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Plenum

Torsdag 19.11.2020 kl. 15.59—20.17

9. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 127 a och 127 b i i inkomstskattelagen
Lagmotion LM 62/2020 rd Sari Sarkomaa saml m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till finansutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

19.28 Sari Sarkomaa kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan en ehtinyt
tuota varausta tuosta poistaa, mutta totean, ettd tuossa edellisessé kohdassa esittelin timén
lakialoitteen, joka on kokoomuksen vaihtoehtobudjettiin sisdltyvé senioreiden superkotita-
lousvéhennys. Haluan tissé todeta, ettd tdssd todellakin vihennys nostettaisiin 70 prosent-
tiin ja omavastuu poistettaisiin.

Tahén lakialoitteeseen liittyy kiintedsti toimenpidealoite. Huomasin, etti edustaja Kilju-
nen ei tité ollut tassé vield huomannut, ja haluan tissa painottaa, kun lupasitte vieda koko
hallituskoalitiolle viestid, ettd todellakin tissé esitetdén, ettd kotitalouspalveluja ostavat yli
75-vuotiaat henkil6t, joiden ansiotuloverot eivit riitd kotitalousvdhennyksen tekemiseen,
oikeutettaisiin enintddn 1 200 euron suoraan tukeen. Eli titen tdsti kotitalousvahennyksen
osasta tehtdisiin yli 75-vuotiaille pienituloisille suoran tuen ja verohuojennuksen yhdistel-
ma. Kun nimé kaksi katsotaan, tdima uusi kokonaisuus, joka tulee pienituloisille, ja sitten
veroa maksaville yli 75-vuotiaille timi superkotitalousvihennys, niin Sitra on laskenut,
ettd tdmd olisi kustannusneutraali. Ja sen lisdksi, jos tima siirtdisi raskaampaan hoitoon
siirtymisté, saataisiin satojen miljoonien eurojen sééstot, jos tdma toteutuisi. Eli tdimdhéin
on todella hyva kokonaisuus, ja ihmettelen, miksi hallitus tété ei veisi eteenpéin. Totean,
ettd kaikki eldkeldisliitot ovat tdtd korotettua Sitran mallia esittdneet ja vedonneet hallituk-
seen: dlkéda leikatko kotitalousvdhennystéd, sen takia, ettd seniorit ovat oman eliménsa
asiantuntijoita ja he haluavat myoskin valita, mitd apua ja tukea he kotiin saavat. Seniori-
joukko on hyvin erilainen. Ei voi yhteen palveluun laittaa sitd, mité seniorit tarvitsevat.

Toivon todellakin, ettd hallitus nyt tutustuisi tdhdn. Tdma on Sitran raportissa 2015 jul-
kaistu, sen pohjalta tima kokoomuksen lakialoite on tehty, ja jos ei titd koronaa olisi, niin
kylla sanoisin nyt hallitukselle, ihan kaikille hallituspuolueille, ettd menk&a Ruotsiin ja tu-
tustukaa. Mutta onneksi sinne ei tarvitse mennd paikan paille, voimme saada tietoa siita,
mitd Ruotsissa on tehty.

Todella, arvoisa puhemies, toivoisin, ettd hallitus ymmartdisi sen, mikd Ruotsissa on
ymmarretty, ettd itseddn ei voi tukasta nostaa ylos. Eli me emme voi pelkélla velkaelvytyk-

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 148/2020 rd

selld lisdta julkisia menoja ja ajatella, ettd Suomi siitd pelastuu. Meidén tdytyy tehda ta-
méntyyppisid toimia kuin kotitalousvdhennys on, jotka laittavat talouden pyorét pyori-
maiin. Ja jos te ette usko Ruotsia, ette usko meitd, ette muita hallituspuolueita, ette usko
eldkeldisliittoja, niin voisitte sitten uskoa Vihriéldi, joka on raportissaan timén sanonut,
ettd pitkélla tdhtdimelld mydskin verotukseen tehtévit muutokset ovat sellaisia, jotka ra-
kentavat kestévélla tavalla hyvinvointiyhteiskuntaa. Toivon todella, ettd nyt hallituspuolu-
eet ottaisivat timaén itsellensd, ja kun niité tyollisyystoimia toivottavasti vihdoin tulee, niin
téssé olisi yksi, joka on todellakin tdsmétoimi. Tama edistdd myoskin kaiken ikéisten suo-
malaisten hyvinvointia, ja timai tuo tyoti ja yrittdjyyttd ihan joka puolelle Suomea. Toivon
hallituspuolueiden kannatusta.

19.31 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Todella mielenkiintoista, kun &sken edustaja
Mykkénen totesi, etti tistd on muodostunut hallituksessa jo nyt kiistakappale. Itse tarkis-
tin, ettd nédin todella on. Ministeri Andersson on Twitterissd kommentoinut, etté tdsti ei ole
sovittu mitddn muuta kuin selvityksen tuominen ja etté tiytyy sitten tehdd muita toimenpi-
teitd timén hyvétuloisia suosivan veroedun paikkaamiseksi, jos tdhén ldhdetéén. Eli halli-
tuksessa on selvéstikin epdsopua tésti asiasta sisdisesti jo téssd vaiheessa.

Néamai aloitteet ovat minun mielestdni kannatettavia, ja totean, ettd perussuomalaiset
yleisesti ottaen tukevat kotitalousvahennysté. Esitimme jo viime vuoden vaihtoehtobudje-
tissa, ennen mitddn koronakriisid kaukonikdisesti, etti kotitalousvahennysti on pidetty te-
hokkaana tapana lisétd kotitalouksien ostovoimaa seké palveluntarjoajayritysten elinvoi-
maisuutta ja ettd se hyodyttdd ja koskettaa tavallisia tyossdkéyvid perheitd, jotka tarvitse-
vat ammattiapua esimerkiksi kodin remonteissa, ja ettd Suomen talousndkymaét lepadvit
nyt lahes kokonaan kotimaisen kysynnén varassa. Silloinkin oltiin jo menossa kohti talous-
kriisid, ja me ndimme, ettd téllaisia keinoja suomalaisen pienyrittdjyyden tukemiseksi ja
kotitalouksien ostovoiman lisddmiseksi tdytyy kehittéa.

Erityisesti nyt téssd koronatilanteessa olemme avoimia keinoille kehittdd ja laajentaa ko-
titalousvéhennysta. Itselleni tulee mieleen jopa sellainen ajatus, voisiko tdmé olla erdénlai-
nen osa pakettia, jolla lisittdisiin mahdollisuuksia matalan kynnyksen yrittdmiseen. Yrit-
tdmisessdhin on se ongelma Suomessa, ettd se on vaikeaa ja byrokraattista, ja toisaalta tyo-
voiman hinta on Suomessa niin kallista, ettd ihmisilld ei ole valttdmatta varaa ostaa sen yri-
tystoiminnan kautta tuotettuja palveluita. Sithen byrokratian keventdmiseen ja kynnyksen
madaltamiseen on toiset keinot siltd puolen, mutta toiselta puolen tillaisilla kotitalousvé-
hennyksilla ja vastaavilla keinoilla voidaan alentaa tyovoiman hintaa siind méérin, ettd se
pieni, matalan kynnyksen yritystoiminta kannattaa tulevaisuudessa. Suurilla yrityksilld
tuntuu olevan enemmaénkin suunta ulos Suomesta, valitettavasti, joten pienid yrityksié ja
yrittdjid tarvitaan.

19.33 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Maamme viestd ikdéntyy nopeasti, ja tarve
erilaisille kotiin tuotetuille, arkea helpottaville palveluille kasvaa kovaa vauhtia. On tér-
kedd, ettd me lainsditédjat etsimme keinoja senioreiden kotiasumisen ja itsemédrddmisoi-
keuden tukemiseen. Erinomainen askel oikeaan suuntaan on hyviksyi timaé lakialoite ja
nostaa kotitalousvéhennysté 75-vuotiaiden ja sitd vanhempien osalta.

Parhaillaan kéynnissi oleva koronavirusepidemia on vaikeuttanut monien senioreiden
eldiméd, kun mahdollisuudet tavanomaiseen arkeen ovat heikentyneet. Oman terveyden
suojelemiseksi moni on joutunut luopumaan esimerkiksi kaupassa kdymisestd. Suurempi
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kotitalousvdhennys mahdollistaisi useammille esimerkiksi asiointipalveluiden kéyton, ja
korona-arjesta tulisi sujuvampaa.

Téméin lakialoitteen hyvéksyminen vahvistaisi suomalaisten senioreiden vapautta valita
sekd péattdd omasta arjestaan. Suurempi kotitalousvéhennys tukisi senioreiden mahdolli-
suuksia juuri nididen palveluiden ostamiseen, mitd he kokevat eniten tarvitsevansa.

On syytd muistaa, ettd kotitalousvdhennykselld on merkittédvid vaikutuksia myds maam-
me talouden elpymiseen ja kokonaiskysynnén tasoon. Kotitalousvihennyksen nostaminen
olisi kédenojennus lukuisille palvelualoilla toimiville mikroyrittéjille, pienille ja keskisuu-
rille yrityksille, joista moni on kérsinyt koronan vaikutuksista suuresti. Ikdiantyneiden ar-
jen helpottamisen ohella tukisimme siis my0s kotimaista tydllisyytti ja yrittdmista.

19.35 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen toi esille téllaisen va-
semmistolaisen perusviitteen siité, ettd kotitalousvdhennys olisi hyvétuloisia suosiva ve-
roetu. Tdménhén opetusministeri Anderssonkin totesi tdndén Twitterissd sen jilkeen, kun
me saimme jo tdélla toivoa siité, ettd hallitus olisi tdhdn kokoomuksen malliin tarttumassa
ja auttamassa taloutta elpyméén korottamalla ja laajentamalla kotitalousvdhennystd. Tdma
ajatus hyvétuloisten veroedustahan ei pidd paikkaansa. Siind on sellainen virheellinen lo-
giikka, ettd ajatellaan, ettd talous ja ty0 olisivat jotain nollasummapelii, jossa jonkun saa-
ma verotuksellinen hyoty olisi automaattisesti joltakulta toiselta pois — mutta kotitalous-
véhennyshén on juurikin esimerkki siitd, ettd niin ei ole. Se ei ole keneltidkdin pois, ettd
pystytdén ostamaan laajemmin yhteiskunnassa palveluja ja siten lisdtddn tyopaikkojen
méaérad palvelusektorilla ja esimerkiksi matalapalkka-aloilla.

Toiseksi, tissd omassa puheenvuorossani toin ihan konkreettisesti esille sen, miten tima
kokoomuksen esittdiméa malli mahdollistaisi my0s keskituloisten suomalaisten hyddyntaa
palveluja sitd kautta, ettd vdhennysosuutta kasvatettaisiin sithen 60 prosenttiin. Tassd
omassa esimerkisséni nimenomaan osoitin, ettd sdhkdasentajana tydskentelevén Pekan oli-
si tdmén korotuksen johdosta kannattavaa jadda tekemién se lisdasennuskeikka ja palkata
sinne kotiin lastenhoitoapua. Eli tésté logiikkavirheestd, joka jatkuvasti tissé keskustelus-
sa esiintyy, tulisi paédstd Suomessa eroon. Kuten todettu tissd keskustelussa jo aiemmin,
Ruotsissa on vallan hyvin ymmarretty, ettd kotitalousvéhennys ja sen korottaminen ei to-
den totta ole keneltékédn pois, vaan se tuo vain lisdd hyvinvointia ja tyotd yhteiskuntaan.

19.37 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Me olemme kéyneet tétd keskustelua nyt
tastd kotitalousvdhennyksestd. En ole alan asiantuntija lainkaan, mutta uskallan sen sanoa,
ettd kun on kysymys etuudesta, joka on verosidonnainen, niin luonnollisesti siitd etuudesta
hyotyvit ne, jotka veroja maksavat, ja tissd suhteessa silld on tulonjaollinen merkitys
myoskin. Edustaja Vestman sanoi, ettd logiikkaa pitéisi kdyttid tdssd, ja yritdn kayttaa lo-
giikkaa. Te sanoitte, etté se ei ole keneltikédédn poissa, tdmé kotitalousvédhennys. Ehké néin
voi sanoa, etti se ei ole keneltdkdin poissa, mutta kun on kysymyksessi etuus, joka suun-
tautuu vain tietyntyyppisille ihmisille eli niille, jotka maksavat téssé tapauksessa veroja,
niin se on silld tavalla suurituloisempia ihmisid suosiva, ja timé on téssé se yksi dilemma,
mika tdssé kotitalousvéahennyksessa on. Etu siiné kotitalousvédhennyksessé on ehdottomas-
ti se, ettd tima harmaa talous tulee avoimemmaksi.

Edustaja Sarkomaa on tehnyt timéin oman erityisesityksensd — joka ei ollut téssé aikai-
semmassa keskustelussa auki ennen kuin te avasitte sen — siité, ettd olisi timmdinen su-
perkotitalousvahennys yli 75-vuotiaille alle 1 200 euroa saaville. Eikd niin ollut? Vai oliko
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1 200 euron etuus niille, jotka eivdt maksa ylipddtédén veroja? Puhummeko silloin niistd
eldkkeensaajista, jotka saavat alle tuhat euroa tuloa? Se oli minulle epédselvi. Riippumatta
siitd, misté tdssd on kysymys, niin ajatus sinénsé, ettd antaisimme suoran subvention kaik-
kein pienituloisimmille eldkkeensaajille — niille, jotka eivét aidosti maksa veroja — on si-
nénsa kiehtova ja kiintoisa, ja téssd suhteessa hallitus on jo toimia tehnytkin hyvin selkeés-
ti. Mehin saimme korotukset kansanelékkeisiin ja takuuelékkeisiin eli juuri niihin elidketu-
loihin, joissa ei makseta mydskéin veroja, jolloin tavallaan hallituskin tunnistaa timén tar-
peen, ettd pienimpid eldkkeensaajia pitéisi tukea vahvasti, ja se mydskin hallitusohjelmaan
on selkedsti kirjattu. Minusta timéa ajatus siitd, ettd olisi sitten suora subventio mydskin
ikddn kuin kotitaloustoitd teettéville pienituloisille ihmisille, on ainakin tutkimisen arvoi-
nen. En osaa néitd yksityiskohtia siind arvioida ollenkaan, koska téytyisi katsoa ndma las-
kelmat lavitse tdiltd, mutta sindnsé se on tutkimisen arvoinen asia, ettd me selkeésti koh-
distaisimme kaikkein pienituloisimmille elikkeensaajille timintyyppisen muodon, jos se
muuten on kaytdnnollisesti ja budjetddrisesti, fiskaalisesti perusteltu.

Riksdagen avslutade debatten.
Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.

[Debatt om drendet tilléts i anslutning till drende 8 pa dagordningen]
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