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Plenum

Onsdag 25.11.2020 kl. 14.00—22.01

10. Lagmotion med forslag till lag om iindring av 5 § i lagen om medborgarinitiativ
Lagmotion LM 3/2020 rd Kimmo Kiljunen sd m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 10 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Den forsta undertecknaren av motionen, ledamot Kimmo Kiljunen.

Debatt

17.32 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahan nyt on tullut
perdjidlkeen puheenvuoroja. Miné luulen, ettd kollegat ovat jo vahén kyllastyneet, kun yksi
ja sama edustaja monessa kohdassa on mukana, mutta nyt sattuma ohjasi tdhén tilantee-
seen.

Meilld on nyt esilld kansalaisaloite, joka koskee... Anteeksi, lakialoite, joka koskee kan-
salaisaloitetta — otetaan nyt tarkka muotoilu tdhén. Kansalaisaloiteinstituutiohan tuli Suo-
messa kayttoon 2012 pitkien keskustelujen jalkeen, ja osittain otettiin mallia Euroopan
unionista, jossa tima kansalaisaloite tuli osaksi Lissabonin sopimusta. Voi suoraan sanoa
sen ndin, ettd kansalaisaloiteinstituutio tuli jiddakseen. Se on selkedsti suoran demokratian
ilmentyméa meidédn edustuksellisessa demokratiassamme. Téssa pystyvit kansalaiset aloit-
teellisesti toimimaan lakialoitteiden aikaansaamiseksi. Suomessa asetettiin rajaksi 50 000
allekirjoitusta, ja puolen vuoden aikana tulee koota tuo 50 000 allekirjoitusta.

Tama instituutio on toiminut sikéli erinomaisesti, ettd meilld on jo pitkalti toistatuhatta,
taisi olla tuo luku — juuri tarkistin — 1 143 kansalaisaloitetta, jotka tdhdn mennessi on
tehty. Niistd 43:een on saatu 50 000 allekirjoitusta, ja ne ovat péaityneet tdnne eduskun-
taan, ja kaksi on johtanut myo6skin lainsdddantoon. Namé luvut ovat isoja, erityisen iso on
ndiden kansalaisaloitteiden méaara.

Myoskin isoa on se, miten kansalaiset ovat ottaneet timén aloitteen vastaan. Tiedédn, kun
toistatuhatta aloitetta on tdssi vajaassa kymmenessa vuodessa tehty, ettd ihmiset ovat pon-
nistelleet voimakkaasti saadakseen ddnensd kuuluviin timén kansalaisaloitteen kautta,
nostaakseen esiin jonkun yhteiskunnallisen ongelman, josta kdytiisiin aito keskustelu. Sii-
td taytyy kiittia, ettd kansalaisyhteiskunta on vastannut tdhan huutoon ja mahdollisuuteen,
ettd me haluamme mydskin suoraan vaikuttaa lainsdadantoon.

Nyt minulla on yksi ongelma, ja timé lakialoite tdht44 sithen: me emme ehka ole kui-
tenkaan tdmédn kansalaisaloiteinstituution kautta kyenneet vastaamaan tahin tarpeeseen,

Granskats
4.1



Punkt i protokollet PR 151/2020 rd

mika kansalaisilla on, ja kahdestakin kulmasta tdssd on nyt ongelmia, ja sen takia halusin
tatd lakiuudistusta tdssé tehda.

Minulla, arvoisa puhemies, on itse kokemusta tistd kansalaisaloitteesta. Olen kaynnis-
tanyt yhden kansalaisaloitteen, joka johti mydskin sithen — itse asiassa olen kdynnistanyt
kaksi, mutta toinen niista johti sithen — etté se tuli tinne eduskuntaan kisittelyyn. Valitet-
tavasti se késittely oli sitten védhin vaatimattomampi luonteeltaan, mikd mydskin kasvatti
ndkemdin tdmdn instituution merkityksen. Mutta tieddn sen, mitéd tarkoittaa koota se
50 000 nimed. Se on valtava ponnistus — se on valtava ponnistus. Useimmiten kysymys on
siitd, ettd sinun tdytyy saada valtamedia tukemaan tavalla tai toisella, informoimaan, etté
tdmmoinen juttu on menossa, jotta se asia tulee kuuluville. Siiné mielessa tdssd on medial-
la suuri vallankdyton mahdollisuus. Mutta se on valtava ponnistus kansalaisille, kansalais-
jérjestdille, jotka ovat néissé asioissa aktiivisia, ja sitd pitdd kunnioittaa, ettd ihmiset yrit-
tdvét ja ponnistelevat ndiden asioiden eteen.

Nyt téssd on ideana se, etté arvostettaisiin titd kansalaisaloiteinstituutiota niin pitkélle,
ettd ei pelkéstdédn edellytettiisi sitd 50 000:ta allekirjoitusta, jolloin se tulee lakialoitteena
tdnne eduskuntaan, vaan mahdollistettaisiin se sama tilanne kuin meilla kansanedustajilla
on: me voimme tehdé lakialoitteen — jotka harvemmin kylld johtavat mihinkéén tulok-
siin, puhemies sen hyvin tietdsd — mutta ehka vield tirkedmpéd, me voimme tehdé kirjal-
lisia kysymyksid ministereille, ja me saamme virallisen vastauksen siihen, ja asia tulee sité
kautta esille. Me saamme huoleemme, kysymykseemme vastauksen, jota voidaan myos-
kin kéyttaa julkisesti. Miksi tétd kansalaisaloiteinstituutiota ei voitaisi kehittda sithen suun-
taan, ettd jos allekirjoitusten méérd on yli 10 000 mutta jaa alle 50 000:n, niin 10 000 alle-
kirjoituksen kansalaisaloitteet rinnastettaisiin tdhdn kansanedustajan tekeméén kysymyk-
seen ministerille? Silloin asia saisi julkisuutta, siitd kaytdisiin keskustelu, kansalaisaloit-
teen tekijoiden ponnistelu saisi ansaitsemansa huomion. Sanonpa, arvoisa puhemies:
10 000 nimen kerdédminen on valtavan iso juttu. Se on jo iso juttu, ja siind on 10 000 kan-
salaista silloin takana. Se on jo merkittiva asia, ja se ansaitsisi sen, etté silloin ministerid ta-
vallaan siihen reagoisi ja tima asia tulisi tdssd huomioitua.

Toinen seikka, miké on tdssd ongelma, on se, ettd kun puolen vuoden aikana tiytyy ke-
ritd ne nimet, niin timé aiheuttaa sen ongelman, etté se véhén riippuu siitd, milloin se han-
ke on kdynnistynyt. Loma-ajat, pyhédajat — siind on kaikenlaisia muita tekijditd, jotka vai-
kuttavat, ja tavallaan mydskin timé mediajulkisuus, joka usein on médrdévé, tulisi vihem-
mén tarkedksi, jos timé keruuaika olisikin tasan vuosi. Silloin se olisi riippumaton siité,
ettd sen alun sijoittaisi johonkin tiettyyn kohtaan suhteessa lomakausiin ja niin edelleen.

Néamai ovat timén lakialoitteen keskeiset sisdllot: 10 000 allekirjoitusta riittisi siihen,
et se késiteltdisiin kuin ministerille tehtiva kirjallinen kysymys, ja sitten tdmaé ajatus, etté
tdma keruuaika olisi yhden vuoden pituinen.

17.37 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteet ovat tuoneet eduskuntaan
ajankohtaisia ja ihmisié paljon puhututtavia ja koskettavia asioita, ja ne ovat ottaneet kylla
paikkansa ja tdnne on saatu paljon keskustelua niistd. Vaikka useat niistd eivit johda suo-
raan lakimuutokseen, niin ne ovat keskustelun kdynnistijin tarkeitd, ja ne voivat myoskin
johtaa sitten joka tapauksessa jollakin aikavililld lakimuutoksiin.

Téssd Kimmo Kiljusen lakialoitteessa esitetddn, ettd 10 000 allekirjoittajaa kerdnnyt
kansalaisaloite kidynnistiisi timmoisen kirjallisen kysymyksen tyyppisen menettelyn, etti
saisi vastauksen ministeriltd. Ajatuksena tietenkin kaunis ja hyvé, mutta kun ajattelen talla
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hetkelld kansanedustajien tekemii kirjallisia kysymyksié ja niihin saatuja vastauksia, niin
ne menevét hyvin tiukille ja vililld joutuu kysyméén niitten perdédn, missé ne viipyvét, kun
se kolmen viikon aikaraja uhkaa menné rikki ja vililld meneekin, ja vastaukset eivit kai-
kilta osin ole aina kovinkaan laadukkaita, riippuen toki ministeridstd ja ministeristé. Eli sii-
hen suhtaudun kylld vihéin epéillen. Taméa 10 000 allekirjoittajaa on aika pieni mééra, ja
tdnne on kuitenkin edustajat valittu kansan dénilla.

Mutta sen sijaan kannatan kyll4 tité kerdysajan pidentdmistd 12 kuukauteen, koska tima
6 kuukautta on aika lyhyt aika varsinkin sellaisissa aloitteissa, jotka eivit tuolla sosiaali-
sessa mediassa ole saaneet paljon julkisuutta, mihin edustaja Kiljunenkin viittasi, titd me-
diandkyvyyttd. Tama vaatii paljon t6itd. Sielld on monia hyvii aloitteita, jotka ovat sitten
vain jédneet sinne, tai on tullut esimerkiksi keséloma-aika, ja on téllaisia luonnollisia seli-
tyksid sille, ettd sitd ei ole saatu sitten niin hyvin markkinoitua eteenpéin erilaisissa tilai-
suuksissa.

No, sitten sen verran vield néistd kansalaisaloitteista, ettd my0s niitten késittely on edus-
kunnassa usein hidasta ja se on turhauttanut myos néité aloitteen tekijoité, kun se on todel-
la suuri ponnistus ja hienoa saada sitten eduskuntaan ja kisittelyyn se aloite mutta sitten se
jotenkin tysséé siithen ja se késittely on kovin hidasta. Yhteni esimerkkind nyt viime ajalta
on tdmé Terapiatakuu-kansalaisaloite, joka on tullut eduskuntaan jo yli vuosi sitten ja on
jdméahtényt tuonne sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jossa itsekin olen varapuheenjohtaja-
na. Olemme sité yrittdneet saada sielld eteenpéin ja kaksi kertaa dénesténeetkin siité, ettd
sitd késittelyd kiirehdittdisiin, viime kevaéna siité, ettd kasittelyé jatkettaisiin sielld, ja nyt
ihan muutama viikko sitten siitd, ettd sitd kiirehdittdisiin, mutta hallituspuolueet ovat tor-
panneet sen etenemisen. Jotenkin meidén pitéisi ndhdd ndmé kansalaisaloitteet timmoisi-
né ei-poliittisina aloitteina niin, etti ne saisivat sen arvoisensa késittelyn riippumatta siité,
mitd mieltd siitd ollaan poliittisesti tai sopiiko se nyt juuri silld hetkelld oleviin omiin laki-
esityksiin.

Mutta ndmaé kansalaisaloitteet ovat tirkeéssd asemassa, ja ainakin minusta on aina hyvi
padsté niitd késitteleméén. Niisté tulee tosiaan niité tirkeitd asioita, jotka ovat ihmisille ar-
jessa merkityksellisid, ja titd kansalaisaloitteen kehittdmistd on hyva jatkaa.

Yksi asia vield, miké olisi jarkevdd tehdd: ne olisivat mydskin yli eduskuntakausien,
koska ihmisethén eivit nyt suoranaisesti seuraa sité, miten ndmé eduskuntakaudet aina me-
nevit, eli jos on aloitettu kerddméaéin niitd nimié, niin se nimien keruu voisi sitten myoskin
jatkua ja aloitteen voisi palauttaa siind vaiheessa, kun seuraava eduskunta sitten aloittaa
tyonsd.

17.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitejérjestelméssa on varmasti pal-
jon kehittdmisen varaa, ja tdssd lakialoitteessa on mielestdni muutamia ihan hyvii ajatuk-
sia sen jarjestelmén kehittimiseksi.

Tété kerdysajan pidentdmisti voi ainakin varauksetta kannattaa, koska puoli vuotta on
lyhyt aika ja kansalaisaloitteen siséltdimét teemat monesti tuntuvat ajankohtaistuvan jon-
kun uutisiin tulleen tapahtuman, julkisuuden tapahtuman johdosta, eli kansalaisaloite on
edennyt hidasta vauhtia, kerdnnyt vahéan allekirjoituksia, ja sitten se yhtékkid hyppaédkin
korkealle ja tulee eduskunnan késittelyyn. Tatéd aikaa olisi ehké syyté pidentédé, koska asiat
voivat ajankohtaistua.

Taméd nimenomainen lakialoite siitd, ettd kansalaisaloitteesta tehtdisiin erdénlainen kir-
jallinen kysymys, on tietysti kannatettava siind mielessé, etté tdlld tavalla kansalaiset voi-
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sivat nostaa asioita keskusteluun. Tosin, nousisiko se nyt erityisesti keskusteluun, jos mi-
nisterié antaa sithen vastauksen? Toivon mukaan ministerio antaisi ainakin néihin kysy-
myksiin parempia vastauksia kuin kansanedustajien kirjallisiin kysymyksiin, koska ne
ovat yleensd aivan yhtd tyhjén kanssa.

Kansalaisaloite tddlla eduskunnassa on nykyisin varsin raskas prosessi, eli siti késitel-
134n yleisesti ottaen sellaisella painoarvolla, milld ei késitelld vélttdméttd edes sadan kan-
sanedustajan allekirjoittamia lakialoitteita, ja tdstd raskaudesta johtuen niiden késittely on
myos varsin hidasta. Kansalaisaloitteen nimien kerddminen, 50 000 nime4, onnistuu yleen-
sé vain, jos kyseinen aihe on tunteita herdttiva, suosittu, tai jos sen takana on erilaisia kan-
salaisjdrjestdjd ja muita tahoja, jotka ajavat silld omia poliittisia pddmééridén. En tieda,
ehké voisi olla hyvé ajatus, ettd tdhin rinnalle tuotaisiin joku téllainen kevyempi menette-
ly, jolloin myos pienempi kansalaisjoukko voisi tuoda marginaalisempaa mielenkiintoa
heréttivid aiheita keskusteluun.

17.44 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Ensiksi haluan kiittdé edustaja Kiljusta lakia-
loitteesta ja kansalaisaloitteiden térkedn merkityksen pitdmisesti keskustelussa.

Kansalaisten osallistuminen poliittiseen paatoksentekoon on yksi demokratian kulmaki-
vid. Sdhkdinen kansalaisaloitepalvelu parantaa ja lisdd suomalaisten mahdollisuuksia po-
liittiseen osallistumiseen. Jo kahdeksan vuoden ajan voimassa ollut kansalaisaloitemenet-
tely on ldhtokohtaisesti ollut erinomainen lisé suoran demokratian vélineeni. Aloitepalve-
lu antaa my6s meille kansanedustajille mahdollisuuden kuunnella kansalaisten tahtoa en-
tistd paremmin. Yhdessé olemme viisaampia — se on hyvé pitdd mielessa.

Lakialoitteen muutosesityksid kannattaa pohtia. Ymmaérrédn hyvin sen, kuinka paljon
tyotd ja aikaa vaatii 50 000 allekirjoituksen kerd&minen. Aloitteen puolesta pitéé tehda jal-
katy6td, kampanjoida sosiaalisessa mediassa ja pyrkid saamaan mediandkyvyyttd. Tdma
kaikki vaatii paljon resursseja ja osaamista, joita yksittdisilld ihmisilld tai pienten yhdistys-
ten toimijoilla ei valttimattd ole. Vaikka olen sitd mieltd, ettd nykyinen allekirjoitusmaara
on perusteltu, jattdd nykyinen lainsdddantd monia erinomaisia aloitteita kisittelyn ulko-
puolelle. Kuten lakialoitteessakin todetaan, tdhén paivdan mennessé on tehty hieman yli tu-
hat aloitetta, joista noin 40 on toimitettu eduskuntaan. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd suurin osa
aloitteista ei saavuta koskaan tuota 50 000 allekirjoituksen méérad, vaan ne raukeavat. Tés-
td huolimatta useat hyviét aloitteet ovat voineet kerété useita tuhansia allekirjoituksia.

Lakialoitteen esitys 10 000 allekirjoituksen saavuttaneiden aloitteiden késittelysté kir-
jallisen kysymyksen tapaan on mielestini kuitenkin osittain haastava, silld kirjallisen ky-
symyksen funktio on saada asiasta lisétietoa, ei muuttaa lainsdddant6d ja asetuksia, joten
ehké téhén tarvittaisiin joku erityyppinen menettely. Mutta olisi hyva etsid keinoja, joilla
kansalaisten déni tulee kuulluksi my®&s niissé tapauksissa, joissa kymmenettuhannet ihmi-
set ovat ndhneet asian tarkeéksi, mutta 50 000 nimen raja ei ole mennyt rikki.

Téhén linkittyy my0s lakialoitteen esitys allekirjoitusajan pidentdmisestd 12 kuukau-
teen, joka véhentdd esimerkiksi lomakausien tai vuodenaikojen vaikutusta allekirjoituksen
kerddmiseen. Témén muutoksen nden minékin helpompana, vaikka aivan yksiselitteista
taustaa sille, ettd juuri timé aikaraja olisi torpannut riittdvien nimien kertymisen, ei toki
pystytikdédn osoittamaan.

Arvoisa puhemies! Néiden esitysten lisdksi haluaisin nostaa keskusteluun epakohdan
siitd, ettd nykyiselld lainsdddanndlld kansalaisaloitteet raukeavat, mikéli niité ei ehditd vaa-
likauden aikana kisitelld. Téhén olisi hyvéd saada muutos niin, ettd kansalaisaloitteet olisi-
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vat tavalla tai toisella voimassa yli vaalikausien. Tarkeét ja puhuttavat yhteiskunnalliset il-
midt ja asiat eivédt noudata vaalikausien rajoja, vaan kansalaisaloitteita voi nousta eduskun-
taan mind ajankohtana tahansa.

Kun puhumme suoran demokratian muodoista ja poliittisesta vaikuttamisesta, on tér-
keédd pohtia samalla my&s nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Hallitusoh-
jelmassa on jo tirked kirjaus siité, ettd kansalaisaloitteen allekirjoittamisen ikéraja laske-
taan 15 vuoteen nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiseksi. Vihredt ovat jo
useiden vuosien ajan tukeneet nuorten osallistumismahdollisuuksien lisddmisti, ja timén
lakialoitteen yhteydessa olisi hyva keskustella myds téstd nuorten ndkdkulmasta. — Kii-
tos.

17.48 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteet ovat vihéin sellainen
kansan kuumemittari, joku asia, josta on paljon puhuttu tai joka tuntuu itselle tarkeéltd tai
vastaa omaa eldmaéntilannetta tai omia arvoja ja johon liittyen tuntuu, ettd se ei edisty pe-
rinteiselld edustuksellisella demokratialla, ja silloin kansalainen tai kansalaisjarjestot 14h-
tevét yhdessd toimimaan asiaa edistddkseen.

Tédmai kansalaisaloitejdrjestelmé on ollut térked lisdosallistamismahdollisuus, joka on
luotu vuodesta 2012 ldhtien kansalaisille kdyttoon edustuksellisen demokratian liséksi.
Mini uskon, ettd me elimme aikaa, jolloin meidin on todella tuotava erilaisia keinoja ih-
misille ottaa osaa itseddn koskettaviin asioihin. Siksi kiitdnkin edustaja Kiljusta siité, ettd
olette tehnyt timén lakialoitteen, jossa nostatte nyt esille niitd epékohtia, joihin tdmaé jér-
jestelmé on torménnyt ja jotka sitten varmasti ovat my0s puhuttaneet niitd henkiloitd, jotka
néitd kansalaisaloitteita ovat tehneet.

Olen huomannut itse, kun kansalaisaloitteita eduskunnassa on késitelty, ettd tuntuu, ettd
sellaiset kansalaisaloitteet voivat téélld edistyéd, joissa on ollut taustalla 14hes ammattimai-
nen tyd: on pystytty rakentamaan ensinnékin se itse kansalaisaloite sellaiseen muotoon,
ettd silld olisi mahdollisuudet ja edellytykset tddlla mennd eteenpdin, ja myoskin on pys-
tytty kerddméadn ndma tarvittavat madrit. Se ei liene kansalaisaloitteen tarkoitus, etté taus-
talla pitéisi olla ammattimaista toimintaa, jotta sitten esimerkiksi ndmé vaaditut méaérét tai
aikarajat téyttyisivit. Siksi ajattelen, ettd ndima edustaja Kiljusen tekemit esitykset madal-
tavat nyt kynnysté kansalaisaloitteen tekemiselle mutta toisaalta pitdvét kuitenkin sen kyn-
nyksen sellaisena, ettd ihan mistd asiasta tahansa, pdéhénpistosta, kukaan ei varmasti ldhde
kansalaisaloitetta tekeméén.

Edustaja Hopsu totesi myoskin yhden lisdepéakohdan, johon itse toivoisin mydskin muu-
tosta, ja se on kansalaisaloitteiden raukeaminen vaalikauden péityttyd. Nadma kansalaisa-
loitteethan eivit ole riippuvaisia siitd hallituksesta, joka istuu, joten tdmé on asia, joka olisi
kylld hyvd myoskin saada korjattua.

Mutta hyvin mielenkiintoisia ajatuksia, ja toivottavasti tdmé [Puhemies koputtaa] edus-
taja Kiljusen aloite saa hyvén ja perusteellisen késittelyn.

17.52 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd kisittelemme suoraa demo-
kratiaa tdmén lakialoitteen puitteissa. Minusta on erittdin kannatettavaa, ettd 50 000 nimi-
méérin ja allekirjoituksen kerddminen pidennettdisiin sithen vuoteen. Samanaikaisesti
koen, ettd ihmiset, jotka ovat tavalla tai toisella hieman marginaalisemmassa asemassa, etti
eivit pysty kerddaméadn 50 000:ta nimed, tdmén lakialoitteen my6td kykenisivét jo 10 000
nimelld saamaan nakyvyyttd aikaiseksi aloitteelleen ja jonkinlaisen vastauksen, mikd on
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myos erittdin kannatettavaa suoran demokratian ndkokulmasta. Ja sitten kolmanneksi on
tdmé epikohta, joka on tdssd mainittu, joka liittyy kansalaisaloitteisiin, joka siis on se, etti
kansalaisaloitteet raukeavat, kun toimikausi paéttyy. Téssé kohtaa téhén on 16ydettéva kor-
jaus, joka on, ettd ne eivét raukeaisi ja niitten aika olisi se vuosi joka tapauksessa, oli se hal-
lituskausien vélissé tai eduskunnan vaalikausien vélissa.

Itseéni koskettaa aika monikin kansalaisaloite, ja ennen kuin minusta tuli kansanedusta-
ja, niité olen itsekin pohtinut ja joitain niistd allekirjoittanut. Viime aikoina on esimerkiksi
ollut kansalaisaloite, joka koskee Suomen vesivarantoja, otsikolla ”Vesi on meidan”. Th-
misend, joka on syntynyt maassa, jossa 0ljy on kansallinen aarre, hyvin samoissa méérin,
ellei jopa suuremmissa médrin, suomalainen vesi on vield arvokkaampi kansallinen aarre.
Thminen ei voi olla ilman ilmaa tai vettd. [hminen voi olla ilman 6ljyd. Se on nyt nihty, ja
kasvavissa médrin energiamuotoja on monenlaisia. Ja tdssd kohtaa koen vahvasti, etta til-
lainen aloite, ”Vesi on meidédn”, ettd julistettaisiin vesi suomalaiseksi kansalliseksi omai-
suudeksi, jota ei voisi monikansallisille tai muille yhtidille vesihuoltoverkostoineen myy-
dé eteenpéin, on erittdin kannatettava asia, ja timén aloitteen, joka on siis jo kerdnnyt yli
50 000 nime4, en olisi halunnut raukeavan yhden vaalikauden aikana mistéén muodollises-
ta syysté, ja haluaisin ehdottomasti sen tulevan ténne késittelyyn, jotta voisimme tdstd mei-
dén kansallisesta omaisuudestamme mutta ennen kaikkea mydskin turvallisuuspoliittises-
ta omaisuudesta keskustella tdssd suuressa salissa.

17.54 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt meilld on késittelyssé laki kan-
salaisaloitelain muuttamisesta. Pidén ihan jarkevéna sité, ettd helpotettaisiin véhén tété
systeemid, ettd jos nyt pitdd puoleen vuoteen saada ne nimet keréttyd, niin on ihan jarkevaa
pidentédd se sinne vuoteen. Se helpottaa vaikuttamista, ja vaikuttamisen tirkeyshén tissi
korostuukin, ja se on kansalaisille, kuntalaisille, ihmisille, kaikille, hirvean tirkeéta, ettd
pystyy vaikuttamaan ja etté se todella on vaikuttamista eik4 vain jad olettamisen tasolle, ja
tdma just on hyva keino.

No, jos miettii kansalaisten vaikuttamista, niin siti kansalaisten vaikuttamista kyllé voi-
si olla enemmaén muuallakin pdin, my6s ihan kunnissa. Aika vaikea on kuntalaisenkin 1&h-
ted vaikuttamaan. Ja toivoisi, ettd enemman tehtéisiin kuntalaisaloitteitakin. Niitd aika véa-
hén tehdién loppujen lopuksi. Jos valtuutetut tekevit aloitteita, niin ne saattavat vuoden
pyoria jossakin byrokratian loukoissa, ja sitten sieltd tulee, ettd ei tima johda mihinkaén.
Toivoisi, ettd niitd vdhin pienemmaélld kynnykselld tehtéisiin. Ja miksei vaikka timmoisié
kyselytuntejakin: kunnissa voisi ihan hyvin olla kyselytunteja enemmaénkin ihmisille, ettid
ihmiset voisivat timm&iseen osallistua.

Jotenkin toivoisin, ettd mentéisiin semmoisella pienelld byrokratialla, ettd ei ainakaan
missdin nimesséd byrokratiaa pitéisi lisdtd, vaan pienimmén minimibyrokratian kautta tata
vaikuttavuutta saataisiin eteenpdin. Se on tosiaan hirveén tirkedd ihmisille, ettd he pysty-
vit vaikuttamaan ja tulee tunne, ettd sinua kuunnellaan. Se on tarkeata.

17.56 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Kiljuselle, etti olette
tuonut lakialoitteen kautta timéin kansalaisaloitekokonaisuuden keskusteluun. Sen verran
omana mielipiteenéni, ettd timé kansalaisaloite on erinomainen tydkalu, joka minun mie-
lestdni pitdé rinnastaa sadan tai yli sadan kansanedustajan tekeméén lakialoitteeseen. Edus-
taja Hopsu taisi tddlld ensimmadisend tuoda sen esille, ettd nyt pitdisi muuttaa tité kansalai-
saloitteeseen liittyvéa sddadostda niin, ettd ndma eivit todella raukea, ei kumpikaan, ei sa-
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dan tai yli sadan kansanedustajan allekirjoittama lakialoite eikd kansalaisaloite, koska
mind rinnastan ne itse tirkeysjérjestyksessd samankaltaisiksi. Silloin hallitus ei péddse pa-
koon epémiellyttdvid asioita, joita se ei halua késitelld, niin ettd se lykkaa ja lykkaa niité.

Ja kun téssd nyt puheenvuoron sain, niin kerron esimerkin. Itse ensimmaéisen kauden
kansanedustajana tein lakialoitteen, joka oli huolella laadittu, ja néin jélkeenpdin voin sa-
noa, perusteilla, jotka tulevat myéhemmin puheenvuorossani esille, ettd se lakialoite oli
Sakkimatti eli se oli vedenpitévéa. Se laki koski silloin sité, kun valtio peri laittomasti tuon-
tiautoista arvonlisiveroa eli elvid, ja se oli tehty niin, ettd sekd Euroopan unionin tuomiois-
tuin ettd korkein hallinto-oikeus tietyilld linjauksilla oli sen linjannut, ettd siti palautusla-
kia olisi pitdnyt jatkaa, palauttaa ndma rahat kansalaisille. Aika tdmén lakialoitteen késit-
telemiseksi loppui silld istuntokaudella. Sen oli allekirjoittanut 150 kansanedustajaa, ja
pientd katkeruutta tunnen vieldkin. Toisaalta katkeruutta lievittdd se, ettd muutama vuosi
kun meni, niin korkein oikeus totesi, ettd valtio on vahingonkorvausvelvollinen.

Mutta sen lakialoitteen yksi elementti oli ehka juuri se, ettd mistd kansalainen voi tietda,
ettd meilléd on laki, joka ei késittele kansalaisia oikein, ja misté kansalainen voi tietid, ettd
korkein hallinto-oikeus on tehnyt virheellisid hallintopdétoksid. Tadma on esimerkki siité,
mihin mind perustan tdmén, ettd seké kansalaisaloite ettd sadan tai yli sadan kansanedus-
tajan allekirjoittama lakialoite eivét katkeaisi, vaikka eduskuntavaalit tulevat.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Meilld on noin 5 minuuttia aikaa tdmén asian
késittelyyn tdlla hetkelld, tai sitten se siirtyy tdmaén illan viimeiseksi tilld hetkelld. Noin
kolme puheenvuoroa jéljella.

17.58 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Minusta on ihan hyvé, ettd me kehitimme eri-
laisia instrumentteja, mutta jos tuolla kuulijat kuuntelevat — en tiedd — niin haluaisin ker-
toa valiokuntien tyoskentelysté. Téssé aloitteessa on hyvid elementtejé, esimerkiksi se, etti
muutettaisiin timé nimien keruu 12 kuukauteen, ja sitten se, ettd tdimaé ei raukeaisi. Mutta
kun téélld tuli esille jossakin puheenvuorossa, etté toivotaan hyvaa kasittelyd lakivaliokun-
nassa, niin haluan kuulijoille kertoa — me kaikki t4élla salissa tieddmme kylld sen — etti
jos ei saa sataa nimed, niin kuin téssi ei ole, niin se jai sinne valiokuntaan odottamaan, el-
lei tule sitten samaa asiaa koskeva hallituksen esitys. Nyt, edustaja Kiljunen, tdmi on oi-
keastaan vihén siitd kiinni, ettd hallituksen esitys tulisi, ja toki teidén kannattaa sité kiireh-
tid, koska silloin ndmaé teiddn ideanne voisivat tulla késittelyyn. Ja silloinkin, kun on sata
nime4, niin sité ei aina sitten tiedd, miten valiokunta katsoo, odotetaanko jotakin esitysti,
vai el.

Toinen asia, se, ettd kansalaisaloitteet olisivat yli vaalikausien, olisi erittdin kannatetta-
va, koska — tdmaékin kuulijoille tiedoksi — kansalaisaloite ei ole sielld ihan ykkoskiireel-
lisissd, elikkd valiokunnan tiytyy ensisijaisesti kasitelld hallituksen esitykset, ja jos valio-
kunta on niin sanotusti jo tukossa maérdaikojen kanssa, niin alkaa olla vaikeuksia valilld
késitelld kansalaisaloitteita. Niitd sitten késitellddn aina, kun ehditéén, ja myds senkin ta-
kia ne kestdvit. Ja tietysti my0s sen takia, ettei niissé ole — eikd voi olettaakaan, etté olisi
— semmoista laajaa valmistelua, laajaa kuulemiskierrosta. Tamaikin olisi hyvé tiedostaa, ja
se puoltaisi erittdin paljon sité, ettd se ei raukeaisi vaan etti sitéd voitaisiin sitten vaikka jat-
kaa seuraavalla vaalikaudella.

Téytyy sanoa, ettd olen tyytyvéinen siihen, kun meilld oli timé kansalaisaloite tyttdjen ja
naisten silpomisesta, ettd sehén hyvéksyttiin. Kun monesti sanotaan, ettd mitdén ei hyvak-
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syté tddlld eduskunnassa, niin kylld lakivaliokunta sen tyttdjen ja naisten osalta yksimieli-
sesti hyvéksyi ja timé salikin hyvéksyi, elikka sieltd toivotaan nyt pikaisia lainsdéddantotoi-
menpiteitd. Kylld ndilld on merkitysté.

Mutta toivon tietysti, ettd, edustaja Kiljunen, saatte pdédministeripuolueen jasenené sen
hallituksen esityksen, niin ehka sitten tdmaé teiddn lakialoitteenne tésti asiasta etenee.

18.01 Kimmo Kiljunen sd: Puhemies! Yritén olla lyhyt, etti saataisiin tdimé keskustelu
paétokseen. Se on tavallaan omassa kulminaatiopisteessién juuri nyt.

Kiitokset néistd kommenteista. Selkedsti ymmarrettiin, ettd lainsdédénto koskien kansa-
laisaloitteita tarvitsisi uudistusta. Me voimme kdyda debattia siitd, minka tyyppisid ne uu-
distukset ovat, mutta selvisti uudistustarpeita tdélla on. Ideoita oli monia, muun muassa se,
ettd kansalaisaloitteet, jotka ovat tinne eduskuntaan tulleet, eivét raukeaisi vaalikausittain.

Edustaja Hopsu toi esille timén ajatuksen, ettd 15 ikdvuodesta alkaen voitaisiin olla al-
lekirjoittajia. Oma aloitteeni ldhtee tdstd 10 000 allekirjoittaneesta, joka johtaisi timmoi-
seen ikddn kuin ministerille suunnattuun kysymykseen, miti kansanedustajat harjoittavat.
T&alla todettiin, ettd se johtaa inflaatioon ja liiallisiin aloitteisiin. Mini olen nopeasti ta-
mén laskenut: Noin kolme prosenttia tehdyistd kansalaisaloitteista johtaa siihen, ettd saa-
daan 50 000 allekirjoitusta — vain kolme prosenttia eli 43 kansalaisaloitetta 1143:sta.
Noin kymmenen prosenttia kansalaisaloitteista kykenee kerddméan sen 10 000 nimei. Sen
10 000 nimen kerdédminen on iso juttu, ja tidssd puhuu kokemus. Eli siinék&én suhteessa se
ei ole ihan kevyt juttu sekéén, ei se suurta inflaatiota aiheuta, ja silloin olisi térkeéta, etté se
huomioitaisiin. Tdméa on hyva idea.

Luonnollisesti tirked idea on myoskin tdmaé, ettd me pystyisimme tétd aikaa pidenti-
madn vuodeksi tésséd kansalaisaloitteessa.

Miné toivoisin mydskin, ettd tdma tulisi hallituksen puolelta valiokuntaan niin, ettd voi-
taisiin avata tdma kansalaisaloitekeskustelu. Tiedén, ettd oikeusministerié on titd asiaa jo
kartoittanutkin, mitd uudistamistarpeita téssé on.

18.03 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Haluan mydskin osaltani kiittda edusta-
ja Kiljusta tdstd mielesténi erinomaisesta aloitteesta. Tdssd nimenomaan katsoisin, ettd ky-
symys on kansan kuulemisesta, ja aina kun tillainen tulee esiin, niin ldmmittad sydénta.

Olen itse ollut aikanaan, ennen tdnne taloon tuloani, mukana parissa kansalaisaloittees-
sa, jotka tyssésivit sinne 20 000:n ja 30 000:n viliin eli jaivat kisittelemaittd, ja tieddn sen
valtavan ponnistuksen, miki kansalaisilla on néitéd tehdesséén. Totta kai se on aina arvos-
tettavaa, ettd silloin kun kansalaiset ndkevit sen aiheelliseksi, he ldhtevit kerddamaéan til-
laista. Se on hyvin hieno juttu. Tésté syysté olisikin erittdin hienoa, ettd se johtaisi johon-
kin tulokseen ja porukka saisi vastineen sille tydlleen.

Ihan lyhyesti vield, arvoisa puhemies, siitd hengestd, elikkd nyt kun kansalaisaloitteita
kansa tekee, niin ne ovat usein hieman kansankielelld tehtyja. Toivoisinkin, ettd tulevai-
suudessa voitaisiin ldhted jollain tavalla sddtdmédn lakeja tai tekeméén joku sellainen uu-
distus, ettd kansalaisaloite ei valttdmatta tormaéisi pieneen muotoseikkaan, vaan se aloit-
teen henki voitaisiin tuoda eduskuntaan késittelyyn, jopa niin, ettid se vuoropuhelu aloit-
teen tekijoiden kanssa hoidettaisiin siind alkumetreilld, kun se tédnne tulee, ja muutettaisiin
se muotoseikka sielté pois, kunhan henki séilyy. Téllainen voisi olla tulevaisuudessa erit-
tdin hyvéaa politiikan tekoa. — Kiitos paljon.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet.
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