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Plenum

Onsdag 25.11.2020 kl. 14.00—22.01

13. Lagmotion med forslag till lag om upphivande av 44 § i faderskapslagen
Lagmotion LM 13/2020 rd Jukka Kopra saml m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 13 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

18.38 Jukka Kopra kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tadmé késilla
oleva lakialoite koskee isyyslain 44 §:n kumoamista. Viime viikolla vietimme sekd mies-
ten etté lasten oikeuksien pdivéa, ja nyt meilld on sopivasti timé seké lasten ettd myos isien
oikeuksia edistiva aloite késiteltdvana.

Ongelma on, ettd nykyisen isyyslain 44 § estdé lapsen edun toteutumisen tapauksissa,
joissa isyyden korjaamisen voitaisiin katsoa olevan lapsen edun mukaista. Nykyinen laki
sallii tilanteen, jossa iséksi voidaan vahvistaa vasten tahtoaan henkild, joka voi kiistatta
osoittaa, ettei ole lapsen isd. Méardajan umpeuduttua titd oikeuden padtosta ei voi tosiasi-
allisesti milldédn tavoin enéd isdksi vahvistetun toimesta muuttaa, vaikka, kuten totesin, esi-
merkiksi geeniteknologialla voidaan osoittaa kiistatta, ettd isidksi vahvistettu ei ole lapsen
oikea isd.

Talla lakialoitteella tavoitellaan kahta parannusta: ensinnékin virheellisten isyyssuhtei-
den korjaamista ja toisekseen perhe-eldmén suojaamista. Ei-biologinen isyys voi paljastua
milloin vain, ja siksi isyyden kumoamisen kahden vuoden méérdaika on poistettava. Vir-
heellisestd isyydestd aiheutuu juridisten velvoitteiden lisdksi asianosaisille merkittavai
henkisti kdrsimysta.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa linjataan, ettd julkisten tai yksityisten sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien komitea on jo en-
nen nykyisen isyyslain voimaantuloa antanut Suomelle huomautuksen siitd, ettei lainsaa-
diannossa viitata kattavasti lapsen etuun. Nyt meilld on mahdollisuus korjata timaé tilanne.

Isyyslaki toteaa lapsen edun toteutuvan parhaiten silloin, kun lapsen oikeudellisena isé-
nd on biologinen isd. Myo6s isyyden kumoaminen voi lapsen edun ndkokulmasta olla
myonteistd, koska virheellisen isyyden kumoamisen my&td avautuu mahdollisuus vahvis-
taa lapsen isdksi timén biologinen isd. Nykyisen isyyslain 44 § kiytdnnossa estdd isyyden
korjaamisen sen jdlkeen, kun lapsi on tdyttinyt kaksi vuotta. Tdima epdkohta siis pitdéd nyt
korjata. Se on niin isien kuin lasten etu.

Granskats
4.0
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan, mikéli isyys méaératiaén vaarille henkilolle
vastoin hinen tahtoaan, koituu hénelle asiasta seké suurta henkisti ettd taloudellista vahin-
koa, mika liséksi rikkoo hénen perusoikeuksiaan. Iséksi méaératty henkild on elatusvelvol-
linen lapsesta, joka ei ole hédnen, ja lapsella on perintdoikeus hineen siten kuin siitd perin-
tokaaressa maarataan.

Arvoisa puhemies! Isyyslain 44 § tulee kumota siten, ettd muutos mahdollistaa my0s
vuosina 2016—2020 vahvistettujen virheellisten isyyksien korjaamisen, siis nykyisen lain
voimaantulon jédlkeen tapahtuneiden isyyksien korjaamisen. Pykild ei tdytd lainsddtdjan
esivalmistelussa asetettuja tavoitteita vaan pdinvastoin on lapsen edun ja lapsen oikeuk-
sien vastainen. Yleisen oikeuskisityksen mukaankin lapsen etu siis tdyttyy parhaiten sil-
loin, kun juridisena isédnd on oikea biologinen isd. Keinotekoinen aikaraja ei ole tarpeelli-
nen lapsen aidon edun mukaisen tapauskohtaisen harkinnan tekemiseen, koska kérdjdoi-
keuden on késiteltdva ja késiteltédva sille toimitettu kanne isyyden korjaamisesta ajankoh-
dasta huolimatta.

Voimassa olevan isyyslain valmisteluaineistossa on sanottu lain tarkoituksen olevan vir-
heellisten isyyksien korjaaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, eivitka esityot
puhu sen puolesta, ettd virheellinen isyys tulisi pysyttdd véaralla henkilolld méérdajan tay-
tyttyd. Jos virheellinen isyys siis jd4 voimaan, lapsi tdysi-ikéiseksi tultuaan joutuu itse sel-
vittiméédn syntyperdnsd. En usko, ettd timé on kenenkdin mielesti tavoiteltava tilanne.
Keinotekoinen aikaraja on ristiriidassa lastensuojelulain keskeisten periaatteiden kanssa.
Isyyslain 44 § toimii télld hetkelld siis vastoin lainsddtijén tarkoitusta, kun kéréjaoikeudet
jattavat kanteet késitteleméttd ja vahvistavat juridiset isyydet, joihin ei liity biologista eikd
sosiaalista isyytta.

Arvoisa puhemies! Hyviksymalld tdmén lakialoitteen eduskunta osoittaisi, ettd lasten
etu on arvioitava néissé tapauksissa nykyistd paremmin ja ettd virheelliset isyydet tulee
voida korjata. Tdmén voimassa olevan pykélén ja sen tiukan tulkinnan johdosta maassam-
me on tdlldkin hetkelld tapauksia, jotka aiheuttavat osallisille kérsimysté. Aikarajan pois-
taminen vahvistaa kaikkien osapuolien oikeuksia. Toivon, ettd eduskunta kéyttié valtaan-
sa ja sitd viisautta, joka tdélld vallitsee, ja yhtyy lakialoitteen esitykseen isyyslain 44 §:n
kumoamisesta.

18.43 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Vuonna 2016 voimaan astunut isyysla-
ki mahdollistaa isyyden tunnustamisen neuvolassa jo ennen lapsen syntyméé, kun vanhem-
mat asuvat avoliitossa. Samalla vanhemmat voivat tehdd sopimuksen yhteishuollosta.

Ténid pdivand yli 50 prosenttia esikoisista syntyy avoliittoon. Avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen asemaa korjattiin merkittdvésti isyyslain uudistuksella. Samassa yhtey-
dessé poistettiin didin mahdollisuus estdd isyyden selvittiminen. Lastenvalvojan mahdol-
lisuuksia isyyden selvittdmisessi laajennettiin koskemaan myos yli 15-vuotiaita, mutta 15
vuotta tdyttineelle lapselle jatettiin oikeus kieltiytyé siitd. Lapsella on halutessaan oikeus
tietdd biologiset vanhempansa.

Hallitusohjelmassa on sovittu, ettd &itiys- ja isyyslait yhdistetddn vanhemmuuslaiksi.
Samassa yhteydessé olisi hyva tarkistella isyyslaissa mainittuja isyyden vahvistamisen ja
kumoamisen méardaikoja sekd sitd, voisiko isyyden tunnustaa etukéteen neuvolassa myos
vanhempien avioliitossa ollessa. Ndin samalla vahvistuisi isdn rooli jo neuvola-ajasta léh-
tien. Lapsiperheille on oltava matalan kynnyksen palveluita joka kunnassa. Lastenvalvo-
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jalle ja perheneuvojalle on pééstivéi neuvoja ja tukea hakemaan ennen kuin tilanteet krii-
siytyvit.

Arvoisa puhemies! Yhd useampi lapsi asuu tiné pdivind monimuotoisessa perheessi, ja
lainsdddéntdd on uudistettava vastaamaan nykyaikaista perhekésitystd. Sosiaalisen van-
hemman asema Suomessa on edelleen monin paikoin lainsuojaton, ja kuten viime perjan-
taina kuulimme eduskuntatalon portailla, myds huostaanotetun lapsen ja hénen l&hipiirin-
sé asema on suojaton lapsen huollon siirtyessi sosiaalitoimelle siitd huolimatta, ettd ldhi-
piirin kartoitus on kirjattuna lastensuojelulakiin. Lapsen ldheiset kiintymyssuhteet on tun-
nistettava lainsdédédnnossa nykyistd paremmin. Namaé lapselle merkitykselliset 1dhisuhteet
ovat merkittivid suojatekijoitd perhetilanteiden muutoksissa ja eldmén vastoink&ymisissé
koko loppueldmain ajan.

Arvoisa puhemies! Vuoroasuminen saatiin vihdoin virallisesti lakiin melko tarkkaan
vuosi sitten, ja se paransi kahdessa kodissa asuvien lasten oikeusturvaa merkittavasti. Pal-
jon jéi vield korjattavaa sosiaaliturvauudistukseen, jonka yhtené tavoitteena on parantaa
vuorovanhempien asemaa asumistuen ja muun sosiaaliturvan piirissa.

Vanhemmuus on vanhemmuutta siviilisdadysti ja etuliitteestd riippumatta. Sukupuolen
tai siviilisdddyn ei pitdisi médrittda sitd. Vanhemmuuslain on jatkossa turvattava yhdenver-
tainen vanhemmuus kaikille lapsille ja lapsen tosiasiallisille vanhemmille.

18.46 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Tédmé lakialoite on tidrked, ja toivon,
ettdl titd ongelmaa ryhdyttéisiin kiireellisesti korjaamaan. Isyyslain kumoamisperusteiden
mukaan miehen isyys on kumottava, jos oikeusgeneettisen isyystutkimuksen avulla tai
muutoin on selvitetty, ettei michen ja lapsen vélilld ole isyyslain tarkoittamaa suhdetta.
Muiden asianosaisten kuin lapsen on nostettava isyyden kumoamiskanne kahden vuoden
kuluessa lapsen syntymésti. Kaytdnnon eldméssi kahden vuoden jaykké méériaika aiheut-
taa vakavia ongelmia asianosaisten eldmaissi. Kanne saatetaan jéttdd vain joitakin viikkoja
myoOhéssa isyystutkimuksen tulosten jdlkeen, ja on kohtuutonta edellyttid, ettd traumaatti-
sessa tilanteessa asianosainen olisi vilittomaésti kykenevé aloittamaan oikeusprosessia ja
irrottautumaan oletetusta lapsestaan, johon hénelld on jo ehtinyt mahdollisesti muodostua
vahva tunneside.

Tein vuonna 2017 kirjallisen kysymyksen isyyden kumoamista koskevien méardaiko-
jen aiheuttamista ongelmista, ja timi ongelma on edelleen meilld késissd. Kahden vuoden
méédrdaika ei nykyisessikddn laissa ole 1dhtokohtaisesti tdysin ehdoton, silld kanne voi-
daan tutkia isyyslain nojalla, vaikka se olisi pantu vireille timin méiérdajan pééttymisen
jélkeen, jos kantajalla on ollut laillinen este tai hén nayttdd muun erittdin painavan syyn,
jonka vuoksi kannetta ei ole aiemmin nostettu. Kanne on kuitenkin jétettava tutkimatta, jos
sitd ei ole nostettu viipyméttd sen jdlkeen, kun syy kanteen nostamatta jattdmiselle on pois-
tunut. Vuonna 2017 silloinen oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrom vastasi esittdmééni kir-
jalliseen kysymykseen, etté koska isyyslaki oli tuolloin ollut voimassa vasta véhén yli vuo-
den, ei hallitus silloin pitdnyt tarpeellisena isyyslain arvioimista. No, nyt téstd lain voi-
maan astumisesta on kulunut jo useampi vuosi ja kokemuksia on kertynyt. Mielesténi tata
lakia tulisi nyt todellakin tarkastella pikaisesti.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettéd tapaukset, joissa kanne on katsottu voitavan nos-
taa kanneajan umpeutumisesta huolimatta, ovat koskeneet tilanteita, joissa mies on saanut
aiheen epailld isyyttdén vasta sen jdlkeen, kun tuo kanneaika on kulunut. Varsinaisen kan-
neajan umpeuduttua on oikeuskiytdnnon mukaan toimittava nopeasti sen jilkeen, kun on
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aihe epdilld isyyttd. Isyyden kumoamista koskevan lain tavoitteena on seki virheellisten
isyyssuhteiden korjaaminen ettd perhe-elamén suojaaminen. Lapsen edun kannalta on tér-
keéd korjata virheellinen isyyssuhde mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mutta toisaal-
ta lapsen etua ei edistd mydskéédn tilanne, jossa hdnen oikeaa isdéinsé ei ole selvitetty, eikd
oikeusgeneettisilld tutkimuksilla virheelliseksi todettu isyys kéytdnnossa endd tuota lapsel-
le sité todellista suhdetta iséén.

Nykylainsdédddnnon aikana vaatimus kanteen nostamisesta viipymatti on aiheuttanut ki-
peité lopputuloksia, joita ei voida pitdé lapsen eiké isyyden kumoamista hakeneen michen
edun mukaisina eiké kohtuullisina. Néissi tilanteissa kanne on hylétty, koska tuo maaraai-
ka on ylittynyt liikaa, ja ndma ratkaisut ovat olleet hyvin kategorisia.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattu yksityiselimin suojaan kuuluva oikeus
saada tietdd biologiset vanhempansa ja saada oikeudellinen suhde heihin vahvistetuksi
kuuluu henkilon identiteetin tirkeisiin ja pysyviin perusteisiin. My0s lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oikeus tuntea omat vanhempansa. Tarve
saada vanhemmuus todennettua ja vahvistettua ei lakkaa ajan kulumisen tai ikd&ntymisen-
kédn myoOta.

Sekéd isyyden vahvistamiseen ettd elatusapujen méadrdamiseen liittyvéstd kiistasta on
olemassa julkisuudessa monissa medioissa késitelty tapaus, jossa oikeuden ratkaisuissa
isyyden kumoamista koskevasta médrdajasta ei poikettu, ja piddn hyvin arvokkaana, ettéd
tdma henkild on tuonut timén kipeén tilanteen omalla esimerkilldén esiin. Isyyden kumoa-
mista koskeva kahden vuoden méérdaika aiheuttaa kdytdnnon eldmissd kohtuuttomia ti-
lanteita, ja laki todellakin vaatii muutosta. Néilld virheellisilld isyyspaétoksilld on niin lap-
sen kuin miehen kannalta pitkéaikaisia seurauksia, minka vuoksi on tirkedd saada korjauk-
sia isyyteen myos takautuvasti.

Arvoisa puhemies! Olen ollut useita kertoja téstd ongelmasta yhteydessd myds nykyi-
seen oikeusministeriin Anna-Maja Henrikssoniin, joka on luvannut, etti titi asiaa sitten
késitellddn ja tutkitaan tuon vanhemmuuslain yhteydesséd, mutta vanhemmuuslaki on kui-
tenkin iso paketti ja sisdltdd myos hyvin ristiriitaisia ndkemyksié, esimerkiksi luopumisen
ndistd ditiyden ja isyyden késitteistd lainsdddédnnossé, joka ei varmasti ole mikéén lapihuu-
toasia tdélla eduskunnassakaan, ja senkin vuoksi toivon, ettd tima esitys késiteltiisiin eril-
lisené ja ettd tdmé kiped ongelmakohta korjattaisiin riippumatta tuosta vanhemmuuslaki-
paketin késittelysta.

18.53 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Jos jotain asiaa maailmassa ja eldméssé en
voi sietdd, niin se on epdoikeudenmukaisuus. Tdsséd lakialoitteessa pureudutaan nimen-
omaan epioikeudenmukaisuuteen. Laki ja oikeus ovat suomalaisen yhteiskunnan syvéssé
ytimessd, ja kdytdnnossa kaikki toiminta perustuu juuri oikeudenmukaisuuteen ja laillisuu-
teen. Meidén on pystyttdva luottamaan siihen, etti yhteiskunta tadlla sditaa sellaisia lake-
ja, joita me voimme noudattaa ja jotka istuvat kansalaisten oikeustajuun. Isyyslain kohdal-
lahan néin ei ole.

Neljan lapsen isénd voin todistaa, ettd lasten syntyminen ja lasten saaminen on upeinta
mahdollista eldmaissa, sitd ei voi litkkaa korostaa, mutta toisinaan tuo upeus voi saada kes-
tdméattoman ja ylitsepddsemattomén ja korjaamattomankin séron.

Kuvitellaanpas tilanne: Eletéédn parisuhteessa, avioliitossakin. Kaiken pitéisi olla hyvin,
siitd kelpo osoituksena on lapsen syntymakin. Sitten kdykin ilmi, etti puolisolla on ollut sa-
lasuhde. Téllaisen asian paljastuminen on kdytdnndssé aina valtava, jarisyttava kriisi. Kér-
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simys on aikamoista. Mutta se ei riitd. Kéy ilmi, etté lapsi on toisen alulle saattama. Usein
téllaisissa tilanteissa kdy myo0s niin, ettd diti on timén tosiasian ja tosiseikan jo tiennyt. Ku-
vitelkaa sitd tunnetta.

Voiko sen perusteellisemmin endd mattoa jalkojen alta vetdd? Kylld voi. Se tapahtuu sii-
né vaiheessa, kun isyyttd yritetddn kiistdd. Se on tdysin luonnollista ja ymmaérrettavaa, ei-
hén isyys ole sellaisessa tilanteessa biologisestikaan totta. Jos kiistiminen ei tapahdu kah-
den vuoden sisélld syntymaésté, ei isyyttd kumota ilman erityisen painavaa syytd. Tietddk-
seni nditi erityisen painavia syité ei tihdn mennessé ole juurikaan 10ytynyt yhdestikaén ta-
pauksesta, ja néité tapauksia kuitenkin on.

Moninkertaisesti petetty isd on joutunut vield lopuksi yhteiskunnankin pettdméksi ja
joutuu maksamaan elatusmaksuja niin kauan, kunnes lapsi tulee tdysi-ikédiseksi. Mités ta-
pahtuu sille henkildlle, joka on oikeasti lapsen biologinen isd? No, ei mitéén. Hén ei joudu
kantamaan mink&dnlaista vastuuta, ei maksamaan senttidkdidn, aivan kuin mitdén ei olisi
koskaan tapahtunutkaan. Toisin sanoen me yhteiskuntana kiistimme oikean, lakiperustei-
sesti kiistattoman totuuden. Miten se voi olla edes mahdollista?

Missé kohtaa tdssd asustaa oikeudenmukaisuus? Ei missddn. On selvi asia, ettd meidédn
on pidettidva aina ensisijaisesti huolta lasten edusta. Tallainen menettely ei voi olla kuiten-
kaan lapsen edun mukaista. Se itse asiassa heittdd melkoisen varjon lapsen elimén ylle,
minké ansiosta myohemmaéssé vaiheessa tuon lapsen eldméssa riittdd runsain mitoin pur-
kamista. Se voi tapahtua vuosikymmentenkin jalkeen, kaukana aikuisidssi. Millaisiin tosi-
asioihin tuon lapsen eldmé on perustunut? Valheisiin, joita yhteiskuntakin on ollut pité-
méssi yll4.

Lainsdddantoprosessi ei ole erehtymiton, se on todettu moneen kertaan. Lainsédédén-
toon livahtaa tuon tuostakin kummallisuuksia, jotka saattavat jopa romuttaa lain alkuperéi-
sen ajatuksen ja sen hengen. Niin on tapahtunut esimerkiksi nykyisessé lastensuojelulais-
sa, jonka muutokset ovat ajaneet lapset jopa vaaralliseen tilaan, vaikka ajatus on ollut 1dh-
tokohtaisesti tdysin pdinvastainen.

Nyt ollaan jélleen lapsen etuihin liittyvén lain ja sen ongelmien kanssa painiskelemassa.
Kahden vuoden méiriaika isyyden kiistdmisessé on selvé virhe, ja se on korjattava. Totuu-
den paljastuminen téllaisissa asioissa voi tapahtua milloin tahansa. En alkuunkaan ymmér-
rd, mistd tdllainen kahden vuoden méirdaika voi olla perdisin, millaisen ajattelun logiik-
kaan se voi perustua. Tuntuu késittdméttomalti, ettd sellainen on mennyt lainsdéddéntdko-
neiston ldpi aina lakitekstiin saakka.

Arvoisa puhemies! Meilld kansan valitsemilla lainséétéjilld on oikeus ja ennen kaikkea
velvollisuus korjata lainsdddénnossé olevia virheité, ja tdssd kohtaa meidén on niin myos
tehtévé. Sen on jo meidén oikeusvaltion uskottavuuden ja luotettavuuden vuoksi tapahdut-
tava, ja siksi kannatan vékevisti titd edustaja Kopran tekeméé ansiokasta lakialoitetta. —
Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean, ettd timén asian késit-
telyyn tdssd vaiheessa on aikaa 7 minuuttia.

18.58 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssi edustaja Kopran tekeméssé lakialoittees-
ta ehdotetaan isyyslain 44 §:n kumoamista. Voimassa olevan lain mukaan kanne isyyden
kumoamiseksi on nostettava kahden vuoden méériajassa lapsen syntymaésté, kun kanteen
nostajana on iiti, mies, joka katsoo olevansa didin avioliiton aikana syntyneen lapsen isi,
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tai mies, jonka isyys on todettu avioliiton perusteella, ja timén jdlkeen isyyttd on kdytin-
ndssd mahdoton endd muuttaa, sen kahden vuoden jélkeen kaytdnndsséd mahdotonta. Tél-
lainen lakimuutos on tehty silloin vuonna 2016, ja se on syytd korjata. Kiitokset edustaja
Kopralle tdimén asian esille nostamisesta. Téll4 lakialoitteella on tavoitteena virheellisten
isyyssuhteiden korjaaminen ja perhe-eldmén suojaaminen.

Haluan nostaa tdssé esille kaksi asiaa. Meilld on kyseessé lapsen oikeus tietdé biologi-
nen syntyperénsi, ja sitten on isén oikeus tietdd siitd, ettd hdnelld on biologinen lapsi, ja
myoskin sen isén, joka ei ole biologinen, oikeus tietdi se, ettd hédn ei ole biologinen isé.
Téssd on monta oikeutta, jotka kohtaavat ja jotka ovat merkityksellisid niille kaikille ta-
hoille. Niihin liittyy sekd tunnepuolen asioita, merkitysti, ettd mydskin juridista merkitys-
td ihan liittyen elatusmaksuihin ja my6skin perintdoikeuksiin.

Haluan téssi vield nostaa esille sen, ettd vilttdmattdhan se ei tarkoita, ettd biologinen isi
on se isd, jonka kanssa lapsi asuu, jos on eldnyt toisen michen kanssa perheessa. Titd ei
pidéd ndhdd myoskdén sellaisena uhkana, etté uhataan lapsen tilannetta, vaan nimenomaan
oikeutena tietdd syntyperi ja sitten oikeutena tietdd omasta lapsestaan ja toisaalta tietda
my0s, jos lapsi ei ole oma. Sen takia timé médrdaika ei oikein téllaisissa asioissa toimi,
koska ei se oikeus sieltd mihinkd4n havid. Toivottavasti timé asia saadaan korjattua pikai-
sesti.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Eestild, voiko saada teille maskin
padhin? Kiitos.

19.01 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Lakialoite laiksi isyyslain 44 §:n kumoa-
misesta on lampimasti kannatettava aloite. Olemme syvien kysymysten dédrell4, jotka ovat
hyvin inhimillisia.

Julkisuudessa on hiljattain késitelty tapausta, jossa lapsen isé velvoitettiin maksamaan
elatusta lapselle, jonka biologinen isd hén ei ole. Lapsi syntyi miehen ja naisen avioliitos-
sa, mutta parin vuoden kuluttua aviomies sai tietdd, ettd hin ei ollutkaan lapsen biologinen
isd. Mies haki oikeudelta isyyden kumoamista, mutta koska médrdaika kumoamispéa&tok-
sen hakemiseksi oli jo umpeutunut, hinen vaatimuksensa hylattiin. Miehen tekemén vali-
tuksen johdosta niin kérdjéoikeus kuin myéhemmin hovioikeus totesivat isyyslakiin vedo-
ten miehen velvolliseksi maksamaan elatusapua lapselle.

Arvoisa puhemies! Sopii kysya, toteutuiko tdssé tapauksessa tai muissa vastaavissa oi-
keus tai edes kohtuus. Ei kai isyyden kumoaminen voi olla pelkdstd méérdajasta kiinni.
Vanha tuomarinohjekin toteaa: mika ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla laki. Se on hyvéa
ohjenuora meille lainsdétdjille tdndkin paivéna.

Télla hetkelld midrdajan jélkeen jétetty kanne isyyden kumoamiseksi voidaan ottaa ka-
sittelyyn vain laillisen esteen tai erittdin painavan syyn perusteella. Nykyisen oikeuskéy-
tannon mukaan painavaksi syyksi ei kuitenkaan riité edes se, ettd henkild osoittautuu 99,9
prosentin varmuudella ei-biologiseksi iséksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Lakialoitteen tavoitteena on poistaa maéréajat isyyden ku-
moamiseen tdhtddvien kanteiden nostamiselta. Kuten totesin, ei-biologinen isyys voi pal-
jastua lapsen ollessa minké ikdinen tahansa. Méédrdajan asettaminen isyyden kumoamisel-
le on siis keinotekoinen ja perusteeton rajoite, jolla pahimmillaan aiheutetaan vakavaa hen-
kistd karsimysté eri osapuolille. Edustaja Kopran lakialoite auttaa korjaamaan virheellisid
isyyssuhteita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Samalla se suojaa perhe-eldméa ja
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ehkéisee inhimillistd kédrsimysti. Kuten perustuslaissa todetaan, julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Siité tdsséd on kyse.

Forste vice talman Antti Rinne: Jag konstaterar att den tid som reserverats pa forhand nu
gétt ut och att debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen av drendet fort-
sétter under detta plenum efter att de Gvriga drendena pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 19.04.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 21.13.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsétter behandlingen av drende 13 som avbrots ti-
digare under detta plenum.

21.13 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Tama lakialoite laiksi isyyslain 44 §:n kumoa-
misesta on mielestini kannatettava ja korjaa selvdd epdkohtaa aiemmin jo useammin ker-
roin esitetyin perustein.

Taailla vedottiin tuomarinohjeeseen, ettd miké ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla laki-
kaan. Ndin on, ja en tiedd, kenen mielestd voi olla oikeus tai kohtuus se, ettd isyys vahvis-
tetaan sellaiselle henkil6lle, joka oikeasti ei ole lapsen isd, ja sitd ei voida my0hemmin
muuttaa, jos osoittautuu, ettd ei ndin olekaan. Kylldhén lainsdddédnnolla pitéisi olla pyrki-
mys sen oikeuden ja kohtuuden ohella myds totuuteen. Emmehén me muutenkaan sdada
sellaisia lakeja, milld sdddetddn todeksi joku asia, jonka varmuudella tiedimme valheeksi.
Eihédn lainsdadantd niin toimi. Sehdn johtaisi oikeuslaitoksen uskottavuuden menemiseen.
Ja kylla tassd tillaisessa hieman uskottavuus menee, jos vahvistetaan iséksi sellainen, joka
ei ole isd. Se ei ole kenenkéddn etu: se ei ole oikean isdn etu, se ei ole vadran isdn etu eikd
lapsenkaan etu. Se on pahimmassa tapauksessa useiden ihmisten elinikdinen tragedia, ja ta-
hén pitdisi puuttua eduskunnan lainsdadantdvallalla, jos kerran oikeuslaitos téitd asiaa ei
tunnu ymmartavan.

Taytyy ihmetella sitd, miksi me yleensd olemme tilanteessa, etté taas tarvitaan tdllainen
aloite. Miksi oikeuslaitos tulkitsee titd maalaisjarjelld ajateltuna aika selvdéd pykélaa noin
kummallisella tavalla? Sielld pykildssdhédn lukee, ettd se kahden vuoden méérdaika voi-
daan ohittaa siina tapauksessa, ettd on painavat perusteet. Eiko painava peruste ole se, ettd
selvida, ettd isyys onkin mennyt toisin kuin on kuviteltu aikaisemmin? Mika johtaa siihen,
ettd oikeus tekee tdllaisia tosieladmalle vieraita tulkintoja? Téssd ei ainakaan minun ymma@r-
rykseni mukaan ole vika laissa vaan oikeuslaitoksen toiminnassa. Niin kuin monta kertaa
aiemminkin on néhty, oikeus tulkitsee lakia vasten lainsdétdjin tahtoa ja yleistd oikeusta-
jua.

21.15 Mikko Kiirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustaja Mikeldkin omassa
puheenvuorossaan viittasi tuomarinohjeisiin, tdytyy itsekin ne vield toistaa: ’Mika ei ole
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tdhden, joka laissa on, se hyviak-
sytddn.” Tosiaan tdssd ovat kyseessd Olaus Petrin tuomarinohjeet, jotka on julkaistu ensim-
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madisen kerran 1600-luvulla. Itsekin toivon, etté niitd sovellettaisiin nykypéivénéd hivenen
enemman.

En kuitenkaan kidy arvostelemaan oikeuslaitosta. Katson, ettd meilld on lainsdétdjina
velvollisuus tehdé sellaista lainsdéddintod, jota ei voida tulkita nditten tuomarinohjeitten
vastaisesti. Edustaja Kopran lakialoite timén isyyslain 44 §:n poistamisesta sopii kylla néi-
hin ohjeisiin erinomaisen hyvin, ja kannatan aloitetta aivan taysilla.

Isyyslaissa ei ole nykyisellddan huomioitu oikeutta ja kohtuutta isyyden korjaamista kos-
kettavissa pykélissd. Tdma aikaméére, joka on asetettu, on oikeuskéytédnnon takia kiytan-
ndssd ehdoton, vaikka laissa ja sen perusteluissa itse asiassa lukee toisin. Tama kyll4 ai-
heuttaa kohtuuttomia tilanteita, niin kuin olemme voineet jokainen julkisuudesta havaita.

Lapsen etua ei nykyiselldédn arvioida lainkaan, jos kannetta isyyden korjaamiseksi ei ka-
sitelld. Tdma4 on paitsi kohtuutonta, myos lasten oikeuksien sopimuksen vastaista. Lapsel-
le siis tehdddn tietoisesti védré identiteetti ja itse asiassa epérehellinen lapsuus. Témé on
paitsi kohtuutonta my0s erittdin julmaa lasta kohtaan. Kun juridiseksi isdksi tuomitaan
mies, joka ei ole biologinen eikd my0Oskéin sosiaalinen isd, rikotaan hanen yksityiseldamén-
sd suojaa. Tdmé on ndkemykseni mukaan kylld myds perusoikeuksien vastaista. Kun isyyt-
td ei korjata, lapsi itse asiassa velvoitetaan selvittdméédn itse isédnsd 15 vuotta tdytettyddn. Ei
tdmékéadn kovin kohtuulliselta kuulosta. Itse asiassa se kuulostaa erittdin julmalta.

Isyyslaki on sééddetty ensisijaisesti lapsen oikeuksien suojelemiseksi. Isyyden korjaa-
mista koskeva 44 § toimii pahimmillaan koko téta periaatetta vastaan — ja tdysin turhaan.
Esimerkiksi Norjassa aikarajaa isyyden korjaamiselle ei ole, ja katson kyll4, ettd norjalai-
nen yhteiskunta on kestéinyt sen varsin hyvin. Timi mainittu pykala ei siis tuo lakiin mi-
tadn sellaista lisdarvoa, mité kérdjédoikeus ei voisi arvioida joutuessaan késittelemaén kan-
teen isyyden kumoamiseksi. Kun kanne joudutaan késitteleméén, joudutaan aina samalla
arvioimaan lapsen etu. Tdmaé olisi kaikkien edun mukaista ja téyttiisi siind sivussa ne ih-
misoikeusvelvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut. Katson, ett4 télle aikarajalle ei itse asias-
sa ole olemassa mitddn perusteluita.

Vaikka tdméi edustaja Kopran erinomainen aloite liittyy isyyslakiin, joka tulee tietysti
poistumaan nyt vanhemmuuslain my®6té, jonka hallitus on pééttanyt sédtds, on sen késitte-
ly nikemykseni mukaan hyvin perusteltua. Katson kyll4, ettd valiokunnan kannattaisi timéa
aloite paketoida viimeistdén siind vaiheessa, kun vanhemmuuslaki sinne saapuu, ja kdyda
se siind samassa yhteydessé ldpi. Kyseesséd on nimittédin yksittdinen turha ja tarpeeton py-
kéla, joka aiheuttaa inhimillistd kérsimysta tdnédkin pédivéna.

Arvoisa puhemies! Katson toki, ettd vanhemmuuslain odottaminen olisi tissi tilantees-
sa viivyttelyd, ja tietysti toivoisin, ettd valiokunta timén asian aikaisemmin késittelisi,
mutta lienee realismia, ettd se kdsitellddn siind vaiheessa, kun vanhemmuuslaki valiokun-
taan saapuu. Mutta tdménkin sanottuani totean — ja haluan kiittéd edustaja Kopraa aloit-
teen tekemisestd — ettd mind kannatan tété ja toivon, ettd se saa kannatusta yli puoluera-
jojen.

21.20 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Sanon suoraan ja vastaan edustaja Kérnal-
le: Kylld tdmé lakialoite saa kannatusta toivottavasti kaikilta puolueilta. Ainakin itse ja
edustamani puolue haluaisimme kylld kéyda tdstd vakavan keskustelun ja haluaisimme
yrittdd nyt pilkkoa tdmén asian tulevasta vanhemmuuslaista, silld timé on paljon yksinker-
taisempi asia hoitaa ja se pitéisi hoitaa pikimmiten pois péivijérjestyksesta.
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Arvoisa puhemies! Suomi on oikeusvaltio, jossa lailla suojataan ihmisten perusoikeuk-
sia, ihmisoikeuksia ja lasten oikeuksia. Lait saattavat kuitenkin myds asettaa rajoitteita oi-
keuden toteutumiselle silloin, kun ne on laadittu moniselitteisesti tai kun pykaliad voidaan
kéyttid eri tavalla kuin lainsdétéja ne on tarkoittanut. Ndin on mielestéini valitettavasti kdy-
nyt isyyslain kohdalla. Tunnen tapauksen, josta isyyslain védrda soveltamista koskeva jul-
kisuus on l&htdisin, eivitkd sen tapahtumat sovi kuvaani oikeusvaltiosta. Jo itsessdin iké-
véssi tapahtumasarjassa lain muotoseikoilla on estetty isyyden korjaaminen ja oikeuden
tapahtuminen. Oikeuden péétokselld loukataan lapsen oikeutta isdénsé ja oikeutta tuntea
oma alkuperénsé, ja aiheutetaan usealle asiaan liittyville inhimillistd kérsimysta. Kaikkien
perusoikeuksien tulisi olla julkisen vallan suojaamia, niin sanoo perustuslaki, 22 §, erityi-
sesti lapsen oikeuksiin.

Perusoikeuksien loukkaaminen kuuluu valtion oikeuksiin, mutta oikeusvaltiossa se pi-
tdd pystyd perustelemaan, ja syyni pitdd olla jonkin muun oikeushyvéin suojeleminen.
Koen, ettéd isyyslain kohdalla niin ei ole. Isyyden séilyttdminen vaéralla henkil6lld, joka
isyyttd yrittdd korjata, vahingoittaa seké hénti ettd lasta, jonka suojelemisen pitiisi olla oi-
keuden ensisijainen tehtdva. Lasten oikeuksien sopimus velvoittaa oikeudet ja viranomai-
set arvioimaan lapsen etua ensisijaisena, kun kyseessd on hintd koskeva asia. Isyyslain
kohdalla tdmaé ei valitettavasti toteudu. Keinotekoinen aikaraja estéé kanteen késittelemi-
sen ja niin ollen lapsen edun arvioimisen. Perustetta aikarajan séilyttdmiselle ei ole. Nor-
jassa, niin kuin tdssd on aikaisemmin kerrottu, isyyden korjaamiselle ei ole aikarajaa.
Omassa lainsdddanndssdmme aikarajalla ei saavuteta mitddn, mitd kérdjédoikeus ei itses-
sddn voisi arvioida. Suomea on itse asiassa huomautettu isyyteen liittyvésté lainsdddédnnos-
td ja lasten oikeuksista jo riittdvan monta kertaa aiemmin.

Edustaja Kopran aloite pyrkii poistamaan laista yhden tarpeettoman ja lainséétéjien tah-
toa vastaan toimivan pykélan. Pykalén poistaminen tekisi laista paitsi toimivamman, myos
inhimillisemman. Kanteet olisi pakko arvioida tapauskohtaisesti, jolloin lasten oikeuksien
sopimuksen velvoittama lapsen edun arvioiminenkin toteutuisi paremmin.

Lakialoite on kannatettava, ja toivonkin sen késittelyd, niin kuin aikaisemmin sanoin,
erillisend valmistelussa olevasta vanhemmuuslaista. Eduskunnassa on ensimmaéisen ker-
ran nostettu esiin isyyslain kanneaikojen kohtuuttomuus jo vuonna 2017. Toivon, ettid
vuonna 2020 asia etenisi ripedn valiokuntakierroksen jélkeen hyvéksyttavéksi.

21.24 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Iséksi tuleminen on ihmeellinen hetki,
jossa tapahtuu jotain aivan kisittdiméattomén suurta. Monille meistd se merkitsee niin pal-
jon, ettd alamme maédiritelld elamddmme aikana ennen siti ja aikana sen jélkeen. Siksi olen
tdysin vakuuttunut, ettd lapsen saaminen ja iséksi tuleminen on hienointa, mité perheen pe-
rustamisesta haaveilevan miehen eldméssi voi tapahtua.

Valitettavasti aivan kaikissa tarinoissa ei ole kuitenkaan onnellista loppua. Vuosi sitten
tammikuussa saimme suruksemme lukea mediasta hyvin poikkeuksellisesta tapauksesta,
joka jarkytti syvésti kansalaisten oikeudenmukaisuuden tuntoa. Uutisten perusteella Etela-
Karjalan kérdjdoikeudessa késiteltiin tuolloin tapahtumaa, jossa useita vuosia lasta yritté-
nyt pariskunta oli vihdoin saanut toiveilleen tiyttymyksen, mutta myéhemmin oli raadol-
lisella tavalla selvinnyt, ettei aviomies ollutkaan lapsen biologinen iséd. Kyseisessa tapauk-
sessa aikaa oli ehtinyt kulua juuri sen verran, ettei tdmén salakavalan juonen uhriksi joutu-
nut mies pystynyt endd tekemédn asiasta isyyden kumoavaa kannetta. Mittaamattoman in-
himillisen kérsimyksen lisdksi uhrin maksettavaksi ovat koituneet lapsen elatuksesta koi-
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tuvat kustannukset tdysi-ikdisyyteen saakka, silld mies on vield tdndkin pdivéna lain silmis-
sé virallisesti lapsen isé.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd poliitikkojen sddtédmaét lait on arvosteltava en-
sisijaisesti lopputulosten kautta eikéd hyvien aikomusten perusteella. Ymmaérrén hyvin, ettd
nykyisen isyyslain sddtdmisen aikaan on haluttu ajatella siten, ettd mahdolliset isyyksien
korjaamiset tehtiisiin jo varhaisessa vaiheessa tai yhteisymmarryksessi lapsen biologisen
isén kanssa. Tdmén laajasti julkisuutta saaneen tapauksen perusteella voidaan kuitenkin jo
néhda, ettei nykyinen isyyslaki ole lopputulosten ndkdkulmasta kelvollinen puolustamaan
lapsen kokonaisetua ja isyydestd haaveilevia yksilditd erehdyttaviltd tai jopa vilpilliseltd
toiminnalta.

Olen kiitollinen siit4, ettd kansanedustaja Jukka Kopra on ryhtynyt méairétietoisesti puo-
lustamaan lakialoitteellaan heitd, joita nykyinen lainsdddanto kiistattomasti kohtelee kal-
toin. Pidédn selvind, ettd lainsdddanndn tehtdvand on paitsi suojata lapsia itsessddn myos
taata aivan kaikille niin hyvén ja tasapainoisen perhe-eldmén lahtdkohdat kuin mahdollis-
ta. Sen vuoksi haluan osoittaa jo tdssd vaiheessa lainvalmistelua tukeni télle aloitteelle,
joka pyrkii pikaisesti korjaamaan nykytilanteen mahdollistaman syvén ja raskaan epéoi-
keudenmukaisuuden.

21.27 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Meilld on téélla késittelyssé lakialoite laiksi
isyyslain 44 §:n pykédldn kumoamisesta, ja edustaja Kopra on tehnyt hyvin lakialoitteen.
Lakialoitteen karkea sisélto on se, ettd tdlla hetkelld isyyslaissa on semmoinen kahden vuo-
den mééraaika, jona aikana pitdd hakea, tavallansa tehdé kanne isyyden kieltdmisestd, voi-
siko sen ndin sanoa. Elikka lapsen syntymaésté kahteen vuoteen mennessé on tehtévé kan-
ne, jos on joko tunnustautunut isdksi tai avioliiton kautta automaattisesti rekisterditynyt
iséksi jollekin lapselle.

Téllainen julkisuudessa paljon esilld ollut tilanne on ollut kaikkien luettavissa lehdesti,
jakyseesséd oli semmoinen tapaus, jossa avioliiton sisélld on syntynyt lapsi ja ldhelld timén
kahden vuoden méédrdaikaa asia on tullut ilmi téille isélle, joka sitten ei ollutkaan biologi-
nen isd. Kannetta ei ole tehty kahden vuoden kuluessa syntymaésté, vaan se on siitd hieman
myoOhéstynyt, ja timd on Suomen oikeuden mukaan sitten, voisiko sanoa, tuomittu lapsen
isdksi.

Tama ei ole kohtuullista eikd oikeudenmukaista. Tuomarinohjeet 450 vuoden takaa sa-
novat, ettd mika ei ole oikeus eikd kohtuus, ei voi olla lakikaan, ja juuri meidén, jotka on
tanne lakia valittu sdatdmadn, pitdd muuttaa tima kohta silld tavoin, ettd timékin lapsi saa
itselleen oman juridisen isén, joka on hdnen biologinen isénsa. Tdma on aika poikkeuksel-
linen tapaus. Tdssd on mielestdni mediatietojen mukaan viitteitd siitd, ettd myds biologi-
nen isé tiedetdéin, mutta &iti on tdssé tapauksessa heittdytynyt hieman hankalaksi ja oikeus
on téten joutunut toteamaan tdmén avioliiton aikaisen miehen lapsen iséksi meidédn séata-
miemme lakien nojalla.

Tété lakia on nyt muutettava. Kannatan edustaja Kopran tekemii esitysta ja haluaisin,
ettd timad lakimuutos tehddén siten, ettd tdmé laajalti julkisuudessa késitelty tapaus on
myos oikaistavissa sillé tavalla, ettd tima tapaus on myds uuden lain piirissé ja voidaan ké-
sitelld lapsen edun nimissé siten, ettd hin saa biologisen isénsé juridiseksi isékseen ja tdméa
”vadrd isd” padsee irti tistd elatusvelvollisuudesta. Tama ei ole kenellekddn heista oikein.
Kiitoksia edustaja Kopralle esityksesta.
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21.32 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Pykéldssd madratddn, ettd kanne on panta-
va vireille kahden vuoden kuluessa lapsen syntymaésta tai isyyden vahvistamisesta. Muus-
sa tapauksessa sitd ei oteta késiteltdviksi. Tuollainen on enemmain kuin epidoikeudenmu-
kaista.

Maérdaikoihin olisi muutenkin syytd kiinnittdd huomiota. Miettikéd: valtakunnansyyt-
tdja voi poliittisesti nostaa mielivaltaisia syytteitd mielipiteiden ja tiedon levittimisestd ja
jopa vuosia sitten tapahtuneesta Raamatun kohtien siteeraamisesta. Valitettavasti tissd yh-
teiskunnassa on moni asia todella pahasti rikki.

Arvoisa puhemies! Lakialoite haluaa kumota isyyslain koko 44 §:n. Aloite on hyvé, ja
kannatan sitd ldmpimaésti. — Kiitos.

21.33 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! T44lld on kuultu paljon puheenvuoroja
isyyslain uudistamisesta, mutta silti tuntuu, ettd melko hitaita ovat herrojen kiireet taalla.
Nyt olisi télld talolla todellakin mahdollisuus osoittaa ketteryytti ja halukkuutta korjata siti
suurta epdoikeudenmukaisuutta, mistd kaikki olemme saaneet medioista lukea.

T&élla useammassa hallituspuolueen puheenvuorossa on annettu pienié etsikkolupauk-
sia siité, etté isyyslain epidkohta muutettaisiin osana vanhemmuudesta tehtidvén lain uudis-
tusta, ja tdméhén tosiasiassa vie uhrin nykyistd tuskaa yhd kauemmas tulevaisuuteen. Kun
taalla salissa aikaisemmin kuulimme kokeneen valtiopdivinaisen, edustaja Ridsdsen pu-
heenvuoron, jossa hin oli hyvin skeptinen siité, ettd timi vanhemmuudesta 1dhteva laki
olisi kovinkaan nopeasti valmistumassa, niin haluan osoittaa pettymykseni siitd, etté taalla
ei ole halukkuutta nopealla aikataululla vied4 tdti asiaa eteenpdin, niin ettd saataisiin ndin
ollen uhrille selked viesti, ettd tddlla me kansanedustajat haluamme ketterésti korjata sel-
kedsti epdonnistunutta lainsdadantoa.

21.35 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittidé kollegoita hyvisti ja ra-
kentavasta keskustelusta, ja erityisen ilahduttavaa on ollut havaita, ettd keskusteluun on
osallistuttu tulkintani mukaan kaikista eduskuntaryhmisté ja keskustelun sévy on ollut
aloitteelle hyvin suotuisa.

Edustaja Heikkinen viittasi tdssé joihinkin puheenvuoroihin, joissa puhuttiin, etti pitdisi
odottaa tdtd vanhemmuuslain kisittelyd. Yhdyn edustaja Heikkisen ja monen muun esitta-
miin ndkemykseen siité, ettd ei tulisi odottaa vanhemmuuslain késittelyd vaan pédinvas-
toin edetd tdmén lakipykéldn osalta mahdollisimman nopeasti, ja toivon, ettd lakivaliokun-
ta timén toiveen tadltd salista kuulee. Edelleen olisi suotavaa, ettd kun timéa pykaldkumous
tehdién, niin se koskisi sitten kaikkia tapauksia, joihin sitd on sovellettu sen jélkeen, kun
nykyinen isyyslaki on tullut voimaan, eli vuodesta 2016 ldhtien.

Noin yhteenvetona haluaisin vield todeta sen, ettd minun sydantdni suorastaan ldmmit-
tad se inhimillisyys ja ymmarrys titi asiaa kohtaan, mika t44lla salissa on vallinnut, ja sel-
véstikin se viisaus, jota kollegoilla tété asiaa kohtaan on. Toivon, ettd valiokunta nyt her-
kélla korvalla kuulee ndmaé sanat tééltd salista ja huomioi ne tydsséén ja tulee myoskin
omassa ty0ssddn mydnteiseen johtopadtokseen siten, ettd lakialoitteen tavoitteet toteutu-
vat.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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