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Plenum

Onsdag 25.11.2020 kl. 14.00—22.01

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om ett tilliggsavdrag for forsk-
nings- och utvecklingsverksamhet under skattearen 2021-2025

Regeringens proposition RP 196/2020 rd

Utskottets betinkande FiUB 24/2020 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger finansutskottets betinkande FiUB 24/2020 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatt

15.54 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Tdmé esityshin
koskee uutta lakia tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyvan tutkimusyhteistyon lisdva-
hennyksestd verovuosina 21—25. Hallituksen esityksestd ilmenevisti syistd ja saamansa
selvityksen perusteella valiokunta pitdd esitysté tarpeellisena ja puoltaa sen hyvaksymista
muuttamattomana.

Asiantuntijakuulemisissa esitystd kannatettiin laajasti. Osa asiantuntijoista on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota lisivahennyksen edellytykseni olevan alihankintalaskun markkina-
ehtoisuuteen ja téstd aiheutuvaan tulkintaongelmaan. Lisdksi asiantuntijakuulemisissa on
esitetty huoli siitd, ettd alihankintalaskun markkinachtoisuuden vaatimus rajoittaa lain so-
veltamisalan kdytdnnossé vain tilaustutkimukseen.

Tamén ensimmaisen huolen kohdalla valiokunta korostaa, ettd alihankintalaskulla tar-
koitetaan verovelvollisen hyviksytylle tutkimus- tai tiedonlevittimisorganisaatiolle mak-
samaa alihankintalaskua siltd osin kuin alihankintalaskun erét liittyvat tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaan. Téllaisen alihankintalaskun hinnoittelun tulee valiokunnan mielesti olla
sellaista, ettei laskun ali- tai ylihinnoittelun perusteella muodostu valtiontukisddntelyn né-
kokulmasta valitonta tai valillistd kiellettya valtion tukea. Néin toimien tista ei tule ongel-
mia myoskddn EU-sdanndsten kannalta.

Valiokunta pitda tirkedna, ettd lakia sovelletaan EU:n yleisessd ryhmépoikkeusasetuk-
sessa tarkoitettuun tutkimus- ja kehittimistoimintaan. Ndin se ldhtokohtaisesti kattaa pe-
rustutkimuksen, teollisen tutkimuksen, kokeellisen kehittimisen seké toteutettavuustutki-
muksen. Valiokunta ei pidé tarkoituksenmukaisena rajata eri tutkimus- ja kehittimistoi-
mintoja esimerkiksi silld perusteella, onko kyse tilaustutkimuksesta tai tutkimusyhteistyos-
td. Lisdvahennykseen oikeuttaa laissa tarkoitettu tutkimus- ja kehittdmistoiminta, kun
muut lain edellytykset tayttyvét. Taten sddntely mahdollistaa laajasti eri tutkimusyhteis-
tyot tutkimusorganisaatioiden kanssa.

Granskats
4.0
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on korostettu esityksen seurannan téirkeyttd, ja
juuri ndilld valiokunnan tdsmennyksillé ja lisdyksilld perusteluissa halutaan varmistaa se,
ettd toteutuu tuo kéyttdala, johonka tétd esitystd on laadittu. Seurannassa on tirkedti, ettd
havainnoidaan myos, ettéd se tarkoitus toteutuu kéytdnnossikin eikd tule hallinnon kautta
esimerkiksi yliméardisié rajauksia sen kdyttoalaan.

Toivon, ettd tdimdkin hyvéksytdin yksimielisesti eduskunnassa. — Kiitos.

15.57 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Suomen tavoitteena on nostaa tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan bkt-osuus nykyisestd 2,7 prosentista 4 prosenttiin vuo-
teen 2030 mennessd. Suomen suhteellinen asema osaamisyhteiskuntana on jonkin verran
vuosien mittaan péadssyt heikentymién, vaikkakin suomalaisen tutkimuksen taso on toki
selvésti maailman keskitason ylidpuolella. Se on kuitenkin jéljessd monista tarkeista ver-
rokkimaista.

Tédmén vuoden neljénnessa lisdtalousarviossa kohdennettiin merkittdvid lisdpanostuk-
sia osaamiskeskittymien ja innovaatiokeskittymien tukemiseen. Erittdin myonteinen on
myo0s nyt késiteltdva tutkimus- ja kehittimistoiminnan lisdvéhennys, joka tulee kéyttoon
verovuosina 2021—2025. Vihennys on hallinnollisesti yksinkertaisempi kuin aikaisempi
vastaavaan tarkoitukseen siédetty vihennys. Vahennyksen voimassaoloaika on viisi vuot-
ta, kun aikaisempi vihennys oli voimassa vain vuodet 2013 ja 2014 eli siis kaksi vuotta.
Lisdvdhennys mahdollistaa laajasti yritysten tutkimusyhteistyon tutkimusorganisaatioiden
kanssa. On tdrkedd, ettd eri tutkimus- ja kehittimistoimintoja ei ole rajattu esimerkiksi silld
perusteella, onko kyse tilaustutkimuksesta vai tutkimusyhteistyosté.

15.59 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on erit-
tdin tirkedtd, ja talld lailla pyritdén nyt entistd enemmén saamaan liikkeelle tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaa. Nyt sdddetdén uusi laki tutkimus- ja kehittimistoimintaan liittyvén tut-
kimustyon lisdvihennyksesti verovuosina 21—25. Elinkeinotoimintaa tai maataloutta har-
joittavat verovelvolliset, jotka tekevit tutkimustyoté tutkimusorganisaation kanssa, saavat
tehdd verotuksessa lisdvahennyksen. Lisdvdahennyksen méaird on 50 prosenttia yrityksen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyvien tutkimushankkeiden alihankintalaskuista. Ve-
rovidhennyksen enimméismiéra verovuonna olisi 500 000 euroa ja alaraja 5 000 euroa. Ky-
seessa siis olisi uusi verotuki, joka ei olisi EU-oikeuden ndkokulmasta valtion tukea.

Valiokunnan puheenjohtaja kévi ldpi tuon alihankintalaskun. Totean vield téssd hyvék-
syttévit tutkimuskohteet: Valiokunta pitdé tirkednd, ettd lakia sovelletaan EU:n yleisessé
ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettuun tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Ndin se 1ahto-
kohtaisesti kattaa perustutkimuksen, teollisuuden tutkimuksen, kokeellisen kehittdimisen
seké toteuttavuustutkimuksen. Valiokunta ei pidé tarkoituksenmukaisena rajata eri tutki-
mus- ja kehittimistoimintoja esimerkiksi silléd perusteella, onko kyse tilaustutkimuksesta
vai tutkimusyhteistydstd. Lisdvahennykseen oikeuttaa laissa tarkoitettu tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminta, kun muut lain edellytykset téyttyvét. Taten sddnndstely mahdollistaa laajas-
ti eri tutkimusyhteisty6t tutkintaorganisaatioiden kanssa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on korostettu esityksen seurannan tarkeyttd. —
Kiitoksia.

16.01 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kuten edelld useasta puheenvuorosta
kuulimme, téssd on kysymys uudenlaisesta lisdvédhennyksestd, jolla pyritdén lisddmaén ja
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tukemaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, ja nyt se tehddén siis tutkimusyhteistyoné kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Olemme paljon puhuneet siitd, ettd Suomessa tarvitaan t&k-toimintaan lisdd panostuk-
sia, ja itsekin uskon siihen, etté kaikki sellaiset toimet, joilla tutkimus- ja kehitystoimintaa
voidaan lisétd, ovat erittdin tervetulleita. Liséksi tervehdin ilolla sité, ettd mydskin etsim-
me uudenlaisia keinoja yleensékin kaikkeen mutta erityisesti tdhén panostamiseksi.

Uskon, ettd voimme my®ds olla yhtd mielti siité, ettd Suomi voi menestyi vain olemalla
muita edelld, ja jotta voimme olla muita edell, niin tarvitsemme juuri tutkimustyoté ja ke-
hitystydtd niin julkisella puolella kuin yritystenkin puolella.

Jéin oikeastaan miettimédén ainoastaan sitd, ettd tdssd on kyseessd nyt méirdaikainen
lisdvihennysmahdollisuus ja tirke&d on tietenkin seurata sité, miten timi léhtee sitten toi-
mimaan, mutta erittdin tdrkeda on myoskin kaikesta positiivisuudesta huolimatta pohtia si-
td, vaikuttaako tdma jollain tavalla nyt yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusten teke-
miseen. Tieddmme, etti sielld resurssit ovat rajalliset ja henkilokunnan kéyttdminen on ra-
jallista jo nykyisinkin, ja tietenkin tim4 voi nyt sitten uhata perustutkimuksen ja opetuksen
toteutusta. Toinen tirked asia on taloudellinen riippumattomuus, joka on yleensé akatee-
misessa tutkimuksessa uskottavuuden nédkdkulmasta tarkedd. Tuleeko tdma jollain tavalla
uhkaamaan sitd — tatdkin on térkedi sitten téssd samalla tarkastella.

Naéin ollen katsonkin, ettd timé on hyva asia, positiivinen asia, innovatiivinen uusi asia,
mutta pidetddn katse siind, etté tdlld voi olla myoskin sellaisia seurauksia, joita emme nyt
osaa ndhdé ja joita sitten emme pidé hyvind. Siksi on tirkeéé, ettd ennen kuin jatkosta péa-
tetddn, niin tehddin kunnon kattava arviointi siitd, miti tilla on saavutettu ja mitd on ken-
ties menetetty.

16.04 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd keinot tutkimus- ja innovaatio-
tyon edistdmiseen etenevit. Hallitusohjelmassa tehtiin useita kirjauksia, joilla tilannetta
halutaan vahvistaa ja Suomen menestysté taltd osin pitdd ylld. Nostan muutaman niisti
hallitusohjelmaan tehdyisté kirjauksista.

”Suomeen laaditaan pitkén aikavilin suunnitelma, jonka avulla tki-toimintaympéristd
paranee, ja sitd kautta yksityisten ja julkisten investointien ja rahoituksen tasossa tavoitel-
laan 4 prosentin bruttokansantuoteosuutta.” No, titd télld esitykselld ei tietenkddn yksi-
nddn saavuteta, mutta toivottavasti muistetaan tdmé 4 prosenttiyksikon tavoite, kun tata
kestdvén kasvun ohjelmaa ja sen sisdltoja pohditaan.

Toinen kohta oli téllainen: ”Selvitetdén tutkimusrahoituksen ennakoitavuuteen, pitka-
janteisyyteen ja hyodynnettivyyteen liittyvit haasteet ja mahdollisuudet. Luodaan selvi-
tyksen pohjalta toimenpideohjelma tarkoituksenmukaisen tutkimusrahoituksen toteutta-
mista varten.”

Sitten kirjattiin vield: ”Luodaan nykyisten toimintamallien pohjalta edellytyksi eri puo-
lilla Suomea toimiville korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten muodostamille osaa-
miskeskittymille.”

Ja vield: Innovaatio- ja tutkimuspolitiilkan hallinnonrajat ylittdvéd koordinaatiota ja
johtamista vahvistetaan ldpi valtionhallinnon, edistetddn Suomen houkuttelevuutta kan-
sainvilisten sekd kotimaisten yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan sijoitusmaana ja vah-
vistetaan suomalaisen tutkimus- ja tiedeyhteison kansainvélisté kilpailukykya ja vetovoi-
maa panostamalla tutkimusympaéristdihin ja tutkimusinfrastruktuureihin.”

Eli on kirjattu paljon hyvié tavoitteita, joita tdssd nyt timé esitys osaltaan edistéa.
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Téssi esityksessd ehdotetaan sdddettavaksi laki tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liitty-
vén tutkimusyhteistyon lisdvahennyksestd vuoteen 25 asti. Esityksen mukaan lisdvahen-
nykseen olisivat oikeutettuja kaikki elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittavat vero-
velvolliset, jotka tekevit tutkimusyhteistyotd maéritelmén téyttdvan tutkimusorganisaa-
tion kanssa. Lisdvdhennyksen méérd olisi 50 prosenttia yrityksen tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan liittyvien hankkeiden alihankintakuluista. Ja laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan heti ensi vuoden alusta.

Valiokunnassa titd esitystd pidettiin tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, ja sitd
myos kuultavat kannattivat. Valiokunnan puheenjohtaja Koskinen jo esittelikin alihankin-
talaskuun liittyvaé tulkintaa, jota valiokunta ei paédtynyt pitdimééan ongelmallisena, kun toi-
mitaan EU-sééntelyn puitteissa.

Vield nostan tdmén tarpeen seurannasta, jonka tédlla muutkin ovat maininneet. Toivot-
tavasti tastd vélineestd tulee apua tutkimusrahoitukseen, mutta [Puhemies koputtaa] yksi-
néén tdma ei toki ole riittava.

16.07 Joakim Strand r: Virderade talman! Ledamot Hopsu tog hér vildigt bra upp ut-
géngspunkterna i regeringsprogrammet.

Téssé tulivat hyvin ndméi hallitusohjelman l&htokohdat. Kaikki ne toimet, joilla voidaan
jollakin tavalla edistdd tki-toimintaa tdssd maassa, ovat tietenkin tervetulleita, ja timé on
yksi niisté.

Allting som gor att vi kan frimja forsknings- och innovationsverksamhet i Finland ar vél-
kommet. Ett litet land har ingen annan mgjlighet att klara sig pa en global marknad — i
synnerhet inte nir man ar beroende av export av hogt forddlingsvdrde — én att vara bittre
och lite fiffigare 4n andra.

Elikké pienelld maalla on kaikki mahdollisuudet globaalissa kilpailussa pérjatd, kunhan
meilld on hieman paremmat ratkaisut ja tuotteet ja ennen kaikkea kokonaisjérjestelma.

Edellisesséd puheenvuorossani nostin esiin muun muassa sen, ettd jos miettii sitd valta-
vaa potentiaalia, mité energia- ja ympéristdteknologiamarkkinoilla tulee olemaan tulevina
vuosina ja vuosikymmenind, niin erityisesti siind Suomella on huikea mahdollisuus. Olem-
me jo vieneet Suomesta komponentteja joko energiantuotantoon, -jakeluun tai kulutuspéé-
hén kaikkiin maailman maihin, mutta kun saadaan vield yhteensovitettuja kokonaisratkai-
suja paistdjen vahentdmiseksi vietyd joka maailman kolkkaan, niin silloin tullaan varmas-
ti parjddmadn — energia selked trendi, toinen tietenkin digitalisaatio ja kaikki, mika sithen
liittyy. Ja kun katsotaan néité yrityksié, jotka Suomessa itse vahvasti investoivat tutkimuk-
seen ja kehitykseen ja innovaatioihin, niin on tietenkin timé selked Nokian ympérilla ole-
va klusteri digin osalta, mutta sitten taas energia on ABB, Wirtsild ja monta muuta, mutta
myo0s pienemmissé yrityksissd, alihankintaketjuissa ja yhteistydssé korkeakoulujen kanssa
on paljon tehtdvaa.

Itse olen hieman huolestunut Euroopan nakokulmasta. Siitd tdnién viimeksi keskustel-
tiin tulevaisuusvaliokunnassa, muun muassa alustataloudesta, kun niisté yrityksistd maail-
manlaajuisesti yli 60 prosenttia taitaa olla amerikkalaisia, hyvin yritysvetoista, yli 30 pro-
senttia Kiinassa, hyvin valtiovetoista, ja taas Euroopassa ja Afrikassa vain ihan muutama
prosentti maailman yrityksistd alustatalouden nékdkulmasta. Helposti meidét ostetaan
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pois, eli tdstd meidédn enemmain ihmisléhtdisestd ja vahvaan tietosuojaan pohjautuvasta di-
gikehityksestdimme téytyisi vain pystyd tekemédn myds vahvuus ja lisdé bisnesté, jotta jat-
kossa pérjatdan. Mutta tima on yksi pieni véline, ja tdssé tuli nyt vdhén laajempaakin né-
kokulmaa, mutta timé on tirked asia. — Tack.

16.10 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Hyvé, ettd edustaja Strand ottaa vihi laa-
jempaa nédkokulmaa, koska sithenhén ndmaé kaikki esitykset viime kadessé taytyy kytked,
emmehén me voi tuijottaa vain jotakin hallituksen esitysté.

Itse mietin tdtd puheenvuoroa ja sitd, miten timén esitin — onkohan tdma4 jo etikettivir-
he, kun néin paljon joutuu hallitusta kehumaan. Tdmai esitys on erinomainen, siis yksinker-
taisesti timd on erinomainen, ja pdinvastoin kuin edustaja Salonen, miné en itse kylld nie
mitddn riskid, ettd tdssd voidaan menni vikaan. Tdssd on yksi pieni pointti, josta lopussa
esitdn kysymyksen.

Edustaja Kiviranta aivan oikein totesi, ja itsekin olen samaa mielti, ettd kylldhdn Suomi
on aina parjannyt ja sen pitdd jatkossakin parjéatd. Se on tutkimus, kehitys ja innovaatiot, ja
se on nyt repsahtanut sinne 2,7 prosenttiin. Siité ei tietenkéén voi ketéén syyttdd, me olem-
me joutuneet taloutta sopeuttamaan, ja tima on just se ongelma, mika tulee, kun ansainta-
logiikka ei vélttdméttd Suomella ole ollut kunnossa. Kun néité lukuja nopeasti laskee, niin
jos me olemme suurin piirtein nyt 2,7 prosentissa — en tiedd, mitd bruttokansantuote télla
hetkelld on, arvioisin 240 miljardia — niin silloinhan, kun Kiviranta esitti, mikd on myos
kokoomuksen ndkemys, ettd me menemme sinne kohti neljdé prosenttia 2030, se paketti on
suurin piirtein kymmenen miljardia. Ja jos oikein lasken nopeasti, niin julkisen puolen
osuus siitd olisi noin kolme ja puoli miljardia, ja silloin tima raha ei milld&n suunnitelmal-
la tule mistéén taivaasta vaan siihen pitéé oikeasti tehdé oikeita ratkaisuja tyoeldmén, yrit-
tdmisen ja viennin eteen.

Kuten jo tadlla isossa talouspoliittisessa kuvassa aikaisemmin esitin, niin minulla on se
pelko, ettd nyt kun ndmaé suojelutoimet ovat ylimitoitettuja — 30 prosenttia ja ankara suo-
jelu 10 prosenttia maa- ja metsdalueista — niin Suomesta ja Suomen metsisté ollaan teke-
méssd Euroopan fossiilipdéstdjen kaatopaikkaa. Télld politiikalla me emme ikikuuna péi-
vénd péadse 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta tuotekehitys- ja innovaatiomenoissa.

Se varsinainen kysymys: Kun tdma alihankintalasku pitéd kohdentaa tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaan, niin oliko jaostossa puhetta, onko se vaara — kuitenkin yrityksessé on
monenlaista toimintaa — etti syntyy tulkintaongelmia, ettd ikéan kuin laskut eivét kohden-
nukaan juuri tdhén vaan siti kéytetddn véhén taas eri asioihin? Oliko timmd&ista riskid? Se
on minun mielesténi ainut riski, miké tdhén hyvain hallituksen esitykseen sisiltyy.

16.12 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Eestildlle, hyvid huomioita
ja hyvié nostoja ja mydskin ihan dlykés kysymys liittyen néihin riskeihin, johon toivon tot-
ta kai, ettd edustaja Koskinen sitten vastaa, siihen, oliko ollut tistd keskustelua.

Itse nden tosiaan, niin kuin tdssi on aikaisemmin tullut ndissa keskusteluissa, ettd Suomi
parjdd ainoastaan silld, ettd se pystyy innovoimaan ja olemaan jatkuvasti askeleen edelld
muita, silld timmoisid luonnonresursseja meilld ei Suomessa hirveisti ole ja se ykkdsluon-
nonresurssi kuitenkin on aina ollut suomalaisten dlykkyys ja muuntautumiskyky. Téssd
kohtaa kylld tdmé 4 prosentin tavoite bruttokansantuotteesta innovaatioihin ja tuotekehi-
tykseen on sellainen, johon on pyrittévé tietoisesti, ja tima esitys pyrkii titd vieméén puo-
lestaan eteenpiin.
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Itse nden télld suurta merkitystd my0skin siind kohdin, missé kansainviliset investoijat
katsovat erilaisiin maihin. Tdmai esityshén tuo ennakoitavuutta siihen investointiymparis-
toon. Tavallaan Suomeen kannattaa tuoda rahaa, koska sielld on nyt timmdinen tyokalu,
jolla pystytddn niitd vahennyksid tekeméén. Siind mielessé nden, ettd hallitus todella otti
tassd kysymyksessé askeleen eteenpdin. Itse asiassa timd on yksi niistd toimista, joiden
mind néden olevan pitkélla tdhtdimelld mutta myoskin lyhyelld tdhtdimelld tyollistdmistoi-
mia, koska till4 on selkeité vaikutuksia siihen, ettd tdinnepdin kannattaa laittaa rahaa, ja nyt
rahaa on mydskin sisdisesti allokoitavissa paremmin nédihin erilaisiin hankkeisiin ja siti
myotd pystytddn palkkaamaan lisdkasid tekemidn nditd juttuja. Siind mielessd varmasti
kaikin puolin yliopistosektorilla, yrityssektorilla ja julkisella sektorilla katsotaan, etti timéi
on tervetullut esitys, ja sitd tdélld on myds selkedsti kannatettu yli oppositio—hallitus-ra-
jojen, eli silld on vahva kannatus — ja erittdin hyvié innovointia tdhén innovointityoka-
luun.

16.15 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! T&illi on useissa puheenvuoroissa —
edustaja Eestild mukaan luettuna, hin erityisesti — alleviivattu sité, ettd tima on kannatet-
tava esitys kaikilla tavoilla ja ei ole mitdén kritiikkid tdhén. Me kaikki, useimmat, olemme
yhtyméssa siihen, etti tutkimus ja tuotekehittely ovat olennainen osa Suomen kilpailuky-
kyd, ellei tind pdivéna jopa olennaisin osa, ja siithen pitdd pystyd panostamaan, ja siindhén
Suomi tdméin oman vahvuutensa teollisena osaajana, tuotannollisena osaajana maailmalla
pystyy ndyttiméén. Siind suhteessa timmoinen tutkimukseen ja tuotekehitykseen tehtdva
verovihennyskannustin on omalla tavallaan paikallaan.

Jos puhemies sallii, niin kun td4lld on niin vahva tdméa yksimielisyys, niin haluaisin
muutaman, sanotaan, duubiotyyppisemmain huomion téhén laittaa, jotta me ndemme, etti
tdssd asiassa on mydskin puolensa.

Than ensimmaiseksi: Meilld ei ole ithan varmaa tutkittua tietoa siité, ettd timéntapainen
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn annettava verovihennysoikeus aidosti liséisi dynaamis-
ten vaikutustensa kautta tutkimusta ja tuotekehittelyé yrityksissa. Siitéd ei ole varmuutta.

Toiseksi: Tama selkedsti tulee kaventamaan veropohjaa omalla tavallaan, ja siind mie-
lessd se on tietysti ongelma, kun meidén tehtdvimme on laventaa veropohjaa ylipaétdan
suomalaisessa yhteiskunnassa, jotta me péédsisimme irti siitd ongelmasta, mistd myoskin
Eestild on samaa mieltd, ettd me litkaa verotamme tyon tekemisté tdssd yhteiskunnassa.
Téytyisi saada veropohjaa laajemmaksi, ja tdssé kohdassa tulee tietty vahennys téhén lisda.

Télla on myoskin sellainen vaikutus, jos katsomme yritysrakenteita, ettd timéntyyppis-
td verovihennysoikeutta kykenevét hyodyntdmaéén vain suurimmat yritykset Suomessa. Se
ei selvésti pienempiin yrityksiin kuitenkaan liity niin vahvasti, mik& sekin tiytyy vain huo-
mioida — eiki se ole tissd tapauksessa nyt kielteinen tekijd, mutta se tdytyy tdssd huomi-
oida.

Ehké on huomioitava myoskin se, ettd kun tdssd nimenomaan subventoidaan télld vero-
véhennysoikeudella tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa, jota yritykset voivat tilata esimer-
kiksi julkisilta laitoksilta ja yliopistoilta ja vastaavilta, niin on tietyntyyppinen ongelma sii-
nd, ettd akateemiset laitokset, jotka vapaan tutkimuksen piirissd aidosti toimivat, tulevat
yhd enemmén riippuvaisiksi teollisuudesta, taloudesta, kaupallisesta tutkimustoiminnasta.
Talla on oma ongelmallisuutensa, jos laveammassa mielessi katsomme yliopistojen rahoi-
tusta, tutkimustoiminnan suuntautumista Suomessa.
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Némaé kaikki kannattaa panna téssd huomioitavaksi, ja siind suhteessa on kylla hyva, ettd
tdmé verokannustin on nyt méérdaikainen luonteeltaan ja mydskin mittakaavaltaan suh-
teellisen kohtuullinen. Tétd kannattaa vield selvittéa ja katsoa, kuinka ideaali timi on.

Halusin ndma duubiot tdhéin asettaa, kun tdmi yksimielisyys tdélld tuntuu niin vaikutta-
valta. On hyvé néhda téssid ndma ongelmallisetkin puolet.

16.18 Joakim Strand r: Virderade talman! Than lyhyesti vain néihin duubioihin: Kylla
mind itse olen aika vakuuttunut siité, ettd kylld kaikella, mika edistda tdllaista julkisen ja
yksityisen sektorin tki-kumppanuutta, on valtavasti positiivisia dynaamisia vaikutuksia l&-
hes kaikissa tapauksissa.

Otan nyt yhden konkreettisen esimerkin. Me olemme aika paljon yhdessé yritysten ja
korkeakoulujen kanssa tuolla Merenkurkun seudulla Pohjanmaalla tehneet erilaisia hank-
keita, muun muassa tilanneet nyt uuden laivan yhdessd Uumajan kanssa. Se laiva on sa-
malla tutkimusalusta. Sielld on korkeakoulut mukana, yritykset mukana, kotimaisuusaste
yli 85 prosenttia. Se rakennetaan Raumalla, 1dhes tuhat henkildtyovuotta. Se on omalta
osaltaan vaikuttanut Wirtsildn 200 miljoonan investointiin. Vaasan kahdeksan suurinta fir-
maa investoivat vahintddn 1,2 miljardia Vaasan seudulle seuraavien 3—4 vuoden aikana.
Paljon muita hankkeita on meneilldén. Ei se johdu pelkistién siitd yhdesté tki-alustasta,
mutta siind ekosysteemissdhin on paljon muuta.

Niilla isoilla yrityksilld on valtavan tirked rooli néissé tki-verkostoissa, koska se raha
niitten kautta valuu nimenomaan pienille ja keskisuurille yrityksille, se valuu korkea-
kouluille, tutkimuslaitoksille. Se vahvistaa myds niitten korkeakoulujen osaamista ja pro-
fiilia heidén globaalissa skabassaan, ja siind mielessd edustaja al-Taee nosti jo hienosti
esiin tdmaén, ettd kaikilla néilld toimilla on myds vahva signaaliarvo muille investoijille,
sekd uusille ettd my0s néitten globaalien konsernien sisélld. Me olemme tosi riippuvaisia
muutamista globaaleista konserneista Suomessa, ja ne kdyviét siséisesti veristd skabaa sii-
t4, missd me teemme tki-toimintaa: onko se Suomessa, onko se Kiinassa, onko se Italiassa,
onko se USA:ssa? Silloin timantyyppiset paikalliset kumppanuudet ja ekosysteemit ovat
ddrimmdisen tirkeitd heidén sisdisessd skabassaan, jota pdrssiyhtiot eivit tule tinne avoi-
mesti ymmaérrettivisti syistd avaamaan, mutta meidin tdytyy ymmartad, ettd kaikki se,
mitd me teemme, mikd vahvistaa Suomea heidén konserninsa sisdisessd skabassa, on 4a-
rimmaéisen tdrkedd, ja timi tdytyy huomioida nyt kaikissa néissd panostuksissa ja ennen
kaikkea my0s ndissd RRF-rahoissa.

16.20 Hussein al-Taee sd: Edustaja Strandin puheenvuoron jdlkeen on helppo itsekin jat-
kaa niistd samoista ajatuksista.

Kylldhédn mind nden tdmén sarjana erilaisia toimia, joilla kannustamme. Mind ymmér-
rén sen, ettd yritysmaailmassa pisteytetddn erilaisia maita investointiymparistdind, ja téssi
kohtaa min4 lukisin, ettd Suomi sai yhden pisteen plussan puolelle tdssé kohtaa, kun kat-
sotaan tété klusteria esimerkiksi Raumalla tai Vaasassa tai jossakin muualla: miten sinne
kannattaa nyt nditd erilaisia hankintoja saada aikaiseksi, jotta ne investoinnit voidaan sinne
pdin ajaa.

No, toki téssd on pikkasen utopiaakin, ja se on fine, mutta kyll&hdn me nyt ndemme ihan
selkedsti, ettd timi on askel oikeaan suuntaan. Nékisin téssé sarjassa askeleita, ettd hyva
seuraava askel olisi pohtia erilaisia veroneutraaliusajatuksia ehkd Yhdysvaltojen tai jon-
kun muun maan kanssa, jossa on paljon investointirahaa: voidaanko esimerkiksi erilaisten
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yritysten pddmajaa vaihtaa paikasta toiseen niin, ettd osa toiminnasta voitaisiin esimerkik-
si pitdd Suomessa. Ja kun tdmé veroneutraalius téssé kysymyksessé otetaan esiin, niin voi-
sin kuvitella — ja téstédhén on laskelmia — ettd yhdysvaltalainen investoija ajattelee, etté
jos se nyt investoi tdhdn suomalaiseen yritykseen ja luo sinne paljon kasvua — téssé on
ndité erilaisia syitd, miksi sinne kannattaa tehdd — niin sen voi jossain vaiheessa myoskin
siirtdd tarvittaessa yhdysvaltalaiseen pddmajaan. Téssé kohtaa on hyvin todennékdista, ettd
tétd siirtoa ei valttdmatta tapahdu, vaan se innovointi sitten kuitenkin pitkélti myds jaa Suo-
meen. Tastd on hyvid, hyvid laskelmia tehty, ja tille ajatukselle on paljon kannatusta ja siti
tdytyy pohtia, mutta téssi kohtaa nékisin, ettd jotta me voisimme paésti tdhén 4 prosentin
tavoitteeseen tuotekehitys- ja innovaatiokysymyksissé, niin meidén taytyy olla itse inno-
voivia tdssd kysymyksessé ja 10ytda ne kaikki tydkalut sen saavuttamiseksi. Raha tulee kyl-
14 padasiallisesti yrittdjékentiltd ja yrityskentdltd, paljon enemmaén kuin julkiselta puolelta
pitkélla tdhtdimelld, ja sithen on pyrittdvd Suomessa mutta myoskin Euroopassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt vield valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kos-
kinen.

16.22 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia vilkkaasta keskustelusta. Pari
kommenttia tédhén kilpailun vaéristymismahdollisuuteen.

Suomessahan suuri osa néisté julkisesti rahoitetuista instituutioista on itsendisié, ne ei-
vit ole silld lailla valtion rahojen viélittdjid kuin monissa maissa. Esimerkiksi yliopistolai-
tos kokonaisuudessaan on irrotettu budjettitaloudesta ja yliopistot ovat tavallaan sdtio-
muodossa toimivia. Silloin niiden kautta timmdinen valtiontuen piileva osoittaminen esi-
merkiksi alihinnoitellulla tutkimustilausmyynnilld ei vaikuta kovin todennékdiselté, koska
meillé rakenteellisesti on jo ennalta estetty sen kaltaisia tilanteita.

Meilld ehké se iso kysymys liittyy tuohon, mité &dskeisisséd puheenvuoroissa jo jonkun
verran kosketeltiin: miten ndma Suomessa tutkimukseen ja tuotekehitykseen satsatut eurot
— siis suoraan vaikkapa yliopistojen kautta ja tilaus- ja tutkimusyhteistyon kautta ja vero-
véhennysten kautta télldkin korotuksella aikaansaatu lisdtutkimus — jaavét hyodyttdméan
suomalaista taloutta, Suomen kasvua ja ty6llisyytta taélld. Siind on se iso riski, ettd ndma
yritysaihiot, ideat ja patentit siirtyvét alihintaan maailmalle. Sielld on tuhansittain pddoma-
sijoitusyhtiditd, jotka metsistavét ideoita ja uusia innovaatioita ja mahdollisimman halval-
la hinnalla vield, ja ne sitten siirretdén skaalattavaksi joko halvan tydvoiman maihin tai iso-
jen yritysten maihin — ldhinnd Yhdysvallat on silloin se kohdemaa, jossa sitten tehddin
jostakin hyvastd ideasta globaalin mittakaavan toteutus. Tassdhidn meilld tarvitaan paljon
enemmaén aktiivisuutta, ettd Teollisuussijoitus ja valtionyhtiot lahtevét skaalaamaan niité
pienid yhtiditi ja ideoita Suomessa, samoin tietysti yksityiset suomalaiset yritykset, siten,
ettd ne jadvat hyodyttdmédn mahdollisimman laajalti suomalaista kansantaloutta. Tamén
aktiivisuuden — innovaatioiden skaalautumisen, laajentamisen ja toteuttamisen tyollista-
misen pitdmiseksi kotimaassa — pitdé olla paljon voimakkaampaa, ettd me saamme takai-
sin moninkertaisena sen hyddyn, mité tutkimukseen ja tuotekehitykseen sijoitetaan joko
suorana tukena tai verovidhennysten kautta.

16.25 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Innostuin tdstd valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja Koskisen viimeisestid puheenvuorosta. Nimittdin on tiyttd totta, mitd han pu-
hui siitd, kuinka, sanotaanko niin, helpolla padstimme meidin innovatiiviset yritykset
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myymaéén hyvét aihiot néille yrityksille, joilla on mahdollisuutta viedd ne maailmanmark-
kinoille. Témé on kuitenkin tiedostettu eduskunnassa jo pitkdén, ja toisaalta yrittéjilté, tai
néiltd keksijoiltd, on tullut palautetta hyvin paljon vuosien aikana. Esimerkiksi Keksinto-
sddtio aikanaan kylld konkreettisesti paremmalla tavalla tuki nditd keksijoitd tuotteen ai-
hion kehittdmisessd siithen kuntoon, ettd siitd saatiin kaupallinen tuote. Se ei kuitenkaan
heidin mielestdén endé vastaa tédnd paivana sitd tarvetta, kun he hakevat valtion kautta tu-
kea niihin innovaatioihin.

Toivoisin, ettd eduskunnassa tehtéisiin kunnon selvitys siitd, milld tavalla me voimme
ndmi innovaatiot saada kansantalouden hyddyksi. Miné en tiedd, kauanko tdssd nyt pitdd
vettd vield virrata Vantaanjoessa, kun esimerkiksi tdssd Slushissa — joka on maailmankuu-
lu startup-yritysten kohtaamispaikka ja niitten yritysten, jotka sieltd parhaat marjat poimi-
vat — ndhdéén se, miksi me annamme meidén parhaiden innovaatioidemme valua taalta
maasta niin helpolla pois.

Té&ma asia olisi hyvin helposti ratkaistavissa siten, etti valtion sijoitusyhtid entisté ag-
gressiivisemmin osallistuisi ndihin kilpailuihin mukaan ja sijoittaisi varoja niihin innovaa-
tioihin. [Johannes Koskinen: [Imastorahasto tulee sille!] — Toivoisin, etti esimerkiksi I1-
mastorahaston pddomaa kéytettdisiin ndihin asioihin. — Itse muistan nytten jo ensimmai-
sen vaalikauden aikana, vuonna 2011 olleella kaudella, kun td4ll4 ramppasi yksi sun toi-
nen yrittdja valittelemassa, ettei saanut valtion taholta mistédédn apua sijoituksiin, ja monet
heistd myivit yrityksensi halvalla pois. Erdskin yritys myi sen hyvén keksintonsé tdmén il-
maston puhdistuksen osalta kiinalaisille, ja ei tdllainen yksittdinen yrittijé, joka on vuosia
yrittdnyt saada sitd markkinoille, voi vastustaa kiusausta, kun siiné saa sen elaméntyonsi
palkan kerralla kidteen mutta menettéd samalla valtavan hyvén tulevaisuuden suomalaisten
tyopaikkojen ja suomalaisten markkinoille pdédsemisen hyviksi.

Erittdin hyvéd huomio valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajalta, ja toivon, etti téita hal-
litus l8htisi tyOstdmédn tdimén vaalikauden aikana jo enemmén. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 196/2020 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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