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Plenum

Torsdag 26.11.2020 kl. 16.00—20.40

12. Lagmotion med forslag till lag om édindring av 5 § i jaktlagen
Lagmotion LM 32/2020 rd Markku Eestild saml m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 12 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att d&rendet remitteras till jord- och skogsbruksutskottet.
Motionens forsta undertecknare, ledamot Eestila.

Debatt

20.12 Markku Eestili kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat!
Tama lakialoite on oikeastaan erittdin yksinkertainen ja harvinaisen vahitoinen. Jos joku
on joskus sanonut, ettei mene kuin 15 minuuttia jonkun lain muuttamiseen, niin tassé ei
kylld mene kuin minuutti, nimittdin lakialoite on todella yksinkertainen. Valkoposkihanhi
siirrettdisiin tdmén lakialoitteen mukaisesti metsastyslain 5 §:44n, jolloin se olisi muiden
sukulaistensa joukossa eli vertaistensa joukossa. Ennestddn riistacldimid ovat merihanhi
metsédhanhi ja kanadanhanhi, ja nyt timéan lakialoitteen mukaan sinne menisi valkoposki-
hanhi. Mutta politiikassa mikddn ei ole yksinkertaista; jos joku vaikuttaa yksinkertaiselta,
niin siitd pitdd tehdd monimutkaista.

Tama lakialoite sai alkunsa ehka alkusyksysti, jolloin timé ongelma oli iso, koska niin
kuin monet tdélld olevat kollegat tietdvit, Pohjois-Karjalassa ja Kaakkois-Suomessa oli
viljelijoilld todella suuria ongelmia, kun valtavat, tuhansia valkoposkihanhia sisiltavt lau-
mat aiheuttivat viljelijéiden omaisuudelle todella suurta haittaa.

Me olemme edustaja Jari Myllykosken kanssa titd asiaa pohtineet vihdn vakavammin-
kin, emmeké pelkdstdan nappi otsaan -linjalta. Meiddn mielestimme, kun viljelijd kohtaa
oman omaisuutensa ja elinkeinonharjoittamisensa jopa totaalista tuhoa — koska ndma lin-
tuparvet ovat niin kuin niittokoneita — niin kylld me joudumme silloin arvioimaan myds
perusoikeuksia, kun jokaisen omaisuus on perustuslailla suojattu ja elinkeinonvapauskin
on suojattu. Kun nédin massiivisista tuhoista on kysymys, niin silloin meilld herdsi vdhin
pohdintaa, etté jotakinhan télle asialle pitdisi tehdd. Kun ympéristoministeri Krista Mikko-
nenkin on késittddkseni todennut, ettd jos lintudirektiivii — minka ykkosliitteeseen valko-
poskihanhi muistaakseni kuuluu — nyt alettaisiin niin kuin kerddmaéan, niitd eldimié, tima
valkoposkihanhi ei sinne menisi, niin silloin se osoittaa sen, ettd kyllahdn EU:ssakin pitdisi
olla jonkunmoista herkkyyttéd eldd ajassa ja muuttaa niitd saddoksid, jotka selvisti ovat jaa-
neet ajastaan jialkeen. Nimittdin valkoposkihanhi lajina lisddntyy niin paljon, ettd siitd on
tullut todellinen ongelma. En pitiisi aivan vahidisend sitdkdén, etti jos ndma parkkeeraavat
jollekin pienelle jarvelle ja ovat sielld kuukauden, niin kyll4 siitd fosforia ja muuta ympa-
ristdsaastetta tulee — péinvastoin kuin jotkut jarjestot ovat todenneet, etté silli ei ole mer-
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kitystd. Ei ole vahdarvoista sekééin, etté jos tdélld Helsingissd valkoposkihanhet aika run-
saana esiintyessdin aiheuttavat selvda ympéristohygieniahaittaa, niin jopa siltd osin 16ytyy
perustuslaista jonkunmoinen pykéld, ettd jokaisella on vastuu ympéristostd. Eli en ihan
ymmaérr, ettd niille ei voisi tehdd mitdén.

Mutta mika tistd tekee ongelman: Koska on ymmérrettavai, ettd viljelijat kérsivét va-
hinkoja ja lintu on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu, niin viljelijdille pitdd maksaa
korvauksia. Eli Suomessa on olemassa véline, josta ndimé korvaukset maksetaan, ja méé-
riraha késittadkseni menee ymparistoministerion tietyltd momentilta ja luonnonsuojelura-
hoista. Ja tdmé on se suurin kiista, mika liittyy sithen, miksi téité lajia ei voi metsdstyslain
pariin panna, koska ministeridilld on erilainen késitys — ympéristoministeridlld ja maa- ja
metsétalousministeridlla — ja jos se menisi sinne metséstyslakiin, niin joidenkin mukaan
viljelijoille maksettavat korvaukset loppuisivat kokonaan. No, sitd mind en kylld usko,
koska se on pelottelua. Mutta toinen juttu on sitten, estddko se kansanedustuslaitosta teke-
maésté sellaiset transaktiot, ettd luonnonsuojelurahoista otettaisiin hanhista meneviét korva-
ukset ja siirrettdisiin ne maa- ja metsétalousministerion kyseiselle momentille. Minulle on
kerrottu, ettd timd on mahdotonta, ettd EU ei titi taas salli, ettd sieltd isd kiskee, ettd ndin
ei voi tehda, ettd tima on niin iso asia, ettd sithen pitdd ehdottomasti olla EU:n notifikaatio.
Mutta kun itse katsoin joitakin erinékdisid direktiivejd ja mahdollisuuksia poiketa niisté,
niin kylld sielld luki, ettd jos timmdinen viline on olemassa jossakin jasenvaltiossa, niin
silloin tdma viline voidaan ottaa kayttoon. Eli ei se EU loppujen lopuksi ole kiinnostunut,
miltd keltaisen kirjan momentilta néille viljelijoille maksetaan. Mutta miné en véittele-
méén rupea: jos tdmé on uskonto jollekin, niin mind kylld kunnioitan sité, ettd ilman EU:ta
el ilmeisesti voitaisi tehdé kansallisesti kovin suuria transaktioita esimerkiksi valkoposki-
hanhien kohdalla.

Talla on myds omaisuudensuojan takia vihéan isompikin merkitys, koska jos yksi laji al-
kaa liian paljon dominoimaan, niin siiti saattaa tulla haittaa muille lajeille, ja timé on jo
néhtivissd merimetson kohdalla — siitékin tdssé salissa on puhuttu — ja jos jonkun lajin
annetaan liian paljon kasvaa, niin se sitten rupeaa haittaamaan muita lajeja ja aiheuttaa mo-
nenlaisia ongelmia.

Minun mielesténi tdssa pitdisi padstd eteenpdin, koska jos timéd menee metséstyslakiin,
niin silloin esimerkiksi Pohjois-Karjalassa viljelijdt voisivat tukeutua minun késitykseni
mukaan metséstdjiin, ja he voisivat vaikka myydé metsastdjille lupia, etti he pelottelisivat
ja ampuisivat nditd hanhia. Muistaakseni lintudirektiivin 9 artikla sallii sen, ettd nditad poik-
keuksia voidaan jasenvaltion oman harkinnan mukaan tehd4, kunhan niisti ilmoitetaan ko-
missiolle ja ei aiheuteta sitd ongelmaa, ettd tietyn suojelun taso alkaa laskea tietyn rajan
alapuolelle. Eli totta kai me ymmaérrdmme, ettd jos valkoposkihanhet vihenevit, niin eihdn
silloin viljelij6illd ole niitd ongelmia, eli emmehén me vahédjarkisid ole eivatka metséstéjét
ole véhéjarkisid eivitkd viranomaiset.

Mutta sitten, mika tdssd on ollut aika kiusallinen asia, suoranaista haaskausta: Kun me
puhumme ruokahévikistd, niin Suomi on kylld syyllistynyt minun mielesténi vairéanlai-
seen direktiivitulkintaan — joku kansanedustaja voi téstd paremminkin kéyttdd puheen-
vuoron — silld tavalla vddrdnlaiseen tulkintaan, ettd kun on annettu poikkeuslupa ampua
tietyn verran, ampumalla hétistd4 ja ampua néité hanhia, niin on kuitenkin lupaehdoissa ol-
lut, ettd ei saa syddé eikd kéyttdd hyddyksi, vaan ne on haudattava tai poltettava. Miten
tdmmoinen haaskaus... Sitd mind en eldinlddkarind ymmarré, ettd kuitenkin se liha on riis-
talihaa ja riistaa pitdd kunnioittaa. Ammuttiinpa se sitten metséstyslain tai luonnonsuojelu-
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lain perusteella tai minka tahansa poikkeuksen perusteella, niin EU ei kielld tété lihan hy-
véksikéyttdd, vaan se on ihan suomalainen virkamieskeksintd ja ymparistoministeriosti
13htoisin. Raaskin sitd néin julkisesti arvostella ja arvioida, ettd ei missédén nimessé ndin pi-
tdisi menetelld, ettd se on suomalaisen riistaetiikan ja ruokahdvikin periaatteitten vastaista.

Tédmmoinen mitéton aloite timé on, mutta kuulemma aika iso riita tistidkin jo on sielld
ministeridssé ja ministerion virkamiesten kesken tullut. Mutta pieni momenttisiirto ja pie-
ni siirto metséstyslakiin, niin paéstéisiin eteenpiin téssikin asiassa.

20.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ensinndkin kiitos edustaja Eestilél-
le hyvin perustellusta esittelysté ja niistd huomioista, mité tdhan ei-hanhisoppaan, kun sité
kerran ei sydda saa, liittyy.

Tédma on todellakin isompi asia kuin vain se pieni asia, silld nyt ollaan sen darimmaéisen
kysymyksen &érelld: tekeekd erityislainsdddantd perustuslain omaisuudensuojasta, elin-
keinon harjoittamisvapaudesta, ympéristdoikeudesta ja toisaalta yhdenvertaisuudesta alis-
teisen?

Miné en itse ymmarrd, kuinka me olemme voineet ajautua téhén tilaan, ettd meilld eri-
tyislainsdddantd maidrittelee sitd, miké on elinkeinonharjoittajan omaisuudensuoja ja elin-
keinonharjoittamisvapaus. Miné katson vield niin, ettd ndmé valkoposkihanhet sortavat
kaupunkilaistenkin omaisuudensuojaa ja ympéristdoikeutta. Suomalainen normaalisti
maksaa kunnallisveroa, jolla pidetddn yll4 yhteiskunnassa puistoja, puistoalueita, rantoja,
lasten leikkipuistoja — ja sitten tapahtuu se: hanhet valloittavat sen alueen. Ne ovat kayt-
tokelvottomia. Silloin tdmén kuntalaisen maksama omaisuuden osuus on kayttdmatts, ja
siltd osin me olemme vaikeassa tilanteessa. Meidén pitdd pystyd nyt télld vaalikaudella yh-
dessé kansanedustajien kanssa eduskunnassa tekeméén sellaisia paétoksid, joilla me viem-
me tatd asiaa normaalimpaan suuntaan.

Itse toivoisin, etti se jérjestely olisi niin hyvin nivelletty, ettei kdy néissé tilanteissa, ku-
ten kdvi naakan kanssa, miké oli varoittava esimerkki siitd, ettd ei aivan hatiilemalld kan-
nata ldhted tekeméédn. Kun naakan rauhoitus lopetettiin ja sitd sai ruveta ampumaan, niin
tapahtui niin, ettd naakkaa sai ampua, mutta ne vahingot eivit loppuneet, mutta korvaukset
loppuivat. Ja siind mielessd nyt edustaja Eestild on avannut néissé kdydyissi keskusteluis-
sa sitd puolta, ettd kylld, titd ympéristdoministerion kautta maksettavaa lupaa voitaisiin
maksaa, vaikka valkoposkihanhi siirrettdisiin metséstettdvéksi lajiksi, kunnes ollaan saatu
sitten tima palikka kuntoon niin, ettd meiltd rahavirrat eivét niitten korvausten osalta puut-
tuisi.

Meilld kuitenkin on tdlldkin hetkelld lainsdddéntd valmistelussa. Nyt jo sitten tehdédén
lakia, lakitekstid, missé rauhoitettujen eldinten vahingoista korvataan. Valitettavasti tuolta
lansirannikolta tulleilla... Ministeriot ovat taas sen oman piiri pieni pyorii -kiistan keskus-
teluissa jattdneet merimetson sieltd pois. On késittdmétontd, kuinka kaksi ministerié ja mi-
nisterion virkamiehet voivat kdyda tité kinastelua silld tavoin, ettd Suomen kansalaisen,
maatalousyrittdjén, kalastajan, perheenédidin ja -isén, lasten oikeuksia poljetaan sillé aikaa,
kun kéydaén sitd kissanhdnnénvetoa, ettd kenenké rahapussista néitd vahinkoja korvataan.

Miné toivon kovasti, ettd timé lakialoite on yhtené osana sitd, ettd me voimme saada jér-
kevyyttd tdhin, luonnon ja ihmisten ja luonnon muiden elididen kanssa tasapainoisen tilan-
teen. Me tulemme keskustelemaan vield jossakin vaiheessa tdssd salissa my0s susista. Ja
siinékin kohtaa pitdd pystyd pitiméén niin sanotusti jarki paéssé ja huomioida erilaisia né-
kemyksii asioista. Mutta lopputuleman pitdisi olla sellainen, etti se valkoposkihanhi so-
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veltuu tinne meidén luontoon kylld ja meidén luonnon yli voivat lentéé kylld kohta ndma
miljoonat hanhet. Eli meilla on kaksi valkoposkihanhilajia sinédlldén: toinen suorittaa vain
ylilentoja, mutta toinen tekee valitettavan kevittankkauksen sitten viljelijan pelloilla.

Ja korvauksiin vield: On jotenkin nurinkurista, ettd kun sitten viljelijé, karjankasvattaja
kohtaa sen ikévén tapahtuman, niin jos se on oikein hyvé viljelysala, niin hén ei saa sen to-
dellisen vahingon mukaan korvauksia vaan sitten keskiméaréisen vahingon mukaan. Kyl-
13hén sen niin pitdé olla, ettd vahinko korvataan tiysiméaraisend.

Mutta nyt edustaja Myllykoski huomaa innostuvansa. Puhemies, lopetan puheeni, jotta
kollegoilla, muillakin, on mahdollisuus kdyttdd tdmén hyvén lakialoitteen kohdalta pu-
heenvuoroja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavaksi timi mahdollisuus annetaan edustaja
Vestmanille, joka on poissa. Edustaja Junnila.

20.25 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Kiitos, edustaja Myllykoski, oli erittdin in-
nokas ja hyvin perusteltu puheenvuoro, ja myds edustaja Eestild esitti erinomaisesti asian
ja sen, mistd téssd on kysymys.

T&élla salissa on keskusteltu hanhista pitkéédn ja antaumuksella aikaisemminkin, jopa
niin, ettd joidenkin edustajien on havaittu lipovan huuliaan. Valkoposkihanhet aiheuttavat
Suomessa vuosittain mittavia omaisuusvahinkoja maanviljelijdille, kuten téssd on jo use-
aan kertaan todettu. Témén liséksi varsinkin eteldisessd Suomessa virkistyskdyttoon tar-
koitetut rannat, golfkentét ja puistojen viheralueet kérsivét valkoposkihanhien ulosteista.
Ehkéisytoimien riittdméttomyys on lisdnnyt valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen
maarad koko 2010-Iuvun ajan. Kuluva vuosi oli erityisen paha, silld hanhien aikaisen muu-
ton vuoksi luonnollista ravintoa oli saatavilla niukasti. Timén seurauksena hanhet siirtyi-
vit pelloille aterioimaan.

Suomi tulkitsee EU:n lintudirektiivid tiukasti, eikd valkoposkihanhien metsédstdminen ja
kannanhoito ole mahdollista, joten lintukanta jatkaa kasvuaan. Sen vuoksi tdmékin lakia-
loite on tervetullut. Samalla on muistettava, ettd valkohédntépeurojenkin metséstdminen on
hyvin vaikeaa, koska siind edellytetddn pyyntilupien saamiseksi valtavan suurta yhtendista
maapinta-alaa. Tdmi on johtanut siihen, ettd pellot ja pientareet ovat peuroja pullollaan
hanhien seurana. Olen téstd jittanyt lakialoitteen jo aiemmin, ettd myos valkohéntépeuro-
jen pyyntilupia saisi nykyistd helpommin, ja kannatan myds edustaja Eestildn tekeméaa val-
koposkihanhiin liittyvai aloitetta.

Varsinkin timé vuosi on ollut poikkeuksellinen pahassa mielessa. Satojatuhansia lintuja
litkkui pellolta toiselle sydden kaiken kasvavan: viljat, rypsit ja herneet. Mieleen tulee
véistdmattd Vanhan testamentin vitsaus, jossa Egyptin faaraota piinattiin sirkkaparvilla.
Egyptildiset olivat voimattomia oman vitsauksensa edessé, aivan kuten viljelijat nykypéi-
vén Suomessa. Ely-keskus on toki myontényt poikkeuslupia muutamien hanhien ampumi-
seksi satovahinkojen torjumiseksi, mutta toimet ovat aivan riittdméttomid. Vastauksessaan
edustaja Myllykosken kirjalliseen kysymykseen valkoposkihanhien vahinkojen torjumi-
seksi ympéristoministerid totesi seuraavasti: ”...kuin Ruotsissa on tehty, on ympéristomi-
nisterion ndkemyksen mukaan Suomessakin mahdollista harkita samankaltaista sédéntelya
eli niin sanottua suojametsastysté, josta sdddettdisiin metséstyslainsdddénnossd.” Tamé on
erittdin tirkedd huomioida. Meidén etu egyptildisiin ndhden on ministeridisté, elysté ja
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Riistakeskuksesta koostuva hanhinyrkki, mutta tuo nyrkki pitéé panssaroida hanhiparvien
aiheuttaman vitsauksen eliminoimiseksi, ja tdmé tapahtuu sallimalla suojametséstys.

20.29 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Eestilén aloitetta liséti val-
koposkihanhi riistaeldimeksi metsdstyslakiin. Liian suureksi kasvanut kanta on merimet-
son tapaan ongelma, kuten salissa jo eilen keskusteltiin. Valkoposkihanhet ovat tehneet
Suomessa omaisuusvahinkoja viljelijoille jo vuosia. On hyvd ymmartéa, ettd merimetson
kuten valkoposkihanhenkin nykykanta kestdisi metséstyksen. Ely-keskuksen poikkeuslu-
pajérjestely on ollut ihan hyvé tdhin hetkeen, mutta ei missédn nimessa riittdva. Yksiloitd
on silti litkkaa, byrokratia lupien hakemiselle jérjeton, ja kaiken huipuksi tapettuja lintuja ei
saa kéyttda ravinnoksi. On selvii, etteivit edellytykset lajin suojelulle endé tayty, silld laki
el endé vastaa lintupopulaation méaraa.

Myo0s maa- ja metsdtalousministerion sekd ympéristoministerion yhteisen tyoryhmén
elokuisen raportin mukaan valkoposkihanhi EU:n runsaslukuisimpana hanhilajina kuului-
si nykytilanteessa Bernin sopimuksessa liitteeseen 111 ja lintudirektiivin liitteeseen 11, jol-
loin sen kantaa olisi mahdollista séédelld metsdstaimélld. EU:n lintudirektiivin méaritelméa
ei kuitenkaan miéraa sitd, mink4 kansallisen lainsdddéannon piirissé lajin on oltava, ja esi-
merkiksi Ruotsissa seké Virossa valkoposkihanhi on luokiteltu timén Eestilén aloitteen ta-
voin riistalajiksi, jolloin suojametséstys on sallittu viljelmilld koituvan vakavan vahingon
estdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Hanhikannan odotetaan jatkavan kasvuaan entisestdéin. Metsistys
pesimédaikaisen rauhoitusajan ulkopuolella ja munien rei'ittdminen olisivat kestévié ja te-
hokkaita tapoja maatalouden satovahinkojen hillitsemiseksi. Onkin jérjetontd, ettd minis-
teri Mikkosen johdolla ollaan ensi keviéksi perustamassa hanhille tarkoitettuja buffet-
alueita, kun asia voitaisiin korjata ndinkin helposti lainsdddantoémuutoksilla.

20.31 Rami Lehto ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Eestildn lakialoite on todella
kannatettava. Valkoposkihanhien kanta levittdytyy yha laajemmalle Suomessa, ja se kanta
myos koko ajan kasvaa. Témaé aiheuttaa viljelijdille suuret menetykset, eivétkd hanhet osaa
mennd néille lintupelloille, missd ovat ndma niin sanotut buffet-lounaat valmiina — ne me-
nevit, mihinki ne haluavat, ja laskeutuvat silloin, kun niitd huvittaa.

Edustaja Myllykoski puhui niistd ylilentdvistd hanhista, mutta meilld Lahdessa ne eivit
kylla lenni yli, ne ovat jédneet sinne asustelemaan aika tasan tarkkaan. Meilld on siell4 to-
della laaja ongelma. Meilld on kaikki rannat kiytdnnossa vallattu, suosituimmat uimaran-
nat, ne nurmikkoalueet siind, puistot. Sielld ne ovat, ja ne ovat todella aggressiivisia. Ne
hyokkéilevit pyordilijoiden kimppuun, muittenkin kimppuun, ketk&d menevét vihankin ké-
veleméén sielld ihan kévelytietd pitkin. Ne kdytdnndsséd luulevat omistavansa jo kaikki
alueet. Ely-keskus ei anna lupaa niité hétistelld. Joitain pienid aitoja saa rantaan rakentaa
— ettd niilld muka sitten pidettéisiin niitd pois, mutta eivit ne paljon auta.

No, eivitpé paljon auringonottajat halua sinne nurmikolle menné rannalla ottamaan au-
rinkoa, kun ne ovat jitoksid tdynni. Sama kévelyteilld: sielld lastenrattaitten renkaat li-
kaantuvat, pyorituolien renkaat likaantuvat, ja sitten kun tyonnét niiti kotiin, niin sinun on
pakko pesti ne, ettei tule bakteereja. On ollut rantoja, joilla ei saa uida, kun sielld on tullut
bakteereja néisté ulosteista. [hmiset joutuvat nyt kérsiméén ja 1&hteméén, niin kuin taélla-
kin on puhuttu, omalta alueeltansa pois, kun ne hanhet tulokkaina vievét kaiken tilan.
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Edustaja Junnila puhui golfkentistékin. Kyll4, katsotaan vaikka litissdkin golfkentén yh-
tékin griinié, niin sielld ovat jo vuosia hanhet pitdneet sen omanansa. Ei sielld puttailla yh-
della griinilld ollenkaan, se on kidytdnnossd mahdotonta. [Vilhelm Junnilan vélihuuto] Ih-
miset maksavat osakkeista tai vuokrapelioikeudesta eivitki saa harjoittaa harrastustansa.

Némaé hanhet tottuvat todella hyvin hétistelijoihin. Ainoa, miké niihin auttaa, on luoti.
Yksi tuttava teki koetta: hin tuli dronen kanssa paikalle ja silld hétisti niitd. Ne nousivat
kaikki pois, ja kun drone laskeutui, ne tulivat takaisin. Seuraavan kerran, kun hén tuli pai-
kalle, niin ne nikivit jo, ettd kuka henkild tulee, ja ne nousivat valmiiksi véhiksi aikaa pois
ja odottivat, ettd hén hdipyy, ja taas ne palasivat takaisin. Ei auta yhtdan mitdén. Kylla tima
on iso ongelma — ei pelkdstdén viljelijoille, vaan kaikille kansalaisille, ketkd vahéankin
litkkkuvat jossain.

20.34 Anders Norrback r: Arade talman! Jag vill bérja med att tacka ledamot Eestild for
hans lagmotion och hans anfoérande. Jag instimmer likasé i ledamot Myllykoskis anforan-
de, och — som jag glomde att sdga i gdr — ocksa hans anférande om skarven i gar sam-
stdmmer jag om. [ dag diskuterar vi den vitkindade gasen, i gar var det skarven, nagra da-
gar sedan var det vargen. Vi har ett problem i var skyddspolitik av olika arter.

Eli meilld on meididn eldinsuojelupolitiikassamme perustavanlaatuinen ongelma. Kun
teemme suojelupéétoksid, on varmasti niin, etti suojeltava laji on uhanalainen jollakin ta-
valla, mutta samanaikaisesti meidén pitiisi padttdd myos, mikd on se siedettdvé raja, mil-
loin tdma4 tasapaino saavutetaan, milloin haitat tulevat niin isoiksi, ettd ne eivit ole siedet-
tdvid endd. Monien lajien kohdalla ollaan nyt tdssé pisteessd, ettd ndma haitat ovat sellai-
sia, esimerkiksi — niin kuin olen ennenkin sanonut — suden osalta. Valkoposkihanhen
osalta on uhanalaisia luonnonlaitumia, niin kuin on tullut esiin tadlld, golfkenttid, uimaran-
toja, niin poispéin, ja merimetson osalta on koko kalastus uhattuna, ja niin poispdin. Eli
meidén pitdisi kylld pikkuhiljaa alkaa tdllainen perustavanlaatuinen keskustelu niisti
asioista. — Kiitos.

20.35 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Koponen puhui buffet-poydistd,
jatilannehan on todella niin, ettd ndin korona-aikana Koponenkaan ei pddse seisovaan pdy-
tddn syomédn, mutta silti meilld 16ytyy lainsdédéntdihmisissé sellaista halukkuutta, ettid
hanhille kuitenkin pitéisi néitd ruokintapeltoja ja muita jérjestas.

Oikeastaan mittakaava on hyva sdilyttdd. Tassd on puhuttu sadoistatuhansista ja jopa
miljoonista. Aivan, siis valkoposkihanhia on aivan valtava méér4, ja kun ndmaé tulevat hy-
vin pienelle alueelle, ovat tuhotkin sen mukaisia.

Sitten meilld on aina keskustelua, milloin kultasakaali tulee Suomeen ja voiko esimer-
kiksi vaikka pesukarhua paéstédd Suomeen. Sitd pidetdén haittaeldimend, vaikka monet ha-
luaisivat sen esimerkiksi lemmikiksi, ja kuitenkin puhuttaisiin joistakin kymmenisti, sa-
doista, korkeintaan tuhansista. Tdéméhén on levinnyt esimerkiksi Tanskaan ja Eteld-Ruot-
siin. Téllaisissa asioissa Suomi on ddrimmaéisen tiukka. Lainsdddénnolla suojataan, etté sitd
ei saa tuoda Suomeen, sitd ei saa pitdd, sitd ei saa padstid lisdédntymédn. Mutta sitten hanhet
saavat lentdd tdnne valtavina parvina, ja timén edessé yhteiskunta tuntuu olevan niin voi-
maton, ettd ainoa, mité se pystyy jarjestimédn, on ruokintapeltoja. Onhan tdmai aika késit-
tdméton ongelma.
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Valkoposkihanhi on niin hyvin kuitenkin tdnne pesiytynyt, ettd Lintulahdenaukiolla
tadlla Helsingissé on itse asiassa Hanhiparvi-veistos. Eli meilld valkoposkihanhet ovat saa-
vuttaneet merkillisen vahvan aseman suhteessa muihin eldimiin, kuten vaikka villisikaan,
joka my®s aiheuttaa tuhoja. Sille voidaan tehdé jotakin, supikoiralle voidaan tehdi jotakin,
pesukarhua kohtaan ollaan d&rimmaéisen tiukkoja — mutta valkoposkihanhi, merimetso,
tdméntyyliset, nima tuntuvat olevan aina kaiken lainsuojan ulkopuolella koskien viljelijoi-
td, koskien saariston asukkaita ja niin edelleen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield aloitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, edus-
taja Eestila.

20.38 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitdn kollegoita asiallisesta
keskustelusta, ja minusta véhin tuntuu, etti tdnne ovat valikoituneet tdhin aikaan illasta
tietyn tyylisuunnan kansanedustajat, ja itse edustan tétd tyylisuuntaa. Kaksi asiaa haluan
vielé lopuksi sanoa:

Ensinnidkin, vaikka tdmé valkoposkihanhi siirrettdisiin metséstyslakiin, sen 5 §:4én, niin
lintudirektiiviin suojeluvelvoite ei hdvid mihinkdan. Eli me emme ole niin kuin ampumas-
sa, me olemme vain ikdin kuin — ainakin itse méérittelen niin — terveell4 jirjelld puuttu-
massa ongelmaan, joka kohtaa ihmisii tuolla maakunnissa.

Ja nyt tullaan mielenkiintoiseen asiaan, se on se kakkosasia. Edustaja Myllykoski mai-
nitsi my06s suden, ja nyt kun tdmé asia ajautuu — milloin hanhet, milloin sudet — jaity-
neeseen konfliktiin, niin sielld on yleensd kaksi osapuolta: on tietyt ihmiset, jotka vastus-
tavat ampumista ja metsdstysté kategorisesti, ja sitten on ihmiset, jotka asuvat jollakin
alueella, jolla kohtaavat silmésté silméén joka viikko sen saman ongelman, olipa se susi tai
hanhi. Mitéd mieltd te olette, kummanko mielipiteen pitéisi painaa enemman? Yleensé on-
gelmia ratkotaan niitten ihmisten nédkdkulman mukaan, jotka kérsivit niistd ongelmista,
mutta ne, jotka eivit kérsi, ndkyvét olevan tissd yhdenvertaisessa asemassa. Ja kun niméa
mielipiteet pannaan aina niin kuin vastakkain, niin tulee juuri timé jaédtynyt konflikti.
Edustaja Norrback kéaytti erinomaisen puheenvuoron, ettd néité pitiisi pyrkid paivittiméaan
vélilla ja miettimdén tosiasioiden perusteella. Eli kun miné kaytin tité terve jérki -ilmai-
sua, niin se riippuu aina siiti, kenenké jarki mahtaa olla terve. Mutta itse edustan sitd suun-
taa, ettd aina ongelma pitéé ratkaista enemmaén niiden ihmisten ndkdkulman mukaan, jotka
karsivit siitd ongelmasta todellisuudessa. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till jord- och skogsbruksutskottet.
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