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Plenum
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4. Regeringens arsberiittelse 2019
Statens revisionsverks séirskilda beriittelse till riksdagen om revisionen av statsbokslutet
och regeringens arsberittelse for ar 2019

Berittelse B 1/2020 rd

Berittelse B 17/2020 rd

Utskottets betinkande ReUB 6/2020 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 4 pa dagordningen presenteras for enda behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger revisionsutskottets betdinkande ReUB 6/2020 rd.

Debatt

17.31 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Tarkastusvaliokunta késitteli ldhes
koko syksyn tdtd hallituksen vuosikertomusta, ja pdddyimme yksimieliseen mietintoon.
Valitettavasti nyt, kun tdssi istuntoaikataulussa tuli timmdinen muutos, valiokunnan pu-
heenjohtaja ei ole tadlld esittelemissd — mutta varmaan rientéé paikalle pikapuolin.

Nostan muutaman asian tddltd. Ensinnédkin tarkastusvaliokunta keskusteli huoltovar-
muustoiminnasta, ja tdssd mietinndssid kerromme, ettd jatkossa aiomme ottaa valvontam-
me kohteeksi huoltovarmuustoiminnan. Ja miksi ndin? Sen takia, ettd tima korona-aika on
osoittanut meille turvallisuuteen liittyvien asioiden merkityksen ja siind yhteydessd my0s
Huoltovarmuuskeskuksen ja huoltovarmuustoiminnan tarkeyden ja sen, etti se kokemus ja
oppi, mitd timén vuoden aikana olemme saaneet, tulisi mahdollisimman hyvin kayttoon ja
tarvittavilta osin sitten osaisimme tehda korjausliikkeitd, koska sithenkin varmasti tarvetta
on. Olemme tietoisia, ettd titd tyotd jo tehdddn useammalla eri taholla, mutta tarkastusva-
liokunta perehtyy néihin valmisteilla oleviin selvityksiin ja tekee sen pohjalta sitten péa-
toksensd oman valiokuntatydn suuntaamisesta ja painopistealueista ja aikatauluista. Eli
huoltovarmuustoimintaa tulemme késittelemaén.

Toinen asia liittyy poliiseihin, turvallisuusasiaa sekin. Vaalien allahan oli puhetta siitd
— kaikki puolueet taisivat olla yksimielisid siitd — ettd poliisien madrda kasvatetaan, ja
nyt ei aivan paistd siithen, mitd hallituspuolueetkin ovat luvanneet. Se ndkyy talousrikolli-
suuden tutkinnassa, harmaan talouden torjunnassa. Ja mitd valiokunta tdsti asiasta sanoo?
Sanomme, ettd rahoituksen poliisihallinnolle tulee olla pitkdjanteistd ja aiempaa parem-
min ennakoitavissa olevaa. Torjuntatyd vaatii suunnitelmallisuutta, ja timmdoinen vuosit-
tainen lisdrahoituspoukkoilu ei helpota tilannetta.

Myos Hatdkeskuslaitokseen otimme kantaa. Sielld on tehty hyvid uudistuksia, mutta on-
gelmana on henkilokunnan hyvinvointi, henkilokunnan mééra, tyosséjaksaminen ja henki-
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16kunnan kuuleminen. Toivomme, ettd henkildston riittdvyyteen, jaksamiseen ja osaami-
seen sekd [Puhemies koputtaa] tietojérjestelmiin kiinnitetién jatkossa huomiota.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Makisalo-Ropponen. — Valiokunnan pu-
heenjohtaja saapuikin paikalle. Mékisalo-Ropponen ehdittiin jo kuuluttaa, mutta jos sopii,
niin annetaan esittelypuheenvuoro. Pahoittelut, tdssé tuli aikataulussa pienid muutoksia. —
Olkaa hyva.

17.34 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Pahoittelen. Pyydan anteeksi,
ettd vahdn myohéstyin ja tulin hengéistyneené tuolta tybhuoneeltani, kun yritin sielti seu-
rata istunnon kulkua, mutta vdhdn meni pieleen.

Eli késittelyssd on tarkastusvaliokunnan mietintd hallituksen vuosikertomuksesta, ja
tuon valiokunnan mietinnosté esille seuraavia asioita.

Ensinndkin valtionhallinnon riskienhallinta normaaliolojen hiiriétilanteissa ja poik-
keusoloissa:

Tarkastusvaliokunta on aiemmin késitellyt valtionhallinnon riskienhallintaa helmikuus-
sa 2019 mietinndssdédn. Tuolloin tarkastusvirasto oli selvittdnyt, miten valtion virastot, lai-
tokset ja ministeriot olivat varautuneet turvaamaan oman toimintansa jatkuvuuden nor-
maaliolojen héiridtilanteissa. Yksittdisten virastojen vastuu korostui, vaikka yhteiskunnan
ja valtionhallinnon toimintatavat ja ongelmat ovat monimutkaistuneet ja monialaistuneet.
Yksittdisen viraston keinot olivat riittdiméattomaét, eiké valtiokokonaisuuden kattavaa riski-
enhallintaa ollut olemassa. Valiokunnan mietinndn perusteella eduskunta edellytti, ettd
hallitus ryhtyy vélittdmaésti toimiin valtion riskienhallinnan parantamiseksi ja maérittelee
vuoden 2020 loppuun mennessi valtioneuvostotasoiseen, hallinnonalatasoiseen ja virasto-
tasoiseen riskienhallintaan yhteensopivat ja toimivat menettelytavat sekd mééarittaé asiassa
vastuuministeridt ja muut vastuusuhteet.

Meneilldédn oleva pandemia on tarkastusvaliokunnan mukaan edelleen korostanut tar-
vetta kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jérjestimiseen valtionhallinnossa. On tirkeéd,
ettd kokonaisvaltaista riskienhallintaa johdetaan keskitetysti ja ettd riskienhallinta on osa
tietoon perustuvaa johtamista ja padtoksentekoa. Valiokunta katsoo, ettd kokonaisvaltai-
nen riskienhallinta antaa mahdollisuuden tunnistaa taloudellisesti merkittavimmat riskit ja
mahdollistaa my0s resurssien tehokkaamman kayton.

Valiokunta korostaa lisdksi ennakointity6lld saatavaa tietoa sekd sen hyodyntdmista ris-
kejé tunnistettaessa. On hyvé, ettd ennakointityon ja riskienhallinnan vélinen sidos on tun-
nistettu. Valiokunnan mukaan myos menetettyjd mahdollisuuksia pitéisi pystyd tunnista-
maan ja tarkastelemaan niitd riskeind. Riskienhallinta on monitahoinen kokonaisuus ja
vaatii onnistuakseen hyvid ammattilaisia sekd monipuolista osaamista.

Valtiovarainministerié on asettanut kevailld 2020 tydéryhmaén, jonka tehtdvéné on val-
mistella joulukuun aikana ehdotukset valtioneuvostotasoisen riskienhallinnan keskeisim-
misti tavoitteista ja toimintatavoista.

Koronapandemia ja sen vaatimat nopeat torjuntatoimet ovat myos nostaneet esiin uu-
denlaisia riskejé koskien eri viranomaisten yhteistyoté, toimivaltuuksia ja vastuusuhteita.
Apulaisoikeuskansleri on késitellyt tuoreessa ratkaisussaan viranomaisten toimivalta- ja
vastuusuhteita kevain poikkeusoloissa.

Tarkastusvaliokunnan aikomuksena on jatkossa ottaa valvontansa kohteeksi huoltovar-
muustoiminta. Valtiontalouden tarkastusvirasto on myds kdynnistdmaéssé tarkastusta huol-
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tovarmuustoiminnasta. Liséksi tekeilld on selvityksid huoltovarmuustoiminnasta ja Huol-
tovarmuuskeskuksen toiminnasta. Valiokunta perehtyy niihin ennen oman tydnsé kaynnis-
tdmista.

Toisena kokonaisuutena on harmaan talouden torjunta:

Valiokunta pitdéd hyvéni, ettd Suomessa on ollut ldhes 25 vuotta kiytdssd harmaan ta-
louden torjuntaa koskeva toimenpideohjelma. Uusin harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjunnan strategia ja toimenpideohjelma on hyviksytty kesdkuussa vuosille 20—23.
Se siséltdd yli 20 erilaista hanketta ja yli 50 toimenpidettd. Hallitusohjelmassa on harmaan
talouden torjuntaan varattu 20 miljoonan euron lisérahoitus télle vaalikaudelle.

Valiokunta kisittelee mietinndssdéin harmaan talouden torjunnan tutkimustoimintaa
sekd viranomaisyhteistyon kehittdmistd ja viranomaisten resursseja. Harmaan talouden
torjuntakeinojen vaikuttavuutta on joiltakin osin arvioitu, mutta téllainen jélkiseuranta ei
ole tihdn mennessi vakiinnuttanut asemaansa osana harmaan talouden tutkimustoimintaa,
eikd sille ole myoskdin osoitettu resursseja.

Uutta on, ettd valtioneuvoston periaatepiétoksessé vaikutusarvioiden tekemiseen on va-
rattu 200 000 euroa. Valiokunta pitdd hyvéna, ettd torjuntatydssé on otettu kayttoon jo toi-
menpiteitd suunniteltaessa vaikutusarviot ja ettd torjunnan vaikuttavuuden arviointia ja
mittaamistapoja on my0s ldhdetty aiempaa jérjestelméillisemmin kehittdméan. Valiokunta
korostaa tyon vaativan riittdvaa resursointia.

Valiokunta pitdd tdrkednd myds, ettd systemaattista tutkimustoimintaa ollaan nyt kéyn-
nistimdssd aggressiivisen verosuunnittelun osalta. Néin tulevaisuudessa péatoksenteon
pohjana on kaytettdvissd aiempaa parempaa ja laadukkaampaa tutkimustietoa. Valiokunta
korostaa, ettd tutkimustoiminnalle tulee varata riittdvét resurssit ja padsy Verohallinnon
olemassa oleviin aineistoihin ja samalla taata puolueettoman tutkimuksen edellyttima riip-
pumattomuus suhteessa verovalvontaan ja verovelvollisiin. Uusi tutkimustieto myds tulee
saattaa avoimesti sekd paatoksentekijoiden ettd kansalaisten tietoon. Siksi myos tutkimus-
ten julkaisuun on varattava tarvittavat resurssit ja tekniset toteutusmahdollisuudet.

Viranomaisten vilisestd tietojenvaihdosta ja yhteistyostd: Eduskunta edellytti viime
vuonna valiokunnan ehdotuksen mukaisesti, ettd hallitus raportoi hallituksen vuosikerto-
muksen yhteydessd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt viranomaisten vilisen tiedon-
vaihdon kehittdmiseksi harmaan talouden torjunnassa. Téné vuonna on jo tullut voimaan
elintarvikelakia ja lakia henkilotietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa koskevia
sadannoksid, mitkd mahdollistavat viranomaisten vélistd tietojenvaihtoa aiempaa parem-
min. Liséksi on vireilld useita lainsdddéntohankkeita, joihin liittyy elinkeinonharjoittajan
tai timén lahipiirin luotettavuuden arviointia.

Viranomaisten resurssit:

Valiokunta on pitényt tirkednd viranomaisten toimintaedellytysten turvaamista har-
maan talouden torjunnassa ja seurannut sdédnnollisesti resurssitarpeita. Uuteen toimenpide-
ohjelmaan siséltyy hanke, joka koskee keskeisten viranomaisten yhteisté resurssiseuranta-
jérjestelméé. Torjunnan vahvuus ja vaikuttavuus rakentuvat eri viranomaisten yhteisty0s-
td, minkd vuoksi keskeisten viranomaisten resursseja tulisi tarkastella vaikutusketjuina.
Yhden viranomaisen resurssileikkaukset tai -lisdykset heijastuvat myds muiden viran-
omaisten toimintaan.

Torjuntatyd vaatii suunnitelmallisuutta seké kykyé reagoida uusiin ilmi6ihin ja hyodyn-
tdd uusinta tekniikkaa eri viranomaisten yhteistyond. Harmaan talouden ja talousrikolli-
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suuden torjunnan resurssit tulee jatkossakin turvata, ja rahoituksen tulee olla pitkéjénteisté
ja aiempaa paremmin viranomaisten ennakoitavissa.

Valiokunta pitd4 erittdin kannatettavina hankkeita moniviranomaisyhteistydmallien jat-
kokehittdmisestd. On my0s tarkedd saada pikaisesti kdyttoon harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden torjuntaan kohdennettujen henkildstotydvuosien seurantajérjestelma kaikkia
keskeisid viranomaistoimintoja koskien. Nyt kéytettavissd olevien tietojen perusteella on
vaikea arvioida harmaan talouden tuloksellisen torjunnan tarvitsemia kokonaisresursseja
ja niiden kohdentumista eri viranomaisten kesken.

Ict-hankkeiden tuottavuushyddyista:

Asiasta on voimassa eduskunnan kannanotto vuodelta 2014. Eduskunta edellytti tuol-
loin, ettd hallitus arvioi merkittidvien ict-hankkeiden tuloksia, kustannuksia ja tuottavuus-
hyo6tyja osana hankesalkun seurantaa ja raportoi tuloksista eduskunnalle.

Tilannekuvaa valtionhallinnon merkittévisti tieto- ja viestintitekniikan hankkeista ylla-
pidetdin nykyédn Digi- ja véestoviraston hallinnoimassa yhteisessi hankesalkkupalvelus-
sa. Vuoden 2019 lopussa hankesalkussa olevista yhteensi 160 hankkeesta oli 32 hankkees-
sa eli 20 prosentissa arvioitu hankkeen tavoitteena olevia euromééréisid hyotyjd. Suurin
hyoty kaavaillaan saavutettavan ymparistdministerion hallinnonalalla ja pienin sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla. Asiantuntijakuulemisten mukaan STM:n osalta hank-
keiden hyotylaskelmiin eivit sisélly kuntien ja kuntayhtymien hankkeet, miké selittdd
STM:n hallinnon pientd osuutta tavoiteltavista taloudellisista hyodyista.

Tarkastusvaliokunta ei pidd hallituksen raportointia ict-hankkeiden tuloksista, kustan-
nuksista ja tuottavuushyoddyisté riittdvana.

Nyt ndyttdd 10 minuuttia tulleen tdyteen, mutta voinko jatkaa vield hetken?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisa edustaja, niin hyvéa puhetta, ettd mielelldni
kuuntelen vield muutaman lauseen.

No voi kiitos, ja korostettakoon, ettd timé oli tarkastusvaliokunnan yhteisen mietinnoén
tekstié.

On selvéd, ettd ict-hankkeiden avulla saavutettavat hyddyt edellyttividt useimmiten
myos itse toiminnassa tapahtuvia muutoksia, jolloin tuottavuutta tulee pystyé arvioimaan
kokonaisuutena. Tamaé aiheuttaa lisdhaasteita arviointiin, mutta valiokunta pitdé valitetta-
vana, ettd kehittimistoimet asiassa ovat edenneet kovin hitaasti. Valiokunta korostaa tar-
vetta luotettaville ja yhdenmukaisille tiedoille ja katsoo, ettd valtiovarainministerion tulee
ryhtyé toimiin asian saattamiseksi kuntoon. Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen,
ettd ohjeista huolimatta vain viidesosassa hankkeita on arvioitu hankkeella saavutettavia
euromadrdisid hyotyjé ja vain joka kymmenennessd hankkeessa raportoidaan saavutetta-
vista hyodyista.

Lopuksi vield perustoimeentulotuen siirrosta kunnilta Kansanelikelaitokselle:

Tarkastusvaliokunta on késitellyt perustoimeentulotuen siirtoa kunnilta Kelan hoidetta-
vaksi jo kerran aiemmin, vuonna 2017. Tuolloin valiokunta kiinnitti vakavaa huomiota sii-
hen, ettd perustoimeentulotuen Kelaan siirtdmisen keskeinen peruste eli siéstdjen aikaan-
saaminen osoittautui uusien laskelmien myotéi virheelliseksi ja siirrosta todettiin pdinvas-
toin koituvan jatkossa lisdkustannuksia. Tadstd huolimatta siirtohanke toteutettiin. Valtion-
talouden tarkastusviraston tdnd vuonna julkaistun tarkastuskertomuksen mukaan viraston
havainnot sddstdjen saavuttamisesta henkildstoresursseissa ja tietojérjestelmissé ovat yh-
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tenevdisid valiokunnan aiempien havaintojen kanssa. Siirrolla tavoiteltiin sédst6jd, mutta
tavoite ei toteutunut, silld perustoimeentulotuen toimeenpanon kustannukset ovat kolme
kertaa ennalta arvioitua suuremmat.

Tarkastusvaliokunta kiinnittdd vakavaa huomiota siithen, kuinka asiantuntijoiden val-
misteluprosessin kuluessa esiin tuomia riskeja ei esitetty eikd arvioitu hallituksen esityk-
sessd. Kuva perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikutuksista jii hallituksen esityksessé
yksipuoliseksi. [Puhemies koputtaa] Lainvalmistelussa Kela-siirron vaikutuksia muihin
viranomaisiin arvioitiin vain muutaman viranomaisen nékdkulmasta. Liséksi havainnot
osoittavat, etteivit sdhkoiset jarjestelmét ole tehostaneet kunnissa tehtévié toimeentulotu-
kien ratkaisuty6td ja ettd pdinvastoin heikossa asemassa olevien asiakkaiden asema on en-
tisestddn heikentynyt.

Téssd aikarajassa en ehtinyt késitelld valiokunnan huomioita hatikeskuspalveluiden uu-
distuksista, mutta ehk siihen tulee tilaisuus seuraavissa puheenvuoroissa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kyll4, ja itsekin pédsette vield toki varaamaan pu-
heenvuoroja.

17.48 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tarkastustoiminnan tavoittee-
na on aina oppiminen. Asioiden jélkikdteen arvioinnilla voimme oppia ensinnékin hyvisti
ja toimivista kéytdnnoistd, vahvistaa niitd ja viedd jarkevid toimintatapoja laajemmallekin.
Virheistd voimme oppia asioita, joita ei kannata tehd4 ja jotka vaativat korjausta. Néin toi-
mii my0s tarkastusvaliokunta. Kiitos puheenjohtaja Outi Alanko-Kahiluodolle mietinnén
esittelystd. Tuon tdssd omassa puheenvuorossani esille muutamia yhteiskunnallisia oppi-
mistarpeita.

Ensinnékin koronaepidemia toi selvésti esille sen, ettd meilld on paljon korjattavaa ris-
kienhallinnassa. Riskienhallinta on pirstaloitunutta, ja siini on suoranaisia puutteita. Ko-
konaisvaltaista riskienhallinnan jérjestelmdi ei ole, eiké vastuutahoja ole mééritelty. Téa-
mén johdosta emme olleet varautuneet koronapandemian kaltaiseen kriisiin. Nyt onneksi
on kdynnistynyt asiantilan korjaamiseksi uudistuksia, joiden toteutumista tarkastusvalio-
kunta aikoo seurata. Erityisen valvonnan kohteeksi olemme ottaneet huoltovarmuustoi-
minnan, jonka tarkoituksena on varautuminen yllépitiméaén yhteiskunnalle elintérkeiti toi-
mintoja hiirio- ja poikkeustilanteissa. Korona ei ole viimeinen epidemia, jonka me koh-
taamme, ja jos opimme téstd, olemme paremmin valmistautuneita seuraavaan vastaavan-
laiseen kriisiin.

Valiokunnassa keskusteltiin myds riskienhallinnan ja ennakointitydn suhteesta ja yh-
dyspinnoista. Koronapandemia ei siis ennakointitiedon valossa ollut mikéan yllatys. Kan-
sainviliset tutkimuslaitokset olivat tdminkaltaisen pandemian riskeistd puhuneet jo
useamman vuoden ajan. Suomessa myos tulevaisuusvaliokunta jo viime kaudella mietin-
ndssdin totesi, ettd meidin olisi syytd varautua paremmin mahdolliseen viruksen aiheutta-
maan pandemiaan ja epidemiaan. Ennakointitietoa ei kuitenkaan otettu vakavasti, ja asial-
le ei tehty mitéén. Toivottavasti olemme nyt ldksymme oppineet. Ennakointitietoa on opit-
tava hyodyntdmaian ja tiedon perusteella my0s tarkistamaan riskienhallintasuunnitelmia.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndssé on otettu kantaa myds toisenlaisten riski-
en hallintaan, eli olemme arvioineet hitdkeskusuudistuksen onnistumista ja toiminnan ke-
hittdmistarpeita. Hatakeskuslaitoksella on keskeinen rooli sisdisen turvallisuuden yllapita-
jéné sekd kansalaisten perusturvallisuuden tuottajana. Suomessa siirryttiin valtion yllépi-
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tdmédn hatékeskustoimintaan jo vuonna 2001, jolloin erillddn toimineet pelastustoimen
kunnalliset hétikeskukset ja poliisitoimen hilytyskeskukset yhdistettiin valtion yllapita-
miksi hitdkeskuksiksi. Vuosina 2001—2005 toimeenpannussa uudistuksessa eri puolille
maata perustettiin 15 valtion ylldpitdméaa hitdkeskusta. Vuosina 2011—2014 toteutetussa
uudistuksessa hétikeskusten maérd vahennettiin kuuteen yhdistdmaélld ja lakkauttamalla
hétikeskuksia. Hatdakeskuspalveluiden taso on vuonna 2011 alkaneen uudistuksen seu-
rauksena parantunut. Muun muassa palveluiden vastausajat ovat lyhentyneet, alueelliset
erot palveluiden saatavuudessa ovat vdhentyneet ja toimintavarmuus on parantunut.
Myonteisti on, ettd palvelut ovat saatavissa ympéri vuorokauden yhdesté ja samasta hété-
numerosta ja uudistusten mydtd koko viranomaisketjun toimintatavat on valtakunnallisesti
yhtendistetty.

Hatikeskustoimintaan liittyy talld hetkelld my6s merkittavid huolia. Erityisend huolena
on osaavan péivystyshenkiloston riittdvyys. Henkiloston méard on tilld hetkelld jo niin
pieni, ettd se aiheuttaa riskin hétikeskuspalveluiden laadukkaalle tuottamiselle. Henkilds-
to on vihentynyt, vaikka vastaanotettujen hatdilmoitusten mééra on kasvanut. Tarvittavien
pdivystédjien maérdi ei ole kyetty arvioimaan oikein uudistuksissa, eivétki toimet péivys-
tdjien médrdn lisddmiseksi ole olleet riittdvid. Taméa on johtanut siihen, ettd henkildston
tyytyviisyys on huolestuttavan matalalla, sairauspoissaolot muuta valtionhallintoa kor-
keammalla tasolla ja alueittain on rekrytointiongelmia. Péivystdjien irtisanoutuminen on
lisddntynyt niin, ettei koulutuksesta valmistuneiden méaéra riitd kattamaan vuosittaista
poistumaa. Valiokunta pitda térkeéna, ettd henkildston riittdvyyteen, jaksamiseen ja osaa-
miseen kiinnitetidén jatkossa huomiota, jotta voidaan turvata hétikeskuspalveluiden hyvi
toimivuus.

Hatikeskustoiminta perustuu moniammatillisuuteen, mutta tarkastusvaliokunnan kuu-
lemisissa tuli my0skin esille, ettei tilannearviointia tehdessa riittdvéasti hyodynnetd esimer-
kiksi terveysalan ammattilaisia ja etélddketiedettd seka siihen liittyen kuvien ja videoiden
hyodyntédmistd arviointitilanteissa. Erityisen térkedd tdméinkaltainen yhteistyd on ik&ih-
misten akuuttitilanteiden arviointia tehtdessid. Myos kotipalvelun liikkuvia yksikoité tulisi
perustaa enemmén. Néin pédstdisiin inhimillisempiin ja usein my0s yhteiskunnan resurs-
sien kannalta jarkevampiin ratkaisuihin.

Puhemies! Kolmantena oppimiskohtana késittelimme vuonna 2017 toteutunutta perus-
toimeentulotuen siirtoa kunnilta Kansaneldkelaitokselle. Tdma aihe liittyy oleellisesti
myos valiokunnan oman hankkeeseen, jonka aiheena on lakiesitysten vaikutusten arvioin-
nin kehittdminen. Tarkastusvaliokunta késitteli asiaa jo vuonna 2017 ja totesi silloin, etti
Kelaan siirtymisen keskeinen peruste eli sdéstdjen aikaansaaminen osoittautui uusien las-
kelmien myoté virheelliseksi ja siirrosta todettiin pdinvastoin koituvan jatkossa lisdkustan-
nuksia. Kustannusten kasvu selittyy osittain toimeentulotuen asiakasmééirén kasvulla. Té-
mén ohella Kelan etukéteisarvio tarvittavan henkildston méiérastd osoittautui liian pienek-
si. Alun perin toimeentulotuen siirrosta arvioitiin saatavan sééstoa erityisesti siksi, ettd Ke-
lan tehokkaiden tietojdrjestelmérakenteiden oletettiin tehostavan hakemusten kasittelya.
Niin ei kuitenkaan kdytdnndssé tapahtunut, vaan siirrosta on jopa seurannut manuaalista li-
sdtyotd. Henkildstoresussien tarve on ollut kaksinkertainen etukéteen arvioituun verrattu-
na.

Jo Kela-siirtoa valmistelleen asiantuntijatyéryhmén raportissa seké hallituksen esityk-
sestd annetuissa lausunnoissa tuotiin esille mallin toimeenpanoon ja tavoiteltuihin sééstoi-
hin liittyvid varaumia. N&ité esitettyjé riskejd ei kuitenkaan tuotu esille varsinaisessa hal-
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lituksen esityksessd. Lainvalmistelussa Kela-siirron vaikutuksia muihin viranomaisiin ar-
vioitiin vain muutaman viranomaisen niakokulmasta. Mydhemmin on osoittautunut, ettd
uudistus on lisénnyt muun muassa TE-palveluiden asiantuntijoiden seka valitus- ja kante-
luviranomaisten tyOméérdd. Arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon laajemminkin toi-
meentulotukilaista ja eri viranomaistahoille aiheutuvat vaikutukset, jolloin myds edelly-
tykset arvioida uudistuksen vaikutuksia viranomaishallinnon tydmaéériin ja kustannuksiin
olisivat olleet paremmat. My0s kuntien osalta tapahtui vakavia etukéteisarvioinnin puut-
teita, mutta néistd mind taidan puhua seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

17.55 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssé tarkastusvaliokunnan yksimieli-
sessd mietinndssa hallituksen vuosikertomuksesta vuodelta 2019 sekd Valtiontalouden tar-
kastusviraston erilliskertomuksesta vuodelta 2019 késitelldédn todellakin monta erittéin tér-
kedd asiaa. Tdma mietintd on omasta mielesténi erittdin hyva. Olen myds tarkastusvalio-
kunnan jésen, ja toivon, ettd moni kansanedustaja ennéttdisi tdhéin myds hyvin paneutua.
Téssd on nimittdin monta tirkedd kysymysti liittyen ajankohtaiseen huoltovarmuuskes-
kusteluun, harmaan talouden torjuntaan, samoin hitikeskuspalveluiden uudistukseen ja
perustoimeentulotuen siirtoon Kelaan, samoin kuin néihin ict-hankkeiden tuottavuushyo-
tyihin.

Koronapandemia, joka tuli vasta vuoden 2019 jilkeen meille, nosti esiin sen, miten tér-
keédd on huolehtia huoltovarmuudesta erilaisten poikkeuksellisten aikojen varalta. Ja Iuot-
tamus huoltovarmuuteemme on ollut varmasti aika syvad — me suomalaiset olemme suo-
rastaan olleet ylpeitd téstd Huoltovarmuuskeskuksestamme ja siitd, miten olemme vaikka-
pa elintarvikkeiden huoltovarmuuteen varautuneet — mutta kylld timé luottamus sai vali-
tettavasti kolauksen nyt timén koronapandemian tultua, kun elimme pitkéén erilaisten ter-
veydenhuollon tarvikkeiden puutteessa. Sen vuoksi pidén kylla erittdin tdrkeénd sité, ettd
Valtiontalouden tarkastusvirasto on kdynnistdméssé tarkastusta huoltovarmuustoiminnas-
ta ja my0s tarkastusvaliokunta aikoo jatkossa ottaa valvontansa kohteeksi huoltovarmuus-
toiminnot.

Ihan toisena asiana haluan, arvoisa puhemies, kiinnittdd huomion tdhén harmaan talou-
den torjuntaan, joka on kaikkina vaalikausina ollut erittdin térked asia mutta on edelleen. Ja
tdssé kiinnitdn nyt huomiota siihen, ettd on térkedi, ettd harmaan talouden torjunnassa ei
tdssd viranomaisten ketjussa synny mitdin sellaista pullonkaulaa, joka ikédn kuin estdisi
hyvén asioiden loppuun saattamisen, eli tarvitaan sitd, ettd sekd Verohallinnolla, siséminis-
teriolla, Poliisihallituksella, Tullilla ettd myos oikeuslaitoksella on riittdvét resurssit ja vi-
ranomaisilla myos riittdvat yhteistydvalmiudet harmaan talouden torjunnassa.

17.58 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! On oikeastaan aika hyvi, etté edellinen edusta-
ja paitti harmaaseen talouteen. Ajattelin itsekin nyt keskittdd puheenvuoroni tisti laajasta
kokonaisuudesta nimenomaan siihen, koska sielld on mielesténi tirkeité kirjauksia.
Tarkastusvaliokuntahan on ollut vuosien varrella hyvin aktiivinen nimenomaan koskien
harmaan talouden torjuntaa. Se on mielesténi hyvé valiokunnan meriitti pitkéltd ajalta, ja
kiitos puheenjohtajalle, ettd se on taas kerran ollut meidén esityslistallamme tilla tavalla.
Kaiken kaikkiaan téstd on tddlla yksi tirked kirjaus, joka minusta on sellainen tulevai-
suuskirjaus, joka kannattaa myds tdimén eduskunnan pistdd merkille, ja siind puhumme
riippumattomasta tutkimuksesta ja sen lisdéimisestd nimenomaisesti aggressiiviseen ve-
rosuunnitteluun. Kaiken kaikkiaanhan on hyvin tirkeédé se, ettd emme menettiisi niitd ar-
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vokkaita verorahoja pois sen takia, ettd ihmiset tai yhteisot pystyvit suunnittelemaan vero-
tusta ja tekeméén erilaisia toimenpiteitd minimoidakseen oman verotasonsa, ja sitd kautta
yhteinen hyvé, vaikkapa se vanhustenhoiva tai lasten koulutie, ei saisi niin paljon resurs-
seja kuin sille sinédnsé, aivan oikeudenmukaisuutta ajatellen, voisi kuulua. Ja tdssa on tar-
koituksena nyt sen harmaan talouden torjuntaohjelman kautta, jonka valtioneuvosto on
juuri hyvéksynyt — siind on monta hyvéé toimenpidettd, yksi niistd on tima — laajentaa
tatd tutkimusta riippumattomaksi tutkimukseksi, jotta saamme péétoksenteon tueksi kyllin
paljon tietoa tdstd ilmidstd, minkélaista lainsdddantod kenties tarvitaan, jotta voimme téta
asiaa edistéé ja kehittdd hyvéaan suuntaan.

Parhaillaan on meneilldédn selvitystyd, miten voitaisiin organisoida tdimé riippumaton
tutkimustoiminta tulevaisuudessa, ja Verohallinto parhaillaan miettii, olisiko sielld tehté-
vissd joku sisdinen jdrjestely, josta tdma tietynlainen tutkimusyksikkd tulisi. Sen suhteen
ylipdétdédn, timan mietinndn suhteen, annamme tdssé valiokunnalta terveiset siihen, etti
mielestimme niissd malleissa tulisi varmentaa kaikin puolin timén harmaan talouden tut-
kimuksen riippumattomuus esimerkiksi juuri suhteessa Verohallintoon itseensé tai vero-
valvojaan tai muuhun, ettd tdima olisi itsendinen ja kyllin resursoitu, jotta silld olisi mah-
dollisuudet toimia. Viittaamme téssd my06s Norjaan, jossa on olemassa esimerkiksi vero-
tutkimuskeskus. Sielld on ihan parikymmentd ihmisté tdissé, ja he tuottavat tietoa tésta.

Uskoisin, ettd tdmankaltaisilla kehittdmistoimilla tulemme, puhemies, saamaan jatkos-
samy0s lisdd voimavaroja ja harteita ehka sitten ndhdd, [Puhemies koputtaa] millaisia lain-
sdddantouudistuksia tarvitsemme.

18.01 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies! Ongelmiin ja asioihin varautuminen on hy-
vin tirkeédtd. On merkittédvid, ettd huoltovarmuus toimii. Varsinkin tdmé korona on nyt
meille ndyttanyt, ettd on todella merkittdvéa huolehtia siitd. Ja misté kaikesta pitdd huoleh-
tia, niin totta kai ruokahuolto on sellaista, terveydenhuollon tarvikkeet, viljat, sairaalatar-
vikkeet, ladkkeet ja kaikenlaiset terveydenhuollon muutkin tuotteet — ja 6ljy. Tietenkin
huolta véhin kannan myds téstd energiapuolen omavaraisuudesta. Kun kdvi nyt niin, ettd
tatd turvetta yritetdén ajaa alas, niin siitd kylld koen huolta.

Kuulemani mukaan aiemmin tdhin huoltovarmuuteen on suhtauduttu aika lailla vaka-
vasti. Ne varastot ovat olleet paljon laajemmat ja suuremmat, ja ne tuotteet ovat olleet laa-
jemmalle alueelle levitettyind, mutta nykyisin ei olekaan ihan niin. Toivoisin, ettd huomi-
oitaisiin véhén enemmén myos tdm4, ettd niitd huoltovarmuustuotteita olisi leviteltyné laa-
jemmalle alueelle Suomeen, koska kriisin uhatessa on ihan hyva, ettd ne eivét ole pelkis-
tddn yhdessé ainoassa kohtaa.

18.02 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Haluan jatkaa vield edellistd
puheenvuoroani perustoimeentulotuen siirrosta Kelaan, sen vaikutuksista, ja nyt muutama
sana tdstd, mitd se tarkoitti kuntien kannalta.

Kuntien osalta Kela-siirrossa oli tavoitteena vapauttaa henkildstoresursseja aikuissosi-
aalitydssé aktivoivaan sosiaalitydhon ja sosiaalityon kehittdmiseen. Tamékéén tavoite ei
kuitenkaan edistynyt merkittivésti. Toimeentulotukipédétosten tekemiseen tarvittava etuus-
késittelijoiden méédré ja siten my0s téhén liittyvét henkildstomenot kunnissa ovat laske-
neet, mutta kuitenkin samaan aikaan toimeentulotukityhon osallistuvien sosiaalityonteki-
joiden, sosiaaliohjaajien ja sosiaalitydn johtajien médré on lisddntynyt. Syy tédhéin kehityk-
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seen on muun muassa se, ettd muiden sosiaalialan ammattilaisten tydaikaa kuluu nyt pe-
rustoimeentulotukeen liittyvien asioiden hoitamiseen.

Erityistd huomiota tarkastusvaliokunta kiinnitti sithen, etti taloudellisten vaikutusten ar-
vioinnin puutteiden liséksi asiakasvaikutusten arviointi tehtiin erittdin puutteellisesti.
Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asema ei parantunut vaan pikemminkin painvas-
toin huononi. Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus ovat vaikeutuneet erityisesti sellaisil-
la asiakkailla, jotka eivit syysté tai toisesta pysty hakemaan toimeentulotukea séhkoisesti.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd uudistus on hyodyttinyt niité, jotka hakevat vain perus-
toimeentulotukea ilman erityistarpeita. Tdydentévén ja ehkiisevin toimeentulotuen hake-
minen on monimutkaistunut, silld ensin on haettava ja saatava paitds perustoimeentulotu-
esta, ennen kuin voi hakea tdydentivia tai ehkéisevid toimeentulotukea. Toivottavasti tis-
td prosessista opitaan se, ettd kansalaisten perusturvaan liittyvén lainsdéddédnnon toimivuut-
ta tulisi aina arvioida heikoimmassa asemassa olevan ihmisryhmén nakokulmasta.

Valiokunta pitdd huolestuttavana myos asiantuntijakuulemisessa esiin tullutta tietoa so-
siaalityon ja toimeentulotuen vélisen yhteyden heikkenemisesti. Perinteisesti toimeentulo-
tuen ja kunnissa tehtévén sosiaalityon vélilld on ollut vahva kytkos, ja nyt tdmé kytkos
heikkeni huomattavasti.

Arvoisa puhemies! Neljanteni oppimiskohteena — edellisessd puheenvuorossani kasit-
telin ndma kolme oppimiskohdetta — kirjasimme mietintddn harmaan talouden torjunnan,
josta tadlld on kéytetty hyvid puheenvuoroja. Myonteistd on, ettd valtioneuvosto on hyvék-
synyt uuden harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategian ja toimenpide-
ohjelman vuosille 2020—2023. Hallitusohjelmassa tdhén on varattu 20 miljoonaa euroa li-
sdrahaa télle vaalikaudelle, ja tdsséd toimenpideohjelmassa on 20 erilaista hanketta ja yli 50
toimenpidettd, jotka toteutetaan eri viranomaisten yhteistyona.

Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiin ja
resursointiin sekd harmaan talouden torjunnan tutkimustoimintaan. Tutkittavien tapausten
monimutkaistuessa viranomaisilla on oltava riittdvét resurssit sekd mahdollisuudet tehda
viranomaisten vélistd yhteisty6td. Ilman Verohallinnon, poliisin ja Tullin saumatonta yh-
teistyotd ei harmaan talouden torjunta onnistu. Valiokunta on pitényt tirkeén4 jo vuosia vi-
ranomaisten toimintaedellytysten turvaamista harmaan talouden torjunnassa ja seurannut
sdanndllisesti resurssitarpeita. Viranomaiset kaipaavat lisdrahoitusta muun muassa viran-
omaisyhteistydn tehostamiseen, tietojenvaihdon teknisten rajapintaratkaisujen kehittdmi-
seen ja analyysitoimintaan. Yhden viranomaisen resurssileikkaukset tai -lisdykset heijas-
tuvat muiden viranomaisten toimintaan. Nyt on tarkoitus luoda ketjuajatteluun perustuva
resurssinseuranta keskeisten viranomaisten resursseista. Valiokunta pitdd yhteistd resurs-
sienseurantaa tarkednd, ja sen avulla on mahdollista turvata viranomaistoiminnan toimi-
vuus kokonaisuutena.

Harmaan talouden torjuntakeinojen vaikuttavuuden arviointi ei ole vakiinnuttanut ase-
maa osana harmaan talouden tutkimustoimintaa — tdhén kiinnitimme valiokunnassa huo-
miota — eika sille ole aikaisemmin osoitettu myoskédin resursseja. Nyt valtioneuvoston
periaatepaitoksessd vaikutusarvioiden tekemiseen on varattu 200 000 euroa ja kaikille
hankkeille on nimetty vastuulliset ministeriot ja viranomaiset, joiden velvollisuus on huo-
lehtia kyseisen hankkeen vaikutusten arvioinnista ja 10ytda toimenpiteiden arviointiin so-
veltuvat menetelmét. Tama asia ei ole vélttdmattd helppo, ja haasteita on erityisesti tilan-
teissa, joissa késiteltdva tapaus ylittdd viranomaisten ja hallintoalojen rajat. Haasteita tuo-
vat myds erilaiset kirjaamistavat seka tilastointia koskevat jarjestelmaét. Erityisen haasteel-
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liseksi koetaan vaikuttavuuden mittaaminen ennalta ehkdisevissid toiminnassa, mutta toi-
saalta, kun nyt on ndmaé haasteet tunnistettu, on varmaan myoskin helpompi 10ytaa ratkai-
suja, koska niissd asioissa meidén on joka tapauksessa paéstiva eteenpdin.

Ja sitten ihan viimeisend oppimiskohteena valiokunta tarkasteli ict-hankkeiden tuotta-
vuushyotyjen arviointia. Digi- ja vdestdviraston hallinnoimassa yhteisesséd hankesalkku-
palvelussa vuoden 2019 lopussa oli 120 kdynnissé olevaa ja 40 péattynyttd yli miljoonan
euron hanketta. Néistd 32:ssa ict-hankkeessa on vastaavien viranomaisten toimesta arvioi-
tu tavoitteena olevia euromiérdisia hyotyjé, jotka muodostavat yhteenlaskettuna noin 1,7
miljardin euron kumulatiivisen hyotypotentiaalin vuoteen 2024 mennessd. Valiokunta
kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd kustannushydtyjen arviointi oli erittdin epayhte-
ndisté ja osittain hyvin puutteellista. Ohjeista huolimatta vain viidesosassa hankkeita on ar-
vioitu hankkeella saavutettavia euromééréisid hyotyjé, ja vain joka kymmenennessi hank-
keessa raportoidaan saavutetuista hyddyistd. Tama on huolestuttavaa, silld valtiovarainmi-
nisterion ohjeen mukaan valtion yhteiseen hankesalkkuun raportoivien tulisi tehdé yhteen-
veto hankkeen hyotyjen toteutumisesta 6—12 kuukauden kuluttua hankkeen pééttymises-
td. Télla hetkelld hankesalkussa pédttyneeksi merkityistd yli miljoonan euron hankkeista
vain noin 10 prosentissa on noudatettu tétd ohjetta. Asiantuntijakuulemisten perusteella
valtiovarainministeriollé ei ole ollut vakiintunutta kayténtd4, jonka avulla olisi mahdollis-
ta todentaa kattavasti hankesalkussa olevien hankkeiden hyodtyjen toteutuminen. Valiokun-
nan mielestd valtiovarainministerion olisi luotava toimivat hyotyjen seurantakdytanndt va-
hintdén niin sanottua tuottavuusrahoitusta saaneille kohteille. Valiokunta korostaa tarvetta
luotettaville ja yhdenmukaisille tiedoille ja katsoo, ettd valtiovarainministerion tulee ryh-
tyd toimiin asian kuntoon saattamiseksi. — Kiitos.

18.10 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Téstéd valiokunnan yhteisesti yk-
simielisestd mietinndstd minulta jii dsken kesken se, mitd olin aikonut puhua Kela-siirros-
ta, ja sitten my0skin hétikeskusuudistuksesta muutama sananen, elikki kapusin tinne vie-
18 niitd lukemaan.

Eli lainvalmistelussa Kela-siirron vaikutuksia muihin viranomaisiin arvioitiin vain
muutaman viranomaisen ndkokulmasta. Tarkastusviraston mukaan uvudistus on lisdnnyt
muun muassa TE-palveluiden asiantuntijoiden seké valitus- ja kanteluviranomaisten tyo-
méérid ja lisdnnyt siten viranomaishallinnon kustannuksia. Tarkastusvaliokunnassa tote-
simmekin yksimielisesti, ettd viranomaisvaikutuksia arvioitiin lainvalmistelussa liian sup-
peasti. Arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon laajemmin toimeentulotukilaista eri viran-
omaistahoille aiheutuvat vaikutukset, jolloin my6s edellytykset arvioida uudistuksen vai-
kutuksia viranomaishallinnon tyéméériin ja kustannuksiin olisivat olleet paremmat.

Tarkastusviraston tarkastushavainnot osoittavat, etteivit sahkoiset jarjestelmit ole te-
hostaneet kunnissa tehtéviéd toimeentulotukien ratkaisuty6téd siind méérin kuin etukiteen
oletettiin. Samaan asiaan on valiokuntakin kiinnittdnyt jo aiemmin huomiota. Alun perin
toimeentulotuen siirrosta arvioitiin saatavan sdéstod erityisesti siksi, ettd Kelan tehokkai-
den tietojérjestelméirakenteiden oletettiin tehostavan hakemusten késittelyd. Uudistus on
hyodyttanyt sellaisia toimeentulotukiasiakkaita, jotka hakevat vain perustoimeentulotukea
ilman erityistarpeita. Tdydentévin ja ehkéisevéin toimeentulotuen hakeminen on kuitenkin
monimutkaistunut. Ensin on haettava ja saatava pditds perustoimeentulotuesta ennen kuin
voi hakea tdydentdvai tai ehkdisevdd toimeentulotukea. Palvelujen saatavuus ja saavutet-
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tavuus ovat pikemminkin vaikeutuneet sellaisille asiakkaille, jotka eivét syysti tai toisesta
pysty hakemaan toimeentulotukea sdhkdisesti.

Tarkastusvaliokunta kiinnittddkin vakavaa huomiota siihen, ettd asiakasvaikutusten ar-
viointi tehtiin erittdin puutteellisesti perustoimeentulotuen Kela-siirtoa valmisteltaessa.
Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asema ei parantunut, pikemminkin pdinvastoin.
Valiokunta korostaa, ettd kansalaisten perusturvaan liittyvén lainsdédédnnon toimivuutta tu-
lisi aina arvioida heikoimmassa asemassa olevan ihmisryhmén niakokulmasta.

Valiokunta myds pitdd huolestuttavana sosiaalitydn ja toimeentulotuen vélisen yhtey-
den heikkenemistd. Vallitseva tilanne on huolestuttava, silld sen seurauksena hakemusten
késittelyajat pidentyvit ja ongelmiin puuttuminen pitkittyy. Tilanne my0s heikentéd osal-
taan toimeentulotukilain tavoitteiden saavuttamista eli mahdollisuuksia muun muassa toi-
meentulotukiasiakkaiden itsendisen selviytymisen edistimiseen ja pitkdaikaisten toimeen-
tulotukiasiakkuuksien ehkdisemiseen.

Ja sitten vield hatékeskuspalveluiden uudistuksista. Hétdkeskuspalvelut ovat olleet vii-
me vuosikymmenini jatkuvien uudistusten ja rakenteellisten kehittdmistoimien kohteena.
Vuonna 2001 siirryttiin valtion ylldpitdméén héitikeskustoimintaan. Vuosina 2001—2005
toteutetussa uudistuksessa eri puolille maata perustettiin 15 hétikeskusta. Vuosina 2011—
2014 keskusten madrda vihennettiin kuuteen yhdistamaélla ja lakkauttamalla hatdkeskuk-
sia.

Valiokunta on arvioinut uudistuksia kokonaisuutena myonteisesti. Palveluiden saata-
vuus on parantunut, ja ne tuotetaan uudistuksia edeltdvédn aikaan verrattuna tasapuolisem-
min koko maassa. Palvelut ovat myds saatavissa ympéri vuorokauden yhdestd hatdnume-
rosta 112. Valiokunta nostaa kuitenkin esille muutamia ongelmakohtia, jotka muodostavat
riskin hitékeskuspalveluiden laadukkaalle tuottamiselle.

Ensinndkin hatikeskuspalveluiden uudistukset ovat merkinneet henkilostolle suuria jat-
kuvia muutoksia. Uudistukset ovat vieneet henkildston voimavaroja, henkilostod on va-
hennetty merkittivisti ja lukuisat tyontekijat ovat joutuneet siirtyméaén uudelle paikkakun-
nalle. Valiokunta katsoo, ettei hitdkeskuspdivystdjien mairda ole kyetty arvioimaan oi-
kein uudistuksia tehtdessa ja toimintaa kehitettdessd. Paivystdjien médrd on vihentynyt sa-
maan aikaan, kun keskusten vastaanottamien hétéilmoitusten mééra on lisdéntynyt. Péi-
vystdjakohtainen tehtdvamaird on kasvanut merkittivésti. Valiokunnan arvion mukaan
paivystdjien madra on tilld hetkelld niin pieni, ettd se aiheuttaa riskin hitakeskuspalvelui-
den laadukkaalle tuottamiselle. Pdivystéjien koulutuksesta valmistuneiden mééré ei ole
viime vuosina riittinyt kattamaan edes vuosittaista poistumaa. Téarke&é olisi jarjestdd myds
enemmén alueellisia resursseja. Esimerkiksi Varsinais-Suomesta ei ole juuri ldhdetty opis-
kelemaan Kuopiossa sijaitsevaan Pelastusopistoon. Haasteellisin henkil6tilanne on nimen-
omaan Turun ja myds Keravan toimipisteessd. Valiokunta pitdd erittdin huolestuttavana
paivystdjien tyon pahenevaa kuormittavuutta, joka on johtanut korkeisiin ja kasvaviin sai-
rauspoissaoloihin ja tyotyytyvaisyyden laskuun. Hitdkeskuspalvelujen laadun varmista-
misessa ja muun muassa avun tarpeen tunnistamisessa ja tarkoituksenmukaisen avun vilit-
tdmisessd valiokunta korostaa paivystdjien korkeatasoisen ammatillisen koulutuksen ja jat-
kuvan tdydennyskoulutuksen térkeyttd. Osaamisen kehittdmistarve liittyy esimerkiksi alan
alati lisdéintyviin vanhusten akuuttitilanteisiin ja niiden tunnistamiseen. Mahdollisimman
nopea puheluun vastaaminen ja ambulanssin vilittdiminen ei ole aina tilanteen ratkaisun
eikéd valtion varojen kdyton kannalta tarkoituksenmukaista.
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Sitten vield lopuksi se huomio, etté tarkastusvaliokunnan mietinngsséén esille nostamat
aiheet pohjautuvat suurelta osin eduskunnan voimassa oleviin ja myds voimaan jdéviin
kannanottoihin, joten valiokunnan péitdsehdotukseen ei nyt sisélly eduskunnan hyvéksyt-
tdvéksi varsinaisia uusia kannanottoja. Valiokunnan kannanottoehdotus onkin, ettd ’edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus ottaa asianmukaisesti huomioon sekd tdhidn mietintoon ettd
sen liitteend oleviin erikoisvaliokuntien lausuntoihin siséltyvit eduskunnan aiempia lausu-
mia ja muitakin seikkoja koskevat kannanotot”.

Arvoisa puheenjohtaja! Than lopuksi haluan kiittdd vield meidén tarkastusvaliokuntaa
erittdin hyvasti ja rakentavasta [Puhemies koputtaa] yhteistydsta ja aktiivisista puheenvuo-
roistanne paitsi pitkin syksyd kokouksissamme niin mydskin ténd iltana. — Kiitos.

18.17 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Yksimielinen mietintdmme alkaa val-
tionhallinnon riskienhallinnasta normaaliaikoina ja hdiri6tilanteissa. Toteamme ja nostam-
me esiin tdssd mietinndssi timén koronapandemian aikaiset tilanteet, torjuntatoimet ja sen,
miten viranomaisten yhteisty0 ja toimivaltuudet ja valtasuhteet toimivat. Téllaisena poik-
keuksellisena hetkend tai vuotena, niin kuin tdni vuonna, niitd ongelmakohtia on tullut
jonkin verran esiin. En esiti titd syyttdvéddn sdvyyn, vaan esitin sen valiokunnan hengen
mukaisesti sithen sévyyn, ettd kun ongelmia tulee esiin, ne on kirjoitettava auki ja siitd on
sitten otettava oppia.

Yksi téllainen asia, mikd kevd&dmmalld tuli ilmi, oli lentokenttiin liittyvit asiat ja toimi-
valtuuksien rajat. Otetaan vaikka Helsinki-Vantaan lentoasema. Sielld toimii Finavia val-
tioneuvoston kanslian alaisuudessa, poliisi ja Rajavartiolaitos sisdministerion alla, Tulli
valtiovarainministerion alla, ja sitten kun otetaan ministereitd, niin kyseeseen tulevat aina-
kin omistajaohjausministeri, sisdministeri ja valtiovarainministeri ja tietysti pad&ministeri
padministerin roolissa. Ta4lld mietinnéssamme lukee, suora sitaatti: "Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan hallituksen linjauksen mukaisten toimenpiteiden olisi pitdnyt konkreettisesti
nékyéd lentoasemilla huomattavasti tapahtunutta nopeammin, ja tapahtumat maaliskuussa
2020 lentoasemilla osoittivat, ettd koronapandemian aiheuttamaan kriisiin ei ollut osattu
varautua." Ja tdimd on nyt valiokunnalta yksi semmoinen merkittdvd valvontahavainto,
joka kannattaa kylld ottaa nyt tarkempaan mietintdén ja on varmasti otettukin. Jokainen
kriisi on tilaisuus oppia uusia asioita, ja sitten kun seuraavan kerran tilanne on paill, niin
sitten [Puhemies koputtaa] niitd samoja virheité ei enié toisteta.

Viimeisend asiana sanon sen, ettd — se on tdssid ehké kertaalleen tainnut tullakin — va-
liokunnan mukaan my&s menetettyjd mahdollisuuksia pitéisi pystyéd tunnistamaan ja tar-
kastelemaan niité riskeind. Siis my0s se, ettd ei tehdd mitéén, on riski. Eli jos ei tehdd mi-
tadn, ei tehda virheitd” on vaira ldhestymistapa, [Puhemies koputtaa] ja se kannattaa myds
pitdd mielessé.

18.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Vield yhden opittavan asian
haluan tdhén loppuun mainita ict-hankkeiden tuottavuushyétyjen arvioinnista.

Kuten édsken puheenvuorossani sanoin, arviointia ei tehdd eika sité tehdd aina ohjeiden
mukaan. Mutta toinen tirked viesti tarkastusvaliokunnalla on se, ettd ministerididen tulisi
varmistaa, etti virastojen tietojérjestelmdinvestointien paatdksentekoa varten tuottamissa
valmisteluaineistoissa tuotaisiin selkeimmin esille, mihin esitetyt kustannusarviot perus-
tuvat ja kuinka tarkkoina niitd voidaan pitd4. Talld hetkelld nimittdin hyotypotentiaalista
esitetyt arviot perustuvat pelkastdan hankkeista vastaavien viranomaisten itse antamiin tie-
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toihin, joten tietojen luotettavuuteen ja realistisuuteen liittyy kylld aika paljon epdvarmuut-
ta. Tdma ei ole hyvi kdytinto. No, nyt valtiovarainministeri on pyrkinyt ratkaisemaan on-
gelman antamalla valtion virastoille ja laitoksille uuden ohjeen — se on tapahtunut téna
vuonna. Ja tdimén toteutumista on sitten syyté seurata, koska kysymys on kylld ict-hank-
keissa suurista rahoista.

Mutta, puhemies, mind todella toivon, ettd titd valiokunnan hyvéa ja yksimielistd mie-
tintdd hyddynnetddn oppivassa hengessé eri tahoilla — aivan kuten edustaja Kiurukin &s-
ken totesi, ettd virheistd tdytyy oppia. Ja meidén pitdd oppia mydskin hyddyntdméén sitd
ennakointitietoa paremmin kuin mité tdhén asti on hyddynnetty, ja sitten me padsemme
myoskin riskienhallinnassa parempiin toimintatapoihin kuin mité téll4 hetkelld on. — Kii-
tos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkinde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av beréttelser-
na B 1/2020 rd och B 17/2020 rd. Arendet slutbehandlat.
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