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Plenum

Torsdag 7.2.2019 kl. 16.01—20.03

18. Lagmotion med forslag till lag om dindring av 33 § i jaktlagen
Lagmotion LM 95/2018 rd Kari Kulmala bl&

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 18 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till jord- och skogsbruks-
utskottet.

Debatt

19.19 Kari Kulmala sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyse on metsistyk-
sestd ja sen selkeyttdmisesta.

Metsistyslain 33 § uudistettiin edelliselld vaalikaudella. Muutos tuli voimaan 1.8.2015.
Lain perusteluissa on ravintohoukuttimien — viljapellot, riistapellot, riistalaitumet — koh-
dalla kirjaus, joka tekee lain noudattamisen metsédstyksessa erittdin hankalaksi. Viljapellol-
ta saa kdynnistdd karhunmetséstyksen, mutta karhua ei saa ampua viljapeltoon, josta sato
on vield korjaamatta. Riistalaitumelta, riistapellolta tai niiden 1dheisyydestd karhujahtia ei
saa aloittaa. Se tulkitaan lain mukaan ravintohoukuttimen kaytoksi. Karhun metsistykses-
sd on usein metsdstysalueita, joissa Iyhyiden vilimatkojen sisilla on viljapeltoja, riistalai-
tumia seka riistapeltoja. Téllaisella alueella karhunmetséstys on tarpeettoman vaikeaa ny-
kylainsdddannon mukaan.

Yksi tarkeimmistd ongelmista karhunmetséstyksessa on, ettd titi riistalaitumen tai riis-
tapellon ldheisyytté ei ole metsdstyslaissa tai -asetuksessa erikseen mainittu. Onko ldhei-
syys siten 50 vai 500 metrid vai jotain muuta? Joissain maakunnissa tulkintaa pyydetdén
paikalliselta poliisilta, vaikka poliisi ei ole virassaan lainlaatija. Poliisi on kuitenkin mah-
dollisen metsédstysrikoksen sattuessa esitutkinnan kéynnistdja seki toteuttaja. Poliisi saat-
taa antaa metrimaarad kysyttdessd jokaisessa maakunnassa erilaisen vastauksen metsasti-
jille, koska heilla ei ole aikaisemmin ollut erillistd ohjeistusta, tulkintaa. Tdma ei ole met-
sdstdjien yhdenvertaisuus- tai tasapuolisuusperiaatteiden mukaista.

Karhunmetséstyksessd suositaan koirametséstystd, joka on paitsi turvallista my0s teho-
kasta. Tdllaisessa metséstyksessd metsdstijan on kuitenkin etukidteen mahdotonta varmis-
taa, ettei koira ota karhua kielletyn riistalaitumen tai riistapellon 1dheisyydestd. Jahdin kes-
keyttiminenkin on usein tutkahavainnon perusteella myohéisti, kun karhu on jo tullut pas-
simiesten eteen. Maalaisjdrjelld ajateltuna karhunmetséstys olisi turvallisinta, miké&li kar-
hua voitaisiin metsdstdd metsistystornista peltoon. Talloin luodin lentokulma olisi turval-
lisin, eivétka oksat ja risut olisi luodin tielld. Tama vihentdisi myds karhun tekemid vahin-
koja pellossa. Kéymieni keskusteluiden mukaan tdmd ei kuitenkaan ministerion
virkamiehille kay.
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Metséstyslain 33 §:n muutos on tillaisenaan aiheuttanut ilmoitusrydpyn poliisille muun
muassa riistapeltojen ldheisyydessd kulkevista metséstdjistd. Toiseksi muutos vaikeuttaa
tarpeettomasti karhunmetsastysté. Mielestdni lainsdddinto ei saa aiheuttaa metsastdjille ti-
lanteita, jotka tekevit riistapeltojen yllapidon sekd samaan aikaan laillisen karhunmetsés-
tyksen kéytdnnon toteutuksen mahdottomaksi. Mahdollisen esitutkinnan kadynnistyessi
metsdstdjad epdillddn jopa torkedstd metsdstysrikoksesta. Metséstdjalta takavarikoidaan
aseet ja piditetddn metsdstysoikeus. Vaikka esitutkinnan myohédisemmaéssi vaiheessa tai
oikeuskésittelyssd metséstéjd vapautetaan, on tutkinnan ja késittelyn aikainen syylliseksi
epdily jo aiheuttanut metséstdjdlle ja jopa hénen perheelleen kohtuutonta haittaa jopa tyo-
paikan saannin vaikeutumisena.

Metsistyksessd yleisesti kielletyistd pyyntivélineistd ja pyyntimenetelmistd sdédetédén
metséstyslain 33 §:ssd. Télla lakialoitteella ehdotetaan metséstyslakia muutettavaksi siten,
ettd 33 §:44n lisdtdén 4 momentti, jossa sdddetdén haaskan tai ihmisen ravintoon tai hajuun
perustuvan karhun houkuttimen kiyttdmisestd metsdstyksessd, kun karhua ammutaan
enintdén 200 metrin paéstd haaskasta tai houkuttimesta. Lakialoitteen tarkoituksena on sel-
ventid nykyisen lain tulkintaa.

Metsistyslain 33 §:n 2 momentin mukaan metsistyksessa ei saa kayttda haaskaa eiké ih-
misen perustamaa ravintoon tai hajuun perustuvaa karhun houkutinta eiké karhua saa nur-
mipeltoa lukuun ottamatta ampua pellolta, jolta satoa ei ole korjattu. Témén vuoksi seki tu-
kikelpoiset ettd pienempialaiset riistapellot katsotaan karhunmetséstyksessé kielletyiksi
ravintohoukuttimiksi. Karhua ei saa ampua pellolle, eiki niitd saa hyddyntda metsastykses-
sé siten, ettd karhu totutetaan kdymaéén pellolla, metsdstys aloitetaan sieltd tai metséstetian
karhun kulkureitilla tdllaisen pellon 1&hiympéristossa.

Kun tutkitaan epdiltyd metsdstysrikosta, esitutkintaviranomaisen, syyttéjén ja oikeuslai-
toksen on tehtévé lainsdédnndsten tulkinta sddnndsten sanamuodon ja esitdiden perusteella,
joita ovat voimassa oleva laki seké siihen liittyvé eduskunnan maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietinté 33/2014 vp. Kumpikaan ei kuitenkaan anna tyhjentévié vastauksia sdin-
nosten tulkintaan rajatapauksissa, joten tavoitteena ollut sdénndsten selkeyttdminen ei ole
erityisen hyvin tayttynyt, miké on valitettavaa seké valvonnan ettd erityisesti metséstyksen
kannalta.

Kun haaskan tai houkuttimen kéyttdd ei ole maéritelty laissa eikd sen esitdissd miten-
kéén, joutuvat valvontaviranomaiset, syyttdji ja tuomioistuimet méérittelemaén rajan jal-
kikdteen kussakin yksittiistapauksessa erikseen. Témaé voi johtaa siihen, ettd toista metsés-
tdjad epiillddn, syytetdén ja tuomitaan, kun ampuminen tapahtuu kilometrin pddssé haas-
kalta tai houkuttimesta, kun taas toinen voi vilttyd toimenpiteiltd, kun ampuminen tapah-
tuu vaikkapa sadan metrin pédstd. Tilanne on yksittdisen metséstdjan ja yleisemminkin lain
noudattamisen kannalta kestdiméton. Rikoslain 3 luvun 1 §:n mukaan rikokseen syylliseksi
saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sééddetty
rangaistavaksi. Tamé niin sanottu laillisuusperiaate ei tilld hetkelld toteudu haaskan tai
houkuttimen osalta, kun metséstéjé ei lakikirjaa lukemalla pysty selvittimaéén sitd, milloin
hén mahdollisesti syyllistyy rikokseen.

Itd-Suomen poliisille on jo 29.7.2015 annettu tulkintasuositus, mikd ohjaa epiiltyjen
metséstysrikosten tutkintaa karhunmetséstyksessé silloin, kun epdilldén metsistystd haas-
kaa tai houkutinta hyviksi kédyttden. Sen mukaan olisi lahtdkohtaisesti syyta epdilla rikosta
silloin, kun ampumaetéisyyden eli maksimissaan 200 metrin padssd ampumis- tai kaato-
paikasta havaitaan haaska tai houkutin. Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella annettu tulkin-
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tasuositus ei ole voimassa muiden poliisilaitosten alueilla, eikd tdménkéan poliisilaitoksen
alueella metséstiva henkild voi luottaa siihen, etti syyttdjd tai tuomioistuin tulkitsee sdén-
nostd samalla tavalla. Mielesténi timé [td-Suomen poliisilaitoksen tulkintasuositus on hy-
vi, ja timin suosituksen metriméérd eli maksimissaan 200 metrié tulee vahvistaa lain ta-
solle.

Siksi haluan, ettd metséstyslain 33 §:44n lisdtddn 4 momentti, joka kuuluisi seuraavasti:
”Edelld 2 momentin 3 a alakohdassa tarkoitettua haaskan tai ihmisen perustaman ravin-
toon tai hajuun perustuvan karhun houkuttimen kayttdmistd metséstyksessd on, kun kar-
hua ammutaan enintédén 200 metrin padssé haaskasta tai houkuttimesta.”

19.27 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmalan, tuon tarkan, asiallisen
poliisikansanedustajan, lakialoite parantaisi esitutkintaviranomaisten mahdollisuutta puut-
tua koko maassa tasapuolisesti ja yhteneviisesti epdiltyihin metsdstysrikoksiin. Kannatet-
tava lakialoite.

19.27 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Vield hieman tdhan lopuksi lakialoitteestani
— tai oikeastaan kirjallisesta kysymyksesténi. Tein téstd asiasta kirjallisen kysymyksen
ministerille jo vuonna 2015. Kysyin, aikooko hallitus tarkentaa metsastyslain 33 §:44 si-
ten, ettd viljalaidun ja riistapelto ovat samanarvoisia viljapellon kanssa. T&lloin ministeri
vastasi muun muassa riistapelloista: "Maa- ja metsdtalousministerion késityksen mukaan
lain sddtdmisen yhteydessé tarkoituksena on ollut, etti riistapellot katsottaisiin karhun met-
sastyksessa kielletyksi ravintohoukuttimeksi, mikali siind kasvatetaan sellaista kasvia, jota
karhu kayttdd ravintona. Néin ollen niité ei saa kdyttdd karhun metséstyksessi. Viime ké-
desséd kuitenkin tuomioistuin tulkitsee lakia, onko yksittdisessd tapauksessa metséstetty
kayttden ravintohoukutinta tahallisesti tai tuottamuksellisesti vastoin lakia.”

Arvoisa puhemies! On varsin erikoista, ettd se, onko metséstys laillista vaiko ei, johtuu
tuomioistuimen tulkinnasta ja sitd ennen tietenkin syyttdjastd ja esitutkintaviranomaisesta.
Metsistyslain tulisi olla yksinkertainen ja helppo noudattaa, ja sitd osaltaan helpottaa timi
lakimuutos, vaikka muutos onkin hyvin pieni.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till jord- och skogsbruksutskottet.



