Punkt i protokollet PR 168/2022 rd

Plenum

Onsdag 15.2.2023 kl. 14.00—15.51

5. Talmanskonferensens forslag till indring av riksdagens arbetsordning och 8 § i valstad-
gan for riksdagen

Talmanskonferensens forslag TKF 2/2022 rd

Utskottets betinkande GrUB 8/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 8/2022
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i beslutsforslaget. — Utskottets ordforande, le-
damot Ojala-Niemeld, varsagod.

Debatt

15.05 Johanna Ojala-Niemela sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan mietint6 koskee ehdotusta eduskunnan tyojarjestyksen ja eduskun-
nan vaalisddnnon muuttamisesta. Valiokunta ehdottaa, ettd puhemiesneuvoston ehdotuk-
seen sisdltyvit ehdotukset hyviaksytddn muuttamattomina. Eduskunnan ty6jarjestykseen
ehdotetaan puhemiesneuvoston ehdotuksesta useita muutoksia. Merkittdvimmat ehdotuk-
set koskevat tyodjarjestyksen sdédntelyd asian pdydallepanosta, valtakirjojen tarkastamises-
ta, mahdollisuudesta sallia keskustelu pddministerin vaalin yhteydessd, eduskunta-aloit-
teen tekemisestd, ddnestystavasta ja edustajantoimen hoitamisen keskeytymisesta. Lisaksi
tyojarjestykseen ehdotetaan otettavaksi uudet sddnnokset puhemiesneuvoston ja kanslia-
toimikunnan etdkokouksista. Puhemiesneuvosto ehdottaa myds eduskunnan vaalisdannon
sddntelyd ehdokaslistojen jattdmisestd muutettavaksi nykyisti joustavammaksi.

Perustuslakivaliokunta tarkastelee mietinndssddn erityisesti ensinnékin valtakirjojen
tarkastamista koskevaa sddntelyéd. Tydjarjestyksen 2 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd edustajien valtakirjat tarkastaa vastaisuudessa eduskunnan péasihteeri. Nykyisen sdin-
telyn mukaan valtakirjat tarkastaa valtioneuvoston oikeuskansleri. Perustuslakivaliokunta
pitéé ehdotettua sddntelyd hyvin perusteltuna. Eduskunnan asemaan ylimpéna valtioelime-
nd ei valiokunnan mielesti sovi hyvin yhteen menettely, jossa kansanedustajien valtakirjo-
jen tarkastus on osoitettu eduskunnan ulkopuolisen tahon, nykyisin valtioneuvoston yhtey-
dessd toimivan oikeuskanslerin, tehtdvéksi. Ei ole myoskéddn tiysin ongelmatonta, ettd
eduskunnan tyojéarjestyksessd osoitetaan tehtdvid eduskunnan ulkopuolisille toimijoille,
kuten oikeuskanslerille.

Toiseksi perustuslakivaliokunnan mietinndssa tarkastellaan ehdotusta asian pdydéllepa-
nosta. Eduskunnan tydjérjestyksen 57 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd pykildn 3
momentin mukaan ensimmaisessd, ainoassa ja yhden kisittelyn asiankésittelyssa kannate-
tusta ehdotuksesta tehdyn pdydéllepanon jalkeen asia voidaan panna eduskunnan paatok-

Godkénts
3.0



Punkt i protokollet PR 168/2022 rd

selld pdydalle vain kerran ja ettd toisessa késittelyssé asia voidaan niin ikdén panna kerran
pOydaille, jos eduskunta niin péaéttdd. Lisdksi momentissa ehdotetaan toistettavaksi pyka-
1an 1 momentissa mainittu ajallinen rajoitus asian panemisesta pdydille johonkin 1&hinna
seuraavista tdysistunnoista. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin todennut, ettd edus-
kunnan tydjarjestyksen pdydillepanoa koskeva sddntely on osoittautunut tulkinnanvarai-
seksi. Valiokunnan mukaan sédintelyn on tdllaisessa keskeisessd menettelykysymyksessé
oltava selvédd. Valiokunta pitdd nyt ehdotettua siéntelyd perusteltuna.

Kolmantena seikkana perustuslakivaliokunta kiinnittd4d huomiota eduskunnan ty6jarjes-
tyksen 65 §:n 4 momenttiin ehdotettuun sddnnokseen siité, ettd eduskunta voi puhemies-
neuvoston ehdotuksesta sallia keskustelun ennen 2 momentissa tarkoitettua pdaministerin
vaalia. Sdénnos koskee sellaista erityistd tilannetta, jossa eduskunnassa toimitetaan avoi-
mena dénestyksend padministerin vaali. Ehdotuksen perustelujen mukaan ennen pédéminis-
terin vaalin toimeenpanoa kdydddn oletettavasti moninaisia epavirallisia keskusteluja ja
neuvotteluja pddministerin valinnasta ja hallituksen muodostamiseen liittyvistd muista ky-
symyksistd. Néistd asioista voi kuitenkin olla perusteltua keskustella vaalin yhteydessa-
kin. Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotettua sdéntelyd tarpeellisena myds ottaen huo-
mioon erilaiset kiytdnnon tilanteet hallituksen muodostamisessa.

Perustuslakivaliokunta ei ollut asiassa yksimielinen, vaan valiokunnan mietint6on sisal-
tyy yksi vastalause, josta varmasti kuulemme seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitos. — Nyt varmaan kuulemme siité vasta-
lauseesta. Edustaja Immonen, olkaa hyva.

15.09 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssi on tosiaan perustuslakivaliokun-
nan mietintd koskien puhemiesneuvoston ehdotusta eduskunnan tydjarjestyksen ja edus-
kunnan vaalisddnnon 8 §:n muuttamisesta. Ja kuten valiokunnan puheenjohtaja edella toi
esiin, niin merkittdvimmat ehdotukset koskevat tydjirjestyksen séédntelyéd asian poydalle-
panosta, valtakirjojen tarkastamisesta, mahdollisuudesta sallia keskustelu padministerivaa-
lin yhteydessé, eduskunta-aloitteen tekemisesti, dénestystavasta ja edustajantoimen hoita-
misen keskeytymisesta.

Eduskunnan tygjarjestyksen 57 §:n mukaan valiokunnan mietint esitelldén ensin poy-
délle pantavaksi istuntoon, joka pidetddn aikaisintaan seuraavana pdivdnd. Erityisesté
syystd eduskunta voi kuitenkin pédéttdd panna asian pdydélle jo samana pdivand pidettd-
véan istuntoon. Ensimmaéisessd kisittelyssd sekd 54 ja 55 §:ssé tarkoitetussa késittelyssd
asia pannaan tdmén jilkeen kannatetusta ehdotuksesta kerran poydélle. Muutoin asia pan-
naan pdydalle, jos eduskunta niin péattas.

Siihen, voidaanko asia panna muutoin pdydélle vain kerran vai onko eduskunnan mah-
dollista tehdd pdydillepanopaétoksié rajaton méérd, on liittynyt jonkin verran episelvyyt-
td ja tulkinnanvaraisuutta. Mikéén kyseisessé lainkohdassa ei kuitenkaan viittaa siihen, etti
téllaisten eduskunnan péétosti edellyttdvien poydéllepanojen lukumééré olisi jotenkin ra-
joitettu.

Nyt sddntelyd ehdotetaan kuitenkin muutettavaksi siten, ettd mietinnon pakollisen pdy-
déllepanon ja kannatetusta ehdotuksesta toteutetun poydéllepanon jélkeen asia voitaisiin
panna ensimmaéisessé, ainoassa ja yhden kisittelyn asian késittelyssé pdydalle vain kerran.
Lakiehdotuksen toisessa kasittelyssd asia voitaisiin niin ikd&n panna kerran poydalle, jos
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eduskunta niin paéttaa. Lisdksi sdddettéisiin, ettd asia pantaisiin pdydille johonkin 1&hinné
seuraavista tdysistunnoista.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tyojérjestyksen esitdiden mukaan poydélle jéttdmista
koskevan instituution tarkoitus liittyy siihen, etti edustajille turvataan mahdollisuus riitté-
vésti tutustua késilléd olevaan asiaan. Useampia pOytddmisid voidaan tarvita esimerkiksi
kesken asian késittelyn tapahtuneen olosuhteiden muuttumisen vuoksi. Téysistunnossa
noudatettavien toimintatapojen pitéékin olla vaihtelevien tilanteiden tarpeisiin vastaami-
seksi riittdvén joustavia. Eduskunnan toiminnassa on sitd paitsi kyse poliittisesta toimin-
nasta, ja ndin ollen kysymykseen siitd, késitellddnko jokin asia kiireisesti vai hitaammin,
liittyy aina my0s oikeutettuja poliittisia intressejd. POytddmiskertojen médrén rajoittami-
nen yhdessé sen kanssa, etté asia olisi pantava poydille johonkin 1dhinnd seuraavista tiys-
istunnoista, tosiasiallisesti heikentdd opposition toimintamahdollisuuksia ottaen huo-
mioon, ettd ehdotuksen asian pdydillepanosta voi tehdd aina myos hallituspuolueen kan-
sanedustaja.

Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvoston ehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi myds
eduskunnan tydjarjestyksen 2 §:44 niin, ettd edustajien valtakirjat tarkastaa vastaisuudessa
eduskunnan paisihteeri. Nykyisen sddntelyn mukaan valtakirjat tarkastaa valtioneuvoston
oikeuskansleri. Perussuomalaiset katsovat, ettd tehtdva olisi syytd sdilyttdd nykyiseen ta-
paan valtioneuvoston oikeuskanslerilla perinteen vaalimiseksi. Jéarjestelylld on oma histo-
riallinen taustansa sen periytyessi aina saityvaltiopdivien ajalta.

Arvoisa puhemies! Edelld olevien seikkojen perusteella esitin perussuomalaisten vasta-
lauseen mukaisesti, ettd “eduskunta hyvéksyy muuttamattomana puhemiesneuvoston eh-
dotukseen PNE 2/2022 vp sisdltyvian ehdotuksen eduskunnan pédtokseksi eduskunnan
vaalisddnnon 8 §:n muuttamisesta” ja ettd “eduskunta hyviksyy muutettuna puhemiesneu-
voston ehdotukseen PNE 2/2022 vp sisdltyvan ehdotuksen eduskunnan paatokseksi edus-
kunnan ty6jérjestyksen muuttamisesta”.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt edustaja Puisto.

15.14 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on puhemiesneuvoston ehdotus
eduskunnan tygjarjestyksen ja eduskunnan vaalisddnnon 8 §:n muuttamisesta. Pddosaa eh-
dotuksista voidaan luonnehtia sisdlloltddn teknisluontoisiksi tarkistuksiksi, mutta kaksi
merkittdvaa asiaa, joita nostimme esiin vastalauseessa, koskee asian poydallepanoja ja val-
takirjojen tarkastamista, ja keskityn tdssd omassa puheenvuorossani nimenomaan tdhin
valtakirjojen tarkastamiseen liittyviin ndkdkulmiin.

Valtakirjojen tarkastamisen historialliset juuret ulottuvat aina autonomian ajan alkuun
saakka. Porvoon valtiopéivilld vuonna 1809 syntyi Suomen valtio. Eréds ndiden valtiopdi-
vien ensimmdisistd tehtdvistd oli perustaa oikeuskanslerin virka. 25. péivd maaliskuuta
1809 toreilla ja yleisilld paikoilla julistettiin, ettd valtakirjat on tarkastettava. Kolmen séa-
dyn, papiston, porvariston ja talonpoikien, edustajien valtakirjat tarkasti juuri valittu oi-
keuskansleri Adolf Tandefelt.

Toki historian aikana erilaisia kdytantdja ja epdselvyyksidkin valtakirjan tarkastamises-
sa on ollut. Sd4doshistorian kannalta asia on myds monisyinen. Vuoden 1928 valtiopéiva-
jérjestyksessé oli myos 24 §, jonka mukaan “’jos edustajan valtakirjaa ei ole hyvéksytty, ol-
koon eduskunnalla oikeus tutkia, onko hén kuitenkin sen nojalla oleva edustaja valtiopéi-
villd”. — Pykala jatkuu viela.
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Arvoisa puhemies! Periaatteeltaan tdmé perinne on pitké, ja sité ei ole mielesténi syyti
katkaista, eiké se ole vélttdmatontd myoskédan oikeudellisesta ndkokulmasta. Jérjestelylla
on oma historiallinen taustansa, mutta sité ei nykyisellddn voida leimata eduskunnan ase-
maan sopimattomaksi silld perusteella, ettd oikeuskansleri téssé toimisi hallitusvallan
edustajana tai ainakin hallitusvallan nime&dméni toimijana. Se, ettd oikeuskanslerin toimi-
minen valtakirjojen tarkastajana perustuu vain tydjirjestyksen sddnnokseen, merkitsee sa-
malla sitd, ettd koko jarjestely nykyisellddn on seurausta eduskunnan omasta paitoksesté.

Nyt valtakirjojen tarkastamista ollaan siirtdméssi eduskunnan ylimmélle virkamiehelle,
péésihteerille, ja tdtd voidaan toki tulkita parlamentarismin vahvistamiseksi tai kdytdnnon
sujuvuuden lisdédmiseksi, mutta valtakirjojen tarkastamisessa on kuitenkin ennen kaikkea
kyse seremoniasta. Eduskunta on monessa asiassa ollut ja eduskunnan tulee olla perinteité
vaaliva instituutio, ja soisin perinteen jatkuvan myds valtakirjojen tarkastamisen suhteen
— perinteen, joka juontaa juurensa kauaksi Porvoon valtiopdiviin 1809 ja autonomisen
Suomen syntyyn.

Monilla kansallisilla parlamenteilla ja muilla instituutioilla, keskiaikaisilla yliopistoilla,
muilla, on omia perinteiti, seremoniallisia erikoisuuksia, joilla on oma historiansa. Jos jo-
kin asia sisdltdd menetelmaéllistd erikoisuutta tai kummallisuutta, se johtuu siitd, etti perin-
ne pohjautuu eri ajasta.

Koska varsinaisia vahvoja syitd tehtdvan siirtdmiselle ei nihdakseni ole, olen vahvasti
sitd mieltd, ettd perinteen vuoksi kiytdnt6d nimenomaan ei pitdisi muuttaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan edustaja Immosen tekeméé esitysté.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Résénen.

15.18 Péivi Riséinen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssd asiakohdassa késitellddn nyt
padosin niitd valtakirjojen tarkistukseen liittyvid seremonioita, sitten toisaalta — myo0s
mielesténi aivan jarkevélld tavalla — néitd etdkokousten mahdollistamisia muun muassa
puhemiesneuvoston osalta ja sitten kysymysti pdydillepanosta. Nden kylld aivan samalla
tavalla kuin edustajat Immonen ja Puisto, ettd timé valtakirjojen tarkastaminen on kyll4 1&-
hinné seremonia. Se on hyvin muodollinen seremonia, sinidnsa arvokas historiallinen pe-
rinne. Olen itse seitsemin valtakirjaani tarkistuttanut valtioneuvoston oikeuskanslerilla, ja
kylldhén se on hieno hetki vaalikampanjan péatteeksi paéstd se valtakirjansa tarkistutta-
maan. Tdmén valtakirjan tarkastuksen aivan varmasti eduskunnan piésihteeri pystyisi
erinomaisesti hoitamaan, ja hénkin on korkeassa asemassa oleva henkil6, mutta olisin kyl-
13 téssd kallistumassa siithen, ettd sdilyttdisimme niité arvokkaita seremonioita ja perintei-
td, historiallisia perinteit.

Mutta sitten tdlld poydéllepanolla on kylld enemmaén poliittista merkitystd. On tietysti
erittdin hyvé, ettd sdéntelyd selkeytetién, koska on ollut hieman epéselvyyttd siitd, kuinka
monta kertaa pdydillepanoja voi tehdd, mutta kylld oma kokemukseni on se — seké oppo-
sitiopuolueen ettd hallituspuolueen edustajana toimittuani — etté pdydéllepanoa on mie-
lestdni pdédosin kdytetty hyvin harkiten, ja olen kylla hiukan huolestunut siit4, jos nditi poy-
déllepanoja rajataan niin, ettd hallituspuolueet voivat ikdén kuin taktikoida ja kayttda sen
kiintién pdydillepanoon, niin ettd oppositio ei pysty sitten kdyttdméaan niitd poliittisia kei-
noja, joita olisi esimerkiksi ihan yksinkertaisessa toiveessa saada ministeri paikalle vastaa-
maan kysymyksiin. Lahtokohtaisestihan ndissé, varsinkin tilanteessa, jossa keskustellaan
hyvin poliittisesti kiistanalaisista asioista, on hyva, ettd ministeri on perustelemassa ja vas-



Punkt i protokollet PR 168/2022 rd

taamassa kysymyksiin. Joskus ndin ei kiy, ja sitten esimerkiksi oppositio voi pyytia pdy-
déllepanoa, jotta saa ministerin saliin hénelle sopivana ajankohtana. Toivon, ettd téllaiset
mahdollisuudet eivit jatkossa jéisi pois eikd opposition toimintamahdollisuuksia rajoitet-
taisi.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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