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Plenum

Onsdag 6.3.2019 kl. 14.13—16.30

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om sekundir anvindning av
personuppgifter inom social- och hilsovarden och till vissa lagar som har samband med den
Regeringens proposition RP 159/2017 rd
Utskottets betainkande ShUB 37/2018 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger social- och hélsovardsutskottets betdnkan-
de ShUB 37/2018 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

15.59 Pekka Puska kesk: Arvoisa puhemies! Nyt meilld on edessé lakiesitys, joka on tér-
ked ja jota uudistusta on monella tavalla ja kauan odotettu. Meilldhdn on Suomessa ja ehki
Suomen ohella Ruotsissa ja Tanskassa, tuskinpa paljon muualla, erittdin arvokkaat ja mo-
nipuoliset rekisteritiedot sosiaali- ja terveyshuollon asioissa. Meilld on eri rekisterinpité-
jid, erityisesti THL, Kela, Tilastokeskus ja Viestorekisterikeskus. Mutta pulmana on se,
ettd ndiden yhtendinen kiyttd nykytilanteessa on hankalaa: kun niitd halutaan yhdessa
kayttad, luvat pitda pyytda eri tahoilta, ja saatavuudessa on erittdin suuria viiveita.

Tama on kieltdmattd hyvin monitahoinen kokonaisuus, ja otan esille kolmen kaltaista
problematiikkaa. Ensinnékin tdssi on hyvin erilaisia intressitarpeita. On tutkimuksen tar-
peita, jotka ovat opetus- ja kulttuuriministerion asioita, sote-ohjauksen tarpeita, STM:n tar-
peita sekd innovaatio- ja kehitystoiminnan tarpeita tyo- ja elinkeinoministerion puolella.
Toiseksi on erittdin tdrkedd hoitaa tietosuojaa koskevat sdddokset hyvin ja huolella, kysy-
myshén on tarkeistd henkilokohtaisista tiedoista. Ja kolmantena timé kytkeytyy EU:n tie-
tosuojadirektiiviin, joka pitdd huomioida huolella.

Téssa ratkaisuna esitetdén siis lupaviranomaista, joka toimisi THL:n erillisend yksikko-
nd ja jossa ndma asiat olisi eriytetty THL:n muista tehtdvistd. Tdma ratkaisu on siis varsin
selvd ja hyvi, vaikka tdma pykala on kirjoitettu hieman epéselvisti. Yksikko on STM:n tu-
losohjauksessa kuten koko THL. Yksikon padllikon nimittdd STM poiketen THL:n peri-
aatteesta, ettd laitoksen henkilokunnan nimeéa paijohtaja. Kun lupaviranomaisella on iso
tehtdva, on toiminnan hyvén sujumisen kannalta tirkedd, ettd timad THL:n lupaviranomai-
nen saa toimintaansa varten riittdvat resurssit ja valtuudet.

Mina tarkastelen uudistuksen merkitysta kolmelta kannalta:

Ensinnékin tieteellisen tutkimuksen kannalta: Meilld on todella erittdin arvokkaat ai-
neistot. Niitd hyodyntavilla tutkimuksilla voidaan saada tarkeéé tietoa tautien syisté ja eh-
kdisymahdollisuuksista. Timéa koskee geneettisia tekijoitd, elintapoja ja ymparistotekijoi-
td, ja olennaista on, ettd tautien syyt eivét selvid potilaita tutkimalla vaan seuraamalla vuo-
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sikausia alun perin terveiti ja eri tutkimuksissa tutkittuja henkil0ité ja selvittdmalld eri re-
kistereilld, minkélaiset tekijdt ennustavat itsendisesti sairastumista. Téllaiset tutkimukset
koituvat suomalaisen kansanterveyden hyviksi, puhumattakaan siité, ettd timéa antaa suo-
malaiselle tutkimukselle hyvai kansainvilistd etulyontiasemaa.

Toiseksi maakuntien tai alueellisen sote-ohjauksen kannalta ehdotettu tietojen hyodyn-
tdminen on tirkedd. Tehokas ohjaus edellyttdd hyvaa tietojarjestelmid, jonka perusteella
voidaan muun muassa tehokkaasti suunnata palveluja suuremmassa sairastumisriskissi
oleville vdestdryhmille, tehostaa tautien ehkéisya ja sitd kautta auttaa vihentdméén tervey-
seroja.

Uusi jarjestelma voi my0s suuresti hyodyttdd terveys- ja sosiaalialan innovaatioita, lait-
teiden, lddkkeiden ja menetelmien kehittdmista, ja erityisesti tissd suhteessa lakiesitys pa-
rani tavattomasti pitkdn valiokuntakésittelyn kuluessa. Thmisten henkildtietoja ei téssd
myyd4 kaupallisiin tarkoituksiin, vaan kaupalliset toimijat voivat perustellun lupapyyn-
ndn perusteella saada niin sanottuja aggregoituja eli yhdistettyji tilastotietoja, jotka autta-
vat kansanterveyden edistdmista.

Lakiesityksen kasittelyn loppupuolella keskusteltiin myoskin tulosten julkistamisesta,
ja avainasia on se, ettd kdyttolupaviranomainen tekee hyvén anonymisoinnin ja luovuttaa
tutkijoille sellaisen aineiston, ettd tietosuoja voidaan turvata. Sen jélkeen tutkijoilla tulee
olla perustuslain suojaama julkaisun ja tieteen vapaus tutkimustulosten julkaisemiseen,
mika valmisteluvaiheessa kyseenalaistettiin. Kayttolupaviranomaisen toiminnan kdynnis-
tyminen merkitsee isoa prosessia, joka vaatii kaiken tuen, ja resurssien lisdksi tirkedd on
riittdva siirtyméaika niin kdytt6lupaviranomaisille kuin rekisterinpitdjille. Valiokunnan
kokouksissa kéytiin pitkd prosessi, jonka kuluessa — siis noin puolentoista vuoden proses-
sin kuluessa ja keskustelussa ministerididen kanssa — pééstiin aika hyvin eteenpéin, ja laki
aivan olennaisesti parani. Tdma koskee muun muassa titi tietojen kayttod, kehitys- ja in-
novaatiotoimintaa seka tietosuojaa.

Téstd huolimattahan tdssd on opposition eridvéd mielipide, joka on minulle ainakin hie-
man yllattdva, koska eriévissd mielipiteissé esille tulleista tietoturva-asioista on aika huo-
lellisesti sdédetty. Tietoturva on huipputérkedd, mutta uuden jérjestelmén tuoma yksi am-
mattitaitoinen viranomainen ja sen ammattitaitoinen tietojen anonymisointi merkitsevit
nykyiseen, hajanaiseen eri rekisterien késittelyyn verrattuna huomattavaa parannusta kan-
salaisten tietoturvaan. Samaan aikaan on muistettava se suuri hyoty, jonka uudistus tuo aja-
tellen kaikkia niita tarpeita, jotka mainitsin. Pelkdstddn Suomen terveysalan tutkijoiden pa-
rissa on titd uudistusta odotettu kuin kuuta nousevaa, siis sitd, ettd nykyinen hyvin hidas re-
kisteritietojen hyddyntdminen voidaan korvata téllaisella eri rekisteritietojen jérjestdmisel-
14, yhden luukun ammattitaitoisella palvelulla.

Arvoisa puhemies! Uudistus on tirked saattaa voimaan varautuen siirtymévaiheeseen ja
riittdviin toimintaresursseihin THL:n yksikdlle.

16.06 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tdmin hallituksen esityksen
tarkoituksena on luoda ajanmukaiset ja yhdenmukaiset edellytykset sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelutoiminnassa syntyvien henkildtasoisten asiakastietojen sekd muiden ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyvien henkilGtietojen kéytolle tilastointiin, tutkimukseen, ke-
hittdmis- ja innovaatiotoimintaan, opetukseen, tietojohtamiseen, viranomaisohjaukseen ja
-valvontaan sekd suunnittelu- ja selvitystehtéviin. Esityksessé on otettu huomioon sosiaa-
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li- ja terveydenhuollon integraatio seké digitalisaation voimakas vaikutus asiakastietojen
sdhkoiseen késittelyyn ja sen edellyttdmiin tietosuoja- ja tietoturvavaatimuksiin.

Olemme tulevaisuusvaliokunnassa kéyneet paljon keskustelua siitd, etté teknologian ke-
hittyessé ja uuden teknologian kéyttoonotossa pitdisi kdyda syvillisté eettistd keskustelua
ja keskustelussa tulisi aina pohtia asian hydtyjé, haittoja ja myds riskejé. Liian usein uuden
innovaation tai idean edessd ollaan niin hurmaantuneita, ettei jakseta pohtia riittdvén sy-
véllisesti asiaan liittyvié riskejé tai uhkia. Minusta tdima hallituksen alkuperédinen lakiesi-
tys oli erittdin hyva esimerkki téllaisesta, rohkenenko sanoa, vastuuttomuudesta, mutta on-
neksi valiokunta toimi téssé asiassa paljon paremmin. Alkuperdisen esityksen mukaan ih-
misten tietoja olisi vield paljon vapaammin saanut jakaa eri tahoille eikd edes tietojen ano-
nyymisyydesta olisi voitu olla varmoja. Alkuperdinen esitys oli jopa EU:n tietosuoja-ase-
tuksen vastainen.

Sindlldén tdmén lain tavoite on hyvé. En missédén nimessé vastusta tité lakia tavoiteta-
solla, mutta tdmaé lakiesitys oli jo alun perin huolimattomasti ja huonosti tehty ja kirjattu.
Isojen puutteiden ja virheiden takia lakiesitysti on paikkailtu ja korjailtu pitkin matkaa niin
paljon, ettd kysymyksessa on kylld jo suurelta osin ihan eri esitys kuin misti alun perin oli
kysymys. Edelleen kiitdn valiokuntaa siité, ettd se toimi niin huolellisesti ja oli tarkkana
tdssé asiassa, silld ilman tétd olisi ihmisten tietosuoja joutunut suuresti vaaraan.

Mutta koska téssd on tehty niin paljon muutoksia ja niin paljon alkuperéista esitystd on
muutettu, mind kylld pahoin pelkdén, ettd tdllainen paikkailu on jéttényt tdhén lakiesityk-
seen pahoja valuvikoja ja jopa virheitd, jotka voivat vaarantaa ihmisten tietosuojan ja -tur-
van, ja jos ne voivat vaarantaa tietosuojan ja -turvan, silloin tdmé asia on huolestuttava.
Paikkailujen ja korjailujen takia lakiesitys jdé epéselvéksi ja sekavaksikin joiltain osin, ja
kylld itselléni on valtava huoli edelleenkin siitd, mité ihmisten tiedoille voi tapahtua. Mi-
nusta on védrin, ettd koko Suomi on ikéén kuin asetettu nyt sitten koelaboratorioksi ja nyt
sitten katsotaan, mitd mahdollisesti tapahtuu. Toivottavasti kaikki menee hyvin, mutta mi-
nun mielesténi tdllaista riskid ei olisi pitidnyt ottaa. Edelleen korostan, ettd tdmén lakiesi-
tyksen tavoitteet, se, miksi tatd tehddén, ovat erittiin tarkeita.

Kun lukee kertomuksia maailmalta, niin kyll4 maailmalla on runsaasti niyttdad esimer-
kiksi siitd, ettd tiedon anonymiteetti on saatu puretuksi, ja toisaalta my0s siitéd, ettd tietoja
on jaettu eteenpdin tahoille, joille henkil0 itse ei ole antanut lupaa, siis niitd on jaettu eteen-
pdin, ja se ihminen itse, joka on alun perin sen tiedon antanut jollekin taholle jaettavaksi, ei
tiedd, minne kaikkialle se on sitten eteenpdin mennyt. Minun mielesténi meidén tulisi suh-
tautua nykyistd vakavammin tietosuojauhkiin ja meidén pitdisi jonkunlainen taho 10ytda
Suomessa, joka ottaisi timén asian kokonaisvaltaisesti hoitaakseen, koska minun késityk-
seni mukaan ja minun saamieni tietojen mukaan tietosuojavaltuutetun resursseilla ei tété
asiaa tdlla hetkelld pystyté riittdvésti hoitamaan.

Olisi ollut paljon jirkevadmpéa laatia uusi lakiesitys uudelta pohjalta, oppien téssé pro-
sessissa tehdyistd virheistd. Arvoisa puhemies, min en ole sielld sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa ja jatin tdmén sosiaalidemokraattien vastalauseen esittelyn edustaja Kiljuselle,
mutta olen kdynyt keskustelua teknologian eettisyydestd, tietosuojasta ja tietoturvasta niin
paljon tulevaisuusvaliokunnassa, ettd olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd vastalauseessa ole-
va hylkéysesitys perusteluineen on hyvin tehty ja kannatettava. — Kiitos.

16.11 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten edustaja Puska totesi
edellisessd puheenvuorossa, titd lakiesitystd on odotettu pitkéddn ja hartaasti. Ja sen takia on
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todella harmillista, ettd tima lakiesitys on valmisteltu niin huonosti ja heikosti, ja se on jét-
tanyt niin paljon epéselvyyksid, ettd titd kokonaisuutta ei voi siltd osin tukea.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveystietojen toissijaisen kdyton mahdollistava lakieh-
dotus merkitsee isoa muutosta arkaluonteisten henkildtietojen kayttoon. Téllaisten tietojen
kéyton mahdollistaminen kohdistuu myos erittdin laajaan tietojoukkoon. On vélttaméatonta
varmistaa, ettd arkaluonteisia henkil6tietoja kasitellddn tietoturvallisesti siten, ettd ne eivét
paljastu sivullisille. Sosiaali- ja terveystietojen toissijainen kaytto edellyttdd vaativaa osaa-
mista tietoturvassa ja tietosuojassa seké uusinta tietoa anonymisointitekniikoista ja osaa-
mista niissa.

Arvoisa puhemies! Témén hallituskauden yksi valitettava ominaispiirre on ollut, etti
lainvalmistelulle ei ole annettu riittdvisti resursseja eikd vilttdmattd mydskadn riittavasti
aikaa. Tdm4 on aiheuttanut sen, ettd lainvalmistelu ei ole ollut kaikilta osin onnistunutta,
vaan valmistelu on osoittautunut puutteelliseksi, ja ndin on tapahtunut myos tdmén lain
osalta.

Tété lakiesitystd on korjailtu erimuotoisesti noin puolitoista vuotta. Hallituksen esityk-
sen korjaaminen on edellyttényt lisdvalmistelua ministeridssé, ja kymmenid pykilid on
muutettu valiokunnan késittelyn kuluessa. Uusimmassa versiossa esitetystd ollaan kovin
kaukana alkuperiisestd vuonna 2017 kiireelld tuodusta budjettilakiesityksestd. Hallituksen
esitys pitdisi juuri tdstd syysté kirjoittaa uudelleen nopean toimeenpanon sijasta.

Esitykseen on tehty tirkeitd muutoksia ihmisten tietosuojan varmistamiseksi. Tietosuo-
jaa koskevat vaatimukset ovat nyt merkittdvasti muuttuneet, ja teknisen toimintaympéris-
ton nopea muutos on ennakoitu paremmin. Muutokset eivét kuitenkaan ole olleet riittavia,
ja lakiesitys jaa repaleiseksi, sekavaksi ja epaselvéksi. Puolitoista vuotta kestidnyt uusi val-
mistelutyd olisi tullut tehda kunnolla loppuun ja kirjoittaa koko lakiesitys uudelleen suju-
vaan muotoon. Tuleva hallitus joutunee korjaamaan toisiolakia vield myShemmin. Tdm4 ei
ole tarkoituksenmukaista ja hyvéa lainvalmistelua.

Hallituksen esityksessé lain toimeenpanolle annetaan todella lyhyt aika. Lait tulisivat
voimaan 1. pdivénd huhtikuuta, vaikka valiokunnan mietintd saataisiin kédsiteltyd eduskun-
nassa suuressa salissa vasta nyt maaliskuussa. Lain toimeenpano joudutaan tekeméén liian
kiireelld. On pelattivissa, etté tillaisilla aikatauluilla sosiaali- ja terveydenhuollon kentti ei
ehdi mukaan. Ohjeistus ja koulutus uhkaavat jaéda kiireessa puutteellisiksi. Myds velvoit-
teiden toteuttamisessa on ongelmia. Sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestimisestd vastaa-
ville kunnille ja kuntayhtymille sekd muille 1. lakiehdotuksen tarkoittamille rekisterinpité-
jille séédetdén aivan liian lyhyt aika velvoitteiden toteuttamiseen.

Tietopyynnon késittelyssa tarvittavat tiedot on luovutettava viimeistéédn 15 arkipdivéssé
pyynnon saapumisesta. Téllainen méirdaika on kunnille ja kuntayhtymille hyvin tiukka.
Esityksestd aiheutuu rekisterinpitdjille kustannuksia, mihin ei ole lainkaan varauduttu. Re-
kisterinpitdjdn on esimerkiksi jarjestettivd neuvontapalvelu hyvin nopealla aikataululla
kuntoon. Kuitenkaan lakien toimeenpanolle ei turvata lainkaan mééarérahoja, jolloin sithen
kéytetyt resurssit ovat poissa palveluiden toteuttamisesta. Kun julkisessa sosiaali- ja terve-
ydenhuollossa tuotettuja tietoja hyddynnetéén toissijaiseen kayttoon, tulisi myo0s tietoja
tuottavalle palvelujirjestelmélle koitua siitd hyotyjd, vahintdénkin riittdvénd kompensaa-
tiona.

Arvoisa puhemies! Korkean asiantuntemuksen tehtdvit on keskitettdvé, ja ne on turvat-
tava sdddoksin. Tietolupaviranomaisen perustaminen ja toiminnan keskittiminen korkea-
tasoisen tietosuojan ja tietoturvan osaamisen takaamiseksi ovat kannatettavia. Ne my0s su-
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juvoittavat ja vihentivit hallinnollista taakkaa. Siksi on huolestuttavaa, ettd samalla kui-
tenkin esitetddn varsin monimutkaista kokonaisuutta, jossa tietolupaviranomaisen ohella
rekisterinpitéjit voisivat jatkaa arkaluontoisten tietojen luovuttamista kayttoon, vaikka ne
olisi jouduttu anonymisoimaan korkean osaamisen keskittdimisen vuoksi tietolupaviran-
omaisen toimesta. Samalla esitetdéin, etti rekisterinpitéjét voisivat luopua téllaisesta oikeu-
desta ja antaa tehtdvén tietolupaviranomaiselle.

Arkaluonteisten tietojen turvallisuus tulisi taata niin, etta téllaisia tietoja voisi luovuttaa
vain anonymiteetin turvannut tietolupaviranomainen. Lisdksi rekisterinpitdjille sdddetty
neuvontapalvelu tulisi jérjestdd tietolupaviranomaisen taholta, jolloin kaikki neuvonta oli-
si saatavilla yhdeltd luukulta.

Perustettavan asiantuntijaryhmén kokoonpano ja voimavarat jaévit turvaamatta riitta-
vélla saddospohjalla. Asiantuntijaryhmaéltd edellytetdén 1&hinné ajantasaista ja korkeata-
soista tietimysté sekd ndkemysti sosiaali- ja terveydenhuollon alan edellyttdmisti tietotur-
va- ja tietosuojakysymyksistd sekd anonymisointitekniikoista. Tarkemmat maérdykset
puuttuvat. Lupaviranomaisilla tulisi myds olla oma eettinen toimikunta linjaamaan toissi-
jaisten tietojen késittelyé.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ei turvaa riittdvad henkilStietosuojaa. Koko Suo-
mi otetaan nyt koelaboratorioksi ilman riittdvai turvaa ja kokemusta siitd, ettd henkilGtie-
dot ovat suojassa kaikissa olosuhteissa. Mittava jérjestelma, joka sisiltéd laajasti arkaluon-
teisia henkilGtietoja yhdistettynd eri rekistereistd, on liséksi riskialtis hakkerointiyrityksil-
le. Toissijaisten tietojen kéyttdonottoa tulisi ensin kokeilla suppeasti, saatujen kokemusten
pohjalta kehittid lainsdédantoda ja ottaa hyvét kiytdnnot kdyttoon vasta riittdvin siirtyma-
ajoin ja jaksotuksin toteutettuna. Nyt aikataulu ei riitd mihinkdin testaamiseen tai vaiheis-
tamiseen.

Sosiaalidemokraattinen valiokuntaryhmaé on jéttényt vastalauseen, jonka dsken esitin, ja
nyt haluan jo tdssé vaiheessa todeta, ettd niilld edelld mainituilla perusteilla ehdotamme,
ettd tdma lakiehdotus hylatdén. Tulen timén tekeméén vield toisessa késittelyssa.

16.19 Pekka Puska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Mékisalo-Ropponen ja Kil-

junen toivat esille hyvin tarkeitd ndkokohtia, ja minusta on tarkeétd, ettd niitd otetaan huo-
mioon tdmén uudistuksen toteutuksessa. On myoskin oltava samaa mieltd edustaja Maki-
salo-Ropposen kanssa siitd, ettd timén puolentoista vuoden prosessin aikana tima lakiesi-
tys on tavattomasti parantunut, muun muassa timén innovaatiotoiminnan ja sitten tietosuo-
jan osalta.

Miti tietosuojaan tulee, niin mind olen kylld vakuuttunut siitd, ettd yksi ammattitaitoi-
nen keskitetty viranomainen voi toimia paljon paremmin, turvaten paljon paremmin tieto-
suojan kuin nykyinen hyvin hajanainen jirjestelmé, jossa on erilaisia eri periaatteilla toi-
mivia rekisterinpitdjid. Kysymys ei ole koelaboratoriosta, vaan kysymys on nykyisen sys-
teemin olennaisesta parantamisesta.

Tatd uudistusta on odotettu vuosikausia. Se merkitsee monella tavalla suuria parannuk-
sia hyvin monellakin taholla, ja olisi tirkedd saada uudistus nyt voimaan ja toteutukseen.

16.20 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tietosuoja- ja tietoturva-
asioissa on tdrkeéd olla erittdin huolellinen ja tarkka. Sen takia edelleen korostan, ettd me
tarvitsemme tétéd lainsdddéntod, mutta kun lukee niin kuin ulkopuolisena sitd prosessia ja
tavallaan sitd, miten ne lakipykéldt ovat muuttuneet, niin minulla on todella iso huoli siiti,
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ettd sinne on jadnyt jopa virheitd tai timmoisid epiatarkkuuksia, jotka tulevat sitten vasta
pitkin matkaa esille. Ja kun on nidin vakavasta asiasta kysymys, niin sen takia olen sitd
mieltd, ettd téssd asiassa olisi ollut parempi ratkaisu se, ettd oltaisiin uudelleen tehty se la-
kiesitys, puhtaalta poydéltd, ja alun perin jo korjattu ne virheet, ettei vain olisi kdynyt néin,
ettd sinne on nyt jddnyt joitakin lapsuksia tai timmoisié asioita, jotka sitten aiheuttavat har-
mia jalkikéteen.

Tésté tietosuojastahan on Suomessa kirjoitettu nyt paljon, ja sithenhén ovat erityisesti
monet asiantuntijatahot, kuten tietosuojavaltuutettu ja myds Bioetiikan instituutin hallituk-
sen puheenjohtaja Heikki Saxén, ottaneet voimakkaasti kantaa, ettd me suhtaudumme liian
luottavaisesti tdhdn asiaan emmeké ole uskaltaneet kohdata niita riskejd ja niitd uhkia, joita
mahdollisesti liittyy tdhén tosiasiaan, ettd kun ihminen antaa ne omat tietonsa johonkin re-
kisteriin, niin mihin kaikkeen ne sieltd timén ihmisen itsensé tietdmatta voivat sitten jou-
tua. Eli tdssd on yksi uhkakuva, yksi asia, joka pitéisi huolellisesti tarkistaa. Tast4 on maa-
ilmalla nyt ndytto4d, ettd ndin on kiynyt. Eli timé ei ole siind mielessd sellainen asia, ettd
tdma olisi vain jotakin mielikuvitusta, vaan néin on oikeasti kiynyt, ja tésté on oikeustapa-
uksiakin nyt maailmalla ollut.

Senhén takia tdmé lakiesitys on tirked, mutta nyt on suuri riski, ettd tdhin on jaényt sel-
laisia virheitd, joita joudumme sitten paikkailemaan ja korjailemaan. Toivon todella, ettei
mitédén pahoja vahinkoja timén “liimaa, leikkaa” -lakiesityksen johdosta synny meidén tie-
tosuojaan ja tietoturvaan.

16.23 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Haluan tdssé vield tdhdentdi edustaja Pus-
kalle, etti olen hianen kanssaan siité tdysin samaa mieltd, etti tietolupaviranomaisen perus-
taminen ja niitten toimintojen keskittdminen on ehdottoman tirkeé asia. Siind asiassa me
olemme téysin samaa mielti.

Mutta kuten téélla on nyt ndisséd puheenvuoroissa todettu, on todella harmillista, etti
koska tdma lakiesitys on nyt kiireessé... Tai ei voi sanoa kiireessé, kun titi on valmisteltu
pitkddn, mutta ei ole ollut ilmeisesti riittdvasti resursseja eikd henkilitd, jotka olisivat pys-
tyneet paneutumaan téhén asiaan silld tasolla, ettd me voisimme luottavaisin mielin edus-
kunnassa késitell4 sitd, niin ettei tdhén jd4 mitddn semmoisia kohtia, jotka asettavat timén
tietosuojan, voisiko sanoa, vaaraan.

Kun on kyse arkaluonteisista, henkiloon liittyvisté tiedoista, on ehdottoman tarkeéa, etti
tdimmoinen tieto kisitellddn sen mukaisesti. Sen takia olen todella pahoillani tésti esityk-
sestd ja siitd, ettd todennédkdisesti seuraavalla hallituskaudella ne, jotka tddlla sitten ovat,
joutuvat palaamaan téhén asiaan ja arvioimaan, mité puutteita téssi on ollut, ja tarvittaessa
sitten korjaamaan.

16.24 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Témé on epdileméttd darimmaéisen tirkeda
lainséddéantdd, ja oma kompetenssini ja perehtyneisyyteni eivit riitd kommentoimaan muu-
ta kuin siltd hyvin yleiseltd ndkokannalta, ettd késittddkseni tietoturvan kannalta on tdrked
yleinen periaate se, etti tietovarannot eivét nimenomaan ole yhdessé paikassa keskitetysti.
Silloin nimittdin tietoliikennehyokkadys voi saada aikaan mittaamatonta vahinkoa. On siis
tarkedtd, ettd tiedot ovat hajautettuina esimerkiksi toisiinsa kytkettyihin varantoihin niin,
ettd jos yksi osa téstd ketjusta joutuu hakkeroinnin kohteeksi, se ei aiheuta sitten korvaa-
matonta vahinkoa. Yksi toinen térked yleinen periaate on tietenkin se, ettd liikutellaan vain
sitd tietoa, jota on valttimitontd jakaa tarkan kyselyn perusteella.



Punkt i protokollet PR 171/2018 rd

16.25 Pekka Puska kesk: Arvoisa puhemies! Tamaé on ollut hyvi keskustelu. Viimeinen
kommentti:

Edustaja Kiljunen huomautti, ettd tisti voi seurata ongelmia tietoturvan kannalta, mutta
on muistettava, ettd meilld nykyisessékin systeemissa aina silloin tdlloin putkahtaa ongel-
mia, ja olen vakuuttunut siité, ettd tdmé keskitetty lupaviranomainen timén hoitaa.

Sitten edustaja Harakalle edelleen se tieto, ettd nythédn ndma rekisterit tulevat edelleen
pysymaéin hajautettuina eri laitosten parissa ja kysymys on vain siitd, ettd yksiloityjen lu-
papyyntdjen perusteella timé tietolupaviranomainen ammattitaitoisemmin kuin nykyisin
kokoaa yhteen pyynnén mukaan ja anonymisoi. Tdna pédivana tutkija joutuu pyytdmaén eri
tahoilta ja itse tekeméén tdmén yhdistdmisen.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
Riksdagen godkinde innehéllet i lagforslag 1—11 i proposition RP 159/2017 rd enligt be-

tankandet. Riksdagen godkénde innehallet i det nya lagforslaget 12 i betdnkandet enligt ut-
skottets forslag. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.



