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Onsdag 22.2.2023 kl. 14.01—20.32

13. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éandring av polislagen
Regeringens proposition RP 275/2022 rd
Utskottets betinkande FvUB 42/2022 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 13 pi dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 42/
2022 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Jag 6ppnar den allménna
debatten. Ledamot Kinnunen, Jari, varsagod.

Debatt

20.23 Jari Kinnunen kok: Arvoisa herra puhemies! Eilen késittelimme hallituksen esi-
tystd pakkokeinolain, esitutkintalain ja erdiden niihin liittyvien lakien muutoksista. Ta-
nddn on vuorossa hallituksen esitys poliisilain muuttamiseksi. Molemmissa esityksissa esi-
tettiin muutosta teleosoite- ja telepditelaitteen yksilointitietojen hankkimiseksi. Nyt laittei-
den tekniset ominaisuudet on erittiin tiukasti rajattu. Tarkoitus oli mahdollistaa se, etti esi-
tutkintaviranomaiset olisivat voineet kayttdd vihemmaén tiukasti teknisten ominaisuuk-
siensa puolesta sdddeltyjen markkinoilta 16ytyvien laitteiden valikoimaa.

Erityisesti yksi arvostetuista asiantuntijoista keskittyi demonisoimaan esitutkintaviran-
omaisten tarkoitusta kdyttdd mainittuja laitteita. Hanen lahtokohtansa oli se, ettd ymmaér-
rattehdn te, ettd ndilla laitteilla poliisi voi salakuunnella teitd”. Siis hdnen ajatusmaailman-
sa lahti siitd, ettd esitutkintaviranomainen tai ainakin vahintddn poliisi ldhtokohtaisesti
kayttdd saamiaan valtuuksia vddrin. Onko tdménkaltaisten subjektiivisia ndkdkantoja ja
tuntemuksia ja vaikutelmia esittdvien asiantuntijoiden kayttd objektiivisen lainsdadanto-
tyon kannalta hyvé asia? Minun mielesténi se ei ole. Se itse asiassa asettaa lainsdadanto-
tyon erikoiseen valoon, koska yksittiisten asiantuntijoiden arvovéritteisen maailmankatso-
muksen ldpi filtteréityneet mielipiteet vaikuttavat vadjaamatta erityisesti niihin, jotka ovat
halunneet kyseisen asiantuntijan kuultavaksi. Tosin tdimdhén voi olla tarkoituskin — saa-
daan kuulla sitd, mitd halutaan.

Perustuslakivaliokunta péétyi johtopddtokseen, etti ehdotetulle teknisten rajoitusten
poistolle ei ole riittdvid perusteita. Se lausui: ”Sdannds tulee joko sdilyttdd taltd osin voi-
massa olevassa muodossaan tai muuten sddddsperusteisesti huolehtia siité, ettd laitetta kay-
tetddn vain yksilOintitietojen hankkimiseen. Téllainen muutos on edellytyksena 1. lakieh-
dotuksen kisittelemiselle tavallisen lain séédtdmisjarjestyksessd.” Hallituksen esityksessa
muutosesitys oli perusteltu, mutta se paddyttiin jattdmaan pois seka eilisestd lakivaliokun-
nan mietinnostéd pakkokeinolain uudistamiseksi ettd nyt késittelyssd olevasta hallintovalio-
kunnan mietinndsté poliisilain muutokseksi. Hallintovaliokunta kuitenkin aivan oikein to-
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tesi: ”Eduskuntakisittelyssé ei ole kéytettidvissa olevan ajan puitteissa mahdollista selvit-
tdd muita sddntelyvaihtoehtoja valvonnallisiksi ja teknisiksi keinoiksi sen varmistamisek-
si, etté laitetta kdytetdéin vain yksilOintitietojen hankkimiseen. Valiokunta pitdd kuitenkin
tarkedind, ettd niitd keinoja tulee lainsdddéantotarpeita varten selvittdd.”

Itse toin valiokuntakdsittelyssé ilmi sen, kuinka kéyttdd valvotaan, kuinka mainittujen
teknisten laitteiden kéyttd on mahdollista jélkeenpdin selvittid, ja myds sen, etté sithen jai
aina lokitiedot siitd, kuka on avannut laitteen, koska se on avattu, ja miti silld laitteella on
tehty. Témén tarkempaa teknistd valvontaa on tuskin mahdollista mitenk&én endé kehittaa.

Témén liséksi esitutkintaviranomaisen sisdinen laillisuusvalvonta lihtee siitd, ettd kayt-
tdjien ensimmaiinen esimies valvoo tarkoin, kuinka pakkokeinon ehtoja ja rajoituksia nou-
datetaan. Ja jos sekién ei vield riitd, niin hénelldkin on vield esimies, ja yleensd se on tut-
kinnanjohtaja, joka vastaa hakemiensa pakkokeinojen laillisesta kdytostd. Mutta jos se-
kéén ei vield riitd, jokaisessa viranomaisessa on laillisuusvalvoja, joka jatkuvasti tarkistaa
koneelta pakkokeinojen kayttda ja niitten siséltdja ja oikeita perusteita. Ja koska sekdén ei
vield riitd, niin on olemassa Poliisihallitus, joka mydskin jatkuvasti tarkistaa pakkokeino-
jen kayttoa ja oikeitten perusteiden kirjoittamista. Ja kun se ei viela riitd, niin on Eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia, joka sddnndonmukaisesti vuosittain kiertdd ympéri maata ja
tarkistaa erityisesti pakkokeinojen kayttod. Tama kaikki olisi voitu kirjoittaa lain sddnnok-
sen muotoon, viisi erillistd valvonta- ja tarkastusmahdollisuutta on siis olemassa. Tuntuu
oudolta, ettd titi ei voitu hyviksyi, koska tésti nyt tulee semmoinen tunne, ettd viranomai-
siin ei halua luottaa edes meidén tunnetut ja arvostetut asiantuntijat.

Toinen kohta, joka sielld haluttiin muuttaa, oli poliisilain 5 luvun 54 § ja sitten eilen pak-
kokeinolain 10 luvun 56 §. Ja sitd ehdotettiin muutettavaksi niin, ettd yliméaraisté tietoa
saa kdyttdd sdannoksen mukaisten edellytysten tiyttdessd myos silloin, kun kyse on lahjuk-
sen antamisesta, lahjomisesta elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottamisesta elinkeinotoi-
minnassa, lahjuksen ottamisesta, virkasalaisuuden rikkomisesta tai virka-aseman vairin-
kayttdmisestd, taikka huumausainerikoksesta. Pidin erittdin outona sité, ettd mainittujen ri-
kosten luettelosta pyrittiin asiantuntijoiden toimesta jattdiméain varsin kyseenalaisin kei-
noin pois huumausainerikos. Ikédva maku jéi.

T&élla onnistuttiin torppaamaan uudistus teleosoitteen ja telepditelaitteen yksildintitie-
tojen hankkimisen teknisten vilineiden laajentamisen osalta. Taélld yritettiin keinotekoi-
sesti jattdd huumausainerikos pois niiden rikosten luettelosta, joiden osalta voidaan kéyt-
tad ylimééariisté tietoa, joka on saatu muun pakkokeinon kdyton yhteydessa toista rikosta
tutkittaessa. Mutta miké surullisinta, huumausainerikoksen osalta korkein oikeus piétti
tehdd huumausainepolitiikkaa, kun se mééritteli 21.2.2023 antamassaan paétoksessa, etti
normaaliin huumausaineen hallussapitoon kuuluu se, ettd kiyttdjad saa kantaa mukanaan
enintddn 30 kiyttdannosta huumausainetta — siis mitd tahansa huumausainetta. Tésté 1dh-
tien jokainen myyja pitdd hallussaan vain 30 annosta. Huumeesta riippuen se on muuta-
masta sadasta eurosta muutamaan tuhanteen euroon selvdé rahaa. Huumejengit, katujengit
ja koko jarjestdytynyt rikollisuus kiittas.

Vikisin tulee mieleen, onko niillé asioilla yhteyttd. Onko sattumaa, etté korkein oikeus
tekee huumausainepoliittisen paédtoksen sattumalta samaan aikaan, kun lainsdétéjé on péét-
tanyt siitd, ettd huumausainerikosta pidetién yhteiskunnalle ja yksilolle vaarallisena rikok-
sena ylimadrdisen tiedonkdyton mahdollistavassa luettelossa. Tassd vaikuttaa silté, ettd
korkein oikeus on halunnut ottaa itsellenséd myds lainséatijén toimivaltaa. — Kiitoksia.
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Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 275/2022 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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