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Andra behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 4 pa dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu antas eller forkastas.

Debatt

13.11 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn vastalauseen mukaisin perustein tal-
12 kertaa lakiesityksen hylkdamisté ja samalla vastalauseessa esitetyn lausuman hyvaksy-
mistd eduskunnan péatokseksi.

13.12 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Ihalaisen esitysta.

Nama pykalathén kannattaisi hylatid kokonaan ja lausuman mukaisesti ryhtya kaivoslain
kokonaisarviointiin. Ei kannata tehdd nyt timmoisid yksittiisid pykidlamuutoksia, koska
pitdisi kaivoslaki ottaa kokonaisuudessaan tarkasteluun, niin kuin eduskunta edellytti
CETA-sopimusta kisiteltdessa.

Tama ehdotus ndiden kahden pykaldn muuttamiseksi oli kylla poikkeuksellisen huonos-
ti valmisteltu. Se on jopa keskenénsa ristiriitainen ja siten harhaanjohtava. Naitten pykéli-
en ongelma on se, ettd ne heikentidvat ymparistovaikutusten arviointia. Yva- ja Natura-ar-
vioita voidaan nditten pohjalta toimittaa vasta sitten kun lupahakemus on jo jétetty, mutta
koko ympaéristdvaikutusten arvioinnin ideahan on se, etti saadaan tietoa siitd, mika toteut-
tamistapa olisi ympariston kannalta parempi. Nyt jos ndma pykélét hyvéiksytddn, niin se to-
teuttamistapa on kdytdnnossi jo valittu ennen kuin ympéristoarviointi on suoritettu lop-
puun ja lisétty jo aiemmin jétettyyn lupahakemukseen.

Ympdristovaikutusten arviointi on myds siind mielessi olennainen, ettd se on ensimmai-
nen kohta, jossa alueen asukkaille tarjoutuu mahdollisuus ottaa kantaa kyseiseen hankkee-
seen, eli asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia heikennetdidn entisestdén, kun kaivoslakia
pitéisi kehittidd aivan pdinvastaiseen suuntaan. Kunnalla ja kuntalaisilla tulisi olla vaikutus-
mahdollisuuksia siihen, tuleeko heidén kuntansa alueelle kaivoshanketta vai ei, ja heilld tu-
lisi olla téssd aitoa pddtosvaltaa.

Kuten me CETA-sopimuksen yhteydessa yhdessa padtimme, kaivoslakia tulisi arvioida
kokonaisuudessaan. Silloinen hallitus teetti selvityksen yhdelld asianajotoimistolla, joka
tunnetaan enimmékseen kaivosteollisuuden lobbarina, ja sen selvityksen perusteella todet-
tiin, ettd tarvetta kokonaisarvioinnille ei ole. Nyt tdssd esitetddn lausumaa siitd, ettd koko-
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naisarviointiin tulisi ldhted, ja siten se on samansisiltdinen kuin eduskunnan aiempi kanta
siitd, ettd kaivoslakia tulee kokonaisuudessaan arvioida.
Kannatan edustaja Ihalaisen esitysté.

13.14 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Lyhyesti tuon omalta osaltanikin na-
kemyksen téstéd kaivoslain uudistamisen tarpeesta.

Téssd kyseesséd on nyt hallituksen esitys liittyen vain kahteen pykéldan. Pari kolme vuot-
ta sitten eduskunta on hyviksynyt, ettd ndmé pykaldt uudestaan valmistellaan ja tuodaan
eduskunnalle paitettivéksi.

Ympiristovaliokunnassa nimenomaan kiinnitettiin huomiota tihén kaivoslain kokonai-
suudistamistarpeeseen, vaikkakin tilanne on télld hetkelld se, ettd nykyinen kaivoslaki on
tullut voimaan 2011 ja meilld on edelleen niin, ettd meilld ei ilmeisesti ole télld hetkelld yh-
tddn toimivaa kaivosta, joka olisi tdimén nykyisen, 2011 voimaan tulleen lainsdadédnnén
mukaan luvitettu. Tieddmme kaikki, ettd kaivoksen toiminta siitd, kun ldhdetdédn asioita
valmistelemaan, on pitkd, ja ndméa nykyiset toimivat kaivokset ovat ennen vuotta 2011 lu-
vitettuja. Tarvetta tdhdn kokonaistarkasteluun on monestakin syysté: Tietenkin senkin ta-
kia, ettd kansainvilisid toimijoita on Suomessa huomattava mééri ja kiinnostus kaivostoi-
mintaan on kasvanut. Myds sen takia tietenkin, ettd markkinahinnat nousevat ja erilaisista
metalleista on pulaa.

On myoskin tarkedé edistéd avointa ja lapindkyvédéd vuorovaikutusprosessia, jotta sitten
paikallisten toimijoiden hyvéksyvyys ndissé asioissa olisi suurempi. Ja siind mielessi ajat-
telin téssd yhteydessé vain todeta, ettd timénkin esityksen, vaikka nyt on kyse vain kahdes-
ta pykaléstd, lopputulema on se, ettd kokonaistarkastelua alalla tarvitaan.

13.16 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessdhin on taus-
talla eduskunnan yksimielinen lausuma, ponsi, jossa siis kaikki puolueet edellyttivit, ettd
hallitus tuo tdmén korjauksen eduskuntaan. Ymmérrén, ettd kun tdmé on tuotu juuri sen
mukaisesti, mité on edellytetty, niin eri valiokunnissa on noussut erilaisia ndkdkulmia, ja
nyt sitten siitd on taéllé jatetty my0s vastalause.

Arvoisa puhemies! Yhdyn siihen, ettd tulevalla vaalikaudella on vilttdmatonta, ettd kat-
somme kokonaisuutena kaivostoimialan lainsédédéntda. Silloin varmasti tarkastelussa tu-
lee perusteellisen selvityksen jilkeen olla my0s jonkinlainen kaivosvero, mutta haluan ko-
rostaa sité, ettd timén pitdd tapahtua kokonaisuutena. Itse asiassa kun katsotaan kaivostoi-
mintaa, niin kaivoslaki ei ole niin merkittava laki, vaan esimerkiksi ympéristonsuojelulaki
on melkeinpi, voi sanoa, padlaki siind toiminnassa. Sen takia on tirkeda katsoa timén koko
toimialan lainsdddant6d kokonaisuudessaan ja harkita, mitd muutoksia sinne on syyta teh-
da.

Yhdyn myos niihin ajatuksiin, ettd kunnilla tulee aina olla viimekétinen oikeus siind,
syntyyko kunnan alueelle kaivos vai ei. Tdna paiviandhén se paédsdantoisesti pitdé paikkan-
sa, mutta on herdnnyt epdilyji joissakin tapauksissa ja parhaillaan oikeusprosessissa ole-
vissa kaavapéitoksissé siitd, voiko kunta viime kaddessé paittad. Jos kdy ilmi, ettd kunnalla
ei ole absoluuttista niin sanottua veto-oikeutta siihen, tuleeko kaivos vai ei, niin silloin tar-
vitaan lainsddddnnon tdsmennysti niin, ettd aina, joka tapauksessa, kaikissa tilanteissa se
lahiyhteiso eli kunta pystyy paéttdméén siité, tuleeko kaivos vai ei.

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa kuitenkin sité, ettd Suomi tarvitsee kestiavai kaivos-
toimintaa, siis ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvédd kaivostoimintaa. Sil-
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loin kun ndma reunaehdot tayttyvit, on eettisesti kestdvampéaa, ettd sitd harjoitetaan taalla
kuin esimerkiksi Afrikan maissa, joissa ei ihmisoikeuksia, lasten oikeuksia, ymparistooi-
keuksia noudateta.

13.18 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Lohelle haluan todeta, ettd jos te ajattelette samalla tavalla kuin miné, ettd kuntalaisilla ja
kunnalla pitdd olla vahvempi péaétosvalta siihen, tuleeko kaivos kunnan alueelle, niin sil-
loin teidén kannattaisi hylatd nima pykélat. Nama pykalét heikentévit kuntalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia sen takia, ettd prosessissa ympéristovaikutusten arviointi on se ensim-
méinen kohta, jossa kuntalaisille, asukkaille tarjoutuu mahdollisuus kommentoida tati
koko hanketta. Namé pykalét itsessénsd heikentévit kuntalaisten osallistumismahdolli-
suutta.

Viittasitte puheenvuorossanne myds sithen yksimielisesti hyviksyttyyn lausumaan
vuonna 2016. Niin todella hyviksyimme, mutta ei siihen siséltynyt mitédén pienelld prin-
tattua osuutta miten tahansa valmistellusta, mink4 tahansa sisaltdisestd pykélastd. Haluan
lainata teille ympéristovaliokunnan lausuntoa. ”Lausuntokierroksen puuttumisen johdosta
hallituksen esitys on my0s jaényt teknisesti viimeistelemattoméksi. Esitys siséltdd runsaas-
ti kirjoitusvirheitd, viittaukset eduskunnan asiakirjoihin ovat teknisesti virheellisi, rinnak-
kaisteksti on virheellinen, pykéliin siséltyy seki asia- ettd teknisié virheité, ja perustelut
ovat sisdisesti ristiriitaiset.” [Puhemies koputtaa] En minéd kannattamalla sitd lausumaa
kylla todellakaan antanut mandaattia télle, ettd ndin luokattomasti valmistellut pykélét tu-
lisi hyviaksya.

Puhemies Paula Risikko: Vield edustaja Lohi, vastauspuheenvuoro.

13.20 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tunnustettava,
ettdl tdhén hallituksen esitykseen siséltyy téllaisia teknisié virheit4, jotka on talousvaliokun-
nassa korjattu.

Mutta mité tulee sitten kuntien osallistumiseen, itse asiassa kysymys ei minusta niin-
kéén ole siitd, voivatko kuntalaiset osallistua sithen prosessiin — se on ddrimmaéisen tér-
kedd, ettd voivat — vaan kun miné edelld puhuin tuosta kuntien niin sanotusta veto-oikeu-
desta eli viimekatisestd oikeudesta ratkaista, tuleeko kaivos kuntaan vai ei, niin tarkoitin
silld siis erityisesti kunnan péatosté ratkaista timéd viimein kaavoituksen kautta, en niin-
kéén sitd, ettd kunta voi lausua mielipiteitdén eri prosesseissa, vaan sitd, etti voi lopullises-
ti ratkaista kaavoituksen kautta, tuleeko kaivos vai ei. Tdhdn kysymykseen ei tdma halli-
tuksen esitys tuo minkdénlaista heikennysta.

13.21 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tyd- ja elinkeinoministerid ja tétd hallituksen
esitystd puolustavat hallituspuolueiden kansanedustajat ovat vedonneet siihen, ettd tdméa
esitys perustuu eduskunnan yksimielisesti hyvéksyméén lausumaan. Kuten edustaja Mo-
dig jo totesi, eduskunta on hyviksynyt kaivoslaista yksimielisesti kaksi lausumaa. Toinen
on se, jonka nojalla timé esitys on valmisteltu, toinen on sitten CETA-sopimuksen yhtey-
dessd hyviksytty lausuma kaivoslain kokonaisuudistuksen tarpeesta.

Nyt tyo- ja elinkeinoministerid on suhtautunut ndihin kahteen lausumaan aivan eri ta-
voin. Télle kaivoslain perusteellisemmalle uudistamistarpeen tarkastelulle ministerié on
kéytdnnossa viitannut kintaalla. Edustaja Lohi luetteli asioita, joita tdssd uudistuksessa tar-
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vittaisiin ja joista sindnsé olen ihan samaa mielti. Sen sijaan nyt késilld olevasta esitykses-
td edustaja Modig jo kertoi, miten huonosti se on valmisteltu, todella poikkeuksellisen huo-
nosti. Lisdksi en tiedd, tiesiko talousvaliokunta tuodessaan sitd kyseistd pontta eduskunnan
taysistunnolle, ettd tdstd asiasta oli ministerididen vililld jo aikaisemmin keskusteltu ja sii-
né vaiheessa ymparistoministerio oli antanut tisti ajatuksesta jyrkén kielteisen lausunnon.
Nyt kun tdma esitys tuotiin eduskuntaan, niin todella lausuntoa ei kysytty keltdén, ei edes
ympéristoministerioltd, vaikka tdmé koskee my0s ymparistdvaikutusarviointia ja Natura-
arviointia, jotka ovat nimenomaan ympéristoministerion vastuualueen asioita.

Ympdristovaliokunnassa, kun kdvimme tété esitysta ldpi, kukaan ei vastustanut — aina-
kaan en valiokunnan puheenjohtajana huomannut, ettd kukaan sinénsé vastustaisi — siti
tavoitetta, ettd jos kaivosyhtid, joka on tehnyt tutkimuksia malminetsintdén ja niin pois-
pdin jollain alueella, haluaa sdilyttda etuoikeuden kaivostoimintaan, mikéli kaivos joskus
perustetaan, mutta ei ehdi saada tiydellistd kaivoslupahakemusta valmiiksi méiérdaikaan
mennessd, niin on hyvé tarjota keino sdilyttda tima etuoikeus. Sellainen voisi olla esimer-
kiksi se, ettd médardaikoihin voisi saada pidennyksen perustellusta syysta.

Kuitenkaan tdmién lakiesityksen valmistelussa ei ole lainkaan tarkasteltu téllaisia muita
vaihtoehtoja, esimerkiksi titd mainitsemaani méirdajan pidennystd, vaan on ldhdetty rat-
kaisuun, joka, kuten edustaja Modig jo totesi, heikentid l1dhiympariston ihmisten tiedon-
saantia ja vaarantaa sen ympdaristovaikutusarvioinnin perusajatuksen, ettd ymparistovaiku-
tusarvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtoja, jotta voidaan valita niistd fiksuin.

13.24 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edelld on hyvin esitelty
nditd ongelmia, mitd ndissé pykéldmuutosesityksissé nyt on, ja yhdyn kylla tdhén. Sinéns4,
kun on se tavoite, mité néilld kahdella pykéldmuutoksella halutaan toteuttaa, ettd ne mah-
dollistaisivat etuoikeusjérjestelmén syntymisen yhtiolle, joka on sielld alueella toiminut, il-
man ettd joku toinen yhti6 ikéén kuin kiilaisi edelle sen takia, ettd timé ensimmaéinen yhtio
tekee huolella ja hyvin ympéristovaikutusten arvioinnit ja sithen menee paljon aikaa, niin
kuten edustaja Hassi tuossa edelld totesi, varmasti me kaikki olemme sitd mieltd, ettd on
kohtuullista, ettd timmoinen vastuullisesti, hyvin toimiva yhtio saisi sen etuoikeuden, mut-
ta timad tapa, milla se nyt esitetddn tehtdvin, eli niin, ettd sitten he saisivat luistaa tdstd ym-
péristdvaikutusten arvioinnista ja Natura-arvioinnista ennen lupahakemuksen jattdmisté,
on kyllad huono keino ratkaista tima ongelma. Kuten téssé on edelld kerrottu, ymparisto-
vaikutuksen arvion ideanahan on nimenomaan selvittidd, millaisia ympéristovaikutuksia
erilaisista vaihtoehdoista tulee, ja sitten pyrkid valitsemaan se vaihtoehto, jossa vaikutuk-
set jadvit mahdollisimman véhéisiksi. Ja jos ei tillaista arviota tehda etukdteen vaan lupa-
hakemus jétetddn jo ja siind méadritellddn ne rajat, mille alueelle halutaan kaivoslupaa tai et-
sintélupaa, niin silloinhan timmdinen vaikutuksenarviointi olisi yhté tyhjén kanssa. Ja ai-
van kuten téssé on tullut esille, ympéristovaikutusten arviointi on myds se keino, milld
asukkaat saavat yleensd ensimmaéisend laajasti tietoa hankkeista ja niiden vaikutuksista. Ja
siksi tima tapa, mité tdssé on esitetty tdimén etuoikeusjérjestyksen syntymiseksi, on kylla
nyt aivan véirinlainen.

Kun me tieddmme, kuten téssé keskustelussakin on tullut hyvin esiin, ettd kaivoslainséa-
déantd, niin itse kaivoslaki kuin erilainen muu lainsdddanto, joka liittyy kaivostoimintaan,
vaatii uudistamista ja ettd tyo- ja elinkeinoministerid on asettanut selvityshenkilon selvit-
tdméadn sitd, millaisia muutoksia tarvitaan — téstd on valmistumassa nyt véliraportti huh-
tikuun puolivélissd, ja sitten kesélld tyd valmistuu kokonaisuudessaan — niin olisi nyt
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kaikkein jarkevinté jattdd ndma pykédlamuutokset tekemitté, palata tdhén asiaan sitten sen
suuremman revohkan ympérilld. Varmasti ensi kaudella tdhén kaivostoimintaan liittyvén
lainsédddéannon uudistamisen yhteydessd yhdessd teemme niité erilaisia asioita verotuk-
seen liittyen, jdlkihoitovastuisiin liittyen, kunnan parempiin vaikutusmahdollisuuksiin,
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin, maanomistajien oikeuksiin ja ndihin muihin nékdo-
kulmiin liittyen, mitd keskustelussa on hyvin noussut esille seké tiélld meilld ettd yleises-
tikin kansalaisten joukossa.

13.27 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Yhdyn tiysin edustaja Mikkosen sanoi-
hin, ja talousvaliokunnassa me, vihredt, demarit ja vasemmisto yhdessid olemme parem-
man esityksen takana. Téssé hallituksen esityksesséhin ongelma on se, ettd se muuttaa ti-
lannetta siten, ettd etuoikeuden voi saada heti lupahakemuksen jétettyddn, vaikka se ei si-
sdltdisi esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointia. CET A-sopimuksen yhteydessi luvat-
tiin, ettd kaivoslain kokonaisuudistus tehdién. Sitd ei ole tehty, ilmeisesti sen takia, etta sil-
le muka ei ole tarvetta, mutta nyt sitten, kun oppositio on tésté nostanut metelin, myonne-
tdan, ettd sille onkin vallan suuri tarve.

Eihdn missédédn verrokkimaissa ole ndin hovelid kaivoslakia kuin Suomessa, eivitkd Nor-
jaankaan aikoinaan, kun sielti rupesi 6ljyéd 16ytyméén, ulkomaalaiset 6ljy-yhtiot tulleet ja
hyotyneet niistd, vaan niistd luonnonrikkauksista on hydtynyt Norja, Norjan kansa ja Nor-
jan valtio. Ndinhén sen pitdisi olla kaikkialla muuallakin. Meidén tarvitsisi joka asiassa,
kun teemme politiikkaa, ajatella, kenen etuja me téélla valvomme. Me valvomme suoma-
laisten etua. Tdmé maa mineraaleineen, pohjavesineen, metsineen kuuluu télle kansalle.
Meidén pitdd miettid, miten timé kansa voisi hyotyd ja saada lisdd meidén omista luonnon-
varoistamme. Meidén kallioperdimme harvinaisista mineraaleista kotimaahan jaavé arvon-
lisé on till4 hetkelld hyvin pieni, ja kaupan péélle tulevat vield ulkomaalaisten kaivosyhti-
Oiden Suomessa aiheuttamat ympéristohaitat. Me tarvitsemme kaivosveron ja muunlaisia
toimia, jotta meiddn mineraaleistamme jadva arvonlisé tille kansalle on paljon parempi, ja
meidén pitid lopettaa timé Ruotsin vallan aikainen ensiksi ehtinyt -periaate ja ottaa mallia
muista, verrokkimaista. On aika tehdd isdnmaallista politiikkaa. On aika lopettaa ajattelu,
ettd Suomi luonnonvaroineen kuuluu kaikille.

13.30 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! On pakko edustaja Huhtasaaren jilkeen
hieman valaista kuitenkin niité tosiasioita tdmén péivén tilanteesta. Jos verrataan Suomen
ja Ruotsin kaivoslainsdddantdd — verrokkimailla viittasitte varmaan néihin meidén naapu-
reihin — niin ei voi sanoa, ettd meilld olisi jotenkin hovelid verrattuna Ruotsiin. Meilld
ovat jotkut asiat paljon tiukempia kuin Ruotsissa.

Toinen juttu: Jos me poissulkisimme ulkomaalaiset toimijat taaltd, niin kuka taalla etsisi
malmia? Ei kukaan. Ei meill4 ole kotimaassa semmoisia pddomia, satoja miljoonia, ettd me
voisimme ottaa sen riskin. Minusta on tarkeéd, ettd meilld on tdill4 toimijoita, jotka ottavat
riskin ja kartoittavat meidédn maaperddmme.

Ja viite siitd, ettd Suomeen ei jad mitdédn arvonlisédd tai hyotyd néistd kaivoksista, ei pidd
alkuunkaan paikkaansa. Jokainen meistd tuntee esimerkiksi Kittildssd Levin matkailuih-
meen, joka on aivan loistava esimerkki, mutta kuinka moni tietd4, etti tosiasiassa Kittildn
kuntaan Kittildn Agnico Eaglen kaivoksesta tulevat verotulot ovat paljon suuremmat kuin
siitd matkailusta tulevat? Siis joka vuosi Kittildn kunta saa suoria verotuloja yli 5 miljoo-
naa euroa Kittildn kaivoksesta ja sen toiminnasta, ja tdmén lisdksi valtio saa yli 3 miljoo-
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naa rojalteja. Siis se jattdd erittdin paljon arvonlisié sille alueelle, ja sielld on tdissé tuhat
henked, joista 90 prosenttia asuu Lapin alueella. On siis tdysin 10perda vaittda, etteiko té-
mé, vaikka se on ulkomaalainen yhtid, joka omistaa timén kaivoksen, hyddyttéisi ja hyd-
dyttiisi valtavasti koko Lapin aluetaloutta ja koko Suomen taloutta. Tamén takia Lapin liit-
to myonsi sille vuoden aluekehittijé -palkinnon, korostan, yksimielisesti — siis kaikki
puolueet olivat yksimielisii siitéd, ettd timé kaivos, jonka omistaa ulkolainen toimija, on
tehnyt vuoden aluekehittéjé -teon. Ei kannata néin panna vastakkain niité toimijoita, vaan
tarkeintd on korostaa, ettd tarvitaan kestiavaa kaivostoimintaa — tarvitaan tietenkin kaivos-
vero, jotta jii sille alueelle enemméin rahaa — eli sen pitdd olla ekologisesti kestévéa, so-
siaalisesti kestévda ja taloudellisesti kestévid, eikd niin, ettd me suljemme téélta ulkolaiset
toimijat pois.

13.32 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Ei siind mitéédn, keskusta saa olla tyyty-
véinen nykyiseen kaivoslakiin. Kaivoslakia uudistettiin 2010-luvun alussa silloisen kes-
kustalaisen elinkeinoministerin Mauri Pekkarisen johdolla, ja jos tdmé on teille riittidva ta-
so, niin se on ihan hyvi, ettd tuotte sen tédlleen rehellisesti varsinkin ennen vaaleja esille.

Monessa muussa maassa valtion mineraalivarat ovat valtion omistuksessa ja kaivosyh-
ti0 maksaa niiden kéytostd. [Markus Lohen vélihuuto] Esimerkiksi Australiassa osavaltio-
kohtaisesti joutuu kaivosyhtio maksamaan korvauksena 2,5—10 prosenttia louhitun mal-
min arvosta. Yhdysvaltain Nevadassa kaivosyhtiot taas maksavat 5 prosentin vuosittaisen
rojaltin kullan nettoarvosta. Talld hetkelld, jos edustaja Lohi tietdd, Suomessahan tuote-
taan my0s verovaroin Geologian tutkimuskeskuksen toimesta tietoja malmiesiintymien si-
jainneista, mitd ulkomaalaiset kaivosyhtiot ja sijoittajat voivat kdyttad hyvékseen ihan va-
paasti. Tdmaékin tuotetaan verovaroin, ja timi on kylld aika keskeinen tieto, jota kaikki voi-
vat kéyttéa, siitd, missd meiddn malmiesiintymémme sijaitsevat.

Perussuomalaiset ja ilmeisesti aika moni muukin puolue tiélld on sitd mielté, ettd mei-
dén kaivoslakimme ei ole tyydyttavélla tasolla. Me haluamme lisitid suomalaista omistusta
ja haluamme lisdta télle kansalle sitd arvonlisdd, mikd meiddn mineraaleistamme koituu.
Siis Suomessa on jopa kromia, mikd on muuten ddrimmaisen harvinainen mineraali. Mutta
ihan mukava kuulla, ettd keskusta on tyytyviinen tdhin nykytasoon, milld meidén kaivos-
lakimme on.

13.34 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy todeta, ettd luulenpa,
ettd tarpeellisen mineraalien louhinnan kestévén kaivostoiminnan arvonlisin ja luonnon-
varojen hyddyntédmisen ohella suomalaisille hyvin tirkedd on myds se, ettd ihmiset voivat
oikea-aikaisesti osallistua elinympéristoonsd kohdistuviin maankdytdn suunnitelmiin ja
hankkeiden suunnitteluun, ja suomalaisille on erittdin tirkedi, ettd Suomessa sdilyvét mei-
dén puhtaat vesistomme ja meididn puhdasta luontoamme.

Yksi osa kaivoslain uudistamistarpeista liittyy myo0s siihen, ettd suomalaisten jérkeen ei
meinaa milldén kdyda se, ettd ei voitaisikaan luottaa siihen, ettd jos valtiovalta on tehnyt
paétoksen asiantuntijatiedon pohjalta rajata joitakin luonnoltaan arvokkaita kohteita teol-
lisen toiminnan rakentamisen ulkopuolelle luonnonsuojelupéétoksin, niin nuokaan alueet
eivét olisi suojassa vaikkapa malmien etsinndltd, mikéd antaa toimijoille etukéteisen lu-
pauksen, ainakin olettamuksen siit4, etté tdlld alueella, jossa malmeja voidaan etsid, voitai-
siin kenties my0s kaivostoimintaa harjoittaa. Tétd ihmiset eivit oikein milld&n ymmaérré ja
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emme ymmarrd mekédédn vihreissd. Olemmekin esittdneet, ettd luonnonsuojelualueet tulisi
rajata malminetsintdtoiminnan ulkopuolelle.

T&élla on esitetty lukuisia sellaisia kaivoslain uudistamistarpeita, joista meilld tuntuu
olevan laaja yksimielisyys: Se, ettd kunnat voivat vaikuttaa kaivostoiminnan sijoittumi-
seen kaavoituksellaan. Se, ettd meidén tulisi sd4tdd louhintavero tai kaivosvero, millé ni-
melléd se nimetdénkédn, jotta kunnat ja valtio saisivat arvonlisdveroa vield nykyisté tehok-
kaammin. Se, ettd ympéristondkokulmat otetaan niin tarkoin huomioon sielld kaivoslain-
sdddanndssd, ettd ikdviltd kaivosalan itsensdkin mainetta vahingoittavilta tapauksilta vél-
tyttéisiin.

Uudistamistarpeita on, mutta ndiden kahden pykéldn muutos, kuten jo perustellusti on
esitetty, ei vie kaivoslakia oikeaan suuntaan. Siksi olisikin viisasta jattda niméa pykalamuu-
tokset nyt tekematté ja uudistaa kaivoslakia niitten hyvien tavoitteitten mukaisesti koko-
naisuus huomioiden seuraavalla vaalikaudella.

13.36 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Ajattelin, etten kdytd endd puheenvuoroa,
mutta olin nyt pakotettu kdyttdmaén, kun edustaja Huhtasaari laittoi suuhuni sanoja, joita
en kéyttinyt.

Nayttdd valitettavasti siltd, etté tdélla eduskunnassa on vélilld menossa timmdiset tahal-
lisen védrinymmartdmisen MM-kisat. Ndissda MM-kisoissa ei muuten jaeta mitaleita, silld
kaikki havidvit niissd, ja sen takia toivoisin, ettd emme toisemme suuhun laittaisi sanoja.
Kun nimittdin pddsin edellisessé puheenvuorossa juuri kertomaan, ettd keskusta kannattaa
ja esittia, etti seuraavalla vaalikaudella titd kaivostoimialaa koskevaa kaikkea lainsdadén-
tod tarkasteltaisiin ja uudistettaisiin, niin on ikdva kuulla seuraavassa puheenvuorossa, ettd
keskusta on esittényt, ettd olisimme tyytyvéisid tdhin.

Haluan ottaa muutaman esimerkin. Me esitimme kaivosveron ottamista, joka tulisi kun-
nille. Me esitimme muun muassa sité, ettd ymparistdvahinkovakuutusjérjestelmé tulee uu-
distaa ja siirtyd luonnonvararahastoon, jonka kautta katetaan paitsi ympériston pilaantu-
misuhka ja vahinkotilanteet myos mahdollisten konkurssitilanteiden jilkihoito niin, etti
konkurssitilanteissakaan yhdenkéén kaivoksen ympéristdongelmat eivét jaa veronmaksa-
jien maksettavaksi.

Toivoisin, ettd myds muilla puolueilla olisi perusteellisia, asiaan perehtymisen jalkeen
tehtyjd linjauksia ja kannanottoja, eivétkd ne perustuisi pelkéstdéin mielikuville. Tiedén,
ettd monilla puolueilla néitd on: vihreét ovat tehneet, sosiaalidemokraatit ovat tekeméssi,
tdnidn on joku seminaarikin. Ndma ovat erinomaisia asioita, ettd ndistd kdydaan vuoropu-
helua, mutta niitten pitié perustua tosiasioille eikd mielikuville ja kevyille nakkeluille.

Meilld on tddlla eduskunnassa monessa asiassa, kaivostoimialankin muutostarpeita kos-
kien hyvin yhtendisié kantoja. Me 10yddmme toisemme kylla varmasti helposti, jos me ra-
kennamme omia kantojamme tosiasioille eiké kevyille heitoille tai panemalla sanoja tois-
ten suuhun.

13.38 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi puhui tulevaisuuden sanoilla, ja
niissd oli hyvié ajatuksia. Kuten joku kansanedustaja otti aikaisemmin esille, on hyva, ettid
ndmi maassa olevat mineraalit ovat meiddn omaa malmia ja omaa tuotantoa. Olen aivan
tdysin samaa mieltd siitd, ettd se, mikd maassa on, kuuluu valtiolle ja valtion pitéisi hoitaa
toimenpiteet niiden asioiden eteenpdin viemisessa.
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Mutta kylla se sillé tavalla on, ettd tima meidén kaivoslakimme vaatii uudistuksen, ihan
taydellisen. Siind pitdd huomioida myds maanomistajien oikeudet ja ymparistoseikat pal-
jon paremmin kuin tdhén mennessd on huomioitu. On pystyttivé katsomaan tulevaisuu-
teen, eteenpdin, minkilaiselta meiddn maaperd niyttdd ja minka nékdistd jalked louhinta-
ty0 ja kaivostoiminta aiheuttavat meidén ympéristolle. Siksi on tarpeen, ettd timé 16ytyy
seuraavasta hallitusohjelmasta, kun timé nykyinen hallitus on jo jéttdnyt tehtédvéansa.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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