Punkt i protokollet PR 174/2022 rd

Plenum

Torsdag 23.2.2023 kl. 16.00—20.24

12. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till temporér lagstiftning om ret-
roaktiv elpriskompensation samt om forléingning av betalningstiderna for elenergirikning-

ar

Regeringens proposition RP 324/2022 rd
Atgirdsmotion AM 132/2022 rd
Utskottets betinkande EKUB 50/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 12 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund foér behandlingen ligger ekonomiutskottets betinkande EkKUB 50/2022
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagfoérslagen. — Vi gar till allmén debatt, le-
damot Reijonen.

Debatt

18.40 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelemme sidhkolaskuja ja
laskuajan pidennysta ja sitd, ettd ihmisille saataisiin néitd hyvityksid ndistd sdhkoistd. On
than tarkedtd, ettd nditd huomioidaan. Monet ithmiset ovat aika vaikeuksissa sdhkolasku-
jensa kanssa. Mutta kuitenkin haluaisin muistuttaa my®0s siité, ettd ihmisid neuvottaisiin,
mitenkd nditd haetaan. Ainakin nyt tuntuu, ettd monelle on hyvin epaselvad, mitenka niita
haetaan ja misti haetaan, ja ohjeita ei oikein 16ydy. No, netistd 16ytyy, mutta kaikilla ei sitd
nettid valttdmattd ole. On hirveédn tirked huomioida myds ne ihmiset, joilla ei ole sitd net-
tid. Olisi ihan hieno asia, jos vaikka sdhkolaskun mukana saataisiin semmoinen ihan yksin-
kertainen ohje siité, ettd mistd haetaan ndita tukia ja muita.

Tammoistd otinkin esille tdélld istunnossa kerran. Taisin tehdd ministerille kirjallisen
kysymyksenkin tistd asiasta, ja sain vastauksen, jossa ei ihan kokonaan tyrmaétty sitd aja-
tusta ja ettd se olisi varmasti ithan hyvd, mutta ministeri taisi esittda siind semmoisen kom-
mentin, ettd kun niitd sdhkoyhtiditd on kuitenkin niin paljon, niin se on hankala semmoista
ohjetta laittaa, mutta eihdn se kdytdnnossa hankalaa olisi. Sehén riittdisi, ettd sen yhden oh-
jeen tekisi ja vaikka sdhkdisesti laittaisi sdéhkoyhtidille, ja sen voisi laittaa sen laskun mu-
kana menemaéén. Se ainakin helpottaisi ihmisii tietiméén, mika tdma hyvitys on ja miten-
ki sitd haetaan. Toivoisin, ettd kiinnitettdisiin huomiota siihen, etti kaikki ihmiset pystyi-
sivdt hakemaan ja ne osaisivat hakea, kenelld on oikeus néihin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Fdljande ledamot Lofstrom.

18.42 Mats Lofstrom r: Arade herr talman! Forslaget om retroaktivt elstod hor indirekt
ithop med ett annat forslag, forslaget om temporér windfall-skatt p& elproducenter och el-
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handelsbolag. Det gar att rikta befogad kritik mot beredningen av lagforslagen, dd man inte
i beredningen tillrickligt tagit stillning till om lagférslagen ir rikets eller Alands behorig-
het enligt sjalvstyrelselagen. Man har bara konstaterat att den saken kompletteras i riksda-
gen. Problemet &r bara att sd inte kan ske. Riksdagen har inte befogenheter att avgora be-
horigheten mellan riket och Aland ifall man inte 16st dem i beredningsskedet i samfor-
stand. Enbart hogsta domstolen har rétt att avgora behorighetstvister, och det tar tid. Dér-
for méaste man undvika att situationer som denna uppstér. Alindska hushall vet nu inte om
det hiir kommer gélla pa Aland eller inte, och lagen siger inte nagot direkt om det heller,
utan det kommer vara Oppet for tolkning.

Arade talman! I frigan om windfall-skatt hivdar Alands landskapsregering att det ir
alandsk behdrighet, medan finansministeriet utgatt ifran att det ar rikets behorighet. Minis-
teriet har begirt om ett utldtande av Alandsdelegationen, som med ldnga téinder siger att
det #r rikets behdrighet, men att tolkningsutrymme finns. Alandsdelegationens utldtande dr
dock inte bindande.

I grundlagsutskottets horanden om frdgan kom é&sikten fram, av bland andra professor
Olli Mienpi4, att det ér alindsk behdrighet. Alands landskapsregering har gett ett eget lag-
forslag till Alands lagting och senare i &r kommer vi veta om det kommer godkinnas av
lagtinget och om man kommer behova testa den hir behdrigheten i hdgsta domstolen. Om
hogsta domstolen kommer till att det &r alandsk behorighet sé blir det inget problem. Da &r
det logiskt att windfall-skatten tas ut av Aland, av 4lindska producenter och elbolag, och
att inget elstdd ges till alindska hushall enligt den hir propositionen, utan att det blir Aland
sjilv som kommer att hantera ocksa den saken.

Problemet &r om det inte dr aldndsk behorighet. I sa fall kommer windfall-skatten tas ut
pa Aland. I s4 fall blir det ocks4 orimligt om inte alindska hushall kompenseras via detta el-
stod, men nog far bekosta stodet via en windfall-skatt som i varsta fall leder till att elbola-
gen kommer behdva hoja priserna for att ha rad att betala den extra temporéra skatten. En
sadan situation far inte uppstd. Det hér har jag ocksa diskuterat med finansminister Annika
Saarikko, som &r av helt samma &sikt. Problemet &r bara att denna regering och riksdag inte
sitter kvar dé de hér sakerna blir klargjorda och grundlagsutskottet har inte heller mojlighet
att sla fast vad som géller, eftersom riksdagen i sa fall skulle dvertrdda behdrigheten som
finns i sjdlvstyrelselagen. Ja, ni hor vilken soppa det hér ér.

Arade talman! Grundlagsutskottet har granskat propositionens forhallande till Alands
sjilvstyrelse. Utskottet har beklagat att propositionen limnades innan Alandsdelegationen
och landskapets yttranden blev tillgéingliga for lagberedningen. Grundlagsutskottet pekar
ocksa pa sambandet mellan den nu aktuella propositionen och den tidigare propositionen
om windfall-skatt som ocksé behandlats i grundlagsutskottet. Utskottet betonar vikten av
ett gott samarbete mellan riket och landskapet Aland i frigan.

Arade talman! Det hir #r s starkt som grundlagsutskottet bara kan sla fast var linje i det
hér drendet, och jag betonar att man behover f6lja med detta noga ifall det 4r sa att man se-
nare i ar slar fast att windfall-skatten &r rikets behdrighet. I s& fall maste detta elstod ocksa
gilla pa Aland for att inte skapa en orittvisa, att man betalar ett stod som man inte far ta del
av eftersom arbets- och niringsministeriet haft en bedomning att stédet &r aléndsk beho-
righet — en tolkning Alandsdelegationen ocksa stdder. Men sa blir det d4 man bedomer
dessa lagforslag separat, fastdn de hor ihop, och dérfor betonar grundlagsutskottet just att
de hor ihop, sa att nésta regering och riksdag foljer med detta drende sa att det blir réttvist
oavsett vems behdrighet hdgsta domstolen kanske slutligen kommer till att det dr. Dessut-
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om maste man forsoka undvika & det yttersta att den hér typens situationer uppkommer pé
nytt, eftersom det blir rattsosékert da man inte tydligt kan séiga vad som géller trots att riks-
dagen godkénner en lag.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tack. — Kan vi fa tolkning?
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Peltokangas poissa. — Edustaja
Kiviranta.

18.52 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Meilld titd sdhkotukea jaetaan nyt aika
monella eri tavalla: on alennettu arvonlisdverokanta, on kotitalousvahennys — kotitalous-
véhennykseen upotettu sdhkdosuus siis — on sitten mydskin Kelan séhkotuki, nyt timaé ta-
kautuva kertakorvaus ja sitten on vield erikseen maatalouden sédhkotuki. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston padekonomisti Jan Jédskeldinen on kiinnittdnyt huomiota muun muassa Hel-
singin Sanomissa tdhin aikamoiseen monimutkaisuuteen ja siihen, ettd varmaan kenella-
kéén ei ole késitystd siitd, mitd ndma yhteenlaskettuna merkitsevét, miki se yhteenlaskettu
vaikutus on.

Naistd eri muodoista varmaan tdma kertahyvitys on sikdli erinomainen, ettd se on néista
kaikkein véhiten byrokraattinen, kun tdmé tuki maksetaan energiayhtidlle ja energiayhtio
ottaa sen sitten laskussa huomioon kerta-alennuksena. Siind mielessa tétd nyt késittelyssé
olevaa esitystd voi pitdé ansiokkaana.

Kaiken kaikkiaan tietysti hallitus on ollut anteliaisuudessaan ja monivaihtoehtoisuudes-
saan hyvin sahkonkayttdjaystavillinen, ja siind mielessa ei voi kuin kehua hallituksen toi-
mia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Reijonen.

18.54 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan nyt késittelemme niité séh-
kotukia, mistd ihmiset saavat véhén apua, kun sdhkolaskut ovat niin valtavia. Talousvalio-
kunnassa néité on késitelty, ja paljonkin on kisitelty, mutta pitidé nyt ajatella, ettd jos timi
jatkuu talld tavalla, niin eihén se néin voi olla, etté sitten jatkossakin néitd tukia tulee jat-
kuvasti ja sahkon hinta pysyy korkeana ja ei sdhkon tuotantokustannuksiakaan alenneta.

Tassd nousi esille, ettd hallitus on toiminut niin kuin mallikkaasti, mutta haluan nyt nos-
taa esille, ettd kun talousvaliokunta kisittelee néité asioita, niin sielld kylld ne energia-
asiatkin nousevat kovasti esille, ja se energian saaminen vaikuttaa sdhkon hintoihin. Esi-
merkiksi tdnd pdivind talousvaliokunnassa oli semmoinen merkillinen episodi, kun sielld
késiteltiin kansalaisaloitetta Turve uusiutuvaksi. No, tdmé oli poydéll, ja sitten mietittiin,
miné pdivand nyt jatketaan titd asiaa, kun timé on oikeasti akuutti ja vaikuttaa sdhkon hin-
toihinkin, ettd saataisiin turpeelle vdhédn enemmén imagoa ja téllé tavalla esille sité asiaa.
Ja kuinka ollakaan, talousvaliokunta d4dnesti siitd Turve uusiutuvaksi -kansalaisaloitteesta,
ja luvuin kahdeksan—seitsemén talousvaliokunta sitten pédtti, ettd tdima lykétdankin vaa-
lien jdlkeen. Ajatella, ettd timé kansalaisaloite, jossa halutaan turve uusiutuvaksi, lyka-
tadnkin vaalien jélkeen. On se tosi merkillista.
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Kylld perussuomalaiset puolustavat turvetuottajia ja turvetuotantoa. Silld just saadaan
nédmdi sdhkolaskutkin alas, ja ei tarvitse endé tukia vélttdméttd ihmisille niin myontéd. Toi-
von, ettd my0s tdma turveasia otetaan huomioon, koska se vaikuttaa nimenomaan just sah-
kon hintaan ja néihin sdhkotukiin, mité joutuu valtio maksamaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Savio.

18.55 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on siis hallituksen esitys sdhkdhy-
vitykseksi kalliiden séhkolaskujen kanssa kamppaileville suomalaisille. On hyvé, etté yh-
teiskunta tukee kotitalouksia téssé varsin poikkeuksellisessa tilanteessa. Sdhko on véltta-
méton perushyddyke, ja ihmisilld on oltava kéytdssédédn kohtuuhintaista séhk6d asumisen ja
eldmisen perustarpeisiin. Tdmén esityksen vastakappaleena ja rahoituksen ldhteend toimii
siis energiayhtididen ylisuurille voitoille sdddettdva windfall-vero, joka myos on késitte-
lyssd myohemmin téssé tdysistunnossa.

Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen sdhkdtukiesitys on siis tarpeellinen, mutta olisi ol-
lut kuitenkin hyvé, jos sitd olisi ryhdytty valmistelemaan huomattavasti aiemmin, kuten
perussuomalaiset esittivét jo viime keséna. Silloin ilmassa oli olemassa selkedt merkit séh-
kon hinnan rajusta kallistumisesta, mutta hallitus ei silloin reagoinut. Nyt tdima uudistus
siis tehtiin, mutta se valmisteltiin kuitenkin kiireessé, miké on johtanut osaltaan sdhkdhy-
vityksen monimutkaiseen laskutapaan. Saadun lausuntopalautteen perusteella voikin kay-
dé niin, ettd sdhkohyvityksen toteutus ontuu kéytinnossi ja sen toimeenpano ja aikataulu-
kin kdytdnnon syisté riippuu esimerkiksi energiayhtididen tietojérjestelmista ja siitd, miten
nopeasti ne saadaan tdhin uuteen jarjestelmédn mééaritettya.

Arvoisa puhemies! Myos kansalaisten epétietoisuus tuen laskutavasta ja madrédstd on
huomattavan suuri, ja voikin olla, ettd sahkohyvityksen virheisté ilmoittaminen, jos virhei-
td tapahtuu, voi olla kuluttajilla aika korkean kynnyksen takana.

Arvoisa puhemies! Tésté viliaikaiseksi suunnitellusta ja esitetystd lainsdddédnnostd huo-
limatta on kuitenkin niin, ettd moni viime syksyni pitkii ja kalliita miérdaikaisia séhkoso-
pimuksia tehnyt ihminen on edelleen huolissaan taloudellisesta parjddmisestéddn. Osa heis-
td teki hermostuneena, voi jopa sanoa paniikissakin, pitkédn sopimuksen yli 40 sentin kilo-
wattituntihintaisesta séhkosté, kun olivat julkisuudessa kuulleet arvioita sdhkoén hinnan
kiihtyvisti noususta. Nyt sdhkon hinta on ldahtenyt laskuun, miké on tietenkin hyvé asia,
mutta ndma ihmiset, jotka ovat tehneet pitkié ja kalliita méaraaikaisia sopimuksia, katuvat
nyt titd paatostd ja maksavat kovia sdhkolaskuja vield pitkédan.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi, ettd ymmaérrén hyvin, ettd méérdaikaisen sopimuk-
sen on tarkoitus velvoittaa kumpaakin osapuolta, mutta mielesténi lainséétdjan olisi kuiten-
kin hyvi pohtia, olisiko niistd pitkistd sahkdsopimuksista irtaantuminen jatkossa mahdol-
lista kohtuullista sopimussakkoa vastaan.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—5 1 proposition RP 324/2022 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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