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Plenum

Torsdag 23.2.2023 kl. 16.00—20.24

14. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om tillfillig skatt pa
vinster inom elbranschen och sektorn for fossila brinslen

Regeringens proposition RP 320/2022 rd

Utskottets betdankande FiUB 44/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 14 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 44/2022 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Och i vedertagen stil, ledamot
Viitanen, varsagod.

Debatt

19.16 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on nyt kysymys
siitd niin sanotusta windfall-verosta, eli tdssa ovat taustalla korkeisiin energiahintoihin liit-
tyvistd hatdtoimenpiteistd annettu EU-asetus seké hallituksen viime syksynd budjettineu-
vottelussa tekemat linjaukset. Tdssd EU-asetuksessa sdddetdan muun muassa tuottokatosta
ja erdisiin 0ljy- ja kaasualan yhtidihin sovellettavasta solidaarisuusmaksusta, ja tarkoituk-
sena on keriti valtiolle tuloa, joka voitaisiin kiyttdd korkeaa energian hintaa kompensoi-
vien tukitoimien rahoittamiseksi.

Tassa esityksessa siis esitetddn siahkoalan yritysten verovuoden 23 voittoihin kohdistet-
tavaksi 30 prosentin suuruinen véliaikainen vero, ja veron kohteena olisi sahkoalan yritys-
ten sdhkoliiketoiminnan tulos, joka ylittdd 10 prosentin suuruisen tuoton laskettuna sahko-
liikketoimintaan sitoutuneen oman paddoman méiérélle. Esityksessd on myds fossiilisten
polttoaineiden alan yritysten voittoihin kohdistettava viliaikainen 33 prosentin suuruinen
vero. Tédhidn mainittuun veroon valiokunnalla ei ole huomauttamista. Siihen ei ollut huo-
mauttamista myoskéan asiantuntijoilla, ja saadun selvityksen mukaan Suomessa ei ole tun-
nistettu sellaisia yrityksié, jotka olisivat varmuudella ehdotetun veron piirissa. Eli 1dhinnd
sitten ndma tulevat kommentit koskevat nimenomaisesti tuota ensimma4isté ehdotusta véli-
aikaisesta voittoverosta.

Asiantuntijakuulemisissa moni piti esitystéd perusteltuna, kuitenkin erityisesti elinkeino-
elama ja sdhkoalan toimijat eivét kannattaneet ehdotettua veroa. Perusteluna oli se, ettd eh-
dotettu malli poikkeaa useilta osin EU-asetuksen mallista ja on tiukempi ja ylimitoitettu,
sekd se, ettd vero ei kohdistu pelkéstddn ylisuuriin tuottoihin. Omalle pddomalle lasketta-
vaa 10 prosentin verovapaata tuottoa pidettiin myds liian matalana, ja kritisoitiin myds si-
td, ettd huomioon ei oteta vierasta pddomaa. Useat kuultavista korostivat, ettd ehdotetun
sidhkdalan voittoveron tulee olla kertaluonteinen. Kuulemisessa tuotiin esiin myds toisen-
suuntaisena ndkemyksend se, ettd hallituksen esitysluonnoksessa ollut omalle pddomalle
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laskettava viiden prosentin vuotuinen tuotto olisi ollut riittdva eiké sitd olisi tarvinnut nos-
taa kymmeneen, ja samoin kritisoitiin sitten timéin verokannan laskemista 30 prosenttiin
lausuntokierroksen mukaisesta 33 prosentista.

Tassd mietinndssa kasitellddn aika lailla suhdetta EU-asetukseen. Asiantuntijakuulemi-
sissa on kyseenalaistettu ehdotetun mallin yhteensopivuus EU-asetuksen kanssa, ja perus-
tuslakivaliokunta ja talousvaliokunta ovat lausunnoissaan kehottaneet meiti viela téta ar-
vioimaan ja selvittdméan. Mietinn0ssd kerromme, ettd hallituksen esityksen mukaan tar-
koituksena on kerita riittdvalld varmuudella vahintddn sama tuotto jokaiselta sahkdntuot-
tajalta, jonka EU-asetuksen tuottokatto kerdisi. Hallituksen esityksessé on arvioitu, etti
vero kansalliselle toimenpiteelle tiyttdé asetetut vaatimukset ja on vaikutuksiltaan asetus-
ta vastaava. On myos arvioitu, ettd EU-asetuksen tuottoraja ei ole ehdoton yléraja, vaan sii-
nd enemméinkin on kyse jasenvaltioiden vihimmaéisvelvollisuudesta.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta lausunnossaan toteaa, ettd hallituksen esitys ei aina-
kaan vilittomasti sellaisenaan vaikuta toteuttavan asetuksen mukaista tavoitetta, ja on vii-
tannut saamaansa selvitykseen, jonka mukaan EU-oikeudellisesti merkityksellistd saattaa
olla, ettd siind missd asetuksen ensisijainen tarkoitus on alentaa séhkon hintaa, hallituksen
esitys vaikuttaa l1dhinnd ylisuuriksi arvioituihin voittoihin. T4lté4 osin valiokunnalle on tuo-
tu esille se, ettd tuottokaton tavoitteena ei ole vaikuttaa sdhkon hintaan vaan keritd sih-
koyhtididen markkinatuloja tukitoimien rahoittamiseen. Néin ollen voittoveron voidaan
arvioida toteuttavan samaa tavoitetta kuin EU-asetuksen tuottokatto.

Lisédksi valiokunta tuo esille, ettd EU-asetuksen tuottokatto ei vaikuttaisi olevan kovin-
kaan yhdenmukainen toimi sdhkdalan markkinatulojen leikkaamiseksi. Tuottokaton méé-
rd vaihtelee eri jasenvaltioissa 70—240 euroon per megawattitunti, ja voimassaoloaikakin
vaihtelee 4—24 kuukauden valill4.

Valiokunnan yleisndkemys esityksesté on se, ettd valiokunta pitdd esitysté tarpeellisena
ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta korostaa, ettd kyse on kertaluonteisesta verosta val-
litsevassa poikkeustilanteessa.

No, mitd muuta? Mietinndssa késitellddn lisdksi muutamia perustuslakivaliokunnan ja
talousvaliokunnan lausuntojen huomioita liittyen muun muassa erillistilinpdétoksen luon-
teeseen ja kirjanpitokdytintojen eroihin.

Valiokunta esittdd myds muutamia muutoksia tdhan hallituksen esitykseen. Yksi niisti
koskee niin sanottuja Mankala-rakenteita. Kuulemisessa on tuotu esille se, ettd ehdotettu
voittovero ei kohtele tasapuolisesti niin sanottuja Mankala-rakenteita, ja myos talousvalio-
kunta on kehottanut valiokuntaamme arvioimaan asiaa. Valiokunta ehdottaakin Mankala-
rakenteiden huomioon ottamista lisadmall tdtd koskevan sddnnoksen lakiin. Tdmén ehdo-
tetun sdédnnoksen mukaan Mankala-yhtion osakkaan oman pddoman tuoton pohjaan lisét-
tdisiin Mankala-yhtion osakkeen hankintameno, minkd kautta osakas saisi hyvékseen
Mankala-yhtion oman pddoman. Lisdksi pyrittdisiin eliminoimaan se, ettei osakkeiden
hankintameno tule otetuksi huomioon kahteen kertaan.

Toinen valiokunnan muutos koskee sisdisen séhkoliiketoiminnan mééritelmaa. Kuule-
misessa useat toivat esille, ettd sisdistd sdhkoliiketoimintaa koskeva madritelma 90 prosen-
tin omistusosuudesta on liian tiukka ja sen sijaan omistusosuusrajan pitiisi olla 50 prosent-
tia, ja valiokunta pitéd titd muutosta perusteltuna ja esittdd vastaava muutosta.

Kolmas tehtdva muutos koskee pienid sdhkontuottajia. Kuulemisessa tuotiin esille, etti
pienikin sdhkoliiketoiminta voi tulla télld esitykselld voittoveron piiriin, ja valiokunta eh-
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dottaa siksi muutettavaksi kriteerid siten, ettd ratkaiseva tekiji olisi pelkdstdén se, onko
sdhkoliiketoimintojen liikevaihto vahintdan 500 000 euroa.

Eli valiokunnan paétdsehdotus on, ettd hyviksytdén esitys edelld mainitusti muutettuna,
ja tim4 mietintd oli niin ikd4n yksimielinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.

19.23 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Koronakriisi ja heti sen perddn Eurooppaa
kurittanut energiakriisi ovat aiheuttaneet meille padtoksentekijoind massiivisen haasteen.
Markkinasokki toisensa perdén on tehnyt inflaatiosta ja hintojen nousukdyrédn kulmasta
vaikeasti ennustettavan. Haasteena on ennen kaikkea ollut se, ettd kyseessd ovat ihmisten
perustarpeet. Sahko on perustarve — tdstd voimme varmasti olla kaikki samaa mielta. Sik-
si hallituksen laajat tukitoimet ovat olleet tarpeen, jotta tavallisia kotitalouksia on voitu tu-
kea — my®os siten, ettei kenenkdén ole tarvinnut menné séhkolaskujen takia henkildkoh-
taiseen perikatoon. Tukipaketit ovat olleet suuria, ja tukea on suunnattu monenlaisille ko-
titalouksille. Vasemmisto on pitdnyt sddnnénmukaisesti esilld pienituloisten asemaa, jotta
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ei olla tukipaketeissa unohdettu. Nama toimet
ovat olleet tarpeen, mutta on myds selvéa, ettd julkisen tuen pohjalle tarvitaan rahoitusta, ja
siitdhin tdssé laissa nyt on kyse.

Arvoisa puhemies! Vasemmisto on pitkddn vaatinut energiateollisuuden ylisuurten ja
ansiottomien voittojen verollepanoa. Viime kesdstd saakka vaadimme, ettd windfall-vero
olisi otettu kayttoon ripedsti. Nyt ollaan tésté ripedstd aikataulusta valitettavasti jo myohés-
sd, mutta windfall-verolla puututaan séhkoé tuottavien ja myyvien yritysten ansiottomiin ja
ylisuuriin voittoihin viliaikaisella voittoverolla. Vasta EU-tasolla tehty paitos sai liikettd
niveliin myds valtiovarainministeriossd — parempi tietysti myohdéan kuin ei ollenkaan.

Lakiesitys on nyt késitelty meilld valtiovarainvaliokunnassa ja verojaostossa. Olen iloi-
nen siitd, ettd veropohjaa tiivistiva ja oikeudenmukainen paétds saatiin aikaiseksi. Veroa
voisi harkita myds ensi kaudella sdddettiaviksi pysyvéksikin, tilanteen mukaan tétéd toki
tdytyy arvioida. Vaikuttaa nimittdin silté, ettd windfall-veron tulo on jo saanut energiayh-
tiot harkitsemaan omaa hintatasoaan. Tdma on toki kuluttajille hyva asia, jos jo pelkka la-
kiesitys saa firmat sddtdiméaén itse hintojaan alaspiin.

Markkinavoimien ei tule antaa ratsastaa ihmisten ahdingolla varsinkaan silloin, kun ky-
seessd on ihmisten perustarpeet. Ja siksi timé windfall-vero, jo pelkéstidén sen olemassa-
olo ja tulossa olo, on ollut hyvaé sddantelyd — tésta kiitos hallitukselle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ledamot Lofstrom.

19.26 Mats Lofstrom r: Arade herr talman! Vi berdrde héir windfall-skatten ocksa i en ti-
digare debatt om det temporira elstodet. Det hér géller den temporéra windfall-skatten, och
av propositionen framgér att statsridet och Alands landskapsregering har olika uppfatt-
ningar om den aktuella propositionens betydelse for landskapets och rikets lagstiftningsbe-
horighet. Regeringen har bedomt att den foreslagna lagstiftningen hor till rikets lagstift-
ningsbehorighet medan Alands landskapsregering 4 sin sida har ansett att frigan hor till
landskapets lagstiftningsbehdrighet.

Det yttrande som finansministeriet begirt av Alandsdelegationen har blivit klart efter
det att regeringens proposition dverlimnades till riksdagen. Alandsdelegationen anser att
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den hér frégan i viss mén &r flertydig. Delegationen konstaterar att den bedomer fragan i
forsta hand med utgangspunkt i den EU-férordning som ska genomforas och férordning-
ens syfte, varfor den foreslagna skatten pé vinster anses hora till rikets lagstiftningsbeho-
righet snarare dn landskapets. I ljuset av delegationens yttrande och den utredning som
grundlagsutskottet fatt hanfor sig bestimmelserna om skatt péa vinster dock ocksé till om-
stindigheter utifrin vilka drendet kan anses hora till landskapet Alands lagstiftningsbehd-
righet.

Alands landskapsregering har till lagtinget limnat ett lagforslag om detta drende. En
eventuell landskapslag som antas av lagtinget omfattas av den lagstiftningskontroll som
avsesi 19 § i sjilvstyrelselagen for Aland. Beslut om antagande av landskapslag ska enligt
19 § tillstillas justitieministeriet samt Alandsdelegationen, som avger utlitande dver be-
slutet till justitieministeriet innan beslutet foredras for republikens president. Finner repu-
blikens president att lagtinget har dverskridit sin lagstiftningsbehorighet eller att land-
skapslagen ror rikets inre eller yttre sdkerhet, kan presidenten, efter att hogsta domstolens
utldtande har inhdmtats, forordna att landskapslagen ska forfalla i sin helhet eller till ndgon
viss del.

Arade talman! Grundlagsutskottet papekar att den foreslagna lagen om tillfillig skatt pa
vinster inom elbranschen och sektorn for fossila brianslen inte innehéller nagra bestimmel-
ser dir det uttryckligen hénvisas till lagens tillimpning pa Aland. Enligt utskottets uppfatt-
ning behover den foreslagna lagen séledes inte dndras, oberoende av om det vid lagstift-
ningskontrollen anses att drendet hor till landskapets lagstiftningsbehdrighet eller inte. Den
saken dr bra, men det betyder ocksa att man maste folja med det hér drendet eftersom det
fér en indirekt konsekvens pa det sé kallade temporéra elstodet, att om man kommer till att
det hér &r rikets lagstiftningsbehdrighet s& maste man ocksa sékerstilla att elstodet kan om-
fatta alédndska hushall.

Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksestéd ilmenee, ettd valtioneuvostolla ja Ahve-
nanmaan maakunnan hallituksella on erilainen kisitys késilla olevan esityksen merkityk-
sestd maakunnan ja valtakunnan lainsédédéntdvallan kannalta. Hallituksen esityksessd arvi-
oidaan, ettd ehdotettu lainsddaddntd kuuluu valtakunnan lainsdddantdvaltaan. Ahvenan-
maan maakunnan hallitus on puolestaan pitényt asiaa maakunnan lainsédadéntovaltaan kuu-
luvana.

Valtiovarainministerion Ahvenanmaan valtuuskunnalta asiassa pyytimé lausunto on
valmistunut sen jélkeen, kun hallituksen esitys annettiin eduskunnalle. Ahvenanmaan val-
tuuskunta pitdé asiaa jossakin méirin tulkinnanvaraisena. Valtuuskunta toteaa arvioivansa
asiaa ensi sijassa voimaansaatettavasta EU-asetuksesta ja sen tarkoituksesta ldhtien, minka
vuoksi ehdotetun voittoveron katsotaan kuuluvan pikemminkin valtakunnan kuin maakun-
nan lainsdddéntovaltaan. Valtuuskunnan lausunnon ja perustuslakivaliokunnan saaman
selvityksen valossa voittoverosta sddtimiseen liittyy kuitenkin myds seikkoja, joiden pe-
rusteella asiaa voitaisiin pitdd maakunnan lainsdédéntdvaltaan kuuluvana. Professori Olli
Maienpéi oli perustuslakivaliokunnassa tétd mielta.

Arvoisa herra puhemies! Ahvenanmaan maakunnan hallitus on antanut maakuntapéivil-
le ehdotuksen maakunnan omaksi lainsdédédnnoksi késilld olevassa asiassa. Mahdollinen
maakuntapéivilld hyviksyttdva maakuntalaki kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain 19 §:n
mukaisen lainsdddéntovalvonnan piiriin. P4dt6s maakuntalain hyvéksymisesti toimitetaan
sanotun 19 §:n mukaan oikeusministeridlle sekd Ahvenanmaan valtuuskunnalle, joka an-
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taa oikeusministeridlle lausunnon péétoksestd ennen paitdksen esittelemistd tasavallan
presidentille. Tasavallan presidentti voi, kun korkeimman oikeuden lausunto on hankittu,
mééritd maakuntalain raukeamaan kokonaan tai osittain, jos hdn katsoo maakuntapdivien
ylittdneen lainsdédéntdvaltansa tai maakuntalain koskevan valtakunnan sisdista tai ulkois-
ta turvallisuutta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti nyt ehdotettuun lakiin séhkoalan
ja fossiilisten polttoaineiden alan véliaikaisista voittoveroista ei sisdlly sddnnoksié, joissa
nimenomaisesti viitataan lain soveltumiseen Ahvenanmaan maakunnassa. Valiokunnan
késityksen mukaan nyt ehdotettavaan lakiin ei siten aiheudu muutostarpeita — ja valtiova-
rainvaliokunta ei ole muuttanut titd — katsottiinpa asian lainsédéddéntdvalvonnassa kuulu-
van maakunnan lainsédddéntovaltaan tai ei.

On térkeda kuitenkin, ettd seuraava hallitus seuraa, miten tdmaé etenee ja onko tdima Ah-
venanmaan maakunnan lainsdddantdvallassa vai ei, koska se vaikuttaa tdhan valiaikaiseen
sdhkotukeen. Eli jos timé vero on valtakunnan lainsdddéntovallassa, on tirkedd, ettd myos
tuki annetaan ahvenanmaalaisille kotitalouksille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos, tack. — Edustaja Kiviranta.

19.33 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! On loogista, ettd nimi moninaiset séh-
konkédyttajan tuet on perusteltua kattaa sdhkoalan ylimédrdiselld voittoverolla, tai ainakin
pyrkid kattamaan. Voisi todeta, etté sekin on yhtd loogista, ettd kun tima tilanne ei tule var-
mastikaan kéytdnnossé toistumaan — ainakin siltd ndyttdd — niin timéntyyppisen veron
taytyy olla kertaluonteinen, ja se on todettu mydskin tdssé valtiovarainvaliokunnan mietin-
nossa.

Kaiken kaikkiaan minusta tdma késittely valtiovarainvaliokunnassa ja sen verojaostos-
sa oli meilld ihan asianmukainen. Siellé otettiin huomioon kaikki ne keskeiset asiat, joihin
kuultavat kiinnittivat huomiota. Tehtiin muutokset, jotka koskevat konsernin sisdista sih-
koliiketoimintaa. Tehtiin muutoksia, jotka koskevat Mankala-yhtiditd. Mankala-yhtiditten
asia otettiin varsin pitkalti huomioon. Sitten liséttiin my0ds timé pienimuotoista toimintaa
koskeva sdénnos, jonka mukaan veron piiriin tulisivat yritykset, joiden sdhkoliiketoimin-
tojen yhteinen liikevaihto on vahintéén 500 000 euroa.

Mielesténi timi esitys on yksityiskohdiltaan ihan kunnossa ja siinid mielessi ihan kan-
natettava.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Verojaoston puheenjohtaja, edustaja Viita-
nen.

19.35 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Ehké vield haluan omalta osaltani korostaa si-
td, ettd kun ndma ajat ovat olleet varsin poikkeukselliset, niin kylld kansalainen aika kovil-
le on joutunut nidissé rajuissa hinnannousuissa, mitkd kohdistuvat niin eldmiseen yleensé
kuin sitten tdhén sdhkoonkin, ja paljon on tukitoimia tehty. Todella monta tdndén kasitte-
limme, viimeksi tdtd sdhkohyvitystd, ja sitd ennenkin oli jo arvonlisédveron alentamista,
sdahkdvahennysti, sdhkotukea. Namé ovat olleet tarpeellisia — erittéin tarpeellisia — kan-
salaisten auttamiseksi.

Ja mielesténi on hyva ja aivan oikein ja reilua ja jarkevéa, ettd myds sitten yritimme saa-
da tuottoja, verotuottoja, jotta voimme ndma kansalaisten avuksi tulevat tuet maksaa. Siksi
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tietenkin tdima windfall-vero on mielestini logiikaltaan toimiva, hyvi ja oikeudenmukai-
nen. On totta, ettd tissd mietinndssd korostamme, etti nyt se on kertaluonteinen, mutta jos
kéy niin, ettd jossain vaiheessa sitten taas vastaava kriisi on yll4, niin ainakin henkildkoh-
taisesti itse nden, ettd timinkaltaiset keinot ovat varmasti tarpeen jatkossakin. Koska me
nyt puhumme hyvin paljon — ténéénkin eduskunnassa ja yleisesti yhteiskunnassa — siitd,
ettd meilld on todellakin talous tiukoilla ja tarvitsemme tietynlaista sdéstévéisté tyylid ja
tarvitsemme ikdén kuin yhtdlon, jolla pystymme reilusti sitten tétd taloutta sopeuttamaan
— tarkoitan “reilulla” oikeudenmukaista sopeutusta — niin silloin kyll4 mielestéini nimen-
omaan tdménkaltaiset verot, joilla sitten otetaan ikéan kuin lisdd soutajia tdhén yhteiseen
veneeseen, ovat aivan oikein. Totean, ettd piddn tdtd oikein hyvéni esityksena.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja vield edustaja Niemi.

19.37 Veijo Niemi ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Viitaselle tisti hy-
vastd selityksestd tdsséd asiassa. En voi kuitenkaan olla nostamatta sellaista esimerkkii,
mika tarkoittaa sitd, ettd olisikohan sdhkoyhtidilld — taikka yhdelld tietylld sdhkoyhtiolla
nimed mainitsematta — peiliin katsomisen paikka. IThmiselld on syyskuussa loppunut sih-
kdsopimus, ja tammikuussa tulee loka-, marras- ja joulukuulta kymmenkertaiseksi mitéén
ilmoittamatta noussut kilowattituntihinta. Timén jilkeen tima ihminen yrittid ottaa epa-
toivoisesti tammikuun alusta asti yhteyttd sdhkoyhtioon. Tédhén pdivadn mennessd hén ei
ole kertaakaan padssyt puhelimella edes jonoon tihén sahkdyhtioon saadakseen kysyé tés-
td asiasta. Hén on sitten tammikuun alussa ldhettdnyt mydskin sdhkdpostia: siihen ei ole
keritty vastaamaan.

Kylla tdma taytyisi ehdottomasti saada sillé tavalla jarkeen... Nyt jo tima ndyttda silté,
ettd sahkoyhtiot pudottavat hintoja noin 10—11 senttiin kilowattitunnilta, mutta silti ne it-
sepintaisesti pitdvit ndma, kun ihmiset ovat loppuvuodesta tehneet hédissdén téllaisia kal-
liimpia sopimuksia uhkana se, etti siahko saattaa olla jopa euron kilowatilta. Kylla téssé
taytyisi kohtuu olla mydskin séhkdyhtioilld, ja tekisivét jarked, koska nyt ndma tukimaksut
menevit sitten moneen kertaan edestakaisin, kun toisaalta, jos nima kalliit méérdaikaiset
sopimalla peruttaisiin, niin silloin téssé paéstéisiin paljon jarkevimpéédn ratkaisuun. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Néin on.
Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 320/2022 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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