Punkt i protokollet PR 175/2018 rd

Plenum

Tisdag 12.3.2019 kl. 12.00—14.44

3. Lagmotion med forslag till lag om upphévande av 2 mom. i ikrafttridandebestimmelsen
i lagen om dndring av lagen om pension for riksdagsmiin och till vissa lagar som har sam-
band med den

Lagmotion LM 84/2018 rd

Medborgarinitiativ MI 1/2018 rd

Lagmotion LM 18/2016 rd

Utskottets betainkande ShUB 36/2018 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger social- och hélsovardsutskottets betdnkan-
de ShUB 36/2018 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Riksdagen bordlade drendet till detta plenum och avbrét den allménna debatten i ple-
num 5.3.2019.

Nu fortsdtter den allménna debatten.

Debatt

13.55 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Muistan erdén kerran torilla, kun rouva to-
tesi minulle paheksuen, ettéd te kansanedustajat ette maksa edes veroja palkastanne. Kan-
san mielessd on vahvoja ajatuksia siitd, millaista on olla kansanedustaja. Osa ajatuksista on
totta ja osa ei. Maksamme kylld verot palkastamme.

Kahdeksan eduskuntaryhméid on padtynyt kansan oikeustajun mukaiseen ratkaisuun
esittdesséddn, ettd kansanedustajan sopeutumiselikejérjestelmé lakkautetaan. Minun kuppi-
ni meni nurin lopullisesti kevailla 2018, kun media uutisoi entisestd kansanedustajasta,
joka on ollut ansiotydssé ja nostanut sopeutumiseldkettd yhtdjaksoisesti vuodesta 2003.
Jarjestely, jossa entinen kansanedustaja on ollut tdydell& palkalla ensin kuukauden toissé ja
sitten kuukauden vapaalla, ei palvele endd millddn tavalla sitd ajatusta, mikd kansanedus-
tajan eldkelakiin on sopeutumiseldkettd sdddettdessa kirjattu.

Julkisuuteen on myos tullut esimerkkejd, miten palkka otetaan esimerkiksi pddomatulo-
na, jotta vaikutukset sopeutumiseldkkeeseen olisivat mahdollisimman pienet. Suhmuroin-
tia on ollut aivan liian paljon. Nyt vaarinkdytoksistd tehddén loppu: seteliselkdrankaiset
laitetaan kuriin.

Jos jokin, niin kansanedustajan sopeutumiseldke on aiheuttanut moraalikatoa. Hallitus
on joutunut vaikeassa taloustilanteessa leikkaamaan, sopeuttamaan ja puuttumaan etuuk-
siin. Vaikutukset ovat ulottuneet kaikkiin. Kansanedustajan saamaa sopeutumiselékettd ei
voi varsinkaan tillaisessa tilanteessa pitdé tarkoituksenmukaisena.

Granskats
3.1
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Arvoisa puhemies! Kansalaiset ottivat myds vahvasti kantaa kansanedustajien sopeutu-
miseldkkeisiin. Sopeutumiseldkkeen poistamista vaativa kansalaisaloite kerési yli 70 000
kannatusilmoitusta.

Edustin sinistd eduskuntaryhméé puheenjohtajien vélisissd neuvotteluissa. Téaytyy sa-
noa, etté aluksi en uskonut, etté 16ytédisimme yhteisymmarrysti. Olen iloinen, ettd olin véa-
rissd. Yhteiseen esitykseen sitoutuivat kaikki muut paitsi perussuomalaiset. Sopeutumi-
seldkkeet poistuvat. Jatkossa kaikki kansanedustajat saavat tehtiavénsé jélkeen sopeutumis-
rahaa, joka on ollut kédytdssd jo vuodesta 2011 ja sen jilkeen valituilla kansanedustajilla.
Sopeutumisrahaa maksetaan 1—3 vuotta sen perusteella, kuinka pitkéén on ollut kansan-
edustajan tehtdvéssd. Tdma perustuu neuvottelujen aikana saamiimme perustuslakiasian-
tuntijoiden lausuntoihin. Sopeutumisrahaa maksettaessa otetaan huomioon ansio- ja yritta-
jatulojen lisdksi my0os padomatulot, joten mahdolliset vadrinkédytokset estetdn.

Edellinen puhemies Maria Lohela aloitti virkamiestyon sopeutumiselékkeiden lakkaut-
tamiseksi, ja nykyinen puhemies Paula Risikko on vienyt tyon ansiokkaasti loppuun. Kii-
tos kuuluu molemmille puhemiehille ja kaikille niille eduskuntaryhmille, jotka ovat sopi-
muksessa mukana.

Arvoisa puhemies! Tadssd yhteydessa haluan kéyttdd mahdollisuuden sanoa muutaman
sanan polititkan dinosauruksista, kuten media on pitkdaikaisia kansanedustajia kutsunut.
Suomi ei eni eld kansanvallan jurakautta, vaan olemme vakiintunut ja vakaa demokratia.
Osaltaan kiitos siitd kuuluu pitkdaikaisille parlamentarismin puolustajille, joista nyt osa
jattdd eduskunnan. Kiitos Timo Soini, Seppo Kééaridinen, Pertti Salolainen, Timo Kalli,
Lea Mikipad, Sirkka-Liisa Anttila, Martti Mdlsd, Lauri Thalainen, Mauri Pekkarinen,
Markku Rossi, Kauko Juhantalo, Kari Uotila, Eero Heindluoma, Stefan Wallin, Tapani
Tolli ja muut eduskunnan jattavit kunnioitetut kansanedustajat. Eduskunnan taytyy jatkos-
sa sopeutua eldmaén ilman teidin valloittavaa persoonaanne ja tirkedd panostanne salikes-
kusteluihin. Uskallan sanoa, ettd eduskunta tulee kaipaamaan teistd jokaista. [Pertti Salo-
lainen: Kiitoksia! Hieno tunnustus! — Kari Uotila: Ei kylld kuivaa silméi ndy salissa! —
Pertti Salolainen: Se oli miehekés puhe, Simon! — Simon Elo: Kiitos, kiitos!]

14.00 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta késitteli sopeutumiselikelakialoitteen, joka on siis tddltd eduskunnasta 1dh-
toisin. Olen sosiaali- ja terveysvaliokunnan perussuomalaisten jésen ja jittédnyt tésti ai-
heesta vastalauseen, ja esittelen hieman tdssd meidén vastalauseemme taustaa ja pohjaa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen kansa on jélleen kerran kayttanyt sitd kansalle jérein-
td asetta, kansalaisaloitetta, tuodessaan heille tirkeitd asioita eduskunnan késittelyyn. Kan-
salaiset tekevit sen, miké heidén mielestdén on heille tirkeés, ja allekirjoittamalla kansa-
laisaloitteen saattavat meidén tietoomme niité asioita, joita toivovat meidén téélld ajavan
eteenpdin, ja joitakinhan on myds edennyt tdalld salissa. Ja nyt sitten téllainen lakialoite,
joka on tullut eduskuntaryhmilta.

Perussuomalaiset 1dhtivét korjaamaan kohtuuttomuuksia eli sopeutumiselikejérjestel-
mén lakkauttamista asiasta tehdyn kansalaisaloitteen sekd perussuomalaisten asiasta teke-
mén lakialoitteen mukaisesti. Meidén ryhméastdammehén on tullut myds téhén lakkauttami-
seen liittyvd lakialoite. Perussuomalaisten eduskuntaryhmén kannan mukaan lakkautta-
misasiaan ei olisi saanut liittdd kansanedustajien omien etuuksien nostoa, ja me koemme
ryhména, etti tdllaista kuitenkin nyt tapahtuu. Valmistelussa uudistuksen alkuperiisten ta-
voitteiden ohelle kansanedustajien sopeutumiselidkkeen purkamiseen liitettiin useita etui-
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suuksien parannuksia. Perussuomalaiset eivit hyvéksy sopeutumisrahan méérén nostoa.
Tété vield korostaa se, ettei sopeutumisrahan saamiseen liity minkéénlaista aktiivisuusvel-
voitetta. Ehdotuksiin sisidltyy myds muita etuuksien nostoja, joita perussuomalaiset eivit
kannata. Tdma aktiivisuusvelvoite on meidén vastalauseessamme erittdin ajankohtainen,
koska meilld on Suomessa tilld hetkelld aktiivimalli, joka velvoittaa tydnhakijoita aktiivi-
suuteen, ja me ndemme, ettd kylld me kansanedustajatkin tésté vield tyomarkkinoille 14h-
demme jatkamaan sité tehtavaa siella.

Néiden epikohtien korjaamiseksi vastalauseessa ehdotetaan pykélamuutoksia, ettd elak-
keensaajalla, jolla on maksussa nyt lakkautettava eldke, on oikeus saada lakkautetun eldk-
keen sijaan sopeutumisrahaa kahden vuoden ajan. Lakialoitteessa oikeus sopeutumisra-
haan ehdotettiin kolmen vuoden pituiseksi. Eli perussuomalaiset esittdvét kahta vuotta.

Téssi késittelyssd olevassa lakialoitteessa ehdotetaan my®os, ettd sopeutumisrahaa mak-
setaan, mikéli edustajantoimi on kestdnyt vahintddan yhden vuoden. Ehdotamme vastalau-
seessa tiltd osin voimassa olevan oikeustilan sdilyttdmistd. Télloin, jos kansanedustaja ei
ole edustajantoimen paittyessd saavuttanut eldkeikdd, hinelld on oikeus sopeutumisra-
haan siten, ettd sopeutumisrahaa maksetaan enintdéin yhden vuoden ajan, mikéli edustajan-
toimi on kestényt véhintdén kolme vuotta mutta vihemman kuin seitsemén vuotta.

Vastalauseessa ehdotetaan edelleen, ettd jos kansanedustaja on sopeutumisrahan péét-
tyessd tdyttinyt 59 vuotta, sopeutumisrahaa voidaan maksaa 65 vuoden ikéédn asti. Sopeu-
tumisrahan méérd on aina vahintéddn se méaird, joka 6 §:n 1 momentin mukaisesti karttuu
seitsemédn vuoden edustajantoimesta. Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd sopeutumisrahan
méérd on aina védhintdin se maérd, joka karttuu yhdeksén vuoden edustajantoimesta. Me
esitimme siis seitseméd vuotta, ja timé lakialoite yhdekséa.

Lopuksi ehdotamme, ettd sddnnds, jonka mukaan kansliatoimikunta voi hakemuksesta
myoOntiéd kansanedustajana toimineelle ylimairdisen sopeutumisrahan, poistetaan. Lakia-
loitteessa ehdotetaan mahdollisten kohtuuttomien tilanteiden varalta kansliatoimikunnalle
oikeutta myontda terveydellisestd tai muusta erityisestd syysté harkinnanvaraista sopeutu-
misrahaa enintdén 12 kuukauden ajaksi.

Téssd meillé tulee sitten niitd pykaldmuutosesityksid, jotka esitellddn sitten, kun niiden
aika on, mutta tissi kaiken kaikkiaan meidén vastalauseemme siséltd. Ja todellakin, kansa
tuo joskus hyvinkin vaikeita asioita eduskunnan késiteltidvéksi, monesti my0s eettisié ky-
symyksid. Meilld on ollut tasa-arvoinen avioliittolaki, meilld on ollut eutanasiakansalaisa-
loite tddlla kasittelyssd, meilld oli aktiivimalli-kansalaisaloite. Nyt meille tuotiin myds
tdméa sopeutumiselidkkeiden poistaminen.

Haluan vield korjata muutamaa termié tdssd. Kun me puhumme, ettid kansanedustaja saa
palkkaa, niin sehén ei ole palkka, vaan se on palkkio. Toki meilld on myds veroton kulu-
korvaus, eli siltd osin me emme maksa veroa, vaan meilld on veroton kulukorvaus. Nama
ovat vield ne pienet oikaisut yleisiin termeihin.

14.05 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnds-
sé todetaan: “Kahdeksan eduskuntaryhmén puheenjohtajan allekirjoittamassa lakialoit-
teessa ehdotetaan sopeutumiselékejérjestelméan lakkauttamista ja kaikkien kansanedustaji-
en saattamista sopeutumisrahajirjestelmén piiriin. Sopeutumiseléke ehdotetaan lakkautet-
tavaksi myds kaikilta sopeutumiseldketta tilld hetkelld saavilta entisiltd kansanedustajilta
heti lain tullessa voimaan.”
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietintdd tehdessédén huomioinut myds perustuslaki-
valiokunnan lausunnon, jossa todetaan, ettd perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd la-
kiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Edelleen perustusla-
kivaliokunta katsoo, ettd sopeutumiseldkkeen lakkauttaminen ei loukkaa sopeutumiselak-
keeseen oikeutettujen eikd my0Oskédn sitd jo nauttivien kansanedustajien omaisuudensuo-
jaa. Niin siis PeVi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd mietinndsséén perusteltuna, etti
kaikki kansanedustajat ovat samaisen etuusjérjestelmén piirissé edustajakautensa jilkeen.
Té&ma on mielesténi erinomaisen hyvé, selkeé ja yhdenmukainen perusta ja ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Varsin nuoret eduskunnasta poisjéaneet entiset kansanedustajat ovat
jo vuosikausien ajan saaneet tuhansien eurojen arvoista sopeutumiselédkettd, siis sopeutu-
miselédkettéd eikd sopeutumisrahaa. [hmiset saavat eldkettd, vaikka eivét muuten tdytd mui-
ta eldkekriteerejd, ja tdtd on ainakin minun vaikea hyvéksyé saatikka ymmaértaa.

Arvoisa puhemies! Tdmén takia miné kannatan kyll4 tdtd kahdeksan eduskuntaryhmén
puheenjohtajan allekirjoittamaa lakialoitetta. Toivon, etti se tulee voimaan. — Kiitoksia.

14.07 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Ainakin osa niisté perussuomalaisten te-
kemistd muutosesityksista liittyy sellaisiin kohtiin, joissa saattaisi olla kylla perustuslailli-
siakin nikokohtia, jos niitd muutettaisiin, koska nimenomaan ne rajat, mitd on tdssd kah-
deksan eduskuntaryhmin yhteissopimuksessa sovittu, liittyvét tosiaan perustuslakiasian-
tuntijoiden antamiin asiantuntija-arvioihin siité, ettd jos heiltd, joilla on timé sopeutumi-
seldke-etuus ollut, se poistetaan, niin ei saa syntya valtiosddntdoikeudellisesti kohtuutto-
mia tilanteita, ja siksi néihin rajoihin on sitten paadytty.

Se, mitd ihmettelen, on se, ettd aikaisemmin esimerkiksi edustaja Huhtasaari tdmén sa-
maisen aloitteen ldahetekeskustelussa sanoi, ettd sopeutumisrahaa ei saa nostaa, mutta sit-
ten toisaalta ryhménjohtaja Meri on sanonut julkisesti, ettd sopeutumisrahan pitéisi olla sa-
malla tasolla kuin ansiosidonnainen tyottdmyysturva on. Sehén nimenomaan nostaisi so-
peutumisrahaa ja nostaisi enemman kuin nostaa tdmaé esitys, mistd kahdeksan eduskunta-
ryhmaéi on sopinut. Tdm4 ei nosta ansiosidonnaisen tasolle — ldhelle mutta ei sille tasolle.
Eli kylla tdsséd nyt logiikassa on suuria puutteita. Puheissa ei oikein ole pdita eikd hantia,
jos sanotaan ldhetekeskustelussa, etté ei haluta nostaa sopeutumisrahaa ja ei saa nostaa so-
peutumisrahaa, mutta sitten sanotaan, ettd se pitdd nostaa ansiosidonnaisen tasolle. Kylla
ainakin min olen nyt vdhan ymmalléni siitd, mika se linja oikein on.

14.08 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Juvonen tuossa aiemmassa pu-
heenvuorossaan totesi, myds perussuomalaiset kannattavat timén téysin epdoikeudenmu-
kaisen sopeutumiselédkejarjestelmén lakkauttamista, ja nimenomaan siind hengessé, joka
aiheesta tehdyssé kansalaisaloitteessa oli.

Mielestimme eduskunnasta putoavien tai muutoin edustajantoimesta luopuvien edusta-
jien etuuksia ei tulisi kohottaa nykyisestd. Emme ole mydskéén esitténeet, ettd sopeutumis-
raha nostettaisiin ansiosidonnaisen péivirahan tasolle. Sitd vastoin olemme tehneet nelja
pykéldmuutosehdotusta tihdn mietinnon vastalauseeseen. Kéyn ne vield lyhyesti lipi,
vaikka edustaja Juvonen jo tdsséd hyvin esitteli.

Ensinnékin esitimme tdssd omassa vastalauseessamme, ettd sopeutumisrahan nykyinen
edellytys, vahintidén kolme vuotta kestinyt kansanedustajan toimi, sdilytetdén nykytasol-
laan eiki Iyhennetd yhteen vuoteen.
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Lisiksi téssi lakialoitteessa, jonka muut eduskuntaryhmét ovat allekirjoittaneet, muute-
taan titd sopeutumisrahan minimiméaéarin laskentaperustetta siten, etti jatkossa minimikin
méérdytyisi vahintddn yhdeksén edustajanvuoden mukaan nykyisen seitsemén sijaan, ja
sehin tarkoittaisi toteutuessaan useiden satojen eurojen korotusta minimisopeutumisra-
haan. Perussuomalaiset kannattavat tiltd osin lain nykytilaa ja siten titd alempaa sopeutu-
misrahan tasoa.

Olemme my0s tekeméssd pykéldvastalausetta siltd osin, ettd timé siirtymékausi olisi
vain kaksi vuotta esitetyn kolmen vuoden sijaan. Tdmaé siirtymékausihan koskee nimen-
omaan niitd tilanteita, joissa oikeus sopeutumiselékkeisiin lakkaa. Perustuslakiasiantunti-
jatkin olisivat meidén nikemyksemme ja annettujen lausuntojen perusteella olleet valmiit
hyviksyméén tdmén lyhyemmain, kahden vuoden siirtyméajan.

Vield viimeisend: Perussuomalaiset haluavat poistaa tdsté lakialoitteesta pykéldn, jolla
kansliatoimikunnalle myonnettiisiin harkintavaltaa ylimaardisen 12 kuukauden sopeutu-
misrahan myOntdmiseen niissé tilanteissa, kun sopeutumisrahaoikeus on paattynyt. Mei-
dén ndkemyksemme mukaan nimittdin kaikkia sopeutumisrahan saajia tulee jatkossakin
kohdella yhdenmukaisin, laissa selkedsti maéritellyin perustein.

Arvoisa puhemies! Totean tdssd loppuun varmuuden vuoksi vieléd kertaalleen, etté pe-
russuomalaiset siis kannattavat 1dmpimésti sopeutumiselékejérjestelmin lakkauttamista,
mutta emme halua, ettd samassa yhteydessi korotetaan sopeutumisrahan tasoa ja helpote-
taan sen saamisen ehtoja nykyisesti. [Peter Ostman pyytii vastauspuheenvuoroa]

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Ostman, vastauspuheenvuoro.

14.11 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Joo, edelleen pe-
russuomalaiset perustelevat padtdksensé, miksi he jdivét pois téstd yhteisestd sopimukses-
ta sillé, ettd he eivét hyvéksy timén sopeutumisrahan minimiméérian korotusta 1 800 eu-
rosta 2 100 euroon. Ihmettelen, mink4 takia te sitten mieluummin olisitte halunneet, ettd se
sidottaisiin siihen ansiosidonnaiseen, koska se olisi ollut korkeampi, noin 2 400 euroa, té-
mén 2 100 euron sijaan. Te yrititte varmasti saada dénestdjat ymmértdméaéin teidén viestin-
ne ja taisitte onnistua siind, mutta minusta on hyvi, etti timé asia kdyddén perusteellisesti
lapi. Te olisitte siis mieluummin sitoneet sen sithen ansiosidonnaiseen, mika olisi tarkoit-
tanut, ettd se olisi noussut 300 eurolla. Miten te selitétte timéan?

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistalle.

14.12 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kylld timé jarjestelmé on ollut sekava
varmasti monelle kansanedustajalle itselleen kuin myos kansalaisille, ja sen takia me saim-
me tdnne aloitteen.

Edustaja Elo, te sanoitte tuolla puhujapontdssa, ettd te maksatte palkastanne veroa. En-
sinndkddn meilld ei ole palkkaa, se on palkkio. Ja kylld min ainakin saan verovapaan ku-
lukorvauksen, siitd mind en maksa veroa, ja se tulla latk&htda siihen palkan péille. Elikka
el tiedetd nditd termejé, ja ei vélttdmattd tiedd itsekdén, misté asioista puhuu.

Minusta on hyvin térked asia, ettd nyt kun me tdmén késittelemme t4élla eduskunnassa,
niin sen jilkeen se vddnnetddn niin rautalangasta — onko se tuonne eduskunnan sivuille,
tai minne se tulee — ettd myos kansalaiset ymmartévét, mikd on kansanedustajan sopeu-
tumiseldkejirjestelmé ja millé tavalla mennién eteenpéin. Kylld on se myds — kun ajatte-
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lee, etté téalla toitd tekee eikd laiskottele — etté toki jokainen on tehdysté tyOsti ansainnut
sen palkkion tai palkan. Ja toki kansalaisilla on oikeus sitten myos antaa sitd kriittista pa-
lautetta, ja varsinkin jos jattdd tyonsd vahdn heikommalle tasolle sen tekemisen kannalta,
niin se palaute on myds aiheellista.

Mutta on hyvi asia, ettd ndmaé asiat kirkastetaan ja kerrotaan selkokielelld kansalaisille
my0s, kuin myds meille kaikille kansanedustajille, se, milld tavalla ndma asiat etenevit.
[Antero Laukkanen pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Puhemies Paula Risikko: Ja otetaan vield edustaja Laukkanen, vastauspuheenvuoro.

14.14 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Than pak-
ko on nyt edustaja Juvoselle vaan todeta, ettd kansanedustajan tyd on ehka silld tavalla
muusta tyostd poikkeava, ettd kun tulemme tdhédn tyohon, antaudumme aivan erityiselle
julkisuudelle. Meilld ei ole juuri minkédénlaista niin sanottua normaalia suojaa itsedmme
kohtaan, vaan ldhes kaikkea, mitd me teemme, voidaan julkisuudessa kéyttid, siitd voi-
daan puhua puolestamme tai vastaan, ja jos ldhdemme siitéd oikeuteen ja koemme sen koh-
tuuttomana, niin ldhes aina havidmme. Tahén tyohon liittyy hyvin paljon sellaisia paineita
ja odotuksia, joita ei mihinkd4n muuhun tyShon liity.

No, pitdisikoé meidén sitten jotenkin, kun jaédmme pois tddltd — olemme téélld 10 vuotta,
12 vuotta — sen jdlkeenkin vield saada tdsté tyostd jotenkin pienempi korvaus, jos emme
onnistu muuta ty0td saamaan, niin kuin itse olen tullut tdhin ty6hon tyottdomyyskassasta
suoraan? Mind en nyt oikein ymmarra ollenkaan tété teidén logiikkaanne tdssé koko kes-
kustelussa.

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistalle.

14.15 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustajien sopeutumiseldke tddlld eduskun-
nassa on puhuttanut valtavasti tuolla kentélld. Me perussuomalaiset olemme ainoa edus-
kuntaryhmd, jolla oli kuitenkin selkérankaa ja kanttia jattd4 vastalause koskien tétd kansan-
edustajien sopeutumiseldkkeiden uudistamista ja arvostella sité.

Sopeutumiselidkkeet ovat perussuomalaisten mielestd kohtuuton etuus, ja ihmisten nér-
késtys tdhén liittyen on enemmaén kuin oikeutettua. Nyt kuitenkin valitettavasti paddyim-
me sellaiseen tilanteeseen, ettd muut puolueet haluavat uudistukseen nojaten myos joita-
kin parannuksia kansanedustajien etuisuuksiin. Tdmai ei kylld meille perussuomalaisille
kily. [Peter Ostman: Te haluaisitte vield paremman!]

On esitetty, ettd perussuomalaiset vastustaisivat sopeutumiseldkkeiden lakkauttamista
tai haluaisivat korottaa sopeutumisrahaa. Asianlaita ei ole ndin. Meilld 1&htdkohtana so-
peutumiselikejérjestelmén lakkauttamisessa olivat asiasta laadittu kansalaisaloite seki pe-
russuomalaisten tekemd lakialoite. Meiddn selvd kanta asiaan oli, ettd lakkauttamisasian
yhteydessé kansanedustajien etuisuuksia ei tule nostaa. Asia eteni kuitenkin muiden puo-
lueiden toimesta siten, ettd sopeutumisrahan méérdé nostetaan ja muitakin etuisuuksia li-
sdtdén ja vieldpd ilman mitdén aktiivisuusvelvoitetta. Néin ollen perussuomalaisten tehti-
vé on puolustaa kansan linjaa.

Vastalauseessamme ehdotimme muun muassa pykéldmuutoksia, niin ettd sopeutumisra-
haa voisi saada kolmen vuoden sijaan vain kaksi vuotta ja ettd sopeutumisrahan saamisek-
si tulisi edustajantoimen kestéé véhintddn kolme vuotta muiden nyt ajaman yhden sijaan.
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Lisdksi vastustimme yliméaréisen sopeutumisrahan myontédmista kansliatoimikunnan péé-
toksella.

On téssd esityksesséd kuitenkin jotain hyvédkin. Se tekee kansanedustajista keskendin
yhdenvertaisempia, mik4 on tietysti kannatettavaa. On esimerkiksi hyvé, ettd sopeutumis-
rahaa ja muuta tyottdomyysetuutta ei voisi saada samanaikaisesti. Sopeutumisrahan elédke-
kertymén yhdenmukaistaminen ty6ttomyyselédkkeiden kanssa on muutos parempaan.

Perussuomalaiset yrittavét edistéd lainsdadantoa siten, ettd kansanedustajien edut eivit
olisi kohtuuttomia suhteessa siihen, millaisia sosiaaliperusteisia etuja kansalaiset voivat
yleensi saada. Téssé asiassa saisi eduskunta kyll4 osoittaa vield enemmén suoraselkéisyyt-
td. Perussuomalaiset ovat tdssé asiassa kansan linjalla. — Kiitos.

14.18 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Viitaten tihin edellisen puhujan, edus-
taja Elomaan puheeseen, missd hin antoi ymmartia, etti vain perussuomalaiset olisivat ol-
leet lakkauttamassa sopeutumiselékejirjestelmédi: siis kaikki eduskuntaryhméthin olivat
sen padtoksen takana.

Sitten néisté puheista, ettd kansanedustajana ei pitdisi nauttia isompia etuisuuksia kuin
kansalaiset: Nythén kun kansanedustaja tippuu télle sopeutumisrahasummalle, joka on so-
vittu, niin se summa on alhaisempi kuin perussuomalaisten esittimé ansiosidonnainen
tyottomyyskorvaus. Se on 300 euroa alhaisempi. Thmettelen, miksi te ette halua mainita
titd ja puhua suoraan julkisuuteen, etté te olisitte halunneet korkeamman korvauksen kuin
muut eduskuntaryhmat. Néin te olisitte halunneet. Sen te olette silloin sanoneet myoskin
julki ymmartdmatta kuitenkaan sitd, ettd se summa on korkeampi, jota te esititte. [ Ville Ta-
vio: Aktiivimalli!]

Sitten vield néisté verottomista kulukorvauksista: On hyvé kéyda keskustelua, aivan niin
kuin edustaja Juvonen sanoi, on hyvé avata, kun puhutaan télld terminologialla. Joo, kan-
sanedustaja saa palkkion, josta hdn maksaa veron. Sen liséksi kansanedustaja saa kulukor-
vauksen, joka riippuu sitd, mistdpdin Suomea hén tulee. Esimerkiksi Pohjois-Suomesta tu-
leva kansanedustaja joutuu itse maksamaan asumisen vuokrat sitten tilla kulukorvauksel-
la, ja voin ottaa itseni esimerkkind: Maksan 1 000 euroa kuukaudessa vuokraa, saan kulu-
korvausta noin 1 800 euroa. No, mihin ne loput 800 euroa menevit? Mini olen laskenut,
ettd jos kansanedustaja saisi, niin kuin tyontekijét, 42 euroa pdivérahaa péivéssi siité, ettd
asutaan yli 10 tuntia pdivastd muualla, niin se kulukorvaus saattaisi olla jopa korkeampi
kuin se on tilld hetkelld. Eli timé on hyvé avata, ettei anneta myoskdidn ymmaértéa niin, etti
kansanedustajat saisivat isommat verovapaat etuisuudet kuin tavalliset kansalaiset, kun to-
dellisuudessa se on ndin, ettd se on nyt vahidn pienempi mutta ihan ok néin. Se on ihan ok
néin. [Ville Tavio: Kuka tavallinen kansalainen niitd saa?] — Kaikki, jotka tydskentelevit
toisella paikkakunnalla yli 10 tuntia pdivésté, saavat 42 euroa pdivéssé verotonta paivira-
haa. Voitte katsoa Verohallinnon sivuilta [Ville Tavion vilihuuto] ja voitte myoskin tehda
laskuharjoituksen.

14.21 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Ostman piti viisaan puheenvuo-
ron. Ja kun tdilla on esitetty véite, ettd perussuomalaiset ei ole missdédn vaiheessa esittidnyt
mitédén ansiosidonnaista entisille kansanedustajille, niin muun muassa 8. joulukuutta 2017
Aamulehti: ”Entisilld edustajilla pitdisi olla ansiosidonnaisen pédiviarahan tyyppinen etuus
samoin kuin muillakin.” Teiddn eduskuntaryhménne puheenjohtaja Leena Meri. — Jos tei-
dén ryhménjohtajanne ei edusta teiddn kantaanne, niin varmasti hénet harjaatte huolella.
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Muuten ihmettelen, miké se kanta sitten oikein on, kun tdll4 esimerkiksi edustaja Elomaa
sanoi, ettd asianlaita ei ole ndin. No, kylld ainakin ryhménjohtajan puheiden perusteella
koko tdmén matkan ajan se on ollut nimenomaan niin.

Edustaja Meri oli neuvotteluissa, niin kuin kaikki muutkin. Siksi on aika erikoista viit-
tad, ettd vain te olisitte toimineet jollain tietylla toisella tavalla kuin muut. Te olitte ihan sa-
moissa neuvotteluissa, samoissa poydissi. Aivan viime hetkelld, kalkkiviivoilla tuli ilmoi-
tus, etté teiddn eduskuntaryhmaénne ei ole tdssd mukana, missd muut ovat mukana, ja sitten
teitte siité julkisen show’n, niin kuin oli odotettavissa.

Muistan, kun neuvottelimme tisti, etti edustaja Ostman kysyi edustaja Merelti: tarkoi-
tatteko, ettd te haluaisitte sopeutumisrahan sijaan, jota me esitimme, ettd sopeutumisraha
edelleen jatkuu, jos otetaan padomatulotkin huomioon, eli ne vihentda sitd sopeutumisra-
haa toisin kuin ansiosidonnainen, niin haluatteko ansiosidonnaisen entisille kansanedusta-
jille? Ja Meri vastasi “kylld”. Ja sen hin on sanonut julkisestikin mustaa valkoisella. Eli jos
tassd jokin kanta on perussuomalaisilla muuttunut, niin sanokaa se sitten suoraan tissa kai-
ken kansan kuullen tdysistuntosalissa, ettd meiddn kantamme on muuttunut, emme ole sa-
maa mieltd kuin ryhménjohtajamme. Mutta timé on teiddn kantanne ollut koko ajan néi-
den neuvottelujen ajan.

Puhemies Paula Risikko: Sitten vastauspuheenvuoro, edustaja Ostman. Sitten menniin
Savion puheenvuoroon.

14.23 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): — Joo, jatkan vield vihin. — Se oli ai-
van, niin kuin edustaja Elo tuossa kertoi. Kysyin nédin. Kun edustaja Meri vastasi, ettd kyl-
14, he haluavat mieluummin valita timén ansiosidonnaisen rahan, niin kysyin seuraavaksi,
ettd ymmarratteko, ettd se on 300 euroa korkeampi kuin timéa sopeutumisraha, miké nyt on
esitetty. Silloin, voi olla, etté iski paniikki, mutta liekd niin, etté tiedote oli jo lahtenyt maa-
ilmalle.

14.24 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! T4ill4 on nyt useassa puheenvuorossa viitetty,
muun muassa edustaja Ostman edell, ettii perussuomalaiset olisivat vaatineet ansiosidon-
naisen péivérahan kiyttdonottoa. Néinhin ei ole. Me emme ole sitd misséén tapauksessa
esittineet. Sitd ei 10ydy mydskddn meididn tekemistimme vastalauseesta. Sitd vastoin
edustaja Meri on julkisuudessa todennut, etté olisi hyvé, ettd myods kansanedustajia koski-
sivat samat velvoitteet kuin tavallisia tydsséd kdyvid ihmisid. Siihen viittaa my0s tdmai ter-
mi “ansiosidonnaisen tyyppinen”, kuten tddlla dsken siteerattiin.

Arvoisa puhemies! Témé ansiosidonnainen paivéraha nousi tosiaan esiin ryhmien vali-
sissé keskusteluissa tai neuvotteluissa, kun lakialoitteesta kdytiin keskustelua, ja on myon-
nettivé, ettd ansiosidonnaisessa pdivérahassa on sellaisia osioita, joiden kéyttodnotto olisi
ollut my®os tietylld tapaa myonteistd verrattuna tdhén sopeutumisrahan korotukseen. Muun
muassa aktiivimallin ehdot koskevat tavallisia tydssé kédyvid ihmisid. Tilanteissa, joissa
henkild kieltdytyy tydtarjouksista, tulee pitkd karenssi — téta olisi voitu harkita myos pu-
donneille tai luopuneille kansanedustajille. Sopeutumisrahan kesto voisi myos olla maksi-
missaan kolme vuotta, jos tiélld eduskunnassa on tehnyt pitkén uran. Sitd vastoin ansiosi-
donnaisen kesto on vain 400 vuorokautta.

Nama ovat sellaisia asioita, ettd nditd me harkitsimme vakavasti neuvotteluissa, mutta
kuten nyt on moneen kertaan todettu, niin paras vaihtoehto olisi kuitenkin mielestimme
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selvésti ollut, ja sitd me esitimmekin, ettd sopeutumisrahan kesto ja mééra séilyvit nykyi-
selld tasolla.

14.26 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Laukkanen &sken
esitti, ettd pitdisi olla kansanedustajille samanlainen etuus kuin on muille ihmisille heiddn
jéddessddn tyottomiksi, eli ilmeisesti tarkoitti sitd, ettd timé ansiosidonnainen malli tulisi
ndin myds kansanedustajille. Edustaja Ostman oli tdysin toista mieltd. Hin moitti samaa
asiaa. No, se tdstd epdjohdonmukaisuudesta.

Perussuomalaisten kanta tdhén asiaan on tiné pdivind aivan selked. Me olemme alusta
asti vaatineet ja halunneet ja vaadimme ja haluamme edelleen, etti kohtuuttomista etuuk-
sista, joita erityisesti erddt viimeisen vaalikautensa ministereiné olleet entiset kansanedus-
tajat nyt saavat, paéstiddn eroon. Niin tapahtuu tdmén esityksen, sekéd kansalaisaloitteen
ettdl lakialoitteen, mukaisesti, ja olemme siind tdysin mukana.

Toinen osa tétd on se, ettd jarjestelmdd muutetaan nykyisten kansanedustajien osalta,
heidén osaltaan, jotka jaévét pois syysté tai toisesta. Siithen on nyt kahdeksan eduskunta-
ryhmaa, siis kaikki muut paitsi perussuomalaiset, esittdméasséd korotuksia, joita me emme
pidé kohtuullisina téssé tilanteessa, kun kansalaisetkin ovat erittdin vaikeassa asemassa.
Tastd me haluamme selkedsti pitdé kiinni, ettd nyt ei ole aika korottaa pois jddvien tai tip-
puvien kansanedustajien etuuksia. Tdmé on perussuomalaisten téysin yksiselitteinen, tay-
sin kirkas linja.

Se, mitd on puhuttu ennen lahetekeskustelua asiaa valmisteltaessa, ei millddn lailla muu-
ta titd meiddn kantaamme nyt. Silloin meilld varmasti itse kullakin on ollut epitietoisuutta
ndisté jérjestelmistd, joita tdssd maassa on. Se on aika luonnollista. Elékejérjestelmista esi-
merkiksi 10ytyy hirvittdvén paljon yksityiskohtia, joita itse en tunne, vaikka olen taélla 28
vuotta ollut niitd késitteleméissd. Se on aivan normaalia, ettd me emme kaikkea tiedd. Mut-
ta tissd pailinja on nyt se, ettd me emme halua parantaa téssé tilanteessa tulevien entisten
kansanedustajien asemaa mutta haluamme poistaa ndma kohtuuttomuudet, joista kansa on
meidén kanssamme sataprosenttisesti samaa mielt.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Laukkaselle ensin vastauspuheenvuoro.

14.29 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Kankaanniemi on siini oikeassa, ettd meilli edustaja Ostmanin kanssa oli tésti asiasta eri
késitys jo meiddn ryhmémme sisélld. Meididn ryhmédssdmme keskusteltiin tisti jarjestel-
maésté, ja olen itse sitd mieltd, ettd jos kerran haetaan yhteneviisyytté siithen, miki on kan-
san vertailusuhde meihin, heidin tulonsa, ty6tilansa ynnd muu, niin silloin pitdisi menné
tdmén ansiosidonnaisen mallin mukaan. Mutta meiddn ryhmédmme enemmistd oli sitid
mieltd, ettd timé eduskunnan ryhmépuheenjohtajien yhteydessé kédyty keskustelu ja sielld
esiin noussut malli oli parempi kuin minun kannattamani malli, joten siité tuli sitten ryh-
min kanta. Tdma malli, edustaja Kankaanniemi, ei ollut tadlld, kun kéytiin tésti tuo edel-
linen keskustelu, jossa totesin, ettd tima nyt esitetty malli on muutenkin epidoikeudenmu-
kainen kaikkia néité entisid kansaedustajia kohtaan, jotka esimerkiksi eldkeikénsi jilkeen
ovat toimineet vield ministerin ja kansanedustajan tehtévissd. Tama kohtelee heitéd vairin,
eli ei tima ihan onnistunut jarjestely ole ollut [Toimi Kankaanniemi: Siitd olen samaa miel-
td!] — mutta sopii minulle silti.
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14.30 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluan vain sen vield mainita, kun tial-
12 puhutaan ansiosidonnaisesta pdivirahasta, ettd timé ansiosidonnaisuuden kestohan on
nykydidn 400 pdivad ja ansiosidonnaiseen liittyy myos tdma aktiivisuusvelvoite. Meidin
vastalauseessamme mainitaan timaé aktiivisuusvelvoite, ja koemme, ettd sen on hyvin tér-
ked olla siell4.

Mielesténi on hyvi asia, ettd nyt timé sopeutumiselikejirjestelmé saa uuden muodon.
Me emme vastusta muutoin tété lakia. Sielld on niitd pykalid, jotka me hyviksymme. T&él-
13 ovat ainoastaan niméa muutamat pykéldmuutosesitykset. Kansanedustajilla on toki myos
muita asioita, joissa he ovat, voisin ajatella néin, eriarvoisessakin asemassa. Valtiolla toi-
mivat tyontekijit voivat saada virkavapaata siitd omasta tyOstéén ja pystyvét olemaan hy-
vinkin pitkdén tiélld kansanedustajina ja pitiméan sen tyOpaikan. Se on ihan hyvé asia, etti
on sitten jokin mihink4 palata. Mutta sitten on my0s niitd ammattiryhmié, joissa ei voi pi-
tad sitd tyopaikkaansa. Kuulun esimerkiksi itse juuri sellaiseen, eli olen tyoskennellyt nyt
tdssd ennen eduskuntaa sielld hoitoalalla, ja sielld oli se tilanne, etté ei voinut pistéd niin sa-
notusti pakastevirkaa hattuhyllylle, vaan alusta aloitetaan tuossa toukokuussa mahdollises-
ti sitten. Mutta pidén erittdin tirkeénd, ettd kansanedustajat ovat aktiivisia ollessaan myos
eduskunnassa. Itse olen keikkaillut sddnndllisesti vanhustenhoidossa, tyontanyt jalkaa sin-
ne oven viliin jo, ettd on joku alusta, minne palata, koska jokainen tydura paittyy joskus.
Ja kun tdmakin kausi sitten paittyy ja mahdollisesti alkavat muut tydkuviot, niin on sitten
helpompi laskeutua sinne tydarkeen ja 16ytéé se tydpaikka, kun vahén téssé haistelee ja kat-
selee jo etukidteen néitd asioita.

14.32 Ville Tavio ps: Rouva puhemies! Totean vield kertaalleen, ettd perussuomalainen
linja oli sopeutumiselédkkeen poisto siten, ettd sopeutumisrahan méirda ei nosteta. Taalld
eduskunnassa puolueet oikealta vasemmalle ovat padtyneet sithen, etté titd kansanedusta-
jan sopeutumisrahan méériaa nostetaan. On mielestdni melko perverssid silla tavalla, ettd
tdmé on tyOpaikka, jossa niistd omista etuuksista voidaan ylipaénsa talld tavoin padttaa.
Mutta kaikki muut puolueet ovat kuitenkin timéin sopeutumisrahan noston takana paitsi
perussuomalaiset.

Se, ettd kaikki muut puolueet téssé tilanteessa nyt sitten hyokkésivit perussuomalaisia
vastaan, ei tietenkdén yllétd, koska tdmaé kritiikkimme tietenkin osui heille erityisen arkaan
paikkaan. Nihdédkseni valtamediassakin timé asia sen takia vdhin kéénnettiin jopa perus-
suomalaisia vastaan eri selityksin, ja kuten tiélla salissakin ollaan kuultu, nima selitykset
ovat olleet aika ihmeellisid. Ta4ll4 on alettu kdymaén lépi julkisesti tillaisia neuvotteluissa
kéytyjé seikkoja, jotka yleensé ovat politiikassakin luottamuksellisia. Se on aika surkeaa,
ettd tddlld nyt sitten kaikkien muiden puolueiden perussuomalaisia moittiva argumentaatio
perustuu joihinkin néissé neuvotteluissa kdytyihin seikkoihin, koska ei néisté neuvotteluis-
ta meilld edustajilla ole tosiaan niin yksityiskohtaista tietoa téélld, kun ei niisté pidetd edes
poytékirjaa.

On viitetty, ettd olisimme halunneet saattaa kansanedustajan ansiosidonnaisen péivéra-
han piiriin, mutta siitd ei perussuomalaisten ryhméssa keskusteltaessa ollut misséén vai-
heessa kysymys vaan haluttiin saattaa samaan asemaan muiden palkansaajien kanssa sen
vuoksi, ettd silloin sithen sovellettaisiin aktiivimallia ja palkasta joutuisi maksamaan tyo-
elakemaksuja, ynnd muista syistd. Eli siind on selkeédsti myds velvollisuuksia, joita siitd
seuraisi, jos kansanedustajat olisivat palkansaajan kanssa samalla viivalla. Se, miksi he ei-
viét tahtoneet saattaa kansanedustajaa aktiivimallin piiriin, on kysymys, minké voi nyt sit-
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ten timénpéiviisen keskustelun mydta esittdd niin soinilaisille kuin kristillisdemokraateil-
lekin, jotka tdssé olivat dénessa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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