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4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till kyrkolag och till lagar som har
samband med den

Regeringens proposition RP 108/2022 rd

Utskottets betinkande FvUB 44/2022 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 44/2022
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Jag dppnar debatten. Presen-
tationsanforande, ledamot Rantanen, Mari, varsagod.

Debatt

15.39 Mari Rantanen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan sdddettdviksi Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle uusi kirkkolaki.
Samalla ehdotetaan sdddettidviksi erddt sithen ldheisessd yhteydessa olevat uudet lait ja eh-
dotetaan muutettavaksi tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdistd ratkaisuistaan
annettua lakia. Nykyinen kirkkolaki on tullut voimaan 1.1.94. Sitd sdddettidessa toteutettiin
pitkddn valmisteltu jako eduskunnan sdétdméaan kirkkolakiin seké kirkon itsensd sddtdmiin
kirkkojarjestykseen ja kirkon vaalijarjestykseen. Kirkkolakiin ja sen kanssa samanaikai-
sesti voimaan tulleeseen kirkkojérjestykseen on sittemmin tehty lukuisia muutoksia.

Tarve voimassa olevan kirkkolain uudistamiseen on kidynyt ilmeiseksi perustuslakiuu-
distuksen seké toimintaympariston muutosten myotd 2000-luvun alkupuolella. Kirkkolain-
sdddannon kodifiointiin tdhtd4ava ty6 on aloitettu vuonna 2005. Tuolloin ja valmistelun
my&hemmassikin vaiheessa meneillddn olleet isohkot osittaisuudistukset johtivat kuiten-
kin siihen, ettd kirkolliskokous péétti ehdotuksesta uudeksi kirkkolaiksi toukokuussa 2018.
Ehdotus annettiin eduskunnalle, ja sitdi myohemmin tdydennettiin tdydentavalla hallituk-
sen esityksella.

Nyt késiteltdvina oleva esitys kirkkolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi korvaa edelld mai-
nitut hallituksen esitykset. Uuden kirkkolakiehdotuksen valmistelussa on pyritty ottamaan
huomioon perustuslakivaliokunnan aiemmasta esityksestd antamaan lausuntoon sisaltyvét
valtiosdantdoikeudelliset huomautukset sekd muut eduskuntakisittelyn aikana esiin noste-
tut muutostarpeet. Hallintovaliokunta toteaa, ettd esityksessd on kyse mittavimmasta kirk-
koa koskevasta lakiuudistuksesta sitten nykyisen kirkkolain sddtdmisen. Yhteensd noin
sata pykalaa siirretddn kirkkolaista erillislakeihin, ja kirkkojarjestykseen ja kirkkolakieh-
dotukseen on otettu padosin vain sddnnoksid, jotka koskevat kirkon jarjestysmuotoa ja hal-
lintoa. Esitys ei muuta kirkon ja valtion vilistd suhdetta.

Godkénts
3.0
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Ehdotus sisdltia sdédnnokset kirkon ja sen seurakuntien paétoksenteko-organisaatiosta ja
toimivallan perusteista seké kirkon ja valtion suhdetta, kirkkolain sédtdmisjérjestystd ja
lainsdddéantovallan delegointia koskevat sddnnokset. Myds oikeusturvaa ja hallintomenet-
telyd koskevat sddannokset ovat ehdotetussa kirkkolaissa. Kirkon tunnustuksesta ehdote-
taan sdddettdvin edelleen kirkkolaissa, mutta tarkemmat tunnustuksen sisdllon maarittavéat
saannokset on tarkoitus antaa kirkkojérjestyksessa.

Ehdotuksessa ehdotetaan muutamia uudistuksia verrattuna vuoden 2019 esitykseen.
Kirkkolain sddtdmisjirjestystd koskevaa sdénnosti joustavoitetaan jonkin verran. Ehdo-
tuksen mukaan valtioneuvosto tai eduskunta voi kirkkolakia koskevaa lakiehdotusta kési-
tellessddn oikaista sellaisen lainsdédéntoteknisen virheen, joka ei vaikuta lakiehdotuksen
siséltoon. Yleisen hallinnollisen kehityksen mukaisesti ja kirkon hallinnon keventdmisek-
si ehdotetaan kirkon hallintoon kuuluvien alistusmenettelyjen purkamista, miké korostaa
seurakuntien asemaa. Padsdantoisesti alistusmenettelyjen tilalle ei ehdoteta uutta hallinnol-
lista menettelya, poikkeuksena uusi kirkollisia rakennuksia koskeva lupamenettely, jonka
tavoitteena on turvata kirkollinen rakennussuojelu. Seurakuntarakenteiden muutoksia kos-
kevaa sdéntelyd selkeytetddn ja menettelyprosesseja yhtendistetddn. Lisdksi henkildtieto-
jen suojaa koskevaa sddntelya tarkennetaan.

Kirkkolaista ehdotetaan péédosin poistettavaksi kirkon viranhaltijoita koskeva sééntely.
Kirkon viranhaltijoista ehdotetaan sdddettdivan uudessa, evankelis-luterilaisen kirkon vi-
ranhaltijasta annettavassa laissa, joka on pitkélti yhtenevi kunnan ja hyvinvointialueen vi-
ranhaltijasta annetun lain kanssa. Sééntelyn yhdenmukaisuuden tavoitteena on helpottaa
saannosten tulkintaa ja soveltamista. Kirkkolaissa sdddettdisiin kuitenkin edelleen kirkon
erityisistd hengellisistd viroista, kuten pappisvirasta ja lehtorin virasta, sekd erdistd virka-
ja tydsopimussuhteita koskevista sddnndksistd, esimerkiksi kelpoisuusvaatimuksista, joita
voidaan kirkon palvelussuhteissa edellyttas.

Kirkon tyomarkkinalaitoksesta ehdotetaan sdédettidvén oma laki, joka vastaa pitkalti kir-
kon keskushallintouudistuksen yhteydessd vuonna 2015 kumottua, kirkon tydmarkkinalai-
toksesta annettua lakia. Lisdksi kirkon eldkerahastoa koskevat kirkkolain ja voimassa ole-
van kirkkojarjestyksen sdénnokset seké evankelis-luterilaisen kirkon elédketurvan rahoituk-
sesta annetun lain sdénnokset ehdotetaan koottavaksi uuteen lakiin kirkon elédkerahastosta.

Perustuslakivaliokunnan mielesté esityksessd on otettu asianmukaisesti huomioon edel-
lisen kierroksen lausunnossa esitetyt, sddtdmisjérjestykseen vaikuttavat huomautukset. La-
kiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd lausunnossaan kuitenkin edelleen erityistd huomiota kirkon tunnustusta
koskevaan séddnnosehdotukseen seké kirkkolain erityiseen siédtdmisjérjestykseen.

Kirkkolakiehdotuksen 2 §:ssd ehdotetaan siéddettéviksi kirkon tunnustuksesta ja tehti-
vésté. Perustuslakivaliokunta on arvioinut vastaavaa sdédnnosté aiemmasta esityksesté an-
tamassaan lausunnossa. Valiokunnan mukaan selvésti tunnustuksellinen sééntely ei kovin
hyvin sovellu eduskunnan sdidtiméin lakiin mutta voi olla tirkedd kirkon uskonnollisen
identiteetin kannalta.

Nyt arvioitavassa esityksessd kirkon tunnustuksesta sdétdmisté pyritdén perustelemaan
laveammin. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan pidé esitettyjd perusteluita téysin riitta-
vind. Valiokunta toistaa arvionsa, jonka mukaan kirkon tunnustuksessa ei ole kyse perus-
tuslain 76 §:ssé tarkoitetusta kirkon jérjestysmuodosta ja hallinnosta. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd tunnustuspykélén siséllyttdminen kirkkolakiehdotukseen ei kuitenkaan
vaikuta nyt arvioitavankaan kirkkolakiehdotuksen késittelyjérjestykseen.
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut edellistd kirkkolakiehdotusta koskevassa lausun-
nossa laajasti kirkkolain erityistd sddtdmisjirjestystd koskevaa sédntelyéd. Perustuslakiva-
liokunta kiinnitti aikaisempaa kirkkolakiehdotusta arvioidessaan erityistd huomiota edus-
kunnan lainsédddéntdvallan poikkeukselliseen rajoittuneisuuteen kirkkolain alaan kuuluvis-
sa asioissa. [lman nimenomaista valtuutusta eduskunnan ainoina vaihtoehtoina ovat kirk-
kolakiehdotuksen hyviksyminen sellaisenaan tai lakiehdotuksen hylk&d&dminen. Toisaalta
kirkkolain erityinen sditdmisjarjestys heijastuu muuhun lainsdddant6on. Lainsdadantoon
ei ole pidetty mahdollisena siséllyttdé kirkkolain kanssa ristiriidassa olevia sdénnoksia.

Perustuslakivaliokunnan tuolloisen arvion mukaan kirkkolain erityinen sddtamisjérjes-
tys rajoittaa merkittdvésti eduskunnan lainsdddintovaltaa kirkkolain alaan kuuluvissa
asioissa ja on tissd suhteessa valtiosdéntdoikeudellisessa jérjestelmdssaimme hyvin poik-
keuksellinen eiké se ole valtiosddntdisesti ongelmaton. Valiokunnan mukaan se edustaa
selvéd poikkeusta seké perustuslain 2 §:n 1 momentin kansanvaltaisuusperiaatteeseen etté
valtiosdédnnon keskeiseen ldhtokohtaan lainsdddantovallan osoittamisesta eduskunnan teh-
tavéksi siten kuin valtiollisten tehtévien jakoa ja parlamentarismia koskevassa perustus-
lain 3 §:n 1 momentissa sdddetasn.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota edellistid kirkkolakiehdotusta arvioidessaan
kirkkolain erityisen sddtdmisjdrjestyksen arvioinnin tarpeellisuuteen. Perustuslakivalio-
kunta toistaa arvionsa. Uudelleenarviointia puoltaa valiokunnan kanta kirkkolain erityisen
sddtdmisjarjestyksen piiristd ja sen suppeasta tulkinnasta. Eduskunnan valtiosidéntdiseen
asemaan tukeutuvan arvioinnin on syyta kattaa erityisen sddtdmisjarjestyksen ja kirkollis-
kokouksen aloiteoikeuden sédntely perustuslaissa ja kirkkolaissa kokonaisuudessaan.
Sadntelyn asiasta on oltava selkedi ja tarkkarajaista.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd valtioneuvoston tulee arvioida kirkkolain erityisen sda-
tamisjérjestyksen ja kirkolliskokouksen aloiteoikeuden séddntely perustuslaissa ja kirkko-
laissa, ja arviointi tulee tehda yhteistydssé evankelisluterilaisen kirkon kanssa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd kirkkolainsdddannon kokonaiskodifiointi on alkanut alun
perin yli 15 vuotta sitten, ja valiokunta pitda tirkeéna, ettd uudelleen valmisteltu esitys uu-
deksi kirkkolaiksi ja siithen liittyviksi laeiksi on saatu nyt eduskunnan késiteltédviksi. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan esityksessé on otettu asianmukaisesti huomioon
lausunnossa 4/2020 esitetyt sadtdmisjarjestykseen vaikuttavat huomautukset, ja lakiehdo-
tukset voidaan siis kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunta ehdottaa kirkkolakiehdotukseen tehtdviksi kaksi lainsdédéntoteknis-
td oikaisua, ja liséksi kirkon viranhaltijalakiin hallintovaliokunta ehdottaa lisdttavaksi
sddnndksen siitd, ettd viranhaltijalla ja tyontekijilla on oikeus saada vapaata tydstadn myos
hyvinvointialueen luottamustoimen hoitamista varten.

Ja hallintovaliokunnan péaétdsehdotus: “Eduskunta hyviksyy muuttamattomana halli-
tuksen esitykseen 108/2022 siséltyvit 3.—5. lakiehdotuksen” ja “Eduskunta hyviksyy
muutettuna hallituksen esitykseen siséltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen.” Mietint6 on yksimie-
linen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, olkaa hyva.
15.49 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Kiitén ldmpimaésti hallintovaliokuntaa

ja sen puheenjohtaja Rantasta, ettd timai esitys on saatu nyt tdnne pdydalle, jotta ei kavisi
niin, ettd tima esitys jéisi pdydélle eduskunnan toiminnan loppuessa. Tété on niin pitk&dén
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valmisteltu, ja kirkolliskokous léhetti timén eduskunnalle yksimielisend, ja pidén erittdin
arvokkaana sitd, ettd timé on saatu myos yksimielisesti kdsiteltyd néissd meidén valiokun-
nissamme.

Kuten hallintovaliokunta tuossa mietinnossé totesi, tdssd esityksesséd on kyse mittavim-
masta kirkkoa koskevasta lakiuudistuksesta sitten nykyisen kirkkolain sdétdmisen. Kirkko-
lakihan juontuu ortodoksisen keisarin ja suuriruhtinaan ajalta, jolloin valtion ja kirkon suh-
de oli aluksi hyvinkin tiivis. Sadan vuoden aikana kirkon kytkennit valtioon ovat keventy-
neet ja sen julkisoikeudellinen asema kaventunut, ja jo ennen tatikin lakiuudistusta on teh-
ty aivan viime vuosinakin tiettyjd kevennyksid. Voin kertoa teille, ettéd olin kyllé aika hidm-
mentynyt, kun olin kirkollisasioista vastaava ministeri ja pdydélleni alkoi tulla paksuja
nippuja esityksid, joita oli késitelty monessa, monessa portaassa, kirkollisessa hallinnossa,
ja asiat, joita ne koskivat, olivat esimerkiksi Perdseindjoen sankarihautausmaan nimikil-
pien tekstin taustan syventdminen, josta ministerin piti tehdd lopullinen paétds, tai esimer-
kiksi jonkun yksittdisen kirkon valaistuksen uudistaminen tai jonkun hautausmaan aidan
korjaaminen. Siis todellakin vield silloin 2011—2015 téllaiset paédtokset tulivat ministerin
poydalle. Itse otin tdmén kirkolliskokouksessa heti puheeksi, ja sanoin, ettéd eihédn téssé ole
mitéén jirked, ei tdllaisessa ole mitdén jérked. Tatd on jo onneksi kevennetty, ja tdssidkin
esityksessd nyt edelleen titi kirkon hallintoa aiotaan keventid, mika on jarkevaa.

Lisiksi tidhén liittyy siséllollisid uudistuksia. Esimerkiksi seurakuntajaon muutosta kos-
kevia sddnnoksiéd tarkastetaan, seurakunnan jésenen vaikuttamismahdollisuuksia tuetaan
sddtdmailld viestinnisti ja tietojenantovelvollisuudesta, ja todellakin tdtd kirkon hallintoa
kevennetddn luopumalla erilaisista alistusmenettelyistd. Ja sitten mahdollistetaan séahkoi-
set kokoukset, séhkoinen paitoksentekokyky, mikd myoskin joustavoittaa tité hallintoa.

Mutta huomionarvoista tdssd on mielestdni kuitenkin se, miten suurelta osin kirkkolaki
séilyy keskeiseltid sisdlloltddn entisellddn. Perustuslakivaliokunta lausunnossaan totesi,
ettdl lakiin liittyva tunnustuksellinen sééntely voi olla tarkeéd kirkon uskonnollisen identi-
teetin kannalta, ja kiinnitén erityisen huomion siihen, ettd tima kirkon tunnustuspykald jaa
tahén lakiin — eli pykal4, jossa todetaan, ettd ”Kirkko tunnustaa sitd Raamattuun perustu-
vaa kristillistd uskoa, joka on lausuttu kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa seké
luterilaisissa tunnustuskirjoissa.” Kirkon tunnustus ilmaistaan sitten ldhemmin kirkkojér-
jestyksessd, mutta sitten vield tdsséd toisessa pykéldssd sanotaan ndin: “Tunnustuksensa
mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja sekd toimii muutenkin
kristillisen sanoman levittdmiseksi ja lahimmaéisenrakkauden toteuttamiseksi.”

Perustuslakivaliokunnan mukaan tdmai niin sanottu tunnustuspykéld on merkitykselli-
nen myos perustuslain 11 §:ssd turvatun uskonnonvapauden kannalta. Pykilén toisessa
momentissa luetellaan uskonnon- ja omantunnonvapauden tdrkeimmat ilmenemismuodot
eli oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus, uskonnollinen jar-
jestdytymisvapaus sekd myds niin sanottu negatiivinen uskonnonvapaus eli oikeus olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Uskonnolliseen yhdistymisvapauteen sisiltyy
perustuslakivaliokunnan mukaan myds uskonnollisen yhdyskunnan tietynasteinen siséi-
nen autonomia, johon sisiltyy oikeus pédttdd uskonnollisen tunnustuksen sisillosta.

Todellakin tdimé tunnustuspykald on aivan keskiossa kirkon kristillisen identiteetin kan-
nalta, ja ajattelen, ettd sen sdilyvyys on jatkossakin taattava, jotta kirkko saa olla uskolli-
nen sille omalle tehtivilleen, omalle kutsulleen. Kirkkovaltuutettujen ja muiden luotta-
mushenkil6iden asema myds maédritelladn tdssd kirkkolakikokonaisuudessa, ja heilld on
myos vastuu olla omalta osaltaan toteuttamassa ja valvomassa my0dskin tdmén tunnustus-
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pykélén toteutumista. Eli heitd koskee kirkkojdrjestys, jossa linjataan, ettd kaikkea oppia
kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhén sanan, Raamatun, mukaan. Tdéméa on
mielesténi tdrked huomio sanan- ja uskonnonvapauden nékdkulmasta kirkon tyontekijoi-
den, luottamushenkildiden ja kaikkien kirkon jdsenten kohdalla, joita on siis véestostdm-
me noin 70 prosenttia — tai ei enéd ole 70 prosenttia, alle 70 prosenttia, mutta joka tapauk-
sessa enemmistd suomalaisesta yhteiskunnasta.

Tésséd yhteydessé haluan my®ds kiittdé kirkolliskokousta, joka antoi tdmén yksimielisesti
tdnne. Ja eduskunnallahan ei ole mahdollisuutta muuta kuin hyvéksyé tai hylatd tdimaé, ja
mielesténi valiokunnat ovat kylld hyvin asianmukaisesti ja perusteellisesti késitelleet té-
mén kokonaisuuden.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sjoblom, olkaa hyva.

15.56 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Téssé esityksessé on kyse mittavasta kirk-
koa koskevasta lakiuudistuksesta. Yhteensd noin sata pykalad siirretdédn kirkkolaista eril-
lislakeihin ja kirkkojérjestykseen, ja kirkkolakiehdotukseen on otettu padosin sddnnoksia,
jotka koskevat kirkon jarjestysmuotoa ja hallintoa. Esitys ei muuta kirkon ja valtion vilista
suhdetta.

Esityksen tavoitteena on ollut keventdi kirkon hallintoa seké selkeyttéé eri viranomais-
ten rooleja ja toimivallan rajoja, ja esityksessé korostetaan seurakuntien itsenéisyyttd ja toi-
minnan vapautta. Seurakuntatasolla tehtévistd paétoksistéd vastaisivat jatkossa seurakunnat
itse.

Kirkolliskokous on hyviksynyt uuden kirkkojarjestyksen, jonka on tarkoitus tulla voi-
maan nyt samanaikaisesti ehdotettavan kirkkolain kanssa, ja kirkkojérjestyksessa olisivat
kirkon toimintaa seké kirkon tunnustusta, tehtivii, jarjestysmuotoa ja hallintoa koskevat
tarkemmat ja kirkon sisdiseen lainsdédéntovaltaan kuuluvat sdénnokset.

Téssd on paljon hyvéa, ja timé on kannatettava lakiuudistus, mutta myos muutamia pie-
nié huolenaiheita on esitetty. Muun muassa AKI-liitot, joka on Suomen Kanttori-urkurilii-
ton, Suomen kirkon pappisliiton ja Suomen teologiliiton yhteinen edunvalvonta- ja katto-
jérjestd, on tuonut esille muun ohessa sen, ettd timén uuden kirkon viranhaltijalain myo6ta
kirkon viranhaltijoilta olisi poistumassa oikeus palata perhevapaalta aiempaan tyohonsa, ja
kyse on EU:n tyd- ja yksityiseldmén tasapainodirektiivin edellyttdmésté vihimmaéistasos-
ta, jota jasenvaltiot eivit saa alittaa. Nyt kun laki evankelis-luterilaisen kirkon viranhalti-
joista hyviksytéén téllaisenaan, kirkon viranhaltijoiden oikeus perhevapaaseen ei end tdy-
td edelld mainitun direktiivin asettamia vaatimuksia. Jatkossa onkin nyt sitten hyvé tark-
kaan seurata timén osalta uuden kirkkolain seurauksia, ja jos epikohtia ilmenee tai epéta-
sa-arvoa ilmenee, on syyti korjata kirkkolainsdddantoa taltd osin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Tanus, olkaa hyva.

15.58 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Meilld on todellakin késittelyssé nyt kirkkolaki,
jonka uudistamista on tehty vuosia ja vuosia, ja mindkin haluaisin téssé kiittdé paitsi kir-
kolliskokousta, joka ldhetti timén korjatun esityksen yksimielisend, mutta sitten myos té-
mén talon valiokuntia, jotka ovat tehneet todella huolellista ja tarkkaa ty6td huolimatta tés-
td hyvin hektisestd ja paineisesta ajankohdasta niin sielld perustuslakivaliokunnassa kuin
sitten mietintovaliokunta hallintovaliokunnassa. Ja haluaisin myds kiittéa erityisesti hallin-
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tovaliokunnan puheenjohtajaa, edustaja Rantasta erittiin kattavasta ja selkedstd paketin
esittelystd, koska tdmé on todella laaja ja moninainen. Samoin edustaja Résénen nosti hy-
vin keskeisid kohtia téssé esille. Edustaja Sjoblomille: tdhén huoleen liittyen toivoisin, ettid
sielld kentdlld tdmé huoli otetaan vakavasti ja sitten kiytdnnon eldmaéssi ja kdytdnnon toi-
minnassa huomioidaan se, ettd viranhaltijat my0s voivat palata vapauttansa edeltévéén toi-
meen tai virkaan, jotta kdytdnnossé asiat menisivét sielld kentdlla niin kuin lakien mukai-
sesti kuuluu. Mutta tdmén pitkittdméttd 1ampimét kiitokset.

Tété on odotettu kentdltd hyvin paljon, ja itse asiassa on ollut suuri huoli, etté ehtiiko tés-
sd hektisessd ajassa, nyt kun tdmé kausi on jo aivan viimeisid paivid menossa, eduskunta
késitelld, ja iso kiitos siité, ettd on ehditty késitelld ja saadaan tdmé maaliin. Tétd on todel-
lakin paljon kentdlld odotettu ja toivottu, ja tietysti itselleni myos erittéin tirkedé on se sa-
nan-, mielipiteen- ja uskonnonvapaus. Kaikki ndmai asiat meilld kuitenkin evankelis-lute-
rilainen kirkkokin suurena, isona toimijana on huomioinut, niin kuin toisaalta ortodoksi-
kirkko ja tdnd pdivand my0s monet vapaan suunnan kirkot, mutta timé evankelis-luterilai-
nen vanha, oma kirkko, jos niin sanoisin, on ollut kautta historian ja on edelleen merkittava
toimija ja tekijé, ja meilld on téné pdivand paljon pahoinvointia, paljon tuen tarvetta, pal-
jon avun tarvetta, paljon kuulemisen tarvetta ja tietysti myo0s sitd henkisté ja hengellisté ra-
vinnon tarvetta, ja siind mielessd kylld puhuimme paljon paitsi terveydenhuollosta, sai-
raanhoidosta ja niin edelleen, niin siiné rinnalla myds kirkon tehtévé oikeasti on sen hen-
gellisen ravinnon antaminen, Raamatun asioiden ja sen evankeliumin esilld pitdminen.
Téna péivind meistd monet todella kaipaamme ja tarvitsemme sité, ja siindkin mielessé on
todella hienoa, ettd tdmai lakipaketti on nyt téssé vaiheessa. — Kiitos paljon.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kontula, olkaa hyva.

16.01 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota vain yhteen kysymyk-
seen — kysymykseen kirkkolain niin sanotusta tunnustuspykéléstd. Mina en pida hyvéna,
ettd kirkkolaissa, tilanteessa, jossa sddtdiminen tapahtuu téllaisella jarjestykselld, maéritel-
144n uskonnollisen uskonnon perussisiltojd. Miksi en pidé sitd hyvana? Sen takia, etti kos-
ka me téélld maallisessa eduskunnassa padtdmme kirkkolaista, se kdytdnndssé tarkoittaa si-
ta, ettd periaatteessa uskonnollisen yhdyskunnan sisédisestd asiasta tulee yleisesti lainsadta-
jén péadtoksen tai véhintddnkin hyviksynnén alainen asia.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, etti ei ole aivan ongelmatonta
— ja useat perustuslakivaliokunnan asiantuntijat kiinnittivit huomiota sithen — etté téllai-
nen asetelma ei ole ongelmaton, nimenomaisesti uskonnonvapauden nékdkulmasta. Us-
konnollisilla yhdyskunnilla tulisi olla oikeus paittda sellaisista asioista, jotka eivit oleelli-
sesti liity hallinnollisiin kysymyksiin, omista siséisistd uskonnon perusperuspilareistaan.
Syy, miksi perustuslakivaliokunta ei tdhdn nyt titd tiukemmin puuttunut, oli se, etti otet-
tiin lusikka kauniiseen kiteen, silld téstd olisi taas tullut kauhea soppa ja asia olisi taas vii-
véstynyt vahintddnkin seuraaville valtiopdiville — mutta kdytdnnossé tdmé on asia, jonka
ongelmallisuus ei kylld poistu mihinkdén téssé yhteydessd, ja mind oletan, etti tdhan myo-
hemméssé vaiheessa tullaan vield palaamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Koponen, Ari, olkaa hyvi,
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16.03 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Aivan kuten tdilla muillekin edustajille, ken-
taltd on tullut palautetta, ettd asia saataisiin maaliin. Nyt se saatiin ja vield yksimielisesti,
eli erittdin hyvé asia. Tahdon tédssé vain kiittdd puheenjohtaja Rantasta, ettd ohjasi tdimén
veneen maaliin. [Leena Meri: Juuri néin!|

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Rantanen, olkaa hyva.

16.04 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Haluan omalta osaltani kiittdd my0s perus-
tuslakivaliokuntaa, joka timén mietinnon sai valmiiksi ja sitd kautta hallintovaliokunta ky-
keni késittelemdén tdmén asian loppuun. Tdma todella on ollut taéllad edelliselld kaudella,
janyt tietysti, kun aikataulu meni ndin kauhean pitkille, alkoi olla meilldkin valiokunnassa
jo vdhén pelko, ehditdénko tilldkadn kaudella kdsitelld. Mutta tdssd tdmé nyt sitten yksi-
mielisend on, olkaamme siitd tyytyvaisia.

Liittyen tédhén edustaja Sjoblomin nostamaan asiaan viranhaltijasta haluaisin vield sen
verran todeta, ettd ensinnékin Kirkkohallituksen vastineessa on todettu: ”Viranhaltijan oi-
keus palata perhevapaalta aiempaan tyohonsa. Taltd osin Kirkkohallitus viittaa asiantunti-
jansa 20.1. antamaan lausuntoon. Voimassa olevaan kirkkolain sdéntelyyn verrattuna eh-
dotettua viranhaltijalain 40 §:n viittausta tydsopimuslain 4 lukuun on tarkennettu. Oikeus-
tila ei kuitenkaan muutu, koska viranhaltijan oikeutta viranhoitoméérdyksen mukaiseen
virkaansa voidaan pitdd vahvana sekd vahvempana kuin tyontekijén oikeutta palata aiem-
piin tehtéviinséd. Téstd syystd ei ole pidetty tarpeellisena erikseen sdétdd viranhaltijan oi-
keudesta palata perhevapaan jilkeen virkasuhteensa mukaiseen virkaan tyosopimuslain 4
luvun 9 §:n mukaisesti.”

Tédma samainen sddtdmistapa, mika tdssé nyt on kirkon viranhaltijoiden osalta, on myds
kuntien ja hyvinvointialueiden viranhaltijoiden osalta, joten siind mielessé timé sdéntely-
tapa on samanlainen kuin sielld. Siltd osin voidaan ajatella, ettd kun tdmé on samanlainen
kuin kuntien ja hyvinvointialueiden viranhaltijoilla, niin silloin se helpottaa niitten sdin-
nosten tulkintaa ja soveltamista.

On tietysti selvad, ettd kun henkil6 on virkavapaalla, hénen pitdisi voida todella palata
sithen omaan tehtivaéinsa. Siitd ei kaiketi ole kahta sanaa. Nythén se on sitten mustaa val-
koisella mydskin tadlla Kirkkohallituksen vastineessa, ettd timé oikeus on vahva, ja siind
mielessé ei ole ehké perusteita muuttaa juuri kirkon viranhaltijoista olevaa pykalistda eri-
laiseksi kuin mikéd se on kuntien ja hyvinvointialueiden osalta. Siind mielessd on hyvé
ndma pointit huomioida. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Risdnen Paivi, olkaa hyva.

16.06 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! En nie ongelmana sité, ettd nimen-
omaan tdma tunnustuspykéld on kirkkolain tasolla. Ensinnikin evankelisluterilaisen kir-
kon kirkolliskokous oli yksimielisesti timén esityksen takana, eli sielld ei koettu, ettd téssi
loukattaisiin kirkon autonomiaa, vaan pdinvastoin haluttiin ja toivottiin, ettd timé tunnus-
tus olisi nimenomaan lainsdddénnon tasolla, ei sille alisteisessa kirkkojérjestyksessi, kos-
ka téssd on kysymys itse asiassa kirkon koko olemassaolon ytimestd, eli kirkko rakentuu
tdmén perustan ja tunnustuksen tasolle. Sikéli kuin itsekin olen néiti kirkolliskokouksen
puheenvuoroja kuunnellut ja sieltd mietint6jd lukenut, niin nimenomaan haluttiin saada
juuri tdma tunnustuspykaéld ikddn kuin kiveen hakatuksi, korkealle tasolle.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Forsgrén, olkaa hyvai.

16.07 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Hyvéa keskustelua. Varmasti kaikki ovat
tyytyviisid, ettd timé lakipaketti nyt saadaan eteenpdin, siis siitd ndkdkulmasta, ettd tima
on toinen kierros, ja ajattelen, ettd se on kaikkien etujen mukaista totta kai.

Itse olen miettinyt tuolla perustuslakivaliokunnassa aika paljon tété kirkkolain sdétdmis-
jérjestyskokonaisuutta, ja ehkd siind voisi olla my0s tarkastamisen paikka siis siitd ndko-
kulmasta, ettd nythédn meilld on mahdollisuus perustuslakivaliokunnassa joko hyléta taik-
ka hyviksyd, ja aika monesti se on aika iso kokonaisuus ja on aika iso kynnys sitten hylata
pienin perustein, mutta sitten toisessa lain kokonaisuudessa saatettaisiinkin korjata joku
asia sieltd. Ettd kylld mind ajattelen, ettd tdssé saattaisi olla kylld tarkastamisen paikka.

Mitd tulee tdhan tunnustuksen kokonaisuuteen, tdssd varmasti 16ytyy monenlaisia mie-
lipiteitd, eiké siitd nyt varmaan sen enempéd. Ehké itse olen ajatellut sitd niin péin, etté jot-
ta se tunnustuskokonaisuus... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu] [Anna Kontula: Sori sori,
véard nappi!] — Edustaja Kontula sielld. Varmastikin se...

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Mikrofoni on edelleen pois paalta.

Miné ajattelen, ettd varmastikin se tunnustuksellisuus olisi enemménkin kirkon vapau-
den piirissd, jos se olisi enemménkin sielld lainsddddnndn ulkopuolella, ja sitd kautta se
ehkd suojaisi enemmén sité kirkon vapautta itse mééritelld kuin silloin, jos se menisi lain-
sdddidnnon kautta, mutta ymmarran, ettd tdssd on monia, monia nikokulmia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kontula, olkaa hyva.

16.09 Anna Kontula vas: Niin, pahoittelut. Kun ei ole ollut talossa kovin kauaa, niin ei
vield oikein osaa nditd nappeja. — Minun mielesténi on tdrkedd ymmartda se ero, ettd on
ihan oikein, ettd kirkolliskokous paéttaa tunnustuksesta ja paéttaa, millaisen paperin se pe-
rustuslakivaliokuntaan tai eduskuntaan 14hettéé, mutta kirkolliskokous ei ole se, joka péét-
tdd meilld uskonnonvapaudesta ja siitd, mitenkd uskonnonvapautta tulkitaan ja miké meil-
12 tdyttad uskonnonvapauden ehdot. Ne ovat asioita, joista pitdisi paattdd sitten ensisijai-
sesti perustuslakivaliokunnassa ja toki myds erdissd muissa elimissi. Ja sen takia minusta
on tahdellistd, ettd vaikka kirkolliskokous itsesséén olisi yksimielisesti sitd mieltd, ettd sin-
ne vaan lakiin se tunnustus ja ei haittaa, vaikka se meneekin sitten eduskunnan hyviaksyn-
nin kautta, niin se ei sitd valtiosddntooikeudellista ongelmaa poista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Rantanen, olkaa hyva.

16.10 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Itselléni ei ole tdhén tunnustuspykéldin nyt
sindnsd minkddnndkdistd intohimoa, mutta olen kylld hdmmastellyt hiukan sitd, ettd kun
me puhumme kirkkolaista ja evankelis-luterilaisesta kirkosta, jonka opetukset ymmaérryk-
seni mukaan perustuvat Raamattuun, niin jos se tunnustuksellisuus halutaan pitéé siella py-
kéldssd — itse en née tdssd kylld mink&annékoistd ongelmaa — niin miksi se ei voisi olla
kirkkolaissa. Eiko kirkkolain tehtéva ole juuri kirkkoa séédelld? Enké saata ymmartaa, mi-
ten se rikkoisi kenenkddn uskonnonvapautta, ettd se sielld on, koska eihdn henkilo, joka ei
tunnusta evankelis-luterilaisen kirkon oppeja, yleensd silloin kai kuulu kirkkoon ja siltd
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osin hén sitten voi kiyttdd sitd omaa uskonnonvapauttaan. Etté itselléni tima akatemiapuo-
li on téélla kylld tdysin oman ajatusmallini ulottumattomissa, mutta se nyt ei sindnsi mil-
la4n lailla ihmeellistd ole, me emme aina ymmaérra itseimme viisaampia ja heidén ajatuk-
siansa. Mutta se on téssd kylld sanottava, ettd en nde titd milléédn lailla ongelmalliseksi.
Miksi kirkko ei voisi omaa tunnustustansa kertoa omassa lainsdddéannossénsa?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kontula, olkaa hyva.

16.12 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Muistetaan nyt kuitenkin, ettd kristillisen
tradition piirissé on useita eri kirkkokuntia ja pelkdstdin meidén luterilaisen kirkon piirissi
on useita eri tapoja hahmottaa sitd, mitk& ovat Raamatun perusteella ne uskon keskeiset tu-
kipilarit. Ja ei ole mitenk&dn itsestddnselvaa, etteiko... Pikemminkin on oletettavaa, etti til-
laisia tulkintoja syntyy my®s lahivuosikymmeniné uusia, niin kuin niitd on syntynyt koko
kristillisen historian ajan. Tdmaén takia pelkéstddn se, ettd meilld on kirkkolaki, jossa mai-
nitaan luterilainen kirkko ja mainitaan Raamattu, ei itsesséén vield tarkoita, ettd tunnustuk-
sen madritelma olisi jotenkin vuosituhannesta toiseen vakaa ja muuttumaton. Ja jos sitéd
muutetaan, jos se vaatii jonkinnékdistd paivitysté, niin on parempi, ettd kulloinenkin us-
konnollinen yhdyskunta sen tekee kuin etti sen tekee eduskunta tai perustuslakivaliokunta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—5 1 proposition RP 108/2022 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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