Punkt i protokollet PR 18/2025 rd

Plenum

Torsdag 6.3.2025 kl. 16.00—19.15

12. Lagmotion med forslag till lag om éindring av 17 ¢ § i utlinningslagen
Lagmotion LM 29/2024 rd Kimmo Kiljunen sd m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 12 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen. — Ledamot Kiljunen presenterar drendet for oss. Varsagod.

Debatt

19.10 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tarkastelen té-
mén salin tilannetta, niin oletan, ettd tima keskustelu ei veny 30:t4 minuuttia pitemmaéksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ei voi tietda.

Ei koskaan voi tietdd. [Juho Eerolan vilihuuto] — Téssé voidaan yllattdd, vaikka tima
asia voisi niin hyva ollakin, ettd sithen saisi sitten lisdé ajatuksia.

Arvoisa puhemies! Mehidn olemme olleet todistamassa tdssd nyt viimeisten vuosien ai-
kana jarkyttdvadd ilmiotd. Yhteinen eurooppalainen turvajirjestelma, jonka me olemme
luoneet, on murentunut. Muistan hyvin pdivén, 12. maaliskuuta 2022, Strasbourgissa, jol-
loin Vendjéan valtuuskunta jitti Euroopan neuvoston, silloinen duuman varapuhemies ja
silloisen Vendjian valtuuskunnan puheenjohtaja totesi ldhtiessdén, lyodessddn oven taka-
naan kiinni, ettd me emme tdhén saliin tule endé koskaan.

Euroopan neuvosto on tirkein arvoyhteisdé Euroopassa. Perusarvot luodaan demokrati-
asta, ihmisoikeuksista ja oikeusvaltiosta. Jouduin silloin vastaamaan, ja se yksi ainoa vas-
tauksen sisdlto liittyen tdhén lakiesitykseen liittyy siihen, ettd rautaesirippu on laskeutunut
uudestaan Eurooppaan — se on muuten meidén itdrajamme. Se raja nyt tilli hetkell4 ei ole
ainoastaan Euroopan unionin ja Naton ulkoraja, se on myoskin arvoraja. Se on niiden ar-
vojen raja, mitd Euroopan neuvosto on suojaamassa, ja meiddn naapurimaamme ei niit
noudata.

Meilla valitettavasti naapurista voidaan kayttdad monenlaisia termeji: autoritaarinen jar-
jestelma, poliittinen poliisivaltio, tyrannia. Joka tapauksessa se ei kunnioita niiti keskei-
simpid ihmisarvoja. Mutta Vendjélld on mydskin toinen Vendji. Me todistimme tétd alku-
syksystd, kun Vladimir Kara-Murza ja Julija Navalnaja vierailivat Suomessa, ja niimme
silloin ne Vendjén toiset kasvot. Mind muistan hyvin myoskin pari kolme vuotta taakse-
péin, kun Suomessa jouduttiin rajaturvallisuussyisti rajoittamaan venéléisten tuloa Suo-
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meen, ja Schengen-sddnnostoihin viitaten ja omaan kansalliseen turvallisuuslainsdddén-
todmme viitaten purimme turistiviisumikdytdnnon Vendjaltd. Maksim Katz, joka on talla
hetkelld Tel Avivissa yksi keskeisimpiéd venildisid oppositiojohtajia — podcasteja paivit-
tdin toimittaa myoskin Venéjélle, 15 miljoonaa seuraajaa hinen mukaansa on — kévi isén-
sd hakemassa vield viimeisten turistiviisumien kanssa tulijoiden kanssa Suomeen. Han an-
toi Yleisradiolle haastattelun, ja sen haastattelun perussisalto oli tima: Tdémé Schengen-vii-
sumin poisto on heille, venéléiselle oppositiolle, ihmisoikeusaktivisteille, kammottava ti-
lanne. Suomi on ollut se keskeisin kulkuvéyld. ”Ja meille Schengen-viisumi on ollut hen-
kivakuutus.” TAm4& on suora sitaatti, mitd hén sanoi.

Yhé enemmén joutuu pohtimaan sitd, ettd kun me joudumme rajoittamaan... Nyt raja on
kaiken lisdksi kiinni, mutta tdmé lakialoite ei liity tdhén rajan kiinnioloon ollenkaan, vaan
se liittyy sithen ajattelutapaan, kuten Keski-Euroopassa Ranska ja Saksa ovat tehneet ja
erddt muutkin maat ovat tehneet, ettd ovat omaan viisumikaytintdonsé, joka on myoskin
Schengen-sopimuksen piirissd, lisinneet timmoisen niin sanotun humanitaarisen viisu-
min. Sielld rajallahan humanitaarista viisumia ei nyt tietysti voi humanitaarisena viisumi-
na ndyttdd, koska kukaan ei paéise maasta pois silld perusteella, ettd on toisinajattelija, vaan
se tiytyy piilottaa, ja se on ollut kiytdnnodssa piilotettu timén niin sanotun D-viisumin taak-
se, joka Suomessakin on kaytossi ja joka annetaan lyhytaikaisesti, nopeasti. Se ei ole sub-
jektiivinen oikeus kenellekéén. Se ei ole siis kollektiivinen, se vaatii aina erillisen henki-
l16kohtaisen tarkastelun. Téssé lakiesityksessi viitataan ulkomaalaislain 93 §:84n, jossa ni-
menomaan valtioneuvoston tasoisesti voitaisiin sitten arvioida silloin, kun on yksil6llisesti
perustellut syyt, voitaisiinko antaa timi henkilokohtainen humanitaarinen viisumi. Ndin
toimitaan siis muun muassa Ranskassa ja Saksassa.

Tédmai on tdmén viisumialoitteen idea, ettd Suomikin voisi jatkossa, kun raja sitten jos-
sain vaiheessa aukeaakin tai sitten kun vaikka nyt Viron kautta tai jotain muuta kautta tul-
taisiin Schengen-alueelle, tillaisella muokatulla D-viisumilla siséllyttédé sinne D-viisumiin
sisddn mydskin ndma humanitaariset perusteet, jotka ovat sitten vain meidén itsemme har-
kinnassa. Se olisi normaali D-viisumi, mutta sielld olisi mydskin timmoinen liséperuste
olemassa, joka mahdollistaisi timédn humanitaarisen perusteen, jolla me tavallaan tuemme
inhimillisesti ja poliittisesti vainottuja ihmisid, mutta silld my6skin osoitamme tietysti sen
tukemmekin niille toisinajattelijoille, sille toiselle Venéjille. Téssa tapauksessa puhutaan
Vendjasti, mutta se voi koskea monia muitakin maita tdssé tilanteessa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet.
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