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Plenum

Tisdag 7.2.2017 kl. 14.04—17.46

12. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om kombinations-

straff

Regeringens proposition RP 268/2016 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 12 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlags-
utskottet ska ldmna utlatande till.

Debatt

16.05 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Nyt annettavalla hallituksen esitykselld ehdotetaan lainsdadantoon lisdttdvaksi
sddnnokset uudenlaisesta rangaistuksesta, joka koostuisi ehdottomasta vankeudesta ja sen
jélkeisestd valvonnasta. Seuraamus olisi nimeltdan yhdistelméarangaistus. Yhdistelméran-
gaistus voitaisiin tuomita vakavan rikoksen uusijalle, jota on pidettidva erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Ensikertalaista ei tdhin rangaistukseen tuomit-
taisi. Yhdistelméarangaistus korvaisi nykyisen koko rangaistusajan suorittamisen vankilas-
sa.

Nykyéédn koko rangaistusaikaa suorittavat vangit vapautuvat sddnnonmukaisesti vanki-
lasta suoraan yhteiskuntaan vailla valvontaa ja tukea. Tdma on ongelma, koska kysymys on
kaikkein vaarallisimmista vangeista, jotka erityisesti tarvitsisivat nditd toimenpiteiti hei-
dén uusimisriskinsd viahentamiseksi.

Kysymyksessd on yksi tuomio, joka koostuu kahdesta osuudesta: vankeusajasta ja val-
vonta-ajasta. Valvonta-aika olisi siis osa yhdistelméarangaistusta koskevaa tuomiota. Val-
vonta-aika kestéisi aina vuoden. Yhdistelmérangaistukseen tuomitsemisen edellytykset
olisivat samat kuin koko rangaistusajan tuomitsemisen edellytykset nykydan ovat. Jarjes-
telmé pysyisi ehdotettavaa valvontaa lukuun ottamatta lahes nykyiselldan.

Esityksessd ehdotettavan valvonta-ajan sisdltd méériteltiisiin muun muassa vangin yk-
silollisen riskiarvion perusteella. Valvottavan keskeisimmat lakisdéteiset velvollisuudet
valvonta-aikana olisivat asunnossa pysyminen maérittyind aikoina, pdihteettomyys val-
vonta-ajan tdytdntdonpanoon liittyvissd tilaisuuksissa, toimintaan osallistuminen ja val-
vontaan sitoutuminen. Valvonta-ajan velvollisuuksien torkeésta rikkomisesta voisi seura-
ta, ettd tuomioistuin muuttaisi valvonta-ajasta jéljella olevan ajan ehdottomaksi vankeu-
deksi. Valvonta-aikaan siséltyisi aina henkilokohtaisia valvontatapaamisia sekd muuta ri-
koksetonta eliméda tukevaa toimintaa. Valvonta merkitsisi sekd kontrollia ettd tukea. Siitd
hyo6tyvét niin yhteiskunta kuin valvottava. Yhdistelmérangaistus olisi yleisen kriminaali-
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poliittisen linjan mukainen. Kyseessé olisi siis asteittainen ja hallittu, tuettu siirtyminen ta-
kaisin yhteiskuntaan.

Nykyéédn koko rangaistuksen vankilassa suorittaneet syyllistyvét melko usein vakaviin
vékivaltarikoksiin suhteellisen pian vapautumisensa jédlkeen. Ehdotettava valvonta-aika tu-
lisi todenndkoisesti vihentimadn heiddn uusintarikollisuuttaan, koska valvonnan sisallol14
puututtaisiin uusimisen keskeisiin riskitekijoihin.

Esitys ankaroittaisi seuraamusjérjestelmaé jonkin verran. Koska uudistus koskisi hyvin
pientd vankiryhméé, uudistuksen vaikutus rikollisuuden méérdéin olisi véhédinen. Ehdote-
tut muutokset olisivat toteutettavissa kdytettdvissd olevien voimavarojen puitteissa, joten
ne eivit edellyttdisi lisdresursseja. — Kiitos.

16.08 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille, ettd ndma hallituksen esi-
tykset esitetddn todella selkokielelld eli todella hyvin ymmérrettavasti.

Kuten ministerikin sanoi, niin tdssa hallituksen esityksessd ehdotetaan muodostettavak-
si uudenlainen rangaistus, joka koostuisi ehdottomasta vankeudesta ja senjélkeisesté val-
vonta-ajasta. Valvonta-ajan sisdltd méaériteltdisiin yksilollisesti ottamalla huomioon van-
gin vaarallisuus. Piihteettomyyden vaatimukseen myos panostetaan, miké on todella tar-
keédd. Sanotaanhan, ettd vankilat olisivat puolillaan, jos ei alkoholia olisi, joten tima péih-
teettomyyteen perehtyminen ja vankien auttaminen siitd pois, alkoholista nimittdin, ja aut-
taminen pdihteettoméksi siirtymiseen on todella tarkeas.

Tarkoitus on, ettd valvonta-ajan jélkeen henkild paisisi yhteiskuntaan kiinni, ja tima-
hin hyddyttdisi ihan kaikkia. Jos tulokset osoittautuisivat hyviksi, niin mahdollisesti oltai-
siin ehki kdytidntoa laajentamassa my0s lievemmaén rikoksen uusijoille.

Ja vield sanoisin, ettd kansalaisille ja koko oikeusjérjestelmille tirkeintd olisi, ettd péa-
tokset yleensd oikeusjdrjestelmisti olisivat oikeudenmukaisia ja etteivit oikeusprosessit
todella kestdisi niin kauan kuin joskus kestdvét. Téssé oli taannoin justiinsa Turun Sano-
missa erds yrittdja, jonka oikeusprosessi kirdjaoikeudesta hoviin kesti 10 vuotta: kirédjaoi-
keus tuomitsi jyrkasti, hovioikeus vapautti, mutta tilld vililla hin oli menettényt kaiken. Se
joskus ihmetyttda, ettd kdrdjaoikeuden ja hovioikeuden tuomiot, joskus korkeimmankin oi-
keuden tuomiot, ovat niin erilaiset.

16.10 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Esitetty yhdistelmérangaistus tulee
kyseeseen vain kaikkein vaarallisimpien rikollisten kohdalla eiké olisi siis kovin yleinen
rangaistuslaji. Kyse on vakavien rikosten uusijoista, jotka muutoin istuisivat ehdottoman
tuomionsa kokonaisuudessaan loppuun asti. Taytyy muistaa, ettd kovinkaan usein vankeu-
teen tuomittu ei oikeasti istu vankilassa tuomiossa mainittua aikaa.

Meilldhin on Suomessa jo nyt mahdollisuus ehdonalaiseen rangaistukseen, siis "ehdo-
nalaiseen" rangaistukseen. Tuolloin ehdottomassa vankeudessa istunut rikollinen péisee
vapaaksi ja suorittaa loppuosan rangaistuksesta vapaalla jalalla. Kyse ei ole ehdollisesta
vankeudesta, huom. sana "ehdollinen" rangaistus, vaikka nimi onkin samankaltainen. Eh-
dollisessa ei istuta vankilassa ollenkaan.

On vakavasti pohdittava, onko tédllainen uusi rangaistuslaji tarpeellinen. Senhén voi pe-
rustellusti kokea jélleen lieventdvén meidin jo nyt melko lievdéd rangaistusjirjestelmaa.
Toisaalta tietysti tavoite on oikea: puuttua juuri sithen ajankohtaan, kun rikollinen vapau-
tuu vankilasta. Tuolloinhan tutkitusti uusimisriski on erittdin korkea. Jos tdmé rangaistus-
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laji hyvéksytdén, niin sen toimeenpano on valvottava tarkasti ja aikanaan tehtéva johtopaa-
tokset, onko rangaistuksen kayt6llé ollut todellista vaikutusta rikollisten kéytokseen.

16.12 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Minusta on oikein hyvi, ettéd erilaisia muotoja
tarkastellaan ja etsitddn, koska kuitenkin vankilassaoloaika on ensinnikin kallista ja toi-
saalta siind henkild ei kylld kovin paljon kuntoudu takaisin yhteiskuntaan. Nama rikokset
ovat sentyyppisid, ettd niistd tulee pitkid rangaistuksia elikka siind monta vuotta ollaan pois
tavallisesta eldmasta.

Tarkistan ministeriltd: onko se niin, ettd jos saa esimerkiksi 12 vuoden méiérdaikaisen
rangaistuksen, niin siséltyyko se yksi vuosi sithen vai onko se siihen piélle? Mind en nyt
ihan sitd ymmaértanyt tdstd. Yritin titd vihén tavata, en ehké osannut etsid esimerkkié, kyl-
14 se varmaan olisi 16ytynyt, mutta vastatkaa, jos tuossa osaatte.

Mutta ehkéd tuossa murhan kohdalla olisin voinut miettid, onko se esimerkiksi semmoi-
nen rikos, ettd voisiko sitd vaarallisuusarviota ensikertalaisellekin miettid — tdssd nyt on
ollut varmasti néin, ettd 1&hdetdén katsomaan néisté rikoksenuusijoista, koska siinéhén on
takana hyvin pitkd vankeusaika ja armahduksen kautta sitten padstdéin vapauteen eli siind
ollaan aika kauan vankilassa — ehké sentyyppisissi olisi sen vaarallisuusarvion voinut en-
sikertalaisellekin tehdd, mutta hyva niin, ettd ldhdetién nyt ottamaan selvié tisti, mita tu-
loksia téstd saadaan.

16.13 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Kun rangaistuksista puhutaan, niin tuli mie-
leen kevéilld tekemdmme aloite — sanoin monikossa, koska allekirjoittajia oli yli 160 kap-
paletta — jonka siséltona oli se, etté oikeus syyttda taposta ei vanhennu. Tdma aloite liittyi
Nokialla tapahtuneeseen tappoon 80-luvulla, jota ei ole saatu selville, ja nyt se tutkinta on
jouduttu lopettamaan, koska vaikka tekijé saataisiin selville, syyteoikeutta ei endi ole.
Aloite meni lakivaliokuntaan, ja ymmartéékseni siitd on sitten oikeusministerid antanut
lausunnon, mutta se ei ole sitten taas julkinen asiakirja, se on valiokunnassa. Haluaako mi-
nisteri milld4n tavalla avata, mitd mahdollisesti ministeriossd on asiasta tuumailtu ja miten
ehka asia voisi edetd?

16.14 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa herra puhemies! Osaltani ehké
osaan joihinkin kysymyksiin vastata.

Edustaja Meren kysymys siitd, ettd miten timé nyt menee: Tdmé menee niin, ettd siiné
on se ehdoton vankeus ja sen jidlkeinen vuoden pituinen valvonta-aika. Néin se menee.

Edustaja Kiurun kysymykseen: otan selvdi, missd menndin tdmén asian suhteen.

Ylipadtadn tastd yhdistelmérangaistuksesta sen verran, ettd kun oltiin tuolla vierailulla
Héameenlinnassa vankilassa ja sielld timé oikeastaan ensimmadisen kerran tuotiin julkisek-
si, kun sielld oli rikostoimittajia paikalla, niin kyseisen vankilan johtaja, siis ammattilai-
nen, piti titd yhdistelmérangaistusta hyvané asiana, ja nimenomaan sen takia ettd ndmaé ih-
miset eividt mene niin kuin tyhjén péélle. Kun se kokemus tulee sielté, niin itse arvostan si-
td, ja ylipadtaan — taalld istuu salissakin ihmisiéd, jotka ovat alan ammattilaisia — alan am-
mattilaisilta saa arvokasta palautetta tisté, ja sitd piddn suuressa arvossa, koska se palaute
tulee kokemuksen kautta.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska ldmna utlatan-
de till.



