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Plenum

Torsdag 5.2.2026 kl. 16.00—19.44

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om skydd mot grinséverskri-
dande rittegangsmissbruk for personer som deltar i den offentliga debatten
Regeringens proposition RP 170/2025 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlags-
utskottet ska ldmna utlatande till.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen.

Minister Meri presenterar, varsagod.

Debatt

18.11 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhe-
mies! Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdavéksi uusi laki julkiseen keskuste-
luun osallistuvien henkiléiden suojelemisesta rajat ylittavilta hdirintdkanteilta. Téllaisia ei-
vit olisi jatkossa rikosasiat tai sellaiset riita-asiat, joilla ei ole rajat ylittdvid vaikutuksia.
Talla pannaan tidytdntodn Euroopan unionin niin sanotun SLAPP-direktiivin vaatimukset.
SLAPP tulee sanoista strategic lawsuit against public participation. Uuden lain tarkoituk-
sena on suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia henkil6itd, kuten toimittajia, sellaisilta
siviilikanteilta, joilla heitd pyritdén rankaisemaan julkiseen keskusteluun osallistumisesta
tai vaientamaan heité jo ennalta. Téllaisia kanteita kutsutaan SLAPP-kanteiksi, ja niité di-
rektiivi ja sen tdytdntdonpanolaki pyrkivat ehkdiseméaan.

SLAPP-kanne on kanne, jossa ei oikeastaan tavoitella aitoa oikeussuojaa. Siind on ky-
symys siitd, ettd tuomioistuimen puoleen kddnnytdén siksi, ettd jotain oikeaa tai todellista
oikeutta olisi loukattu. Kanteella pyritddn aiheuttamaan ajanhukkaa, mainehaittaa ja oikeu-
denkdyntikustannuksia vastaajalle. Tarkoitus voi olla esimerkiksi peitelld omia vaarinkay-
toksid tai rangaista sitd tahoa, joka haluaa naimai paljastaa. SLAPP-kanteessa voisi olla kyse
tilanteesta, jossa toimittaja tekee tutkivan artikkelin monikansallisen suuryrityksen epieet-
tisistd toimintatavoista ja kyseinen yritys nostaa kanteen toimittajaa vastaan pelottelumie-
lessd. Oikeusprosessit voivat aiheuttaa kohteelle merkittdvid kustannuksia, jopa vuosia
kestdvin oikeudenkdynnin. Téllaisella kanteella valjastetaan tuomioistuinlaitoksen rattaat
vadradn tarkoitukseen.

Monessa Euroopan maassa SLAPP-kanteet ovat viime vuosina yleistyneet. Suomessa
niitd juurikaan ei ole ollut. Yksi syy tdhdn on se, ettd meidén prosessisddntomme eivét sa-
malla tavalla mahdollista SLAPP-kanteita kuin joissakin muissa maissa. Ylivoimainen
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valtaosa eurooppalaisista SLAPP-kanteista on kunnianloukkausjuttuja, jotka ovat Suomes-
sa rikosasioita. Suomalaisten kannalta direktiivin térkein merkitys saattaakin kdytdnndssé
olla se, etté jatkossa direktiivin madrdykset suojelevat suomalaisia muissa Euroopan unio-
nin jésenvaltioissa mahdollisilta SLAPP-kanteilta.

SLAPP-kanteen vastaisia lakeja on aiemmin sééddetty Pohjois-Amerikassa ja Australias-
sa, joissa kanteita on esiintynyt erityisesti ympéristooikeudellisessa viitekehyksessd. Eu-
roopassa SLAPP-vastaiselle lainsdddanndlle on EU-lainsddddnndn puitteissa pontimena
toiminut maltalaisen tutkivan toimittajan Galizian tapaus. Hin paljasti korruptiota ja jér-
jestaytynytté rikollisuutta Maltalla, mink& seurauksena héntd vastaan nostettiin yli 40 kan-
netta niin Maltalla kuin muissakin EU-maissa Ndmai kanteet olivat pdéosin poliitikkojen ja
litkemiehien nostamia kunnianloukkaussyytteitd, joiden tarkoituksena oli hiljentda toimit-
tajia taloudellisella ja henkiselld painostuksella. Galizia murhattiin autopommi-iskussa
vuonna 2017, ja oikeusjutut ovat toimineet keskeisend katalysaattorina juuri timén direk-
tiivin kehittymiselle.

Téssi laissa sdéddettéisiin suojakeinoista, joita téllaisen kanteen vastaajalla olisi jatkossa
kéytossddn. Vastaaja voisi muun muassa vaatia kanteen hylkdamisté ilmeisen perusteetto-
mana. Vastaaja voisi lisdksi vaatia, ettd kantaja asettaa vakuuden hénen oikeudenkayntiku-
lujensa korvaamista varten. Lisdksi sdddettéisiin uudesta seuraamuksesta, niin kutsutusta
héirintdkannemaksusta, jonka tuomioistuin voisi harkintansa mukaan mééréta, jos kanta-
jan katsotaan panneen vireille vadrinkdytt6on perustuvan oikeudenkdynnin. Maksu olisi
véahimmilldén 1 000 ja enintdén 50 000 euroa. Vielé sdddettdisiin erilaisten yhdistysten ja
jarjestojen oikeudesta tukea vastaajaa oikeudenkdynnissi tulemalla siind kuulluksi, kuten
direktiivi edellyttaa.

Julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden suojeleminen perusteettomilta kanteil-
ta suojelee julkista keskustelua. Toisaalta timé on jatkuvaa punnintaa my0ds sananvapau-
den osalta. Vapaa julkinen keskustelu kaikille osapuolille takaa sen, ettd jokainen voi va-
paasti ja monipuolisesti keskustella ja jakaa tietoa — toki sen tulee olla my6s oikeaa. Mut-
ta vadrinkdytdsten, kuten korruption, paljastamisen pitdé olla helppoa ja siind pitdd voida
avata ne asiat ilman pelkoa, ettd saa kanteita niskaansa, ja tdlld yritetdén juuri puuttua ta-
hén.

Direktiivissé valitut suojakeinot kuitenkin sopivat melko huonosti meidin kansalliseen
oikeuteemme. Suojakeinoihin liittyy mahdollisuus kéyttié niitd véirin ja perusteettomasti
asioissa, joilla ei ole mitddn tekemistd SLAPP-kanteiden kanssa. Ndin on mahdollista sot-
kea ja viivastyttdd oikeudenkédyntid ja aiheuttaa tarpeettomia oikeudenkdyntikuluja. Tdma
on syy sille, ettd uutta lakia sovellettaisiin hallituksen esityksen mukaan ainoastaan niissé
asioissa, joihin direktiivi sananmukaisesti velvoittaa, siis riita-asioissa, joilla on rajat ylit-
tavid vaikutuksia. Lakia ei siis sovelleta rikosasioihin eiké sellaisiin riitajuttuihin, joilla ei
ole rajat ylittdvid vaikutuksia, eikd juttuihin, joilla ei ole minkaénlaisia kytkoksiéd Suomen
ulkopuolelle.

Toinen syy on se, kuten sanoin aikaisemmin, ettd Suomessa SLAPP-kanteet eivit ole ol-
leet ongelma, hieno asia tdm4, ja siksi ei ole jdrkevda monimutkaistaa oikeudenkayntisdén-
tojimme tarpeettomasti, ja oikeusministerio toki seuraa titi tilannetta.

Tédmén uuden lain ehdotetaan tulevan voimaan 7.5., joka on takaraja direktiivin kansal-
liselle tdytantoonpanolle. Tdmé onkin jo lakivaliokunnan késittelyssi, ja toivon télle tietys-
ti huolellista ja hyvéaa kisittelyd. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi puhujalistaan,
edustaja Hianninen.

18.17 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme hallituksen esitystd laiksi
julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittéviltd héirinta-
kanteilta. Téssé esityksessé on kyse demokratian toimintakyvysta ja yhteiskunnan turval-
lisuudesta. Sen taustalla on ilmid, jossa oikeudenkéyntejé kiytetdén vélineend vaientaa toi-
mittajia, tutkijoita, kansalaisjérjestdjéd ja muita julkiseen keskusteluun osallistuvia henki-
16itd. Ndiden kanteiden tarkoituksena ei ole aidosti hakea oikeussuojaa vaan pelotella,
kuormittaa taloudellisesti ja hiljenté4. Se on oikeusjarjestelmén vaarinkdyttoa, ja sithen me
nyt puutumme.

Arvoisa puhemies! Joku saattaa pohtia, miten tdhén ilmidon voidaan puuttua. Témén
esityksen myoté jatkossa, jos kanne on selvésti vailla todellista perustaa, se voidaan hylété
nopeasti ilman, ettd vastaajaa vedetddn vuosia kestdvain prosessiin mukaan. Tdmai on rat-
kaisevaa nimenomaan niissa tilanteissa, joissa oikeudenkdynti itsesséén on rangaistus. Li-
sdksi tavoitteena on, ettei hiiriokanteen kohteeksi joutunut jéa yksin taloudellisen riskin
kanssa vaan hénelld on mahdollisuus vaatia oikeudenkayntikulujen korvaamista seki seu-
raamuksia silloin, kun oikeudenkéynti todetaan tillaiseen vaarinkdyttoon perustuvaksi. Sa-
malla on turvallisuutemme kannalta oikein ja tdménkaltaiselle laille valttimatonta, ettd
sddntelylld varaudutaan myds rajat ylittaviin tilanteisiin, koska eldmme téné pdivéna laa-
jassa maailmassa muiden maiden ja niiden erilaisten oikeusprosessien kanssa.

Arvoisa puhemies! Tavoitteemme on selked. Haluamme turvata julkiseen keskusteluun
osallistumisen yleisté etua koskevissa asioissa. Kun tutkiva journalisti paljastaa korruptio-
ta, kun tutkija tuo esiin ympaéristoriskeja tai kun kansalaisjérjestd rauhanomaisesti nostaa
esiin ihmisoikeuskysymyksid, heidin ei pidé joutua pelkdédmaién oikeudenkéyntejd, jonka
todellinen tarkoitus on hiljentdminen. Laki vahvistaa sitd viestid, ettd Suomi ei hyvéksy oi-
keusprosessin muuttamista painostuksen vilineeksi ja etté oikeus oikeudenkdyntiin séilyy.

Arvoisa puhemies! Tama laki on my0s turvallisuuslaki, mutta yhteiskunnan sisdisen tur-
vallisuuden nékdkulmasta. Téné epdvakaana aikana my0s oikeusjarjestelmié voidaan kayt-
tad viélineend horjuttaa luottamusta, kuormittaa kriittisid &énié ja heikentdd yhteiskunnan
kykya késitelld ongelmia avoimesti. Jos pelko oikeudenkdynneisté johtaa itsesensuuriin,
julkinen keskustelu koyhtyy ja péditoksenteon tietopohja heikkenee. Turvallinen yhteis-
kunta ei ole sellainen, jossa ongelmista vaietaan, vaan sellainen, jossa niistd voidaan puhua
avoimesti. Siksi tim4 esitys ansaitsee vahvan tuen. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

18.22 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! SLAPP ei vield ehké ole Suomessa kovin tut-
tu termi, ja nyt meilld olisi mahdollisuus varmistaa, ettei niin olisi jatkossakaan. Kyse on
siis héirintékanteista, ja SLAPP tulee sanoista strategic lawsuit against public participati-
on. Niill tarkoitetaan hiljentdmis- tai kiusaamistarkoituksessa nostettuja kanteita. Valitet-
tavasti nimé ovat tuttuja ja yleisié jo monissa Euroopan maissa, esimerkiksi kansalaisak-
tivisteille, toimittajille, luonnonsuojelijoille tai jopa oppositiopoliitikoille. Esimerkiksi
Serbiassa kdydesséni olen tavannut luonnonsuojelijoita, jotka sanovat, ettd heidén tyos-
tddn ja mahdollisuudestaan sitd luonnonsuojeluasiaa viedé eteenpdin iso energia kuluu sii-
hen, etté oikeussaleissa istutaan ja nditd kanteita késitelldén, ja juridista osaamista ja rahoi-
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tusta joudutaan kéyttdméédn tdhdn. Sananvapautta pyritddn siis niilld kanteilla rajoitta-
maan.

Lainvalmistelu liittyy EU-direktiiviin, joka pitd4 saattaa voimaan kaikissa jisenmaissa
viimeistiddn toukokuussa tdnd vuonna, eli on tervetullutta, ettd meilla tdima lakiesitys on.
Mutta téstd uudesta lakiesityksestd ei kuitenkaan ole mittavassa méérin apua, silld Suomen
hallitus on valinnut toteuttaa vain direktiivin minimitason, eli laki koskisi vain siviili- ja
kauppaoikeudellisia asioita, joilla on rajat ylittdva vaikutus. Sitd ei siis sovellettaisi rikos-
asioihin eiké sellaisiin riitajuttuihin, joilla ei ole rajat ylittdvaé vaikutusta ja jotka olisivat
siis kansallisia.

Haluaisin arvoisalta ministeriltd vield kysyd — toki tuossa alkupuheenvuorossa tuli jo
jotain perustelua lainsddddnnon monimutkaisuudesta ja siitd, ettd Suomessa titi tarvetta
tdlle kansallisen tason séételylle ei ole — ettd miksi on valittu minimitaso, miksei myodskin
haluta lainsddadénnolld ennaltachkaistd sité, ettei timd jo Euroopassa oleva kaytdntd valu
tdnne Suomeen, ulkopuolelle kun jaévit nyt sitten ne kanteet, joilla ei ole rajoja ylittdvid
vaikutuksia. Tyoryhma kertoo pohtineensa kylld, ettd pitdisikd my0ds kansallisia SLAPP-
kanteita varten olla suojakeinoja, mutta koska ndma eivit ole Suomessa vield yleisia, niin
olivat padtyneet tdhin ratkaisuun. Jos pohtii sitd, miten suomalaiset ovat néitd kohdanneet,
niin kansainvilisid ja ulkomailta esimerkkejd meilld on: Esimerkiksi Finnwatchin tutkijaa
kohtaan on nostettu SLAPP-kanne Thaimaassa. Myds toimittaja Susanna Reinboth Helsin-
gin Sanomissa on nostanut esimerkiksi sen, kun venildinen liikemies nosti kanteen Yleé
vastaan. Toki tdma valitsi oikeuspaikaksi Monacon — téssé on myos téllainen haaste, etti
tdmén oikeuspaikan voi valita. Tdssd Helsingin Sanomien jutussa sitten ndista kansallisis-
ta mahdollisista esimerkeistd toimittaja nostaa mahdollisiksi SLAPP-kanteeseen viittaa-
viksi tapauksiksi esimerkiksi Johanna Vehkoon kunnianloukkaussyytteen seki Kari Uotin
tekemdt rikosilmoitukset, kun hédnen menneisyyteensi viitataan, vaikka hén on itse késitel-
lyt samaa aihetta kirjoittamassaan kirjassa.

No sitten positiivisena nostona téstd lakiesityksesté: tissé esitetdén timmoistd héirinté-
kannemaksua, jonka maksimim#drdd vield kuulemisen vaiheessa nostettiin 10 000:sta
50 000 euroon, jos on péételtavissd, ettd on timmoinen SLAPP-hiirintdkanne kyseessa.

Mutta tosiaan tdssé tehddédn vain valttdmattomét direktiivin vaatimat lainsdddantomuu-
tokset, ja se ei mielestdni suojaa riittdvasti ihmisoikeuspuolustajia, toimittajia, kansalais-
jérjestdja talté riskilté, joka meilld voi tulevaisuudessa olla kasvussa. Amnestyn lausunnos-
sa esimerkiksi viitataan, ettd vaikka toimittajien, tutkijoiden ja muiden julkiseen keskuste-
luun osallistuvien hiljentdmiseen on tdhdn mennessd pyritty useammin muilla keinoilla,
kuten vaikka sosiaalisessa mediassa tapahtuvalla hiirinnilla, my6s hdirintdkanteet voivat
yleistyd, etenkin jos niiden estdmiseksi ei tehda tarpeeksi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Diarra.

18.27 Fatim Diarra vihr: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! On erittdin hyvé, ettd tdma
lainsdddéantd nyt etenee ja tulee timmdistd eurooppalaista direktiivid tdhén, koska ndiden
SLAPP-kanteiden méédrd on kasvanut. Ajattelen, ettd juuri timénkaltainen lainsdédéntd on
sellaista, mitd Euroopan unionin kannattaakin tehd4, silld usein ndmaé keissit ovat rajoja
ylittévia.

Ajattelen vahvasti, ettd median, jérjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan tulee voida nostaa
turvallisesti esille korruptiota ja valtaapitdvien védrintoimintaa. Pohdin kuitenkin edustaja



Punkt i protokollet PR 2/2026 rd

Hopsun lailla, ettd minké takia timi sovelletaan ainoastaan direktiivin minimiméaaralla.
Olisi ollut mahdollista tehda tiukempaa ja laajempaa lainsdddantoa.

Toivoisin my®ds, ettd hallitus puuttuisi muulla lainsddddnndlla laajemmin toimittajien ja
virkamiesten héirintdén ja alkaisi vihdoin edistimién maalittamisen kriminalisointia. Oi-
keusministerié on kuitenkin selvittényt sité, ettd olisiko Suomessa mahdollista kriminali-
soida maalittamista, ja silloin oikeusministerio antoi sen suosituksen, ettd kylla, maalitta-
minen tulisi Suomessa kriminalisoida. Kuitenkaan tdtd ei otettu mukaan hallitusohjel-
maan, eikd nytten ministerin johdolla olla tehty mitdédn toimenpiteitd sen eteen, ettd maa-
littamisen kriminalisointi Suomessa etenisi. Maalittaminen on asia, mikd ehk&isee toimit-
tajia, virkamiehid toteuttamasta tyotidén kunnolla, ja tdma tulisi Suomessa saada loppu-
maan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

18.28 Inka Hopsu vihr: Kiitos, puhemies! Vield mietin: Viime kaudella Euroopan neu-
vostossa késittelimme raporttia liittyen néihin SLAPP-kanteisiin, ja sielld oli aika vahva
poliittinen yksimielisyys siitd, ettd tdllda nimenomaan sananvapautta pystyttéisiin turvaa-
maan, ja tehtiin aika tiukatkin suositukset siitd, mitd kansallisissa parlamenteissa toivottiin
otettavan kaytt6on. Myds Euroopan neuvoston ministerineuvosto on tehnyt téllaiset jdsen-
maita koskevat suositukset, joissa kehotetaan luomaan kattava lainsédddéntd suojaamaan
julkista osallistumista ja varmistamaan, ettd lainsdddéannolld ja muilla keinoilla pystytédén
estdmaiin julkiseen osallistumiseen kohdistuva oikeudellinen hiirinta. Eli tidssd on tehty jo
paljon eurooppalaista ja Euroopan tasoista tyOtd, josta tdtd ohjeistusta voi ottaa, ja toivot-
tavasti tatd jatkokehitystd Suomenkin kansallisen lainsdddédnnon osalta voidaan tehda.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eerola.

18.30 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset ministeri Merelle, ettd tuotte
tdmén esityksen tinne. Olen ehdottomasti itsekin sen kannalla, ettd titd vieddan eteenpéin.

Té&mai on todella tirked asia, mutta kun edustaja Hopsu rohkeni tuossa ottaa viime kau-
den puheeksi, niin sitten rohkenen itsekin tarttua sithen viime kauteen. Kerroitte, ettd Eu-
roopan neuvostossa oli oikein annettu suosituksia siitd, miten néitd SLAPP-kanteita tulisi
viedi kansallisella tasolla eteenpéin, ja kun se kerran viime kaudella tapahtui, niin nyt kri-
tisoitte sitd, ettd ei viedd tarpeeksi pitkélle. [hmettelen vain, ettd jos timi néin on, niin tér-
ked seikka on, etté tétd vietdisiin eteenpdin tai oltaisiin viety vield pidemmalle kuin miti
nyt tullaan vieméén, niin miksi tati ei sitten tapahtunut viime kaudella, kun te olitte halli-
tusvastuussa? Sama koskee mydskin titd maalittamista, mistd kuulin, ettd sielld vihreiden
puolella puhuttiin. Miksi mydskéén titéd ei edistetty viime kaudella, jos timd nyt on niin
tarkedd, ettd timéa vain nyt pitéisi tehdd? — Ei muuta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

18.31 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Jos nopeasti voin vastata edustaja Eerolalle,
ja ministeri voi toki ottaa tdhén kantaa my0s: Oikeusministerié usein ihan hyviinkin ehdo-
tuksiin sanoo niin, ettd hyva ehdotus, mutta meilld ei ole resurssia tdtd valmistella eteen-
pain. Sielld on useita ehdotuksia, joissa meilld on ollut yhteinen nikemys myds perussuo-
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malaisten kanssa, joissa timé valmisteluresurssipula on tullut véhintién hidasteeksi jos ei
esteeksi. Ajattelen niin, ettd on tosi oleellista ja tarkeita, ettd me varmistetaan, ettd vaikka
meidin ministeridihin nyt on tehty todella paljon hallinnon séést6jé, niin me pystytdén oi-
keusministerion valmistelu turvaamaan. Siitd kylld hallitukselle kiitoksia, ettd se ei télla-
kéan kertaa leikkauskohteeksi valikoitunut, mutta kylla sielld lisdresurssin tarvetta aidosti
olisi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten ministeri Meri vastaa
kysymyksiin. Kiitoksia.

18.32 Oikeusministeri Leena Meri: Arvoisa puhemies! En olisi palannut tuonne edelli-
seen kauteen, mutta nyt on kylld ihan pakko muistuttaa esimerkiksi tuosta tyttdjen suku-
puolielinten silpomisen tarkemmasta kriminalisoinnista. Muistan oikein hyvin viime kau-
den, kun olin lakivaliokunnan puheenjohtajana. Me todettiin, ettd se selkedmpi kriminali-
sointi olisi pitdnyt viime kaudella tuoda eduskuntaan, ja mitéén ei tapahtunut viime kau-
della. T4lld kaudella toin sen hyvin ajoissa ja lisdsin sithen vield pykilén, jossa my0s van-
hempien vastuuta siité, etti he jarjestelevit lapsen matkaa tiélld, kriminalisoidaan.

Mitd maalittamisen kriminalisointiin tulee, niin se ei ollut kylla resurssien puutteesta. Se
ei ole hallitusohjelmakirjaus, ja olen tuonut esille, ettd sitd ei moni muukaan pidé ihan on-
gelmattomana. Meilld on hyvin paljon oikeussuojakeinoja — vainoaminen, kunnianlouk-
kaus muun muassa — joita voidaan kdyttdd jo nyt. Siind mielessd ei aina olla tastd kylla
oltu ihan samaa mieltd, mutta miné olen kirjoittanut siitd pitkdn blogin, ettd kdykaé katso-
massa sieltd.

Ensinndkin tdhdn direktiiviin: Tdméhin ei koske néditten hédirintdkanteiden osalta lain-
kaan rikosasioita. Suomessa taas tdiméntyyppiset jutut késitelldén yleenséd kunnianlouk-
kausasioina, ja sehén on rikosasia. Meilld kylld tosiaan silloin ndmé tulevat késiteltya.
Tuossa tydryhméssa ja virkavalmistelussa on katsottu, ettd tdméa sotkisi hyvinkin paljon
meidén jarjestelméd, jos me nyt tuotaisiin tinne Suomeen rinnalle téllainen. My0s viime
kaudella lakivaliokunta on késitellyt tét4, ja niitd valiokunnan kannanottoja kannattaa var-
maan myos katsoa. Nayttdd, ettd tdhin ajatukseen suhtauduttiin sindinsd myonteisend, mut-
ta sielld oli hyvin vaikeita seikkoja, jotka ovat meille hyvin vieraita, kuten esimerkiksi si-
viilikanteen sanktioiminen. Sitd kautta meille tulisi aika monenmoista pédllekkéisté kei-
noa ténne. Oikeusministerid on néitd selvitellyt, ja meilld ei ole tunnistettu juurikaan néita
tdmmoisid suoranaisia SLAPP-kanteita. On hyvéd huomata, ettd kun tissd timmoinen Eu-
roopassa toimiva kansalaisjirjestd6 CASE Coalition on tilastoinut niitd SLAPP-kanteita,
niin niitd on ollut Euroopassa noin 13 vuoden aikana yli tuhat, mutta sité tilastoa vaéristaa
se, ettd sielld on ollut mukana myds rikosasioita, jotka Suomessa taas ovat riita-asioita.
Néma eivit ole ihan yhteisverrannollisia. Téssd nyt on valittu timmoinen selkeé tiytan-
toonpano, joka nyt sitten on tdmén direktiivin ehdot tayttava. Mutta tarkastelkaa huolella
valiokunnassa. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska 1dmna utlatan-
de till.
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