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Plenum

Torsdag 10.3.2016 kl. 16.02—18.50

2.1. Muntlig fraga om nedskirning av studiepenningen (Joona Risiinen sd)
Muntligt sporsmal MFT 22/2016 rd

Muntlig fragestund
Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Ledamot Résénen.
Debatt

16.04 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Eilen tuhannet opiskelijat marssivat halli-
tuksen jattimaisid opintotukileikkauksia vastaan Helsingin kaduilla. Opiskelijoilla on to-
dellinen huoli toimeentulostaan, silld hallitus on leikkaamassa opintorahasta joka neljan-
nen euron eli perdti 86 euroa kuukaudessa.

Arvoisa opetusministeri, te teitte koulutuslupauksen ennen vaaleja, vaaleissa ja jopa
vaalien jélkeen ja nyt te olette pettdnyt timéan lupauksen. Arvoisa ministeri, miksi te laitat-
te opiskelijat maksamaan talouden tasapainottamisesta kaikkein suurimman hinnan? Pidét-
teko kohtuullisena, etti kaikkein matalimman sosiaaliturvan piirissé olevilta leikataan ka-
ikkein eniten?

16.05 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Suomen talouden vaikeasta tilanteesta meilld on hyvin paljon tietoa tés-
sé salissa. Ja luulen, ettd suomalaiset kaikkialla Suomessa ymmartdvit sen, miten vaikeas-
sa tilanteessa Suomi on ja miten vakava tdma tilanne aidosti on. Johtuen tistd vaikeasta ti-
lanteesta ja siité, ettd jatkuvasti saamme — itse asiassa koko ajan — vahén huononevia né-
kemyksié siitd, mihin Suomen talouden tilanne on menossa, hallituksen on ihan véltt-
amatonta toteuttaa julkisen talouden tasapainottamiseen tédhtdavid toimia. Osana niitd hal-
lituspuolueet — keskusta, perussuomalaiset ja kokoomus — sopivat hallitusneuvotteluis-
sa 4 miljardin euron nopeavaikutteisesta sddstokokonaisuudesta. Yhtend sen osana on
opintotuen leikkaus 70 miljoonalla vuoteen 2019 mennessé ja 150 miljoonalla pitkéall4 ai-
kavélilld. Epdkiitollinen tehtdvéni on vieda tatdkin sddstod eteenpdin tietden, (Puhemies
koputtaa) ettd se on opiskelijoille kova.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka
haluavat esittia lisikysymyksen, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

16.07 Joona Riséiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyva ministeri, tuon
vastauksen olemme kuulleet jo monta kertaa. (Vasemmalta: Néin on!) Tdma ei ole mikddn
pakko, vaan tima on teiltd kova arvovalinta. Samaan aikaan, kun te viette opiskelijalta to-
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della joka neljannen euron, hallituksella kuitenkin on varaa siihen, ettd kevennetdén auto-
verotusta, kevennétte miljoonaperintdjen verotusta, ja nyt téélld vield suunnitellaan alko-
holiveronkin keventédmista. Ettd kylld teilld ndkojdén rahaa on.

Arvoisa ministeri, eikd juuri teidén pitdisi olla opiskelijoiden puolella? Hallitus on ve-
tdnyt paljon sddstdjd pois, mutta jostain kumman syystd opiskelijoihin ja koulutukseen
kohdistuvista leikkauksista te pidétte hdrképéisesti kiinni. Arvoisa opetusministeri, esitét-
teko te kehysriihessd opintotukileikkauksien perumista?

16.08 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Meilld on myos muistissa edellinen hallituskausi ja siti edeltineet hal-
lituskaudet ja kokemukset siitd, ettd joka kerta — viimeksi tdnd aamuna, kun kévin Fors-
sassa Jokioisten Leivin kahvilassa — ihmiset sanovat, ettd nyt pitdd sddstdd ja ei pida pe-
rua jo tehtyja paétoksid. Viime kaudelta meilld on muistissa, mité se tarkoittaa. Se tarkoit-
taa sitd, etti ensin tehddédn paatoksia, jotka ovat Suomen talouden kannalta valttAmattomia,
ja sen jilkeen perutaan niitd. Oppositiopuolue sosialidemokraateilla on tistd erittdin paljon
kokemusta ja néyttdjd, ettd sdédstdjen peruminen kylld osataan.

Mutta vaikeampi tehtévi on se, ettd pyritdan aidosti parantamaan tdtd Suomen tilannetta
ja nostamaan Suomen talous uudelleen nousuun. Siihen liittyy vaikeita ja ikévia paatoksia.
Voin kertoa teille, ettd olisin ihan varmasti mieluummin lisddméssid menoja, niin kuin on
hyvini aikoina ollut mahdollista, kun on ollut jakovaraa, mutta till4 hetkelld me olemme
Suomen taloudessa niin surkeassa jamassa, ettd me emme voi téllaista keskustelua kayda,
vaan meidén pitdd viedd padtokset maaliin saakka ja tehdd ne 4 miljardin euron siéstot.

Ja voin tissd vakuuttaa teille, ettd tulen pitimian koulutuksen (Puhemies koputtaa) puo-
lia kaikilla foorumeilla, myoskin ldhestyvidssa kehysriihessa.

16.09 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen valinta —
siis valinta — leikata koulutuksesta ja opintotuesta heikentdd Suomen osaamispohjaa ja
nuorten edellytyksid opiskella. On irvokasta, ettd opiskelijoiden toimeentulosta leikataan
neljdsosa, kun opiskelijat ovat jo nyt yksi suurimmista pienituloisten ryhmista ja iso osa
opiskelijoista eldd koyhyysrajan alapuolella. Leikkaukset vaikuttavat merkittavasti opiske-
lijoiden toimeentuloon ja tulevat vaikeuttamaan erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla
asuvien opiskelijoiden eldmaai, silld ndilld alueilla asumisen kustannukset ovat todella kor-
keita.

Kysynkin opetusministeriltd: ymmaérréttekd te, millaisen arvovalinnan te teette leikkaa-
malla opiskelijoiden toimeentulosta nyt 70 miljoonaa ja pidemmailld aikavalilld
150 miljoonaa? Opintorahan leikkaus, 86 euroa, voi olla ministerin tulotasolla pieni sum-
ma, mutta opiskelijoille se tarkoittaa kahden viikon ruokaa.

16.10 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja Marin, misté te sitten leikkaisitte sen sijaan? (Vili-
huutoja vasemmalta) Eli mika se teiddn valintanne sitten on, vai oletteko te sitd mielti,
arvoisa oppositiopuolue SDP ja muutkin tdssé salissa, ettd meidédn pitdd jatkaa titd velka-
antumista niiden nuorten sukupolvien piikkiin? (Vélihuutoja vasemmalta) Misté te leik-
kaatte?
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16.10 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra
puhemies! Voin taata edustaja Marinille, ettd jokainen ministeri matkalla kehysriiheen on
kéytdnnossd esittdnyt lisimenoja ja puolustaa omaa toimialaansa. (Paavo Arhinmaéki:
Onko esittdnyt ndiden poistamista?) Me olemme kuitenkin siiné tilanteessa, etti seké sisa-
poliittinen ettd ulkopuolinen paine ovat ajaneet meidét tilanteeseen, jossa sédstojen linjalla
on jatkettava. Ei niitd kukaan halua tehda.

Voin kertoa, ettd meidén kokonaistavoitteemme télld hallituskaudella sopeutukseen on
4 miljardia. Eilen olemme saneet komissiolta kirjeen, jossa nimenomaan todetaan, etti
meiltd edellytetdédn toimenpiteitd. Komissiota huolestuttaa velkaantumisen taso, budjetti-
vaje sekd tydmarkkinoihin ja sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteisiin liittyvien uudistus-
ten toteuttaminen.

Jos Suomella on yksi briandi talouspolitiikassa, se on se, ettd sovitusta pidetddn kiinni.
Jos siité ei pidetd, me ajaudumme liiallisen alijadméin menettelyyn ja me tulemme menett-
amaéan luottoluokituksen, mikd kaytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd velkakustannukset, jotka jo
tdné paivand ovat 1,6 miljardia vuodessa, tulevat kasvamaan. Ja se on kaikilta meilté pois.

16.12 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Opetusministeri
Grahn-Laasonen, mikd on SDP:n vaihtoehto? SDP:n vaihtoehto on esitelty meidédn
vaihtoehtobudjetissamme, (Hélind4) ja myos kokoomusministerit tietdisivét sen, jos olisit-
te olleet tadlld salissa kuuntelemassa sitd keskustelua, mitd viime syksynd kdvimme. Me
olemme esittineet vaihtoehdon niille koville koulutusleikkauksille, niille leikkauksille,
mité te olette esitténeet, ja meidén vaihtoehtomme on reilumpi kuin hallituksen vaihtoehto.
Kuitenkin tosiasia on se, ettd ndma todella kovat leikkaukset koulutukseen ja opiskelijoi-
den toimeentuloon tulevat murentamaan Suomen osaamispohjaa. Siitd te ette pdédse yhtdan
mihinkdén.

Haluankin vield kysya nyt hallituksen ministereiltd, erityisesti ministeri Grahn-Laaso-
selta, miten te ajattelette itse, miten Suomi nousee tistd muuta kuin korkealla osaamisella,
koulutuksella, tutkimuksella ja tuotekehitykselld. Ndma teidén leikkauksenne ovat myrk-
kya nille asioille.

16.13 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Suomi nousee sillé, ettd julkinen talous laitetaan tasapainoon ja ettd me
rakennamme semmoisen uskottavan polun siihen, ettd Suomi nousee tistd vaikeasta tilan-
teesta, jotta me emme jatka tdlla kurjistumisen tielld. Edellinen hallitus leikkasi koulutuk-
sesta isoja summia silloisten ministereiden Krista Kiurun ja Jukka Gustafssonin johdolla,
(Vilihuutoja) ja uskon ja tunnen sympatiaa teitd kohtaan siind, ettd jouduitte néitd leikk-
auksia tekeméén, ja olen itse siind samassa epékiitollisessa tilanteessa nyt.

Mutta télld kurjistumisen tielld me emme voi jatkaa, vaan meidén pitéé laittaa maan ta-
lous kuntoon. Sen ohella téllé hetkelld teemme opetus- ja kulttuuriministerissé meidén si-
toutuneiden virkamiesten ja opetusalan asiantuntijoiden kanssa koko ajan tditd sen eteen,
jotta me pystymme uudistamaan suomalaista koulutusjarjestelmai tdssi vaikeassa talou-
dellisessa tilanteessa. Teemme sité kaikilla koulutusasteilla vahvistaen varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikkaa, uudistaen peruskoulua uudella pedagogiikalla, (Puhemies koputtaa)
uusilla oppimisympéristoilld, digitaalisella oppimisella — ja on ammatillisen koulutuksen
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reformi, (Puhemies koputtaa) lukiokoulutuksen uudistus ja niin edelleen — korkeakoulu-
puolella rakenteellisen kehittdmisen ja tyonjaon kautta.

16.14 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus toistuvasti
perustelee leikkauksia opiskelijoilta ja koulutuksesta sill4, ettd valtion velkaantuminen on
pysdytettivd. Minun kysymykseni tdhén on se, ettd onko meilld todellakin niin, ettd meilla
on tissd maassa hallitus, pdédministeri ja opetusministeri, jotka ovat sitd mieltd, ettd Suomi
nousee leikkaamalla koulutuksesta, korkeakoulutuksesta ja opiskelijoiden toimeentulosta.

Miné olen aina ajatellut niin, ettd Suomi parjéa silld, ettd kaikilla nuorilla on yhtéldinen
koulutuslupaus ja ettd nuorilla on mahdollisuus oman osaamisensa ja intonsa pohjalta saa-
da sellainen koulutus, jolla he luovat omalla osaamisellaan myds tydtd Suomeen, ja ettd
meilld on korkeakouluja, jotka kehittdvét huippututkimusta, ja sitd kautta me saamme ty-
6td Suomeen. Mind en usko, etté valtion velkaantuminen véhentyy silld, ettd me leikkaam-
me korkeakoulujen edellytyksistd luoda Suomeen teknologista kehitystd ja innovaatioita,
eikd se nouse silld, ettd erityisesti ne nuoret, joilla on vaikeaa, eivét endé pysty saamaan
opintorahaa ja padseméadn korkeakouluun.

Péaaministeri, onko teidédn linjanne se, ettd koulutuksesta leikkaaminen auttaa valtionta-
loutta? Mini olen eri mielté. (Véalihuutoja)

16.15 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on ol-
lut uudistamatta pitkdn aikaa. Jos me olisimme pystyneet tekeméén isot uudistukset aika-
naan, niin emme olisi téssé tilanteessa, ettd joudumme nyt tasapainottamaan taloutta seki
leikkaamalla, hakemalla kasvua ettd tekemailld rakenteelliset uudistukset. Naistd kolmesta
kokonaisuudesta koostuu koko hallitusohjelman ydin. Me joudumme valitettavasti teke-
méén nyt kaikki ndma asiat, koska me aiomme télld vaalikaudella laittaa Suomen kuntoon,
ettd timd néivettymisen tie loppuu eiké néité leikkauksia enéé jatkossa téssd mittakaavassa
tarvita. Tdma on tdmén koko hallitusohjelman ydin, ja aiomme viedd sen maaliin saakka.

16.16 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jokainen puolue
sanoi ennen viime eduskuntavaaleja: "Koulutuksesta on leikattu liikaa, enéé ei leikata." Jo-
kainen tinne valittu puolue sanoi ndin. (Touko Aalto: Kuinkas sitten kdvikdidn?) Sen lisak-
si, pddministeri Sipild, te esiinnyitte kyltin kanssa, jossa luki: "Opintotukea ei heikennetd."
Nyt te olette leikkaamassa yli 25 prosenttia opintotuesta. Pienituloisimman viestoryhmén
perustoimeentulosta te olette ottamassa yli neljanneksen siitd huolimatta, ettd lupasitte, ettd
opintotukea ei heikenneti.

Arvoisa puhemies! Itse toimin viime kaudella opintotuesta vastaavana ministerind. Pi-
din huolta siitd, ettd opintotuesta ei leikattu. Nyt valtiovarainministeri Stubb kertoi, ettd mi-
nisterit ovat tuoneet lisdysesityksid ensi vuoden budjettiin kehysritheen. Kysymykseni
kuuluukin: Oletteko te pitdnyt huolta, (Puhemies koputtaa) ministeri Grahn-Laasonen,
opintotuesta? Oletteko tuonut... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylitytty4. ]

16.17 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Palaan jilleen tdhén tilanteeseen, missd Suomi on, (Vélihuutoja vasem-

malta) ja sithen, mité valtiovarainministeri tissé hetki sitten sanoi. Hén sanoi niin, ettd sen
sijaan, ettd me voisimme tehdd lisdimenoja ja perua jo tehtyji leikkauspddtoksid, meidan
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taytyy tulevassa kehysriithessé 10ytaé lisdd sddstdjd. Oma ndkemykseni opetus- ja kulttuu-
riministerind on se, ettd koulutuksesta niitd ei endé voida hakea vaan meidén pitdd pystyd
viemddn Suomea eteenpiin rakenteellisten uudistusten kautta ja my6skin koulutusta uudis-
tamalla ja sitd kautta 10ytda sitd vahvaa polkua niin, ettd meidén lapsilla ja nuorilla on vah-
va, hyva tulevaisuus ja hyvét edellytykset.

Koulutusjarjestelmin uudistaminen on meille iso tehtdva, nimittdin sitd uhkaa kaikkein
eniten se, jos me pysdhdymme ja jadimme paikalleen. Meidén pitdd jatkuvasti ottaa etuno-
jaa siind, ettd tuodaan uutta pedagogiikkaa, monipuolisia oppimisympéristdjé, tuodaan di-
gitaalisen oppimisen mahdollisuuksia meidén (Puhemies koputtaa) koulutusjirjestelméin
ja monin rakenteellisin uudistuksin teemme siitd entistd vahvemman.

16.18 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin téssé on todet-
tu, kaikki puolueet ennen vaaleja, vaalien aikaan ja vaalien jélkeen esittivit, ettd koulutus
on se arvovalinta, josta ei leikata.

Sivistys laajasti kasitettynd, koulutus, osaaminen, ovat keskeisid elementteja yhteiskun-
nan kehittdmiselle. Suomessa se on merkinnyt kymmenien vuosien aikana merkittavaa ta-
louskasvua, kehittymistd monilla osa-alueilla maailman johtavaksi valtioksi. (Eduskun-
nasta: Mites kdvi viime vaalikaudella?)

Winston Churchill, vapaasti mukaillen, sodan aikana, kun hinelle esitettiin koulutus-
leikkauksia, kysyi esittdjédltd: minkd vuoksi me sitten taistelemme?

Nyt me olemme vaikeassa taloudellisessa tilanteessa Suomessa, sen me kaikki tunnus-
tamme. SDP omalla vaihtoehtobudjetillaan tarjosi todellisen vaihtoehdon télle leikkausten
politiikalle, jossa leikataan koyhiltd ihmisilté, tyottomiltd, lapsiperheiltd (Puhemies kopu-
ttaa) ja eldkelaisiltd. Nyt kysyn, voisitteko te tissd tilanteessa kuitenkin esittdd (Puhemies
koputtaa) teidédn budjettinne kehysraameissa, ettd koulutukseen liséttdisiin ja opintotu-
kea... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya.]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt valtiovarainministeri Stubb vas-
taa.

16.19 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra
puhemies! Niin kuin entinen valtiovarainministeri Rinne hyvin tietéd, niin kun me raken-
namme polkua kohti kehysriihté, kaikilta ministeri6ilté tulee erilaisia ndkemyksid. Meidén
karkean arviomme mukaan télld hetkelld ollaan siis tilanteessa, jossa lisimenoarvioita on
noin 3—... (Paavo Arhinméen vélihuuto) — Anteeksi? — (Paavo Arhinméki: Tuliko ope-
tusministeriltd esitys opintotukileikkauksen perumisesta?) — Vastaanko tdhén kysymyk-
seen, vai miten puhemies haluaa? (Hélin44)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Stubbille esitettiin normaa-
lissa jirjestyksessd dsken kysymys, ja ministeri vastaa esitettyyn kysymykseen.

Kuten edustaja Rinne tietéd, niin kehysriihen polku tarkoittaa sité, ettd me tulemme saa-
maan kaikilta ministerioilté erilaisia lisdyksid. Me teemme kokonaisarvion, ja totta kai né-
issé kokonaisarvioissa me pyrimme tarkastelemaan tété valtiontalouden nikokulmasta. Me
katsomme ensin hallitusohjelmaa, sen jilkeen me katsomme perusuraa ja me pidimme
my0s kiinni kehyksistd. Ndissd kokonaisuuksissa me kiymme neuvottelut. Kaikki bilate-
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raalikeskustelut ministerididen valilld on nyt tdssd vaiheessa kéyty, mutta pidén hyvin ep-
atodenndkoisend, (Puhemies koputtaa) ettd opintotukeen endé puututaan.

16.21 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tottune-
et sithen, ettd joka viikko tddlld on jokin leikkausaihe esilld ja oppositio aina kulloinkin
syyttdd titd hallituksen arvovalintaa. Ministeri Grahn-Laasonen ansiokkaasti puolustaa
oman hallintoalansa péitdoksid, jotka ovat koko hallituksen, kaikkien kolmen hallituspuo-
lueen, paatoksia, jotka on tehty ennen kuin ensimmaistdkadn ministerid on tehtdvainsa ni-
metty hallitusohjelmassa.

Nyt tilla opintotukiuudistuksellahan (Vasemmalta: Leikkauksilla!) otetaan askel siihen
suuntaan, jossa olimme vield 90-luvun alussa, jolloinka opintolaina oli pddmuoto opinto-
jen rahoittamisessa. Silloin siind lamassa, jolloin korot olivat erittdin korkealla ja tyollisty-
mismahdollisuudet ehka kaksi kertaakin heikommat kuin tilla hetkelld, paéddyttiin siihen,
ettdl lainojen sijasta on kohtuullista, ettd opintorahalla rahoitetaan opinnot. Nyt ollaan otta-
massa askel tdhdn suuntaan. Ministeri Grahn-Laasonen, mika teiddn kisityksenne on siit4,
millé tavalla viime vuosilta opintolainan haku, iké4n kuin kiinnostus ja halu, on opiskeli-
joiden keskuudessa kehittynyt?

16.22 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Opintolainaa otetaan nyt hieman enemmaén kuin aikaisemmin, eli opis-
kelijat ovat kdéntyneet opintolainan ottamiselle mydnteisemmiksi. (Paavo Arhinmaéki:
Miksi?) Se johtuu varmaan hyvin mydskin siité, ettd opintolainassa on timé hyvitysmah-
dollisuus, (Paavo Arhinméki: Kylla!) eli sitd opintolainaa saa takaisin, jos valmistuu tavoi-
teajassa ja niin edelleen.

Mutta yleisesti téstd. Kylld mind ymmaérrdn meidén opiskelijoita, meidén nuoria siind,
ettd he osoittavat mieltdén, ja se on terveen yhteiskunnan merkki, niin kuin eilen sanoin,
ettd opiskelijat osoittavat, mitd mieltd he ovat. Mutta me olemme siiné tilanteessa, ettd kun
me teemme nditd leikkauksia kaikilta véestoryhmilté kauttaaltaan 1api meidén koko yhteis-
kunnan ja tissi salissa joka viikko keskustelemme eri toimenpiteistd, mitki ovat timén ta-
louden tasapainottamisen alla ja mitk& ovat erittdin kipeiti ja ikévid, niin joudun sanomaan
tdhén sen, ettd ndma leikkauspaitokset ovat ikévid kaikille. Opiskelijat ovat yksi kohdery-
hmi, ja samalla tavalla muilta vdestoryhmiltd myoskin joudutaan leikkaamaan. Sitd tima
sddstdminen on, ei mitddn mukavaa puuhaa.

Opintorahasta ja opintolainasta vield sen verran, (Puhemies koputtaa) ettd esimerkiksi
Ruotsissa on opintolainapainotteisempi jérjestelmi kuin Suomessa. Sité kautta...

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, aika on kiytetty.

...tdméa suomalainen jérjestelma on ollut aika erityinen. Voin kertoa siitd vield lisda.
16.23 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime hallitushan
helpotti opintolainaa luomalla 40 prosentin lainahyvitysjérjestelmén, jota ministeri Arhin-

méki ja mind olimme tekeméssé. Nyt te olette teidén esityksessdnne, jos professori Uusi-
talon esitys menee lipi, heikentdmaéssid myds sitd. Eli ndmaé esitykset, iso leikkaus, 150 mil-
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joonan euron leikkaus, opintotukeen pitkélla aikavélilld on kautta linjan heikennys ja opin-
torahaan jopa neljanneksen heikennys.

Mini haluan nyt sanoa painokkaasti sen ddneen, kun kuuntelen korkeakouluviked ja
opiskelijoita, ettd tima teidén puheenne siité, ettd valtion velkaantumisen pyséyttdminen
on se kaiken yli meneva tavoite, kuulostaa tosi nikoalattomalta niille ihmisille, jotka halua-
vat olla luomassa tésséd maassa uutta osaamista, teknologiaa, kehittdd Suomea eteenpiin.
Monet ldhtevét ulkomaille néitten korkeakoulujen irtisanomisaaltojen takia. Etteko te,
arvon opetusministeri ja pddministeri, ota titid korkeakouluvden hitdhuutoa vakavasti? Ja
samalla juuri ne opiskelijat, jotka eniten tukea tarvitsisivat, voivat téssi uudessa mallissa,
jos ehtoja tiukennetaan entisestéén, jattda opintonsa kesken. Onko se teistéd oikein, (Puhe-
mies koputtaa) ettd opintojen keskeyttdminen lisdéntyy?

16.24 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra
puhemies! Ehké kaksi téllaista tismennysta.

Ensimmadinen on se, ettd edellisen hallituskauden aikana jouduimme valitettavasti myos
tekemddn suuria leikkauksia koulutukseen, karkeasti noin 800 miljoonaa euroa. Toteutu-
ma oli noin 800 miljoonaa euroa, ja tavoite oli itse asiassa korkeampi. Nyt tissé luodaan
koko ajan sellaista mielikuvaa, ettd ikdén kuin edellinen hallitus ei olisi tehnyt koulutus-
leikkauksia. (Paavo Arhinméki: Ei! — Vélihuutoja) Kylla teki, ja valitettavasti teki.

Toinen huomio, arvoisa puhemies, on se, ettd nyt katsotaan, edustaja Niinistd, ihan suo-
raan yliopistojen valtionrahoitusta. Silloin me huomaamme aika nopeasti, etté valtionra-
hoitus vuoden 2011 tasossa oli 1,8 miljardia euroa ja vuoden 2019 tasossa se tulee olemaan
myos karkeasti noin 1,8 miljardia euroa. Nyt te luotte jatkuvasti kuvaa siité, ettd me emme
tee mitdén muuta kuin (Puhemies koputtaa) yliopisto- ja koulutussiéstdjd, ja minun miele-
stdni timé mielikuva on kohtuuton.

16.25 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Jamlikhet och jim-
lika forutsdttningar att studera har varit hdrnstenar inom finlédndsk utbildningspolitik.

Arvoisa puhemies! Tasa-arvo ja tasavertaiset mahdollisuudet opiskella ovat olleet aivan
keskeisii periaatteita suomalaisessa polititkassa. Tieddimme, ettd koulutus on periytyvaa ja
kehitys on Suomessa ollut myonteinen. Jos tai kun hallitus toteuttaa ndma leikkaukset, niin
haluaisin kiinnittdd huomiota tdhén hyvin vakavaan kysymykseen: miten hallitus aikoo
varmistua siitd, ettd my0os ne nuoret, jotka eivit tule kodeista, joissa "mamma ja pappa be-
talar" tai missd vanhemmilla ei ole korkeakoulutusta tai koulutusta ollenkaan, todella 1dh-
tevit opiskelemaan? (Puhemies koputtaa) Tdmai on tasa-arvokysymys.

16.26 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Meididn koulutuspolitiikkaamme ohjaa se, ettd me pyrimme vahvista-
maan koulutuksen tasa-arvoa Suomessa. Koulutus on Suomessa maksutonta korkea-aste-
elle saakka, ja se on yksi niistd tirkeimmistd elementeistd, joka turvaa mahdollisuuksien
tasa-arvoa Suomessa. Sen lisédksi meidén pitéd tehdd paljon toité siind, ettd meidén koulu-
tusjérjestelmdmme olisi mahdollisimman laadukas kaikkialla Suomessa. Siindhdn Suomi
on ollut kansainvilisestikin vertaillen vahva. Meilld erot esimerkiksi koulujen vililld ja
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alueellisesti ovat pienet timén tasa-arvon nakokulmasta. Tamén koulutuksen laadun vah-
vistaminen on semmoinen asia, mitd me voimme tehdi kaikilla koulutusasteilla.

Miti tulee tdhén opintotukiasiaan, niin pyysin erikseen ja nimenomaan nikemyksié sel-
vityshenkil6, professori Roope Uusitalolta timadn mahdollisuuksien tasa-arvon nikokul-
masta. Hén tuotti siitd erinomaisen aineiston, joka pohjautuu tieteelliseen tutkimukseen.
Kehotan ja kannustan kaikkia teitd tutustumaan sithen. (Puhemies koputtaa) Han osoittaa
aineistossaan sen, ettd silld, onko jirjestelmé opintoraha- vai opintolainapainotteinen, ei
ole mahdollisuuksien tasa-arvon kannalta merkitysta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Yritetdéin pysyé suurin piirtein aikara-
jojen puitteissa.

16.28 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle on kylld jaényt
hiukan epéselviksi nyt timi koko keskustelu. On pakko kysyé ensinnékin, kun ministeri,
aloititte silld — opetusministerind rupesitte valtiovarainministerin tontille perustelemaan
néitd koulutusleikkauksia — ettd nyt pitdd sdéstid, ettei velkaannuta. Nyt kun katson kui-
tenkin tété tutkivan journalismin tuottavaa tuotosta siitd, kuka titd maata on velkaannutta-
nut, niin se on tosiasiassa kokoomus. (Vélihuutoja oikealta) On erittdin suuri tima sininen
lohko tissd, ja te olette velkaantuneet tdlld hallituskaudella enemmin kuin edeltdvalla hal-
lituskaudella viimeisend vuotena velkaannuttiin ja velkaannutte enemméin kuin sosialide-
mokraatit omassa vaihtoehtobudjetissaan. Nyt kuitenkin selitétte vield tadlla, ettd ette olisi-
kaan olemassa opiskelijoiden puolella — olette esittiméssd 86 euron leikkausta, joka on
posketon, se on liiallinen, se vaarantaa opiskelijoiden toimeentulon, (Puhemies koputtaa)
— vaan sanotte, etti opiskelijoiden pitdisi ottaa velkaa. Nyt mind en endd ymmarra, pitéi-
siko sitd velkaa ottaa, niin kuin te perustelitte, ettd valtio ei voi velkaantua. Mutta (Puhe-
mies koputtaa) opiskelijat voivat. Siltd osin kysyisin vield ministeriltd: perutteko timén
esityksen?

16.29 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Mind sanon tdmén ihan vakavissani: minusta meidin kaikkien tulisi
tdssé salissa olla huolissamme téstd Suomen talouden tilasta, ihan jokaisen. (Vilihuutoja)
Itse asiassa, jos te, sosialidemokraatit, valtiovarainministeripuolueena olisitte edelliselld
kaudella olleet vihdn enemmain huolissanne tistd valtiontalouden tilasta, niin me emme
olisi néin surkeassa jamassa nyt. (Vélihuutoja)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mind totean, ettd tdhidn teemaan
sattuneesta syystd palataan lahipdivind monta kertaa.

16.29 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld viikolla opiskeli-
jat osoittivat mieltdén opintotukileikkauksia vastaan, ja opiskelijoiden huoli on ymmarrett-
avd, silld monien opiskelijoiden toimeentulo on jo nyt hyvin niukkaa. Opiskelijoiden talou-
dellisen aseman parantamiseksi onkin esitetty erilaisia malleja, muun muassa opiskelijoi-
den siirtdmistd yleisen asumistuen piiriin. Toinen hyvé ratkaisu olisi opiskelijoiden tulora-
jojen nosto nykyisestd. Se myds kannustaisi tydntekoon ja kartuttaisi opiskelijoiden tydko-
kemusta. Moni tekee ty6td mielelldén, ja monen on pakkokin tehdd saadakseen lisdansioi-
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ta. Nykyisellddn kuitenkin tydnteosta rangaistaan perimélld opintotukia takaisin vuoden
lopussa. Nyt kysyisinkin hallitukselta: onko hallitus arvioinut mahdollisuuksia opiskelijoi-
den vuositulorajan nostamiseksi?

16.30 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Téssé oli edustaja Elomaalla hyvid huomioita opintotukijirjestelmésta,
eli siind mallissa on till4 hetkelld Iukuisia haasteita ja lukuisia epdkohtia, joista nimai tulo-
rajat ovat yksi ja sitten on my0skin se, etté jarjestelmé on hyvin sirpaleinen ja monimutka-
inen, niin vaikeasti ymmaérrettdvd. On jopa sanottu, ettd edes Kelan opintotukiasioita tyok-
seen tekevit eivit osaa sitd jarjestelméé, ettd sitd on vuosien varrella niin paljon kurottu
pienisté palasista.

Téssd nousi monia hyvid kehittdmisajatuksia, joilla on tietysti myoskin hintalappu, ja
tdssd vaikeassa tilanteessa néihin kaikkiin odotuksiin ei valttimatta pystytd vastaamaan.
Mutta hallitus ei ole vield késitellyt sitd lopullista mallia, jonka tulemme tuomaan hallituk-
sen esityksend, eli tdhén asiaan on mahdollista palata. Mutta meilld on olemassa pohjatyd,
jonka professori Uusitalo on meille toimittanut, ja tulemme palaamaan siihen.

Sellaisen huomion haluan tehdd — joka on jéényt keskustelussa véhélle huomiolle —
ettdl jo hallitusohjelmaneuvotteluissa péitettiin, ettd se kokonaissumma, (Puhemies koput-
taa) josta opiskelijan toimeentulo voi muodostua, eli opintoraha, asumislisd ja laina, nou-
see 1 100 euroon. Siind on mydskin sellaista pientd toivonkipindéd toimeentulon nékdkul-
masta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt myonnén vield kaksi puheen-
vuoroa, edustaja Rinteelle ja sen jilkeen edustaja Zyskowiczille. Sen jilkeen tdmé teema
tdssé istunnossa on... (Eero Heindluoma: Miten Zyskowicz voi olla viimeinen?)

16.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kysyn selkeésti teil-
td, opetusministeri Grahn-Laasonen, ja pyydén teitd vastaamaan yhtd selkeésti. Kysyn:
toitteko valtiovarainministerille esitysta siitd, ettd opintotukileikkauksia perutaan? Kysyn
tdmén nyt ja pyydén tdhin vastaamaan suoraan.

Sitten kysyn valtiovarainministeri Stubbilta: kun te puhutte usein téélld, ettd velkaantu-
minen on pahasta ja meidén pitdd pystyd pysdyttdmédn velkaantuminen, te viittaatte usein
myos kotitalouksien velkaantumisasteeseen, ja julkisessa keskustelussa viitataan myoskin
tdhén kokonaisuuteen — puhutte valtiosta, sen velkaantumisesta, ja samalla te esititte
tadlld, ettd opiskelijoitten pitdd velkaantua, kotitalouksien pitdd velkaantua tulevaisuu-
dessa — niin miten te timin perustelette, arvoisa valtiovarainministeri?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kuka vastaa? — Ministeri Grahn-
Laasonen.

16.33 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd ehkd olen jo néihin kysymyksiin tdnddn vastannut,

(Paavo Arhinméki: Ette ole!) niin kuin monissa aikaisemmissa keskusteluissa tahdnkin as-
ti. Eli olemme tekeméssa vaikeita sddstopadtoksid, joita on epadmieluisa toteuttaa, ja perus-
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telen nditd ratkaisuja silld, ettd me rakennamme tulevaisuutta, jossa Suomen julkinen ta-
lous on tasapainossa, jossa Suomen tulevaisuudennidkymaé on positiivisempi, myds meididn
opiskelijoillemme, ja uudistamme koulutusjérjestelmaa niin, etté se pystyy paremmin vas-
taamaan tulevaisuuden osaamistarpeisiin huolimatta siité, ettd elimme nyt Suomen histo-
rian yhté vaikeimmista hetkistéd talouden ndkokulmasta.

16.33 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Joka pdiva
oppositio tdélld vastustaa jotain sddstod. Tandén ovat vuorossa opiskelijat, huomenna ehké
viljelijat. Min4 uskon, ettd Suomen kansa nékee tdmén bluffin l4pi. Vaikka jokainen vée-
storyhmé omalla kohdallaan varmasti kokee kipeésti ndmé sééstot, niin mind itse asiassa
uskon, ettd Suomen kansa ymmartis, ettd nimé ovat valttdmattomia, nditd sddstdjd on
tehtévd, jotta pystymme tasapainottamaan Suomen taloutta ja saamaan meidédn maamme
talouden parempaan kuntoon.

Mutta kun téélld puhutaan arvovalinnoista, niin viime vaalikaudella, jolloin ministeri
Niinistd — silloinen ministeri siis, t4dlld nykyinen kansanedustaja Niinistd — oli hallituk-
sessa ja Krista Kiuru oli hallituksessa, demarit olivat hallituksessa, tehtiin sdéstdjd, leikatti-
in lapsilisdd, leikattiin perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja taiteen perustamishankkeista,
leikattiin lukioverkosta, leikattiin ammatillisesta koulutuksesta, lisdkoulutuksesta, op-
pisopimuskoulutuksesta, ammattikouluverkosta, yliopistoindeksisti, Aalto-yliopiston lisé-
rahasta, Suomen Akatemiasta. Ministeri Stubb, kun olitte samassa hallituksessa, niin oli-
vatko ndmé ministeri Niinistoltd ja Kiurulta tdllaisia arvovalintoja, (Naurua) ettd nimeno-
maan ténne isketdén, vai johtuivatko ne vaikeasta taloustilanteesta.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Aika on kiytetty, ja nyt katson, kuka
vastaa. — Ministeri Stubb.

16.35 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra
puhemies! En koskaan ldhtisi syyttdméan entisid hallituskumppaneita, nykyisié oppositio-
puolueita vastuullisesta taloudenpidosta (Ben Zyskowicz: Ei, siitd ei voi syyttdd!) vaan
1ahtisin aina siité, ettd jokainen, jokainen joka on hallituksessa, tekee vastuullisia pa&tok-
sid. Jokainen p#dtds hallituksen sisdlld on tietysti omalla tavallaan arvovalinta. Meidédn
arvovalintamme on se, ettd kuromme velkaantumista kiinni ja saamme velkaantumisen
loppumaan. Meidin arvovalintamme on se, ettd Suomeen luodaan lisia tyopaikkoja. Meid-
in arvovalintamme on se, ettd Suomen talous saadaan kuntoon, ja loppupelissd meidian
arvovalintamme on se, ettd me elimme maailman parhaassa hyvinvointiyhteiskunnassa,
mutta ilman ty6té ja kasvua se ei onnistu, ilman talouden tasapainottamista se ei onnistu.
Me emme tdssd maassa voi eldd pellossa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield yhden puheenvuoron
kristillisdemokraattisen ryhmén edustajalle, edustaja Essayah’lle, ja sen jalkeen tdmén asi-
an késittely péattyy.

16.36 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatti-
nen eduskuntaryhmé teki tindén pditoksen, ettd me yhdymme mydskin tuohon vli-
kysymykseen, joka koskee opintotukea ja koulutusta. Me kritisoimme niitd liian rajuja
leikkauksia, mutta me emme pelkistddn kritisoi, vaan téssa tilanteessa, aivan niin kuin kes-
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kustelussa on kuultu, on hyvin tirkedd myoskin esittié niitd ratkaisuvaihtoehtoja, ja KD
esittdd omaa mallia, jolla pystyttdisiin varmistamaan myoskin nopeampi valmistuminen
opiskelijjoille. Olisimme kiinnostuneita kuulemaan mydskin sen, voidaanko harkita ndisté
opintotuen tulorajoista luopumista, koska esimerkiksi erityisesti perheellisilld opiskelijoil-
la on téné aikana todella tiukkaa toimeentulonsa kanssa ja timé opintotuen takaisinperimi-
nen on erittdin byrokraattista, ja mydskin sitten monelle opiskelijalle olisi tarkeéta, ettd he
voisivat hankkia rahaa, erityisesti jos heilld on huollettavia. Olisiko mahdollista tisti
(Puhemies koputtaa) tulorajasta luopua? Tai onko jotakin muuta perheellisille opiskelijoil-
le tarkoitettavaa tukea?

16.37 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Kylld, vastaus on kyll&, voidaan harkita, ja muutenkin miné olen kiitol-
linen kaikista rakentavista kehittdmisajatuksista, mitd voisimme tehdé, niin etti opiskeli-
joiden tilanne ja meidén koulutusjérjestelmdmme tilanne voisi olla parempi tulevien vuo-
sien padstd huolimatta tistd vaikeasta taloudellisesta tilanteesta. Kiitén tdstd rakentavasta
lahestymistavasta ja my6skin toivon, ettd kun me kdymme téélla vilikysymyskeskustelua
hetken kuluttua, niin voimme sielld jatkaa ennen kaikkea néilla sisiltokysymyksilld, koska
ne ovat ne olennaiset, eli milld tavalla uudistamme suomalaista koulutusta niin, ettd se
meidén jarjestelmdmme on vahvempi, turvaa mahdollisuuksien tasa-arvon mydskin tule-
vaisuudessa ja ettd parjaidmme kansainvélistyvassd maailmassa ja kiristyvéssd (Puhemies
koputtaa) kilpailussa.

Fragan slutbehandlad.
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