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Plenum

Torsdag 12.3.2026 kl. 16.00—20.36

11. Lagmotion med forslag till lag om éindring av jaktlagen
Lagmotion LM 32/2025 rd Tuomas Kettunen cent m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 11 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att d&rendet remitteras till jord- och skogsbruksutskottet.
For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen.
Ledamot Kettunen, varsdgod. Vi har véntat pa er.

Debatt

19.56 Tuomas Kettunen kesk (esittelypuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies!
Olen tehnyt lakialoitteen metséstyslain muuttamisesta, ja timén padasiallinen siséltd on
metséstyslakiin lisdys, ettd sinne tehtiisiin uusi pykéla, sdadettdisiin timmoinen 19 a §, ja
siind pykéléssa sdddettdisiin ndin, ettd lain muiden sdédnndsten estdmatta riistacldimen pyy-
tdminen ja tappaminen olisi mahdollista sellaisessa hitdvarjelu- ja pakkotilassa, jossa riis-
taeldin hyokkaa ihmisen tai kotieldimen kimppuun tai tulee ihmisten tai kotieldinten ldahet-
tyville ja vélittodmasti uhkaa ihmisten tai kotieldinten turvallisuutta. Vilitontd uhkaa ja vaa-
raa arvioitaessa otettaisiin huomioon tilanteen pakottavuus sekd muut olosuhteet tilantees-
sa.

Kunnioitettu rouva puhemies! Mink takia timén lakialoitteen olen tehnyt? Viime vuo-
sina me olemme saaneet lukea paljon uutisia susien ja muiden suurpetojen aiheuttamista
vahingoista. Koti- ja tuotantoeldimid menee tuon tuosta petojen suuhun. Susia eivét pysiy-
td petoaidat eivitkad karkottamisyritykset. Ne palaavat aina takaisin. Ihmisilld on, luulisi
olevan, oikeus puolustaa omaa omaisuutta, perhetté ja kotieldimid. Hallitusta on kiittimi-
nen, ettd tind vuonna suden kannanhoidollinen metséstdminen saatiin kdyntiin kiintiomet-
sastdmiselld — kiitoksia siitd hallitukselle — mutta se ei poista sitd epdkohtaa, kun omat
eldimet ovat vaarassa. [hminen ei pysty puolustamaan esimerkiksi parasta ystdvaansa, koi-
raa, jos susi pyrkii kimppuun. Néin kylld voi tehd4, mutta siiti aina syytetdédn torkednd met-
séastysrikkomuksena.

Haluan vield antaa perusteluita eduskunnalle tédsté lakiesityksestd, miksi olen tehnyt té-
man lakialoitteen metsdstyslain muuttamiseksi:

Lakimuutoksella varmistettaisiin, ettd erityisesti suurpetojen — esimerkiksi ahma, il-
ves, susi — tullessa uhkaavasti ihmisten asuntojen pihoille tai muuten ldhistolle kansalai-
sella olisi selkeésti oikeus puolustaa itseddn, perheenjdseniddn ja kotieldimia, kuten aitauk-
sessa olevaa tuotantoeldinti tai pihassa kytkettynd olevaa koiraa. Samoin tdma esitettava

Godkénts
1.0



Punkt i protokollet PR 22/2026 rd

lakimuutos varmistaisi, ettd muun muassa riistacldimen, esimerkiksi hirven, metséstyksen
aikana tapahtuvassa suurpedon yllattdvassd hyokkéyksessd metséstyskoiran kimppuun,
metsdstdjd saisi puolustaa omaa kotieldintdédn ilman tarpeetonta huolta isommista seuraa-
muksista.

Tédmén uuden sddnndksen nojalla tapahtuneesta riistaeldimen pyytédmisesté ja tappami-
sesta tulisi totta kai viipymatta tehdd metsdstyslain mukainen saalisilmoitus seké ilmoitus
poliisille tai Rajavartiolaitokselle. Toimivaltaiset viranomaiset tutkisivat tietenkin pakotta-
vassa tilanteessa tapahtuneen pyytimisen ja sen, ovatko olosuhteet olleet hitivarjelu- ja
pakkotilamaiset. Mikali riistaeldimen kaataminen todetaan tapahtuneeksi sellaisissa olois-
sa, jotka eivit vastaa uutta 19 a §:44, seuraavat tdsté teosta tietenkin normaalit rikosoikeu-
delliset ynnd muut seuraamukset.

Puhemies! Viime vuosina useat metséstéjit ovat joutuneet epdoikeudenmukaisesti
epdiltyjen penkille. Esimerkiksi lokakuussa 2024 Kajaanissa metséstdjan saksanseisojan
kimppuun metséstystarkoituksessa pyrki kaksi sutta. Aluksi metséstdja yritti karkottaa
ndmai sudet huutamalla, ilman mitdén vaikutusta. Toinen susi oli jo vajaan puolen metrin
padssé koirasta, ja saksanseisoja oli jo alistumassa kohtaloonsa. Metséstija pelkdsi oman ja
koiransa turvallisuuden puolesta ja ampui tété sutta kohti. Toinen susista siis kuoli, ja toi-
nen lahti karkuun. Metséstéja soitti timén tilanteen jédlkeen itse hétikeskukseen ja jdi odot-
tamaan poliisia. Lopputulemana miesti epdiltiin torkedstd metséstysrikoksesta, mutta asia
onneksi paittyi onnellisesti ja syyttdja jatti syyttdmattajéttimispadtoksen, koska kyseessé
oli selked pakkotilanne. Mutta kysymys kuuluu: miksi pitdé aina 1&htSkohtaisesti tehda tés-
td metsdstdjisti syyllinen torkeédn metséstysrikoksen mukaisesti?

Puhemies! Viime syksynid Sotkamon Maanseldn alueella metsistéja oli ollut koiransa
kanssa hirven mehtuussa. Metsistdji oli kuullut, kun koira oli 200—300 metrin paéssa al-
kanut haukkumaan poikkeavasti. Metséstdjéd oli rivakasti ldhtenyt katsomaan, mikd hati
koiralla oli, ja néhnyt, kun muutama susi oli lahtenyt paikalta, mutta yksi susi oli vield koi-
rassa kiinni. Metséstéjd ampui timén suden, mutta harmaa norjanhirvikoira menehtyi silti
suden hampaisiin. Jélleen epdiltiin torkedstd metsdstysrikoksesta.

Vaikka omaisuutta ja omia eldimid saa lain mukaan suojella, lainsdddéntd velvoittaa
aina poliisia tutkimaan asian, ja alkaa aikamoinen prosessi. Onko se kohtuullista tétd met-
séstdjaa kohtaan, joka suojelee omaa omaisuuttaan?

Nostan myds, rouva puhemies, muutamia esimerkkeja 2020-Iuvulta, kun kotitiloille on
hyokétty suurpedon toimesta: Vuonna 2021 Poytyédldisessd lampolassa tapahtui jo kolmas
susien hyokkays. Silld kerralla 11 lammasta kuoli, kahdeksan sai vammoja ja kolme lam-
masta katosi. Lampolassa on ollut 6isin radio ja valot pééllé, on asennettu valvontakamerat
ja petoaitaa on rakennettu kolme kilometrid. Mustasaaressa Bjorkon saaristossa vuonna
2020 yksi ainoa susi kdvi tappamassa yli 130 laiduntamassa ollutta lammasta kesin aika-
na. Pohjois-Karjalassa Kiteelld sudet tappoivat kahdeksan lammasta syksylld 2021. Poh-
jois-Pohjanmaalla Liminganlahdessa sudet tappoivat 25 lammasta syksyllda 2021. Silloin
lampuri kertoi petovahinkojen olleen ensimmaisid, ja lampuri kertoi, ettd tulevaisuus pe-
lottaa. Viime syksyn pimetessé Kiikalassa Salon seudulla sudet hyokkasivét lammastilalle
peréti kuusi kertaa. Vuonna 2025 koettiin kauhun hetkid myds muun muassa Kirkkonum-
mella ja Jokioisilla, kun useita lampaita 10ytyi raadeltuna susien jéljiltd. Susi ei toki ole ai-
noa suurpeto, joka tekee vahinkoa koti- ja tuotantoeldimille.

Kunnioitettu rouva puhemies! Ndmé ovat vain muutamia esimerkkejd kymmenisté ja
taas kymmenisté tapauksista, joilla haluan painottaa tété asian vakavuutta. [hmisillé ei ole
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kunnon mahdollisuuksia puolustaa eldimii ja omaisuutta petoja vastaan ilman ettd saa tim-
madisen suuren rikollisen leiman, koska kyseessd on aina torked metséstysrikkomus. Jos
puolustaudut ja peto kuolee, niin automaattisesti alkaa tutkinta tosiaan torkeéstd metséstys-
rikoksesta ja asia menee syyttdjan harkintaan. Kodin ja eldinten puolustajan pitdd eldd
monta viikkoa pelossa, jannityksessd ja stressissé siitd, saako hén sitten lopulta syytteen,
vaikka hdn on suojellut omaa omaisuutta tai kodin jasenid. Kaiken kaikkiaan karkeasti su-
den suuhun vuositasolla joutuu koiria se 30—70 koiraa. Ne ovat kotilemmikkejé tai met-
sdstyskoiria. Lampaita menee susien suuhun se 400—500, nautoja kymmenittdin, ja sitten
kun puhutaan porotaloudesta, poroja suden suuhun péétyy jopa 1 000—1 500 poroa. Aika-
moisia lukuja, ja kun ne laitetaan vield talousluvuiksi, niin aika paljon joutuu valtio sitten
korvaamaan. Kyse ei ole, rouva puhemies, pelkéstiédn rahasta, vaan inhimillisestd kérsi-
myksesté.

Puhemies! Ndmai ovat pysayttivié lukuja. [hmisillé pitéé olla oikeus puolustaa kotiaan ja
eldiimidén. Lakimuutoksella on suuri yhteiskunnallinen tarve. Tavoitteeksi tiytyy ottaa,
ettd sudet saadaan takaisin metsiin, joissa niillé on elintilaa, ja tirkedd on palauttaa niiden
luontainen arkuus ihmisid kohtaan. Totta kai tdimdhén on jo toteutunut nyt, ja kiitoksia vie-
12 hallitukselle siitd hyvéstd tyOstd, ettd saatiin timé kannanhoidollinen sudenmetséstys.
Témén lisdksi on saatava kohtuullinen tilanne metséstdjille suojata metsistyskoiriaan ja
omaa omaisuuttaan. On kohtuutonta, ettd on tapauksia, joissa suojellaan omaa omaisuutta
mutta sitten sitd kisitellddn torkednd metséastysrikkomuksena. Sen vuoksi, rouva puhe-
mies, olen tehnyt tdmén lakialoitteen, ja toivon, ettd tdmé saa asianmukaisen késittelyn
maa- ja metsétalousvaliokunnassa, ja toivon, ettd tdimé asia vihdoin ja viimein menisi
eteenpdin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

20.07 Olga Oinas-Panuma kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Erityinen kiitos edus-
taja Kettuselle tosi tarkeésté ja hyvin valmistellusta lakialoitteesta. Tdma aihehan on viime
aikoina hyvin paljon puhuttanut, ja mielesténi timmoinen lainsddddnnon selkiyttdminen
olisi tosiaan paikallaan jo ndistd edelld mainituista syistd, mité tdssé tuli esille.

Itse kyllé olen sitd mieltd, ettd suurpeto pitdd pystyd lopettamaan silloin, kun se uhkaa
esimerkiksi omaa lemmikkii tai kotieldintd, ja sen jédlkeen viranomainen voi tehda sitten
arvion siitd, onko toimittu oikein vai ei. Ajatus siitd, ettd aina omaa lemmikkid puolustava
metséstdjd on syytettynd torkedstd metsdstysrikoksesta, tuntuu kylld surulliselta etenkin
Suomessa, jossa metséstys on valtavan iso osa meidin kulttuuria ja meidén historiaa, pe-
rinnettéd ja ennen muuta tulevaisuutta.

Kun véhén néitd asioita katselee myds muitten maitten ndkokulmasta, niin ndhdikseni
tdmaé asia on paremmin hoidettu Ruotsissa. Sieltd voisi toivottavasti ottaa mallia, ja odotan
kyllda mielenkiinnolla, ettd timai asia sitten meille maa- ja metsétalousvaliokuntaan késitte-
lyyn saadaan.

Itsehén tulen tuolta poronhoitoalueelta, eli meilld on kiytossd ndma susien poikkeuslu-
vat, joista kylldkin olisi jo ihan eri puheenvuoron aihe se, kuinka isopéisté elikka siis tyo-
lastd niitd on saada. Edelleen meilldkin voi olla semmoisia tilanteita, ettd nahdddn, ettd susi
esimerkiksi juoksee alueella, josta on 10ytynyt runsaasti pororaatoja, mutta eihén sité sil-
loin saa ampua, jos sille ei sitd poikkeuslupaa ole, vaikka tietdd tasan, mihin se susi olisi
sielld menossa. Tdmé on minun mielestd varsin harmillinen juttu. Eikd ndissé petovahin-
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goissa ole kyse jotenkin semmoisesta ikdén kuin himosta tappaa petoja, vaan tissi asiassa
minun mielestd on kyse ennen muuta inhimillisestd kdrsimyksesti ja halusta puolustaa
omaa omaisuuttansa. Kylld porotaloudessa, kun puhutaan isoista mééristd poroja, mité
meilld petojen suuhun menee, se on myos ennen muuta perheitten kérsimysté, eli ei ihan
vain yksittéisié asioita.

Hienoa, ettd tima lakialoite on tullut tdnne, ja toivottavasti se saa sitten asianmukaisen
kasittelyn. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

20.10 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvé, ettd susien vahingoista tissd
salissa puhutaan ja erilaisia vaihtoehtoja tuodaan esiin.

Itse en nykytilanteessa nde merkittdvén isoa ongelmaa siksi, ettid nykyiselldankin pak-
kotilassa tai hitévarjelutilanteessa, jos se koskee ihmistd, voit sen suden tai pedon lopettaa
ilman, etté siitd seuraamuksia tulee. En tiedd Suomesta yhtékéén tapausta, jossa on pystyt-
ty osoittamaan se, etté on ollut akuutti tilanne paill4, eli on joko alkanut hydkkays tai ihan
véliton uhka, ja sitten timmdinen suurpeto on lopetettu, ja siitd olisi sitten tuomio tullut.

Téssdkin vaihtoehdossa, miti edustaja Kettunen esittdd, ymmartadkseni kuitenkin viran-
omaiset aina tutkisivat, onko ollut tdllainen tilanne paalla vai ei. Eli ainut, miké tissd ikdan
kuin poistuisi lainsdddédnnon kautta, on se, ettd sitten henkild vélttamaétta ei olisi epéilyk-
sen alla, mutta ndin virkamiehend ja 20 vuotta poliisity0td tehneend voin sanoa, ettd se
epdilyksen kynnys on kylld varsin matala kaikissa tapauksissa, jos ei pysty suoraan 0soit-
tamaan joko todistajien kautta tai vaikkapa vammojen tai jonkun tallenteen kautta, etté juu-
ri tdllainen tilanne téssd on ollut késilld. Siksi katson, ettd timé ei valttdmattd ole merkityk-
seltddn niin suuri kuin ehkd annetaan ymmartaa. Toki se selkeyttiisi ja helpottaisi metsés-
tdjien tilannetta, mutta ainakin itse néissé tilanteissa, kun on ollut kyse pakkotilasta tai ha-
tdvarjelusta, olen aina kertonut sitten epéilylle, ettd en tied4, ettd ndistd olisi tuomioita tul-
lut, eli vaikka sinénsa juttu néin tutkitaankin, niin siitd ei kannata peldstyd. [han samassa ti-
lanteessa olen itse ollut useita kertoja virkaurallani, kun on syytetty torkeistéd
pahoinpitelyrikoksista tai virkavelvollisuuksien rikkomisesta voimankéyttotilanteissa. Mi-
nusta nekin asiat pitda tutkia, enka ole kokenut siini itse, etti on sitten merkittdva uhka ol-
lut paélla, koska olen ymmartinyt, ettd se ikdan kuin kuuluu siihen tilanteeseen. Samoin
metséstéjien pitdisi ymmaértdi, ettd kun suurpetoja ammutaan ilman lupaa, niin kylla viran-
omaisen tulisi se 1dhtdkohtaisesti tutkia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laakso.

20.12 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Siind mielesséd kiitos edustaja Kettuselle
ndistd erittdin tirkeistd huomioista, mité tdssd lakialoitteessa on, ettd on sanomatta selvaa,
ettd meiddn metséstys- ja eldinsuojelulaeissa pitdisi saada useita asioita muutettua ja kor-
jattua ja tismennettyd. Sielld on karhua ja ahmaa ja etenkin valkoposkihanhea, joiden asiat
eivit mene niin kuin normaalisti voisi kuvitella, ettd menevit.

Téssi edustaja Kettusen lakialoitteessa tietysti tuodaan esille ongelmaa siité, ettd niin sa-
notusti tulee syyte, tai lahdetdan tutkimaan ja syytettd tietenkéén ei tule, vaan ldhdetéén tut-
kimaan tietylld nimikkeelld. Se on tietysti niin kuin edustaja Lehtinen ansiokkaasti sanoi-
kin, ettd ndmihdn ovat vain ja ainoastaan niin sanotusti tutkintalinjoja. Téménhéan tekee
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hankalaksi nimenomaan se, ettd esimerkiksi media tekee néisté asioista jutun, ja se on vi-
hén jollain tavalla ikdén kuin syyllisyys. Ehkd isommassa kuvassa pitéisi ruveta mietti-
méén, pitdisikd meidén tétd jarjestelmédd muuttaa jollain tavalla, koska — ottamatta kantaa
nyt juuri tdhén edustaja Kettusen juttuun, mutta jos puhutaan monista muista, vakavam-
mistakin jutuista — aika usein tulee tunne, etti joku ihminen on jo tuomittu, kun vasta en-
simmdisen kerran poliisit kdyvit sitd asiaa tutkimassa, ja sen takia tésti tulee véhén haas-
teellista. Voin veikata, ettd edustaja Kettunenkin on téhén asiaan aika pitkalti tdssé asiassa
harmistunut tai vastaavaa.

Lakialoite on sindnsd hyva, ja en née, ettd se huono olisi, mutta laajemmin pitéisi loppu-
peleissé tdsté asiasta keskustella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

20.14 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Kiitoksia edustajakollegoille hyvista,
asiantuntevista puheenvuoroista.

Ennen kaikkea edustaja Lehtiselle: Kun te olette tehnyt virkatydtd ennen edustajan uraa,
niin tiedétte timén asian taustan, mutta totta kai se tilanne on jo haastava ja kohtuuton. Jos
otetaan esimerkki tilanteesta, ettd sind olet metsdlld metséstyskoiran kanssa, suurpeto
hyokkéa metsdstyskoiran kimppuun, sind joudut tekeméén aika nopeasti toimenpiteitd, ja
jos sind ammut tita suurpetoa ja se kuolee, niin se jo tilanteena on aika vaativa ja aika haas-
tava. Sitten jos sind olet tehnyt mielestisi oikein, niin kuin esimerkiksi tdssé tilanteessa
metséstdjd on tehnyt, niin silti sinua epiilldén torkedstd metsédstysrikkomuksesta. Pahim-
millaan téssdhdn varmasti on monennikoisié kaytantojé, ja sehdn johtuu varmaan tilantees-
takin, mutta olen saanut esimerkkitapauksia, ja jos se on jo muutenkin kohtuutonta ja sinut
asetetaan epdilyn alaiseksi torkeédstd metséstysrikkomuksesta ja siind samalla vield vie-
déadn vaikka aseetkin pois tarpeen vaatiessa, niin kyll4 minun mielesti se on aika kohtuu-
ton tilanne.

Sen vuoksi olen tehnyt tdimén lakialoitteen, ettd mentdisiin Ruotsin tielle — niin kuin
edustaja Oinas-Panuma totesi — téssd lakialoitteessa, minké olen kirjoittanut. Té4lla on
ihan Ruotsin metséstyslaistakin ote, ja toivoisin, ettd nyt otettaisiin Ruotsista mallia. Elik-
ké, rouva puhemies, tima Ruotsin metséstyslaki: Ruotsissa metséstyslain mukaan suden
tai suurpedon saa tappaa, jos se on hyokkayksellddn jo aiheuttanut kotieldimelle vahinkoa
tai sen tuleva hyokkays on ilmeinen. Pedon saa tappaa myos, kun se on kotieldimille tar-
koitetun aidatun alueen sisdpuolella, ja tima on olemassa oleva perusteltu syy olettaa sen
hyokkédavan. Néissa tilanteissa uhkaavan eldimen saa tappaa kotieldimen omistaja tai hal-
tija taikka henkild, joka toimii heidén puolestaan. Ruotsissa ihan ldéninhallitus tekee peto-
eldimen tappamiseen johtaneista akuuteista tilanteista alustavan arvioinnin. Se asia etenee
poliisille vain, mikéli on syyté epéilld rikosta, mutta meilldhén se menee poliisille jo 1dh-
tokohtaisesti, jos sind suojelet omaa omaisuuttasi. Elikkd heti olettama on, ettd epiillddn
torkedstd metséstysrikkomuksesta. Tdma Ruotsin tie olisi minun mielesténi kohtuullisem-
pi.

Miti tulee muuten tdhdn suurpetotilanteeseen, niin suden osalta edelleenkin olen tyyty-
véinen, ettd hallituksella on hallitusohjelmakirjauksessa ollut asianmukaiset kirjaukset sii-
td, ettd kun suurpetokanta sudenkin osalta on riistdytynyt késistd, niin kannanhoidollista
metséstystd pystytddn Suomessa harjoittamaan. Kiitos vield siité.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

20.17 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin viel4 téssé todeta, ettd edus-
taja Kettusen kanssa olen kylld tdysin samaa mieltd siitd, ettd muun muassa eldinaitauk-
seen eksynyt suurpeto pitdisi olla oikeus lopettaa ilman vilitonta rikosepdilya. Siind mie-
lessd olen ihan tdsmélleen samaa mielté, samoin kuin kotirauhan suojelemasta piiristé, ettd
jos siind oman kotitalon nurkkia suurpeto haistelee, niin niissakin tilanteissa pitdisi olla
kenties suurempi oikeus sitten lopettaa se eldin, koska suurpedot eivét 1dhtokohtaisesti
kuulu vilittdmaésti samaan pihapiiriin ihmisten kanssa.

Toki olen siitdkin samaa mieltd edustaja Kettusen kanssa, etté jos se tilanne johtaa sii-
hen, ettd ampuma-aseet otettaisiin pois tillaisen epdillyn perusteella, erityisesti niissé tilan-
teissa, joissa itse ampuja ilmoittaa hétidkeskukseen sen, ettd on kdynyt tillainen tapaus ja
hén haluaa poliisin paikalle, niin pidén varsin kohtuuttomana sitéd seurausta, etti ampuma-
aseet ldhtevit néissa tilanteissa pois. Jos se tulee muuta kautta ilmi, niin silloin se on tie-
tysti harkinnan alla, onko kyse tdimm&isesté vilpittdmaésti halusta selvittidé asiaa vai ken-
ties jostain muusta, mutta parannettavaa téssi varmasti vield on.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

20.18 Olga Oinas-Panuma kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Olen kylld hyvin sa-
malla linjalla edellisten puhujien kanssa, ja mukavaa, ettd meilld on tistd timmdoinen yh-
teisymmarrys. Kylldhidn petoeldin kuuluu ldhtokohtaisesti metsddn, ei lammasaitaan, ei
koirahédkkiin.

Té&hin Ruotsi-asiaan halusin sen verran vield palata, ettd kun puhuttiin siité, ettd Ruot-
sista voisi tdssd ottaa mallia, niin my0s véhén laajemminkin tdssd petopolitiikassa voisi ot-
taa Ruotsista mallia. Kun me mietitdén vaikka titd poikkeuspyyntid, mitd meilld sitten on
tuolla, niin Suomessahan viranomaisen tirkein tehtdvai on vahtia, ettd ilmoitukset tulevat
oikeaan aikaan, etti sielld on tietyt ihmiset metséssé, ja milloin he ovat tulleet sieltd pois.
Voisi sanoa, ettd viranomaisen tehtdvad Suomessa on padasiassa kytétd ja seurata, ettd kaik-
ki menee takitilleen oikein. Tietenkin sithen on myds taustat, miksi timmdistd asiaa seura-
taan.

Sen sijaan esimerkiksi Ruotsissa viranomaiset voivat myds auttaa tarvittaessa pedon
poikkeuspyynnissé, eli valtio voi tulla apuun silloin, kun on hankala tilanne, ja sitd tehddan
yhteisty0ssd viranomaisten ja metsistdjien kanssa. Minun mielestd Suomella olisi tdssé
melko paljon mallin ottamisen paikkaa, koska silloin saataisiin se pyynti tehokkaammaksi
ja luottamuspuoli toimimaan hyvin, kun se yhteisty0 olisi joustavampaa. Tdssd minun mie-
lestd on yksi semmoinen ongelma meidén petopolitiikassa, johon pitiisi jossain vaiheessa
pystya puuttumaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.
20.19 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Kiitéin edustajakollegoita hyvéstd, asi-
antuntevasta keskustelusta. Nyt timéd menee maa- ja metsétalousvaliokunnan kisittelyyn,

ja katsotaan, mité télle asialle voidaan tehda. Kiitén tdstd hyvisti keskustelusta.

Riksdagen avslutade debatten.



Punkt i protokollet PR 22/2026 rd

Riksdagen remitterade drendet till jord- och skogsbruksutskottet.



	11
	19.56
	20.07
	20.10
	20.12
	20.14
	20.17
	20.18
	20.19


