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4. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagar om ändring av bokföringsla-
gen och revisionslagen

Regeringens proposition RP 99/2023 rd
Utskottets betänkande EkUB 4/2024 rd

Andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Ärende 4 på dagordningen presenteras för andra behandling.
Innehållet har godkänts i första behandlingen och lagförslagen kan nu antas eller förkastas.
— Ledamot Piisinen, varsågod.

Debatt

14.34 Jorma Piisinen ps: Arvoisa puhemies! Tässä esityksessä ehdotetaan muutettavaksi
kirjanpitolakia ja tilintarkastuslakia, ja vaikka tämä onkin nyt jo esityksen toinen käsittely,
niin ajattelin vielä muutaman sanan tästä tärkeästä asiasta lausua.

Ehdotuksella pantaisiin täytäntöön tietyn kokoisten yritysten ja sivuliikkeiden tulovero-
tietojen maakohtaista ilmoittamista koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vi. Veroraportointidirektiivin lähtökohtana on, että terveet sisämarkkinat tarvitsevat oikeu-
denmukaisen, tehokkaan ja kasvua edistävän järjestelmän. Tämä perustuu periaatteeseen,
jonka mukaan yritysten on maksettava verot siihen maahan, josta voitot ovat peräisin. Ag-
gressiivinen verosuunnittelu heikentää tätä periaatetta. Suurin osa yrityksistä ei harjoita ag-
gressiivista verosuunnittelua, minkä vuoksi ne ovat epäedullisessa kilpailuasemassa ver-
rattuna tällaista suunnittelua harjoittaviin yrityksiin. Erityisesti pienet ja keskisuuret yri-
tykset kärsivät tästä ilmiöstä.

Tuloveroja koskeva julkistamisvelvollisuus asetetaan vain suurille kansainvälisesti toi-
miville konserneille. Uusia velvoitteita ei aseteta pienyrityksille, jotka muodostavat yli 95
prosenttia kaikista yrityksistä EU:ssa. Direktiivi koskee esimerkiksi sellaisia EU-valtioi-
den lainsäädännön alaisia monikansallisia konserneja tai yrityksiä, joissa liikevaihto ylit-
tää 750 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Pidän hallituksen esitystä hyvänä ja perusteltuna. Esityksellä puutu-
taan suurten monikansallisten yritysten aggressiiviseen verosuunnitteluun ja parannetaan
suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten asemaa. Pidän tärkeänä, että säännöstöä ei
uloteta direktiivin säätämää rajaa alemmaksi. Lausuntopalautteen perusteella direktiiviä
tiukempi sääntely aiheuttaisi pienemmille yrityksille kohtuuttomia kustannuksia ja turhaa
byrokratiaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivelä, olkaa hyvä.
 Granskats
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14.36 Mai Kivelä vas: Arvoisa puhemies! Nyt käsitellään siis esitystä monikansallisten
yritysten julkisesta maakohtaisesta veroraportoinnista. Tämä esitys on tärkeä vaikkakin
puutteellinen, ja valitettavasti talousvaliokunnassa vielä edelleen sitä hallituksen esitystä
heikennettiin hallituspuolueiden toimesta. Tätä me vasemmistoliiton ja SDP:n ja vihreiden
edustajien kanssa vastustimme, on nimittäin selvää, että yrityssääntelyä tarvitaan. Me tie-
dämme, että yritysvastuu ei tällä hetkellä kokonaisuutena toteudu ja aggressiivinen ve-
rosuunnittelu on valtava ongelma. Jos tällaisia ongelmia esimerkiksi verosuunnittelun suh-
teen ei olisi, ei tätäkään esitystä tarvittaisi. Itse ajattelen, että olisi Suomelle tosiaankin etu
toimia tässä verovastuullisuutta ja muutenkin yritystoiminnan avoimuutta koskevassa
sääntelyssä eturintamassa ja meillä olisi myös mahdollisuus säätää minimitasoa kunnian-
himoisempaa lainsäädäntöä. Niin kuin tässä edellä tuotiin esille, tämä tosiaankin olisi
myös vastuullisesti toimivien yritysten etu. — Nämä vielä lyhyesti kommenttina siihen en-
simmäisen käsittelyn keskusteluun, jossa jo pidemmin meidän vastalausetta ja pykälämuu-
toksia esittelin.

Nyt kuitenkin on vielä tässä tämä lausuma esitettävänä. Eli vastalauseessa me esitäm-
me, että hallitus arvioi direktiivin kansallisen toimeenpanon onnistumista, varsinkin, kun
huomioi sille asetettuja tavoitteita. Tämä selvitys tulisi olla tehtynä viimeistään vuoden 27
alussa. Lisäksi tarvittaessa tulee käynnistää säädösvalmistelu lain edellyttämien tietojen ja
maantieteellisen kattavuuden laajentamiseksi sekä lain soveltamisen liikevaihtorajan alen-
tamiseksi. Eli me peräänkuulutamme nyt arviota näiden tässä tehtävien valintojen toimi-
vuudesta näihin tavoitteisiin nähden ja sitä, että Suomen on mahdollista toimia tässä edel-
läkävijänä.

Eli esitän siis tämän vastalauseen 1 mukaista lausumaa.
Lopuksi, jotta en kuulosta liian negatiiviselta, haluan vielä sanoa, että tosiaan tämä esi-

tys on monella tapaa hyvä ja tämä maakohtainen raportointi on vasemmiston pitkäaikainen
tavoite, ja on tosi hienoa, että se tämän lain myötä nyt tulee, vaikkakin se tulee nyt liian ra-
jatussa muodossa. — Kiitos. 

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, Oras, olkaa hyvä.

14.39 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Kannatan edustaja Kivelän tekemää esi-
tystä.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Saramo, olkaa hyvä.

14.39 Jussi Saramo vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Otin puheenvuoron, kun olen niin iloi-
nen: paitsi että edustaja Kivelällä oli tietysti erinomainen puheenvuoro, myös edustaja Pii-
sisellä oli todella tärkeitä huomioita, ja haluan siitä kiittää.

Aika pitkään tässä salissa suhtauduttiin kovin ideologisesti kaikkeen sääntelyyn. Sään-
tely itsessään oli ideologista silloinkin, kun se suojasi suomalaista rehellistä pientä ja kes-
kisuurta yritystä. Kansainvälistä veronkiertoa — tai verosuunnittelua kauniisti sanottuna
— on laillista ja laitonta, ja aika iso osa siitä on hämärällä alueella. Siinä kyllä tietysti hä-
viävät sekä kaikki hyvinvointivaltiot, veropohjat ja ne, ketkä veronsa maksavat, että myös
ne yritykset, jotka toimivat rehdisti markkinoilla.

Suomihan on perinteisesti vastustanut kansainvälistä sääntelyä jostain syystä, ideologi-
sista syistä, mutta viime hallituskaudella saatiin tässä asiassa aivan loistava linja, uusi linja
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Suomelle, kun Suomi ajoi Euroopan tasolla kirjanpitoon järkevyyttä. Muistan, kuinka sil-
loin esimerkiksi Ruotsin hallitus vastusti, koska EU:n ei pitäisi puuttua tähän. Ja tässä juuri
nähdään EU:nkin vahvuus: jos me halutaan nämä asiat saada kunnolla kuntoon, niin me
tarvitaan koko Euroopan unioni ja tietysti sitten myös mielellään OECD, joka on tehnyt
näiden teemojen kanssa myös tärkeätä työtä. Minusta on hyvä linja se, että hallitus toimii
täällä, mutta hallituksen pitää toimia myös Brysselissä.

Kiitän tästä esityksestä. Mutta toki on myös niin, että paljon porsaanreikiä valitettavasti
jää paikattavaksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo, olkaa hyvä.

14.41 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan hallituksen esitys alun pe-
rinkin oli hyvä, ja hyvä, että sitä kiitetään myös oppositiosta.

Se, minkä takia talousvaliokunta teki siihen nyt muutoksia, perustuu oikeastaan hallitus-
ohjelman kirjaukseen siitä, että vältettäisiin tätä Suomi-lisää. Me katsoimme, että tässä ti-
lanteessa tämän Suomi-lisän tietyllä lailla pois ottaminen olisi tärkeätä, jotta meidän yri-
tykset pysyvät myös sitten kilpailukykyisinä EU:ssa. Tässä ei ollut mitään dramatiikkaa,
mutta kaikkinensa tämä on ihan hyvää kehitystä minun mielestäni: katsotaan nyt joka lain-
säädäntö, mikä sieltä tulee, ei tehdä turhaa Suomi-lisää, jotta suomalaiset yritykset pysyi-
sivät kilpailukykyisinä jatkossakin.

Itse asiassa kiitän valiokuntaa siitä työstä, mitä tehtiin, ja veikkaanpa, että tästä tulee
näin jopa parempi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Puisto, olkaa hyvä.

14.42 Sakari Puisto ps: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Pidin viime viikolla tästä asiasta pit-
kän esittelypuheenvuoron, jossa kävin mietinnön läpi varsin yksityiskohtaisesti. Ehkä joi-
takin täsmennyksiä, lisäyksiä on myös hyvä tehdä tässä vaiheessa. Ensimmäinen käsittely
on tietysti jo päättynyt eduskunnassa.

Suomessahan tämä koskee noin 50:tä yritystä tai konsernia, joiden liikevaihto yltää 750
miljoonaan euroon. Niin kuin on aikaisemmin tuotu esiin — myös itse esittelypuheenvuo-
rossa ja myös vastalauseessa tuli esiin — tämä itse asiassa kattaa myös nämä niin kutsutut
ylimmät eli perimmäiset emoyritykset, joiden kotipaikka on Eta-alueen ulkopuolella. Täs-
sä lakiesityksessä sanotaan, että tällaisten yritysten tulee pyytää perimmäistä emoyritys-
tään toimittamaan sille tuloverokertomuksessa edellytetyt tiedot. Jos pyynnöstä huolimat-
ta näitä ei saada, tytäryrityksen on laadittava, julkaistava ja asetettava saataville hallussaan
olevista, saamistaan ja hankkimistaan tiedoista tuloverokertomus sekä liitettävä kertomuk-
seen lausuma siitä, että emoyritys ei asettanut tarvittavia tietoja saataville. Vaikka tähän ei
sisälly tällaista kansallista lisäsääntelyä täytäntöönpanon yhteydessä, niin osuuskunnathan
me otettiin mukaan tähän ja nimenomaan tästä neutraliteettinäkökulmasta, eli lainsäädän-
nön tulee olla yhtäläistä yritysmuodosta riippumatta, ja tämä on hyvä kansallinen muutos.

Me tosiaan tehtiin valiokunnassa pari muutosesitystä tähän koskien tuloverokertomuk-
sen laatimisaikaa ja julkistamista, ja tässä nimenomaan oli kyseessä se, että yhdenmukais-
tetaan näitä erilaisia määräaikoja. Toinen muutos koski tätä väliaikaista poikkeusta tulove-
rokertomukseen sisältyvän tiedon julkistamisesta. Tässähän mentiin itse asiassa aika pit-
kälti tämän kirjanpitolautakunnan kannanoton mukaan, joka oli myös sitä mieltä, että suo-
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raan pitäisi mennä tämän direktiivin aikarajan mukaisesti. Hehän totesivat, että lautakun-
nalla ei ole edellytyksiäkään tutkia määräajan pidentämistä hakevan yrityksen perustelu-
jen oikeellisuutta.

Vielä ehkä lopuksi tuon esiin sen, että tosiaan komissiohan on tuomassa tästä kertomuk-
sen 2027, ja silloinhan tämä arviointi soveltamisalan laajuudesta ja liikevaihtorajasta tulee
joka tapauksessa käsittelyyn. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten och avbröt behandlingen av ärendet.
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