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Plenum

Onsdag 6.4.2016 kl. 13.59—20.33

4. Interpellation om nedskéirningarna i hogskoleutbildningen och studiestodet
Interpellation IP 1/2016 rd

Enda behandling

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for enda behandling. Nu
besvaras ledamot Anna-Maja Henrikssons m.fl. interpellation om nedskdrningarna i hog-
skoleutbildningen och studiestddet.

Efter statsradets svar foljer debatt med anledning av interpellationen. Debatten inleds av
ledamot Anna-Maja Henriksson. Déarefter foljer en snabbdebatt dir gruppanforandena fér
vara hogst 5 minuter langa och 6vriga anféranden som ledamoéterna anmalt sig for pa for-
hand hogst 5 minuter langa. Talmanskonferensen rekommenderar att 4ven inldgg som halls
efter snabbdebatten ar hogst 5 minuter langa.

Debatt

14.03 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies ja
arvoisa eduskunta! Kiitdn oppositiota timén vélikysymyksen esittdmisesta.

Suomi tdyttdd ensi vuonna 100 vuotta. Kansallisrunoilijamme kirjoitti Maamme-laulun
sanoihin kdyhéstd maasta. 2000-luvun alussa, kun talous kohisi ja vienti veti, ajatus koy-
histd Suomesta oli vieras. Noiden hyvien vuosien mentyd olemme kahdeksassa vuodessa
kaksinkertaistaneet velkataakkamme. Olemme jaéneet talouskasvussa Kreikan kanssa Eu-
roopassa perad piteleméadn. Niukkuus on palannut yhteiskuntamme keskeiseksi elementik-
si, vaikka sadan vuoden takaiseen koyhyyteen sitd ei verrata voikaan.

Suomi on silti edelleen monilla mittareilla yksi maailman parhaista maista eldd. Tar-
kein, ldhes sadan vuoden aikana kertynyt pddomamme on korviemme vélissd. Korkea
osaaminen pitdd pienen kansakuntamme maailmassa pinnalla.

Jokainen suomalainen tind pdivéana tietdd, ettd Suomen talous ei ole terveelld pohjalla.
Nyt asia on havaittu myoskin maamme ulkopuolella. Olemme saaneet luottoluokittajilta ja
Euroopan komissiosta viimeisen varoituksen siitd, ettd valttimattomia padtoksid ja uu-
distuksia ei voi enédé perua tai lykété, vaikka se tuntuisi helpommalta tieltd ja toisi poliit-
tista suosiota. Hallitus on paittanyt kddntda Suomen suunnan, vaikka se heréttdisi vastus-
tusta ja vaikka se edellyttiisi todella vaikeita padtoksid, joista tdnddnkin keskustellaan. 4
miljardin euron sddstoja ei tehdd ilkeydestd, ei piittaamattomuudesta eiké kiusalla. Leikk-
auksia tehddin siksi, koska rahaa on nyt vihemman, koska talous ei kasva ja koska meilld
on liikaa velkaa. TAmé& on ainut syy siihen, ettd olemme sddsténeet ldhes kaikkialta, my0s
koulutuksesta.

Suomen Pankin padjohtajan Erkki Liikasen viesti hallituksen kehysriihessd eilen oli,
ettd mitd enemmain velkaantumisen pysadyttimista ja talouden sopeuttamista lykétéén, sitd
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enemméin nuoret sukupolvet kirsivdt. Nuo nyt kipedltd tuntuvat péditdkset, jotka tasa-
painottavat Suomen talouden ja uudistavat titd maata, ovat siis erityisesti nuorten etu. Hal-
litus on eilen kehysriihessdén tdydentényt hallitusohjelman sdéstdja siltd osin kuin 4 mil-
jardin euron tavoitteesta ollaan jéljessd eli 370 miljoonalla eurolla. Timaé sdéstStavoitteen
vaje johtui kahdesta tekijdstd: indeksisddstot eivit ole toteutuneet alhaisen inflaation
vuoksi, ja toiseksi hallitusohjelman kuntiin kohdistamat séastot eivit ole toteutumassa tay-
simédrdisind. Naméa uudet sddstot, joita eilen on tehty, eivét kohdistu koulutukseen ja tut-
kimukseen. Koulutusta ja tutkimusta suojeltiin uusilta leikkauksilta, mika ei poista vanho-
ja mutta antaa meille tyérauhan keskittyd koulutusjérjestelmdmme uudistamiseen.

Arvoisa puhemies! Kun katsomme koulutusjéirjestelmdadmme, takana on hukattuja vuo-
sia. Edellisen hallituksen aikana oppimistulokset ldhtivdt Pisa-mittauksissa laskuun. Silti
koulutuksen laatua, oppimistuloksia ja tulevaisuuden yleissivistysti vahvistavat uudistuk-
set jitettiin tekemdttd tai ne jétettiin vajaiksi. Lukion uudistaminen jii puolitiehen, korke-
akoulujen rakenteellinen kehittdminen harhaili vailla suuntaa, tiedepolitiikkaan ei osoitet-
tu kummoistakaan kiinnostusta. Edellisen hallituksen opetusministerit valmistelivat kou-
lutusleikkauksia enemmén kuin tdmé hallitus. Mukana olivat kaikki vilikysymyksen alle-
kirjoittaneet puolueet, jotka esiintyvét nyt kuin eivét niitd aikoja muistaisikaan. (Eduskun-
nasta: Ohhoh!)

Hallituksen tekemistd sddstoistd on liikkunut monenlaisia, osin virheellisidkin lukuja.
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan kaikki leikkaukset alentavat valtion talous-
arviossa méadrdrahan tasoa vuoteen 2019 mennessé noin 6 prosenttia. Leikkausten jilkeen-
kin kidytimme Suomessa julkista rahaa koulutukseen ja tutkimukseen kaikkiaan noin 16
miljardia euroa vuodessa. Kun taloutemme kasvoi, saatoimme kehittdd koulutusjérjestel-
méadmme menoja lisédmalld. Nyt, kun talous ei kdytdnnossa kasva ja menomme ylittavit
tulomme, meidén on kiinnitettdva entistd enemmén huomiota siihen, mitd noilla 16 miljar-
dilla eurolla tehdédén ja mité niilld saadaan aikaan. Suomen on pystyttéva siis yhté aikaa
sekd talouden tasapainottamiseen etté koulutusjérjestelmdamme kunnianhimoiseen uudista-
miseen.

Hallitusohjelmassa esittimdamme visio on, ettd Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia
koko ajan uutta. Haluamme, ettd Suomi on koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimi-
sen kirkimaa. Ovatko hallituksen puheet ja teot ristiriidassa? Eivét ole. Koulutuksen laa-
tua ei nimittdin mitata yksin silld, kuinka paljon kidytdimme rahaa. Koulutus ja tutkimus
ovat aina sijoituksia tulevaisuuteen. Vaikka meilld ei ole kéytettdvissd yhtd paljon rahaa
kuin ennen, kéyttdmalld nuo rahat entistd viisaammin ja tekemaélld asioita uudella tavalla
osaamisemme tulee kasvamaan jatkossakin. Maa, joka on selvinnyt ldhes satavuotisen his-
toriansa aikana erittdin kovista paikoista, selvidd tistékin.

Arvoisa puhemies! "Jos koulut keksittdisiin nyt, sanoisiko joku, etté parhaiten oppii, kun
opettaja laitetaan lapsiryhmin kanssa luokkaan tietyksi ajaksi ja vedetddn ovi kiinni",
kysyi OECD:n koulutusjohtaja Andreas Schleicher dskettdin. Hin on muuten suuri suoma-
laisen koulutuksen ystidvd. Maailman paraskin koulutusjérjestelmd on uudistusten edessé
my0s siksi, ettd maailma on muuttunut ja muuttuu edelleen. Miten opetamme lapset ja nuo-
ret hallitsemaan teknologiaa, jota ei ole vield keksitty, tai miten koulutamme heidét tyo-
tehtéviin, joita ei ole vield olemassa?

Osaamistarpeet ovat muuttuneet, mutta onneksi me tieddmme oppimisesta enemmaén
kuin koskaan. Hallitus uudistaa koulutusjérjestelméd sen kaikilla askelilla varhaiskasva-
tuksesta korkeakouluihin saakka. Lépileikkaavia teemoja koulutuksen uudistuksissa ovat
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pedagogiikan vahvistaminen, laadukas opettajankoulutus sekd oppimisympéristdjen ke-
hittdminen ja digitalisointi.

Varhaiskasvatuksessa kdynnistimme kehittdimisohjelman, ja Opetushallitus laatii en-
simmdisti kertaa varhaiskasvatuksen perusteet, jotka onnistuessaan voivat olla hyvin mer-
kittdva varhaiskasvatusta kehittdva laatutekijé. Yliopistokoulutettujen lastentarhanopetta-
jien koulutusmaérid lisétdén.

Suomalainen peruskoulu on kansainvélinen menestystarina ja monen koulutusjérjestel-
méénsi rakentavan maan esikuva. Hallitus kayttd4 121 miljoonaa euroa peruskoulun toim-
intakulttuurin uudistamiseen. Tavoitteena on parantaa oppimistuloksia, lisdta yksilollistd
oppimista ja tehdd oppimisesta innostavaa lépi elimén. Emme keskity uusiin laitteisiin ja
vélineisiin vaan ennen kaikkea sisaltoon ja oppimiseen.

Peruskouluissa otetaan kayttoon uudet opetussuunnitelmat ensi syksyné. Ne korostavat
ilmidpohjaista oppimista, laaja-alaista oppimista ja tiedon soveltamista, luovuutta ja oppi-
maan oppimisen taitoja. Lapsia ja nuoria opetetaan aktiivisesti ajattelemaan, ei vain passii-
visesti omaksumaan. Kulttuurin kérkihankkeilla puolestaan lisiéimme lasten ja nuorten
mahdollisuuksia osallistua taiteeseen ja kulttuuriin erityisesti harrastustoimintana koulu-
jen tiloissa. Jokaisen koululaisen pdivdin tuodaan tunti liikuntaa laajentamalla Liikkuva
koulu -ohjelma valtakunnalliseksi.

Lukionkaan kehittdminen ei saa jdédé paikoilleen. Uusi lukio -ohjelmassa luodaan edel-
lakéavijoiden kehittdmisverkosto, johon lukiot voivat hakea mukaan kokeilemaan uusia op-
pimisratkaisuja. Lukioita kannustetaan tiivistimién yhteistyotd korkeakoulujen kanssa.
Valinnaisempaa lukion tuntijakoa kokeillaan asiantuntijoiden viime hallituskaudella esitt-
dmén tuntijakomallin pohjalta.

Hallitus on kdynnistinyt ammatillisen koulutuksen reformin, ja tilld rakenneuudistuk-
sella vastataan myos 190 miljoonan euron siéstdon, joka on hallitusohjelmassa. Uudistam-
me koko ammatillisen koulutuksen rakenteet, toimintatavat ja tutkinnot. Oppilaitokset saa-
vat enemmén mahdollisuuksia ja ketteryyttd vastata joustavasti tyoeldmén koulutustarpei-
siin. Lisddmme tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista ja yksilollisid opintopolkuja. Oppisopi-
muskoulutuksen jarjestimisen kynnystd madalletaan, ja otamme kayttoon uuden koulutus-
sopimuksen joustavaksi ja houkuttelevaksi tavaksi suorittaa tutkintoa tai sen osia teke-
maéllé oppien.

Suomalaisen koulutuksen syddmessi ovat meidén korkeasti koulutetut, osaavat, arvos-
tetut ja motivoituneet opettajat, jotka ovat maailman parhaita. Olen asettanut opettajankou-
lutusfoorumin uudistamaan opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta, ja hallitus on varan-
nut 50 miljoonaa euroa opettajien osaamisen vahvistamiseen hallituskauden aikana.

Uuden teknologian hallitseminen on térkedé, mutta niin ovat perinteiset oppimateriaa-
litkin eli kirjat, samoin kirjastot. Hallitus péétti eilen osana julkisen talouden suunnitel-
maa, etti kirjailijoille maksettavia lainauskorvauksia korotetaan. Kirjailijoiden luova tyo
on erittdin tirked osa sivistystimme ja kulttuuriamme ja antaa tarkein pohjan oppimiselle.

Arvoisa puhemies! Hallitus pitéé erittdin tdrkeénd yhdenvertaisia mahdollisuuksia kou-
luttautua. Haluamme, ettd Suomi on maa, jossa jokainen lapsi ja nuori saa taustastaan riip-
pumatta hyvét lahtokohdat ja parhaat mahdollisuudet kouluttautua ja vaikuttaa oman ela-
ménsd suuntaan. Tarkeimmat asiat koulutuksellisen tasa-arvon turvaamisessa ovat koulu-
tuksen maksuttomuus ja saavutettavuus. Varallisuus, kotipaikka tai perheen tausta eivit
saa koskaan muodostua esteeksi eteenpdin ponnistelulle ja opiskelulle. Jokaiselle peru-
skoulunsa péittdville taataan toisen asteen koulutuspaikka. Jokaisesta koulutusmuodosta
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sdilyy polku jatko-opintoihin. Koulujen viliset erot oppimistuloksissa ovat Suomessa kan-
sainvélisesti vertaillen pienet, mutta ilmassa on merkkejd, ettd erot ovat kasvussa. Koulu-
jen eriytymisen ehkéisemiseksi hallitus tukee 20 miljoonalla eurolla opettajien ja koulun-
kéyntiavustajien palkkaamista haastavien alueiden kouluille.

Arvoisa puhemies! Maamme taloustilanteen heikkouden vuoksi sdéstdja joudutaan te-
kemién my0skin opintotuesta. TAma on osoitus siitd, kuinka huonosti taloudellamme me-
nee. Hallitus pitdd kiinni kehyskauden opintotuen sééstostd. Emme voi endé lykaté vaikei-
ta ratkaisuja eteenpdin, kuten aikaisemmat hallitukset ovat tehneet. Hallitus kuitenkin
kohtuullisti selvitysmies Roope Uusitalon esityksid opintotuen ehtojen kiristdmisesté si-
ten, ettd leikkauksien pitkén aikavélin vaikutukset ovat noin 122 miljoonaa euroa 150 mil-
joonan euron sijasta.

Opintorahan mééri korkea-asteella yhtendistetddn toisen asteen kanssa 250 euroon kuu-
kaudessa. Tamaé on selked leikkaus opintorahaan, ja se tulee tunnustaa. Samalla kuitenkin
opintolainan valtiontakauksen méérd nostetaan 650 euroon kuukaudessa, jolloin opintotu-
en kokonaissumma kasvaa 160 eurolla. Tuen enimméismiérd Suomessa opiskelevilla on
1 100 euroa kuukaudessa. Vanhempien tulojen véhentivisti vaikutuksesta luovutaan 18-
ja 19-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden osalta. Etsimme liséksi keinoja, miten opin-
tolainahyvitystd voidaan parantaa ja muuttaa kannustavammaksi. Opiskelijoiden tulorajat
sidotaan ansiotasoindeksiin. Takaisinperinndn korko puolitetaan, ja hallitus valmistelee
esityksen opiskelijoiden siirtimisesti yleisen asumistuen piiriin.

Arvoisa puhemies! Haluan erikseen todeta, ettd suomalaisen koulutuksen vahvuus on
sen tasa-arvoisuus. Jokaisella lapsella on mahdollisuus opiskella riippumatta perheen va-
rallisuudesta. Koulutuksen tasa-arvoisista mahdollisuuksista timé hallitus ei ole valmis
tinkiméén pisaraakaan. Opintotuen uudistamisen mallissa eniten huomiota on heréttinyt
se, ettd opintolainan osuus kasvaa, ja siksi pyysin selvitysmiehend toiminutta koulutuksen
taloustieteen professori Roope Uusitaloa tutkimaan erityisen huolellisesti, miten lainan
osuuden kasvattaminen vaikuttaisi tasa-arvoisiin opiskelumahdollisuuksiin. Selvityksessé
el 10ytynyt néyttdd siitd, ettd opintotukimallin muuttaminen uhkaisi koulutuksen tasa-
arvoa. Kansainvilisissd vertailuissa opintolainaan perustuva opintotukijirjestelma ei ole
heikentinyt tasa-arvoa. Esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa opintolaina on opintojen tuke-
misen keskeisin osa. Todisteita ei myodskddn 10ytynyt siitd, ettd opintolainan kéyttod vé-
hentiisi vanhempien matalampi koulutustaso tai perheen pienemmat tulot. Professori Uu-
sitalo ei 10ytdnyt myoskédan suomalaisesta kehityksesti téllaisia merkkeja.

Hallitus teki eilen kehysriihessd pdétoksen toteuttaa vuosina 2017—2018 yhteensé noin
105 miljoonan euron sijoituksen korkeakouluopetuksen digitaalisten oppimisymparistoj-
en vahvistamiseen, ympérivuotisen opiskelun edellytysten parantamiseen seké nuorten tut-
kijoiden tieteen tekemisen edistdmiseen. Tulen pitdiméan huolta siitd, ettéd tilld lisépanos-
tuksella parannetaan opiskelijoiden opinnoissa etenemisté, nostetaan osaamistasoamme ja
edistetddn lahjakkaimpien nuorten tutkijoidemme uralla alkuun paésya.

Arvoisa puhemies! Korkeakoulumme ovat suomalaisen osaamisen ja sivistyksen kan-
nalta keskeiset instituutiot. Yliopistojen tehtévéksi on lakiin kirjattu "kasvattaa opiskelijoi-
ta palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa". Se on yleva ja arvokas tehtévi. Toinen element-
ti korkeakoulujérjestelmissimme ovat ammattikorkeakoulut, joiden tehtédvéni on amma-
tillisten asiantuntijoiden koulutus. Sivistys, koulutus ja tiede ovat arvoja sininsé. Korkea-
koulujen keskeisin vaikutus yhteiskunnassamme on se, ettd sieltd valmistuu sivistyneité
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kansalaisia, jotka toimivat eri tehtdvissé ja antavat niin osaamisensa yhteiskunnan kayt-
t60n eri muodoissa.

Télla hallituskaudella korkeakoulujen ja tieteen méirdrahojen taso opetus- ja kulttuuri-
ministerion kehyksessd laskee 3,2 miljardista eurosta 3,1 miljardiin euroon. Se on noin 3
prosentin vdahennys. Ymmarrdn vihentyvien méérarahojen aiheuttaman huolen korkea-
koulu- ja tiedeyhteisossamme. Maardrahojen leikkaus ei kuitenkaan ole merkki arvostuk-
sen vihentymisestd. Ainoa syy ndihin sééstoihin on se, ettd rahat eivit riiti. (Vasemmalta:
Ennen vaaleja oli merkki!)

Kun resurssit ovat niukemmat, meiddn on tehtdvi asiat paremmin. Tadma pitee myds
korkeakouluissa. Eli on uudistettava toimintatapoja, keskityttdva olennaiseen. Hallitus ed-
ellyttdad korkeakouluilta osaamisen kokoamista ja padllekkédisten koulutusvastuiden tarkas-
telua. Korkeakoulujen on profiloiduttava, tiivistettiva yhteistyoté ja selkeytettdva tyonja-
koa. Monin paikoin kehitys voimien yhdistdmiseksi kulkee jo eteenpéin. Tampereella kak-
si yliopistoa on yhdistyméssé ja ammattikorkeakoulu on tulossa samaan kokonaisuuteen
yhdeksi konserniksi. Lappeenrannassa suunnitelmat ovat hyvissa vauhdissa. Lappiin ni-
mitin juuri selvityshenkilon. Aalto-yliopisto keskittdd toimintonsa yhdelle kampukselle.

Toinen korkeakoulujen vaikuttavuuden muoto on uusien ideoiden, tuotteiden ja inn-
ovaatioiden synnyttiminen. On térkedd muistaa, ettd yhden kaupallistettavan innovaation
taustalla on usein kymmenien vuosien puurtaminen perustutkimuksen parissa. Erityisesti
haluan mainita tiedepolitiikan osalta nuorten tutkijoiden tukemisen, johon on varattu eilen
péétetyn lisdpanostuksen liséksi jo aiemmin Suomen Akatemian kautta 30 miljoonaa eu-
roa kérkihankerahoitusta. Ensimméinen hakuaika nuorille tutkijoille on parhaillaan
kéynnissa.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen rahoja ei ole leikattu siksi, ettd hallitus ei arvostaisi sitid
korvaamattoman arvokasta tyoté, jota tehddédn kaikissa suomalaisissa oppilaitoksissa ka-
ikilla tasoilla. Koulutuksesta on jouduttu siéstdméén, koska rahaa on vihemmén. Leikk-
aukset koulutusjérjestelmddmme voisivat olla uhka, jos tavoitteena olisi séilyttdd vanhaa.
Sen sijaan jos uskallamme tehdi asioita toisella tavalla — paremmalla ja vaikuttavammal-
la tavalla — voimme olla tulevina vuosina vahvempia kuin ennen.

Jos koulutuksen sektorilla kéyttdisimme tylsdd juustohdyldd, saattaisimme hyvinkin te-
hdéd vahinkoa suomalaiselle osaamiselle. Mutta ndin me emme tule toimimaan. Kaikki hal-
lituksen koulutustoimet on suunniteltu siten, ettd niissd menndin aina rakenteiden ja uudis-
tusten kautta, siséllot ja pedagogiikka edelld, kaikin voimin sivistyksen ja osaamisen yti-
mesté kiinni pitden. Tama hallitus on valinnut koulutuspolitiikassaankin uudistusten tien.
Néin voimme turvata kaikkein tdrkeimmain eli koulutuksen laadun ja suomalaisten kor-
kean osaamistason my0skin tulevaisuudessa.

Vaikka olemme vaikeassa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa tilanteessa, vaikka re-
surssimme ovat niukemmat ja vaikka oppositio vaatii todenndkoisesti tindénkin paatoksi-
std lipsumista, tdmé hallitus ja mind opetusministerind teemme joka péivé parhaamme, etté
suomalainen koulutusjérjestelmi kehittyy ja uudistuu.

14.20 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies, drade talman! "Sivistyksessé on pie-
nen kansan turva", lausui J. V. Snellman aikoinaan. Tassd lauseessa on paljon viisautta, jo-
hon on helppo yhtya. Siksi se onkin usein lainattu sitaatti koulutusta koskevissa juhla-
puheissa. Valitettavasti hallituspuolueiden juhlapuheet ovat tdysin irrallaan siitd todel-
lisuudesta, missa Sipilén hallitus nyt toimii. (Jukka Gustafsson: Juuri nédin!) Hallitus lupaa
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yhtd mutta tekee toista. Hallituspuolueet lupasivat olla leikkaamatta koulutuksesta — mut-
ta mité hallitus tekee? Hallitus leikkaa koulutuksesta armottomasti ja kurittaa opiskelijoita
kovalla kddelld. Sanat ja teot ovat tdysin ristiriidassa keskendén.

Eiliset kehysriihipaédtokset eivit titd karmeata kokonaistilannetta muuta, vaikka koulu-
tus nyt sédstyykin uusilta liséleikkauksilta. On hyvi, ettd hallitus tekee lisépanostuksen di-
gitaalisten oppimisympaéristdjen kehittimiseen ja nuorten tutkijoiden aseman vahvistami-
seksi. Samalla on syytéd sanoa ddneen, ettd ilman tétd vilikysymysta ja sitd koskevaa kes-
kustelua hallitus tuskin olisi saanut aikaan niité lievennyksid massiivisiin leikkauksiinsa.
Nayttad siltd, ettd hallitus nyt tarjoaa pienté laastaria suureen verenvuotoon.

Hallitus perustelee leikkauksiaan talouden realiteeteilla ja valtion velkaantumisen py-
sdyttdmiselld. Valtiovarainministeri Stubb totesi maaliskuussa kyselytunnilla, ettd Suomi
on saanut komissiolta kirjeen, jossa edellytetdén toimenpiteitd. Tuskin kukaan t4élla salis-
sa on eri mieltd siitd, ettemmekd olisi erittdin vaikeassa tilanteessa ja etteiko toimenpiteité
tarvittaisi. Mutta ministeri Stubb, edellyttddko komissio kirjeessdén, ettd juuri korkeakou-
lutuksesta pitéd leikata? Pitd4ko valtion velkaantumista vélttdmaéttd hillitd opiskelijoita vel-
kaannuttamalla? Ei edellytd, arvoisa hallitus. Se on teiddn oma valintanne.

Valinnoista puheen ollen on vapun lihestyessd syytd menna ajassa noin vuosi taaksepa-
in. Opetusministeri Grahn-Laasonen totesi tuolloin ympéristdministerinid vappupuheessa-
an: "Tehdédén arvovalinta: ei leikata endé koulutuksesta. Paras investointi tulevaisuuteen on
panostus lapsiin, nuoriin ja osaamiseen." (Touko Aalto: Hyvin sanottu!) Kuinkas sitten ké-
vikdin? Taysin pdinvastoin.

Virderade talman! I rimlighetens namn vill jag séga att det ju 4r hela regeringen som bér
ansvaret for detta, inte enbart undervisningsministern. Jag &r av samma asikt som under-
visningsministern att det handlar om vilka vérderingar vi viljer. I politiken &r det alltid
mdjligt att vélja annorlunda, ocksé i svéra tider. Det finns alternativ om vi bara vill leta ef-
ter dem. Det har ocksa vi och de Gvriga oppositionspartierna visat i vara skuggbudgetar.
Till exempel sédnkningen av bilbeskattningen behdver inte goras.

Arvovalintoja on siis mahdollista tehdé, mutta siihen tarvitaan poliittista tahtoa. Hallituk-
sen arvot ovat tulleet suomalaisille selviksi. Valitettavasti prosessikaavioiden Suomessa ei
sivistykselle ja osaamiselle niytd olevan sitd sijaa, miké sillé pitdisi olla.

Den sorgliga nyheten under den senaste tiden talar sitt bistra sprak. Helsingfors universitet
star infor massiva personalminskningar. Det samma giller Aalto-universitetet, Abo Aka-
demi och ménga andra hogskolor. Listan &r verkligen ldng. Dessutom flyttar begévade
forskare utomlands efter battre forhéllanden. Vi har inte rdd med en sddan utveckling.

Arvoisa puhemies! Helsingin Sanomien laatimassa kyselyssé ylivoimainen enemmistd
professoreista pitid hallituksen korkeakoulupolitiikkaa epdonnistuneena. EK:n puheenjoh-
taja Matti Alahuhta on todennut, ettid koulutukseen tehtévét leikkaukset olisivat vaikeista
ajoista huolimatta saaneet jdddd pienemmiksi. Kokoomuksen kokenut Jan Vapaavuori on
osuvasti todennut, ettd "pitéisi olla selvéd, ettei titd kansallista valttikorttia pidd rapauttaa
miltdén osin". Myos yksi Suomen kansainvilisesti arvostetuimmista taloustieteilijoisté,
MIT:n professori Bengt Holmstrom pitéé hallituksen kaavailemia koulutussadstoja kasitt-
dmattdmaén suurina.
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Péaaministeri Sipilé, vaikka olettekin todennut, ettd "l0ytyy kaiken maailman dosenttia,
jotka kertovat, ett titd ja tité ei saa tehdd," niin olisiko kuitenkin aika pyséhtyé ja miettia
uudelleen.

Hallituksen korkeakoululeikkaukset heikentdvit Suomen kilpailukykyé ja kestévén ka-
svun edellytyksid. Leikkaukset pitdd kuitenkin ndhdé titékin laajempana toimintana, ne
ovat vakava uhka koko sivistysyhteiskuntamme perusteita kohtaan. Hallitus ei tunnu ym-
mértdvan yliopistoissa tehtdvén perustutkimuksen arvoa. Tai lainatakseni jélleen profess-
ori Holmstromié: "Leikkaukset ovat dlyllinen loukkaus tiedeyhteisdd kohtaan. Ilmeisesti
hallitus kyseenalaistaa yliopistojen kyvyn tehdé jarkevid paatoksia tieteentekemisessa."

Arvoisa puhemies! Pdéministeri Sipild esiintyi ennen eduskuntavaaleja jo nyt valitetta-
vasti legendaariseksi muodostuneessa koulutuslupauskuvassa lappu kiddessa. Lapussa lu-
ki: Opintotuesta ei leikata. Opiskelijat ovat ymmérrettivisti jarkyttyneitéd tdstd vaali- ja
koulutuslupausten torkeéstéd pettdmisesti. Ja samalla on syytd kysyé, mikd muu vdestory-
hmai joutuu luopumaan yli 25 prosentista omasta toimeentulostaan.

Statsminister Sipild, anser ni att nedmonteringen av de studerandes utkomst &r rimlig? Och
anser ni fortfarande att det ritta och enda sittet att stévja statens skuldsittning &r att skuld-
sdtta de studerande?

For oss i svenska folkpartiet och i svenska riksdagsgruppen har studiestddet alltid varit
viktigt. Vi var med nér det nuvarande studiestddet med tyngdpunkt pa studiepenningen
skapades. Nir ledamot Stefan Wallin var minister med ansvar for studiestodet hdjdes stu-
diepenningen for forsta gdngen péa 15 ar och samtidigt hdjdes ocksé studerandenas egna in-
komstgranser. Under den forra valperioden var vi med i regeringen och genomforde index-
bindningen av studiepenningen. En av Sipilés regerings forsta atgérd var sedan att slopa in-
dexbindningen.

Arvoisa puhemies! Nyt hallitus leikkaa opintorahan tasoa ja selvityshenkild Uusitalo esitt-
44 huomattavasti lainapainotteisempaa opintotukimallia. Tdmé on tdysin vddrd suunta.
Korkeakouluopintoihin tulisi kaikkien nuorten voida hakeutua kiinnostusten ja kykyjen
perusteella, ei taustan tai varallisuuden perusteella.

Tasta tiedédn jotain itsekin. (Ben Zyskowicz: Samoin mind!) Tulen yksinhuoltajaperhe-
estd, meitd on seitsemin sisarusta. Isidni kuoli, kun olin vasta 6 kuukautta vanha. Ollessani
21-vuotias kolmannen vuoden oikeustieteen ylioppilas myds &itini menehtyi. Tieddn, miti
on olla vdhdvarainen opiskelija. (Ben Zyskowicz: Samoin!) Ja tieddn myds, ettd ilman
opintotukea eivét omat opintonikaan olisi onnistuneet. (Ben Zyskowicz: Lainakin on opin-
totukea!)

Arvoisa puhemies! Nyt esilld oleva lainamalli tuskin nopeuttaisi opiskelijoiden val-
mistumista. Lyhyt sitaatti: "Nykyisen opintotukijirjestelmén keskeiset ongelmat aiheutu-
vat siité, ettd pdfosa tuesta on lainaa. Lainajirjestelmé nykymuodossaan soveltuu huonosti
toimeentulon turvaamiseen. Velkaantumisen pelossa opiskelijat pyrkivit vélttdiméaéin laina-
nottoa olemalla opintojen ohella mahdollisimman paljon ansiotydssd." Tama lainaus on
hallituksen esityksestd vuodelta 1991, jolloin nykyinen opintotukijérjestelma luotiin. Juuri
nuo samat syyt puhuvat nytkin Uusitalon lainamallia vastaan. Opiskelu hidastuu, lainanot-
toa pelédtddn epdvarmojen tulevaisuudenndkymien takia. Kuitenkin hallitus hakee paluuta
menneisyyteen, kun pitéisi katsoa tulevaisuuteen.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen valitsema tie on vééra tie. Korkea osaaminen, koulutus
ja sivistys ovat olleet Suomen menestyksen perusta koko itsendisyytemme ajan. Koulutus
on myds Suomen tulevan menestyksen ehdoton avaintekija. Meidédn on lyhytnékdisten
leikkausten sijaan panostettava osaamiseen ja sivistykseen. Se todellakin on, Snellmanin
sanoin, "pienen kansan turva".

Arvoisa hallitus, aiotteko perua koulutukseen, tutkimukseen ja opintotukeen kohdistu-
vat leikkaukset? Vield on aikaa tehdé todellisia arvovalintoja. Pallo on nyt teill.

Edelld olevan perusteella teen seuraavan epiluottamuslause-esityksen: "Eduskunta
katsoo, ettd hallituksen koulutukseen, tutkimukseen ja opintotukeen kohdistuvat leikkauk-
set ovat vakava uhka Suomen Kkilpailukyvylle, kestdville kasvulle ja koulutukselliselle
tasa-arvolle. Hallituksen toimet vaarantavat sivistysyhteiskuntamme perusteet. Tésti syy-
std eduskunta toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta."

14.32 Marisanna Jarva kesk (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskusta pitda
kiinni koulutuksen tasa-arvosta. Jokaisella on, 1dhtokohdista riippumatta, oltava mahdol-
lisuus kouluttautua niin pitkélle kuin ahkeruus ja lahjakkuus riittdvét. (Paavo Arhinmaki:
Lainalla!) Eriasteista koulutusta on saatavilla myos tulevaisuudessa koko maassa. Koulu-
tuksen saavutettavuus postinumeroon tai lompakon paksuuteen katsomatta on tasa-arvoi-
sen Suomen kulmakivi. Siitd on pidettiva tiukasti kiinni.

Ymméirrdimme ihmisten huolet siéstdjen vaikutuksista ja koulutuskentén irtisanomisis-
ta. Hallitus ei tee leikkauksia ilkeyttidén. Keskusta ei ennen eduskuntavaaleja esittényt séa-
stdja koulutukseen. Suomen nopeasti heikkeneva taloustilanne on kuitenkin johtanut sii-
hen, ettd sddst6ja joudutaan tekemain myos koulutuksesta. Oleellista kuitenkin on, miten
sddstot toteutetaan. Hallitus ei voi toimia, kuten oppositio vaatii, eli ettd otetaan yksi sédi-
stokohde kerrallaan pois listalta, ja velkaantuminen pahenee.

Suomalaista sivistystd ja osaamista ei ajeta alas. Ne ovat menestyksemme perusta myds
tulevaisuudessa. Keskusteluun on palautettava mittasuhteet. Koulutukseen ja tutkimuk-
seen panostetaan julkista rahaa noin 16 miljardia euroa vuodessa, edelleen. Opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan yliopistojen rahoituksessa palataan vain muutaman vuoden
takaiselle tasolle. Puhe koulutusvihamielisesté hallituksesta ampuu siis pahasti yli.

Hyvét edustajat, oppositio on korostanut koulutussidist6ja. Huomiotta jaa, ettd hallitus
panostaa koulutusta uudistaviin kdrkihankkeisiin 300 miljoonaa euroa télld vaalikaudella.
Uusia oppimisympérist6ja, digitalisaatiota ja uusia opettamisen keinoja otetaan kayttoon
aktiivisesti. Samalla huolehdimme opettajien ammattitaidon ja osaamisen kehittdmisesta.
Teemme uudistukset yhteistydssd koulutuskentin kanssa, ei vain ylhaaltd sanellen. Koulu-
tuksen kenttdd on kuultava ja tarpeettomia normeja purettava. Suomalaiset opettajat ovat
maailman huippua. Heidén pitdé voida keskittyd opettamiseen.

Koulutuksen uudistaminen edellyttéd, ettd jokainen euro kéytetddn jarkevéasti. Tutkinto-
ja on tiivistettdvé, ja on edistettdva opiskelijoiden siirtymistd nopeammin tydeldmaén. Ty-
Oeldmén ja koulutuksen yhteyttd on liséttivé, jotta ammattiin valmistuvien nuorten mah-
dollisuudet tydllistyéd paranevat. Oppiaine- ja oppilaitosrajoja on kyettdvd madaltamaan, ja
opiskelijoiden aiemmin hankkima osaaminen on tunnistettava paremmin.

Arvoisa puhemies! Vilikysymys kisittelee myds opintotuen uudistamista. Suomalai-
nen nuori voi opiskella vaikka tohtoriksi asti ja edetéd elamédssddn perhetaustasta tai asuin-
paikasta riippumatta. Tdméin mahdollistavat maksuton koulutus, alueellisesti kattava kor-
keakouluverkko seké opintotuki. Vaikka nyt tehdéén opiskelijoiden ja oppilaitosten arjes-
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sa tuntuvia muutoksia, sdilyy tasa-arvoisen koulutusjarjestelmadmme perusta edelleen vah-
vana. Jokaisella suomalaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen, toisen asteen
koulutukseen ja korkeakoulututkintoon. (Jukka Gustafsson: Sehédn on oikein meidan pe-
rustuslaissa!) Keskusta toteaa, ettd suomalaisten koulutuksen maksuttomuus on turvattava
myos jatkossa. (Eduskunnasta: Perustuslaissa!)

Hyvit edustajat, keskusta vaati opiskelijoiden siirtdmistd yleisen asumistuen piiriin, ja
nyt tima toteutuu. Muutos kohdentaa tuen sité eniten tarvitseville ja parantaa kaikista pie-
nituloisimpien seki erityisesti itsendisesti asuvien toisen asteen opiskelijoiden toimeentu-
loa. Yleinen asumistuki huomioi paremmin erilaiset asumiskustannukset ja muuttuvat el-
méntilanteet sekd vihentdd byrokratiaa. Suomen opintotuki tulee olemaan jatkossa monel-
la opiskelijalla parempi kuin missddn muussa Pohjoismaassa ja nostaa monien opiskelijoi-
den tukitasoa jopa sadoilla euroilla. Yleiseen asumistukeen siirtyminen on historiallinen
parannus opiskelijoiden sosiaaliturvaan.

Keskusta ndkee opintotuen nimenomaan tukena, ei opiskelijan palkkana. Lainaosuus
huomioiden opintotuen maksimitaso on kuitenkin télld hetkelld riittiméton. Nyt tdmi
muuttuu. Opintotuen maksimitasoa nostetaan hallitusohjelmassa sovitun mukaisesti 1 100
euroon. Opintotukeen tehddén myos pitkdén toivottuja muita parannuksia. Takaisin peritt-
dvén opintotuen 15 prosentin rangaistusmaksu puolitetaan, ja jatkossa vanhempien tulot
eivit vaikuta tdysi-ikéisten nuorten opintotukeen.

Arvoisa puhemies! Sisulla, sivistykselld ja syddmelld voimme pitdéd hyvinvointiyhteis-
kunnan koossa tuleville sukupolville. Vaikeinakin aikoina on 18ydettévi keinot suomalai-
sen sivistyksen ja osaamisen vaalimiseen. Toivottavasti myds téssd keskustelussa voimme
keskittyé ratkaisujen etsimiseen.

14.37 Kimmo Kiveli ps (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtion surkean ta-
loustilanteen seurauksena hallitus joutuu tekeméén sopeutuksia, jotka koskettavat miltei
kaikkia kansalaisryhmid. Monet leikkauksista ovat vaikeita ja vastenmielisid kohdistuen
ihmisiin, jotka muutoinkin ovat taloudellisesti tiukoilla. Erityisen paljon julkisuudessa on
keskusteltu koulutusleikkauksista. Naitd pidetdén kohtuuttomina siksi, ettd SDP:n johdol-
la ja vihreiden, vasemmistoliiton sekd RKP:n tuella leikattiin viime hallituskaudella ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalta noin 10 prosenttia resursseista. Merkittavia li-
sdleikkauksia ei endéd odotettu uuden hallituksen aloittaessa. Koulutusleikkaukset eivét
kylla ole hallitusohjelmaa parhaimmillaan.

Poliittiseen retoriikkaan kuuluvaa propagandaa sen sijaan ovat opposition vaittdmét hal-
lituksen koulutusvastaisuudesta ja sivistysyhteiskunnan alasajosta. Kehyskaudella koulu-
tusmenoja karsitaan noin 5 prosentin luokkaa, kuten muiltakin sektoreilta. Leikkausten jél-
keenkin Suomen panostus koulutukseen on hyvda OECD:n keskitasoa. Koulutusjirjestel-
méamme on hieno, ja sité ihaillaan maailmanlaajuisesti. Keskeisiné elementteind ovat tasa-
arvoisuus ja maksuttomuus. Téndkin vuonna valtio sijoittaa koulutukseen ldhes 6 miljar-
dia euroa. Tdma satsaus ei ole vahdinen. Maksuttoman koulutuksen lisdksi valtio tukee yk-
sittdisten opiskelijoiden jokapéiviistd eldmistd ldhes miljardilla eurolla vuosittain. Kan-
sainvilisestikin jarjestelmdmme on antelias.

Naisté tahtitieteellisistd summista huolimatta opiskelijat eldvit toimeentulon ddrirajoil-
la. Téstd johtuen yhé useampi opiskelija joutuu tydskenteleméén opiskelun ohessa. Tydko-
kemuksen hankkimisessa sinéllddn ei ole mitéén pahaa, pdinvastoin, mutta valmistumisen
viivdstyminen tyonteon vuoksi ei vastaa asetettuja tavoitteita opintoaikojen lyhentdmisek-
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si. Hallitus onkin viisaasti linjannut, ettd opintotuen kokonaisméara nousee 1 100 euroon ja
ettil toisen sekd korkea-asteen opiskelijat siirretidén yleisen asumistuen piiriin.

Arvoisa rouva puhemies! Kuulun siihen ikdpolveen, jonka opiskelujen rahoitus tapahtui
itsestddnselvésti lainan turvin. Mutta maailma on muuttunut, sen tiedén jo perhepiiristéni.
Opintolainan nostamista valtetdén, joskin se on viime vuosina jonkin verran lisddntynyt.
On térkedd, ettd opiskelijoille turvataan kohtuullinen toimeentulo myos vastaisuudessa
vanhempien tuloista riippumatta. Ensisijaisesti yliopisto-opiskelijoita varten 70-luvulla lu-
otua opintotukijarjestelmad on eri hallitusten toimesta muutettu tiuhaan. Mielesténi on har-
kittava, pitdisikd opintotukijarjestelméé uudistaa laaja-alaisessa parlamentaarisessa val-
mistelussa. (Antti Rinne: Hyvé!) Kokonaisvaltainen opintotukijarjestelmén tarkastelu olisi
tarpeen kestdvin ratkaisun aikaansaamiseksi. Lisdksi on tirkedd huolehtia siité, ettd sote-
uudistuksen yhteydessa ei romutettaisi toimivia rakenteita, kuten ylioppilaiden terveyden-
huoltojirjestelméd, vaan pdinvastoin saatettaisiin myds ammattikorkeakoulujen opiskeli-
jat sen piiriin mahdollisimman pian.

Rouva puhemies! Sivistyspoliittinen keskustelu on tarkedd kansakunnan tulevaisuuden
kannalta. Snellmanista ldhtien on korostettu pienen kansakunnan voiman nojaavan koulu-
tukseen ja osaamiseen. Hallituksen keskeiseni tavoitteena aivan oikein on, etti velkaantu-
minen pysdytetddn. Samanaikaisesti on kuitenkin muistettava, ettd sivistys on itseisarvo
eikd sen tule olla taloudelle alisteinen. (Vasemmalta: Hyvé!) Hallitus aikookin panostaa
muiden muassa lahjakkaiden nuorten tutkijoiden aseman vahvistamiseen.

Sivistykselld rakennetaan menestysté ja vakautta. Vapaassa ilmapiirissé tapahtuva tie-
teen harjoittaminen, innostava opetus ja tulevaisuuteen uskova mieliala ovat ratkaisevia
kansakuntamme tulevaisuuden kannalta. Koulutuksen jérjestijien keskuudessa eldd voi-
makkaana eteenpédin katsova henki vaikeasta taloustilanteesta huolimatta. Koulutuksen jér-
jestdjat ovat valmiita uudenlaiseen yhteistyohon, toimintojen tehostamiseen ja moniin
muihin uudenlaisiin tydskentelytapoihin. Onkin darimmaéisen térkeda, ettd koulutuksen jér-
jestdjien avauksiin suhtaudutaan hallituksen piirissd rakentavasti ja hallitus osoittaa entisti
enemmaén arvostusta maamme upeaa koulutusjérjestelmiéd kohtaan. (Vasemmalta: Hyvé
puheenvuoro!)

14.43 Sari Multala kok (ryhmapuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomalaisen yh-
teiskunnan vahvuus ja hienous kiteytyy maksuttomaan laadukkaaseen koulutukseen. Joka-
inen voi omalla ahkeruudellaan taustoistaan riippumatta kouluttautua tohtoriksi asti. Vii-
meisen sadan vuoden aikana seké koulutustaso ettd koulutuksellinen tasa-arvo ovat kasva-
neet huimasti. Koulutuksen maksuttomuus on yhteiskunnaltamme térked investointi sivi-
styksen, taloudellisen hyvinvoinnin ja tasa-arvon toteutumisen nékdkulmasta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmd ymmaértééd huolen vélikysymyksen taustalla. On aivan
totta, ettd timén ja edellisen vaalikauden aikana koulutukseen on kohdistunut ja kohdistuu
merkittdvid sddstojd. Sitd ei kéy kiistiminen, emmekd me néitd siddstdjd mielellimme tot-
euta. Hallituksella ei kuitenkaan ole paljon liikkkumatilaa. Vastuullisen ja kestivin talou-
denpidon keskeinen periaate on se, ettd emme jatkuvasti eld yli varojemme. Sééstoja te-
hddén, jotta voimme turvata hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen myds tulevaisuudessa.
Jokainen puolue on tissékin salissa vuorollaan ollut toteuttamassa sadst6ja myos koulutuk-
seen, ei arvovalintana vaan vaikean taloustilanteen vuoksi.

Ministeri Grahn-Laasonen on kantanut suoraselkdisesti vastuun hallituksen yhteisten
péaétosten toimeenpanosta. Erona edellisen hallituksen tekemiin koulutusleikkauksiin py-
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rimme tekemaén rakenteellisia uudistuksia. Vain tekemaélla asioita paremmin ja uudella ta-
valla turvaamme jatkossakin mahdollisuuksien tasa-arvon ja suomalaisen koulutuksen
korkean laadun.

Arvoisa puhemies! Viheksymaittd yhtddn koulutusleikkausten suuruutta on tehtivien
sddstdjen mittakaava suhteessa koulutuksen ja tutkimuksen kokonaispanokseen syyté pi-
tdd mielessd. Vuonna 2019 kiytetién julkista rahoitusta koulutukseen yhteensé noin 16
miljardia euroa. Hallituskaudella esitettévit sddstot ovat enimmilldédn 982 miljoonaa eu-
roa. Esimerkiksi korkeakoulutuksen ja tieteen rahoitus laskee 3,2 miljardista 3,1 miljardiin
euroon.

Arvostamme kokoomuksessa suunnattomasti ja vilpittomaésti sitd laadukasta tyotd, jota
maamme varhaiskasvattajat, opettajat, professorit ja muu koulutus- ja tutkimushenkildsto
tekevét. Hallituksen tekemiét sééstot eivit ole epdluottamuslause heitd kohtaan vaan vain ja
ainoastaan tiukan valtiontalouden sanelema epamieluisa toimenpide.

Arvoisa puhemies! Opintotukiuudistuksessa on keskeistd muistaa, ettd se ei heikennd
koulutuksellista tasa-arvoa tutkimusten valossa. Professori Roope Uusitalo arvioi selvitys-
henkilond kattavasti tutkimustietoihin perustuen opintotuen sdistdjen toteuttamisen
vaihtoehtoja ja vaikutuksia erityisesti koulutuksen tasa-arvon ndkokulmasta. Uusitalo ei
16ytényt opintolainojen kéyton jakaantumisesta, Pohjoismaiden vilisistd vertailuista tai
90-luvun opintotukijéarjestelmin uudistuksesta tieteellisesti merkittivaa ndyttod, joka tuki-
si opposition viitettd koulutuksellisen tasa-arvon heikkenemisesté. Sen sijaan Uusitalo ha-
vaitsi, ettd esimerkiksi Ruotsissa koulutus on vihemmén periytyvad kuin Suomessa, vaik-
ka Ruotsin opintotuki on selkeédsti Suomen mallia lainapainotteisempi. (Ben Zyskowicz:
Miten se on mahdollista?) On valheellista ja harhaanjohtavaa véittid opintotukileikkaus-
ten tuhoavan koulutuksellisen tasa-arvon.

Hallitus linjasi eilen kehysrithen yhteydessd opintotukiuudistuksesta: Opintotukiaika
séilyy jatkossa joustavana, eikd opintotuen saamisen edellytyksend olevaa opintopiste-
méérid nosteta. Itsendisesti asuvat 18—19-vuotiaat toisen asteen opiskelijat tuodaan yh-
denvertaiseen asemaan samanikédisten korkeakouluopiskelijoiden kanssa. Opiskelijat siir-
retdédn yleisen asumistuen piiriin seké tukeen tehdéén useampia muita parannuksia.

Yksittdisen opiskelijan huoli ja epdvarmuus omasta toimeentulostaan on erittdin hyvin
ymmarrettavad. Tilastojen valossa koulutus on erinomainen vakuutus tulevaisuutta varten,
mutta se ei vélttdmattd tuo varmuuden tunnetta opiskelijalle. Opintotuen lainapainotteisuu-
den kasvamisen myo0té on tirkeda taata, ettd opintotukiuudistuksessa kyettéisiin huomioi-
maan riittdvien lainan takaisinmaksun joustojen sdilyminen seké lainahyvityksen sailytta-
minen nopean valmistumisen kannustimena.

Arvoisa puhemies! Koulutusjirjestelmdmme kehitys- ja uudistustarve on ollut tiedossa
jo pitkddn ennen nykyisen hallitusohjelman laadintaa. Miksi laskeneet Pisa-tulokset, kan-
sainvilisesti vertaillen pitkdt valmistumisajat ja sirpaloitunut korkeakoululaitos eivit ole
saaneet meitd nopeammin ja aiemmin uudistusten tielle? Tama hallitus on tarttunut koulu-
tuksen uudistustarpeisiin tosissaan. Oppimisympéristojd uudistetaan, koulupéiviin tuoda-
an tunti liikuntaa ja opettajien perus- ja jatkokoulutusta kehitetién. Liséksi toteutetaan mit-
tava joukko muita uudistuksia, jotka vievét suomalaisen osaamisen tasoa ylospéin. Koko-
omukselle on tirkedd, ettd koko koulutusjérjestelmdmme kehittdmiseen panostetaan joka-
isella tasolla varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen.

Arvoisa puhemies! Sivistys ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat meille kokoomuslaisille
tarkeitd arvoja. Koulutussééstot ovat meille erittdin vaikeita, mutta sééstoja tehddén, jotta
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myos tulevat sukupolvet saavat nauttia pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta ja il-
maisesta laadukkaasta koulutuksesta.

14.49 Eeva-Johanna Eloranta sd (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapasin jok-
in aika sitten turkulaisia korkeakouluopiskelijoita, ja he kertoivat tulevaisuususkonsa ole-
van koetuksella hallituksen massiivisten koulutussddstjen takia. Ilmassa on pelkoa ja
suoranaista epétoivoa. Tulevaisuuteen ei enééd uskalleta uskoa.

Opiskelijat tuntevat syystékin tulleensa petetyiksi. Opintotukileikkauksen myo6td vaa-
rantuu myds opiskelijoiden ennestddn niukka toimeentulo. Opiskelijat ovat tyrmistyneité.
Opintorahaa ollaan leikkaamassa 86 eurolla, yli neljinneksen. Tdémé summa vastaa opis-
kelijan koko kuukauden opiskelijalounaiden hintaa ja vihén enemmaénkin.

Professori Jaakko Hdmeen-Anttila, joka muuten on jo aivovuotanut ulkomaille, ihmet-
teli: "Miksi raha kannustaa yritysjohtajaa, mutta laiskistaa opiskelijan?" SDP ei hyvéksy,
ettd niilté, joilla on niukin toimeentulo, otetaan eniten. Onko hallitus unohtanut, ettd opis-
kelijat ovat jo nyt kaikkein matalinta sosiaaliturvaa saava ryhma4, joka eldd monesti koy-
hyysrajan alapuolella? Yksi hyvé asia sentddn 16ytyy: se, kun luovutaan vanhempien tulo-
jen vaikutuksesta opintorahaan itsendisesti asuvien 18—19-vuotiaiden toisen asteen opis-
kelijoiden osalta.

Toivottavasti hallituksen opintotukiuudistuksessa ei ole kyse siit4, ettd tulevaisuudessa
opiskelija olisi useammin l1&htdisin niin sanotusta hyvisti perheestd. Nuoret, joiden ei ole
mahdollista saada vanhemmiltaan taloudellista tukea opintoihin, joutuvat nyt todella tark-
kaan miettiméén, mitd on varaa opiskella. Haikaileeko hallitus paluuta luokkayhteiskunta-
an, jossa perheen varallisuus ja tausta méérittavat lasten ja nuorten mahdollisuudet?

Arvoisa puhemies! Puheista huolimatta koulutuspolitiikassa ndyttdd olevan tapahtumas-
sa siirtymd hyvinvointivaltion universalismista yksityiseen velkatalouteen. Maksutonta
korkeakoulutusta ei enéé ndhdé hyvinvointivaltion tarjoamana oikeutena, vaan korkeakou-
lutus halutaan rinnastaa mihin tahansa yksilolliseen sijoitukseen. Téllainen ajatus ei sovi
koulutuspolitiikan 1dhtokohdaksi pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa. (Ben Zyskowicz:
Missé téllaista ajatusta on esitetty?) Maksuton koulutus on yksil6lle mahdollisuus kehittad
itsedéin, mutta se tuottaa myds sivistyneiti ja kriittiseen ajatteluun kykenevié kansalaisia ja
tatd kautta lisdarvoa koko yhteiskunnalle. Pienend maana Suomen kilpailukyky ja mene-
stys ovat riippuvaisia osaavasta ja koulutetusta vaestosta.

Arvoisa puhemies! SivistystyOonantajien selvityksen mukaan koulutusmenojen osuus
julkisista kokonaismenoista on jo nyt laskenut alemmaksi kuin 1990-luvun syvéssé lamas-
sa ja laskee koko ajan edelleen. Vaikka julkisista menoista reilu kymmenesosa menee kou-
lutukseen ja tutkimukseen, niiden osuus koko hallituksen menosédstoistd on viidesosa.
Hallitus ei siis kdytd pelkéstddn juustohdyldd leikatessaan koulutuksesta ja tutkimuksesta
vaan halkaisee kirveelld ison osan suomalaisesta osaamispadomasta.

Hallituksen koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin suunnitellut massiiviset
3 miljardin sdistot timén vaalikauden aikana vaarantavat koko suomalaisen koulutusjér-
jestelmén tulevaisuuden varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin. Samalla vaarantuu se ed-
elldkdvijaosaaminen, johon Suomen koko tuleva kasvu perustuu. Te heikennétte Suomen
talouskasvun edellytyksid merkittévéllé tavalla. Tdmén huolen ovat jakaneet opiskelijoi-
den, professorien ja koulutusasiantuntijoiden lisdksi myds OECD ja talouseldmin vaikut-
tajat.
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Naéitd huolia ja varoituksia ei hallitus kuitenkaan noteeraa. Julkisuudessa onkin toistu-
vasti arvioitu tdmén hallituksen olevan kaikkein koulutusvihamielisin hallitus koko Suo-
men historiassa. (Vélihuutoja) Arvoisa hallitus, miksi te leikkaatte Suomelta tulevaisuu-
den? Niin kuin hallitus sanoo, niin totta kai talous pitéé saada tasapainoon, mutta totta kai
on myo0s vaihtoehtoja, kysymys on aina arvovalinnoista. (Ben Zyskowicz: No, kertokaa
omanne!) Perusporvarihallituksen arvovalinta on, ettd tutkimuksesta ja koulutuksesta ja
samalla tulevaisuudesta voidaan leikata ja tinkid enemmaén kuin mistddn muusta. (Ben Zys-
kowicz: Kertokaa oma vaihtoehtonne! — Vasemmalta: Peruutetaan autoveron alennus!)

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien vaihtoehdossa torjutaan koulutusleikkaukset
ja lisétddn valtion tuloja muun muassa estdmélld kansainvélistd veronkiertoa, nostamalla
padomatulojen verotusta ja perumalla osa autoverotuksen alennuksesta. (Ben Zyskowicz:
Ne onkin hyvid sddst6ja!) SDP ei hyviksy sitd, ettd Sipilédn hallitus heikentéd tietoisesti
Suomen osaamistasoa. Meillé ei kerta kaikkiaan ole varaa osaamistason laskuun.

Kehysriihen tuloksena hallitus jatkaa hdlmolédisten peiton jatkamista. Koulutuksen
3 miljardin sddstot pysyvédt kaikki ennallaan, lohdutuksena luvataan kertaluonteinen
100 miljoonan euron laastarilappu. Tdmén liséksi hehkutitte eilen, ettd koulutuksesta ei
endd leikata. T4lld kertaa koulutuslupauksenne kesti hallituksen tiedotteen julkaisuun asti.
Sieltd saimme lukea uudesta koulutusleikkauksesta, omaehtoisen koulutuksen kulukorv-
auksen 47 miljoonan euron pysyvésté sddstosta.

"Téllaisia paketteja on helppo tehdd. Ensin leikataan, sitten palautetaan ja palautusta
mainostetaan kasvupakettina." Tamaé oli oppositiojohtaja Juha Sipildn kommentti. Voisiko
tatd teidén hallituksenne politiikkaa osuvammin kuvata, paéministeri Sipila?

Kannatan epéluottamuslausetta hallitukselle.

14.55 Emma Kari vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Timén maan tarina on
tarina koulutuksesta ja tasa-arvosta. Kun 90-luvun lama iski Suomeen, mini aloitin kou-
lun. Lapsen silmissd lama oli jotain todella pelottavaa, se mursi koulukaverin isin, se ha-
jotti koteja, se jatti haavan melkein jokaiseen suomalaiseen perheeseen. Se pahin teko oli
kuitenkin se kaiken kattava toivottomuus, jota se loi tdhdn maahan. Nyt minun oma pieni
poikani on aloittamassa koulua, ja se sama harmaa aalto on taas pyyhkéissyt Suomen yli.
(Ben Zyskowicz: Ette kai te kotona tillaista sille puhu?)

Keskustan Tuomo Puumala kuvasi kuitenkin viime vuonna, aika lailla tasan vuosi sit-
ten, todella kauniisti sen, miten Suomi kampesi itsensé ylos laman synkkyydesti: "Me on-
nistuimme, kun panostimme tutkimukseen ja koulutukseen. Se oli tietoinen arvovalinta.
Uskoimme itseemme ja sivistyksen kantavaan voimaan." Niin sanoi nykyinen pédéminis-
teripuolue koulutusvélikysymyksessddn juuri ennen vaaleja. (Ben Zyskowicz: Joo, mutta
ne oli oppositiossa!) "Uskoimme itseemme ja sivistyksen kantavaan voimaan" — viisaita
sanoja.

Keskelld harmaita lamavuosia rakennettiin nykyinen opintotuki. Silloin séédettiin joka-
iselle lapselle tasa-arvoinen oikeus varhaiskasvatukseen. Silloin pidettiin kiinni koulutuk-
sesta. Tama tehtiin, jotta laman satuttamien perheiden lapsilla olisi sama mahdollisuus
kuin kaikilla muillakin, jotta téll4 maalla olisi jotain, mihin uskoa, ja jotain, minkéa péille
rakentaa.

Arvoisa puhemies! Nyt sivistysporvarit ovat hyldnneet sivistyksen. Koulutusleikkauk-
sissa on kyse paljon suuremmasta asiasta kuin yhdesté petetystd vaalilupauksesta tai yhde-
std tietystd sddstostd. Siind on kyse sen suuren tulevaisuuslupauksen rikkomisesta — lup-
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auksen, joka Suomessa on aina annettu meidén lapsille ja meidén lapsenlapsille — ettd me
teemme tyotd, jotta teilld olisi paremmin, ja ettd tdssd maassa kenestd tahansa voi tulla ithan
mité tahansa.

Arvoisa puhemies! Tamaé lupaus rikotaan nyt murentamalla koulutuspolkua lapsen en-
siaskeleista ldhtien. Liian suuressa lapsiryhméssé pieni lapsi padsee harvemmin syliin. Lii-
an isossa luokassa opettaja ei née kiusaamista ja pahaa oloa. Nuoret saavat yhi vihemmaén
opetusta. Koulu on yhé useammin kaukana kotoa.

Arvoisa puhemies! Opintotuki on Suomen lupaus tasa-arvoisista mahdollisuuksista, lu-
paus siitd, ettd isdn lompakon paksuus ei téssd maassa mairitd lapsen tulevaisuutta. Nyt
hallitus romuttaa opintotuen ja samalla (Ben Zyskowicz: Eikd romuta!) timén tule-
vaisuuslupauksen. Velkaa kammoksuva hallitus siirtdd omaa velkaansa opiskelijoiden har-
teille. Minkd muun kdyhyysrajan alapuolella eldvan ihmisryhmin kohdalla edes kehdattai-
siin keskustella néin valtavasta leikkauksesta minimitoimeentuloon?

Arvoisa puhemies! Suhtautumisessa korkeakouluihin tdmén hallituksen koulutusviha-
mielisyys on jo tdysin avointa. Opetusministeri kutsuu meidian korkeakoulujamme keskin-
kertaisiksi ja tehottomiksi. Leikkausten takia tyonsi yliopistolla menettdvét ihmiset saavat
anteeksipyynnon sijaan kuulla pdéministerin syytoksid muutosvastarinnasta ja sen, etté ni-
ukkuus lisdd luovuutta. Nyt hallitus kehtaa tadlla hehkuttaa, ettei tullut enda leikattua lisda,
ettd keksittiin timmdinen kertaluokan laastari — kun nyt teidén olisi pitdnyt alkaa viimei-
stddn perumaan niité koulutusleikkauksia. (Ben Zyskowicz: Jotka te teitte!) Sormeen lai-
tettu muumilaastari ei paranna sité, ettd kdsi on murrettu, eiké sen tarkoituskaan ole sité pa-
rantaa. Sen tarkoitus on peittd4 ja piilottaa.

Arvoisa puhemies! Pakkoa ei ole. Ongelma on hallitus, joka ei usko, ettd Suomen paras
resurssi on ihmisten péaén sisilld, hallitus, jolle kehittiminen on kurjistamista, jolle uudis-
taminen on romuttamista, hallitus, joka leikkaa mieluummin meiddn lasten kouluista,
meidén lasten paiviakodeista kuin ympériston pilaamisesta. Timén maan tulevaisuus on lii-
an tirked. Meidén lapsille annettu lupaus on liian arvokas siihen, ettd me jéttdisimme sen
tdman hallituksen lyhytnidkoisen leikkausvimman armoille, ettd me antaisimme periksi.

Arvoisa puhemies! Vihreit eivit ole antaneet periksi. Vihreiden arvovalinta on toinen.
Me uskomme, ettd vaikeina aikoina on puolustettava sitd, mikéd on kaikista arvokkainta.
Me uskomme edelleen tdhén maahan ja uskomme sivistyksen kantavaan voimaan. Témén
takia vihred eduskuntaryhmé kannattaa edustaja Henrikssonin tekemié epéluottamuslause-
esitystd. (Halinaa)

15.00 Paavo Arhinmiéki vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ennen vaa-
leja nykyinen pdéministeri Sipilé ja valtionvarainministeri Stubb poseerasivat sosiaalises-
sa mediassa ja antoivat koulutuslupauksen, jonka mukaan koulutuksesta tai opintotuesta ei
tulla leikkaamaan. Olin itse puolueen puheenjohtajana mukana keskusteluissa, joissa joka-
inen eduskuntapuolue sanoi: viime kaudella leikattiin jo liikaa, endi ei leikata.

Nyt hallitus on leikkaamassa vanhojen, tuomittujen leikkauksien péille vield liséa. Jos
paéministeri Sipild ja valtiovarainministeri Stubb eivét olisi poistuneet tddltd keskustelus-
ta, niin kertoisin heille, ettd hallitusneuvotteluissa heiddn antamastaan koulutuslupauk-
sesta tuli koulutuspetos. Tété he eivét halua kuulla, eivét uskalla kuulla, vaan poistuvat kes-
ken keskustelun salista. Siind meilld varsinaisia sivistysporvareita. (Naurua — Hélinéd)
Hallitusohjelman toiveet Suomesta koulutuksen ja osaamisen kérkimaana ovat pelkkéa sa-
nahelindi, kun samanaikaisesti koulutuksesta leikataan satoja ja satoja miljoonia euroa vu-
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ositasolla. Samoin eilisessd kehysrithessd myonnetty lisdys on pelkkid laastaria verildylyn
paikkaamiseen.

Sipildn hallitus onkin lyhyesséd ajassa onnistunut tekeméén tuhoisaa jélkeé erityisesti
korkeakouluissa: opetuksessa, tutkimuksessa ja hallinnossa. On kéynnissé aivovuoto, jos-
sa lahjakkaat tutkijat siirtyvit ulkomaille. Tdmaén lisiksi korkeakoululeikkaukset vaikutta-
vat luonnollisesti myds opiskelijoihin. Opetuksen laatu kérsii. Léhiopetusta on vihem-
mén. Opintojen ohjaus on heikompaa. Hallitus ampuu Suomi-neitoa polveen. Tutkimuk-
seen ja koulutukseen tehtdvit leikkaukset vieviat Suomelta mahdollisuuden tulevaisuuden
kasvuun.

Arvoisa rouva puhemies! Sen lisidksi, ettd opiskelumahdollisuuksia heikennetdén, halli-
tus on viemissd opiskelijoilta my0s perustoimeentulon. Entuudestaan riittimattomasta
opintorahasta aiotaan leikata pois noin neljannes. Téssa ei siis kdytetd juustohdyldd vaan
terdvid ja raskasta kirvestd. Liséksi opintotuki on jo irrotettu indeksistid. Opiskelijat ovat
talla hetkelld pienituloisin vdestoryhma. Monet opiskelijat joutuvat virjotteleméén leipéjo-
noissa, kun rahat eivét riitd ruokaan. Nyt, ministeri Grahn-Laasonen, te haluatte ilmeisesti
pidentéd leipdjonoja entisestdin. (Ben Zyskowicz: Joo, se on nimenomaan tarkoitus!) Ti-
lastokeskuksen tuoreen tilaston mukaan taantuma on leikannut nuorten aikuisten tuloja ka-
ikkein eniten. Taantumasta ovat maksaneet erityisesti nuoret jo nyt ja hallituksen péa&tok-
silld entistd enemmén.

Arvoisa rouva puhemies! Seuraavaksi Sipilén hallitus on kiyméassd ammatillisen koulu-
tuksen kimppuun. Leikkauksella tavoitellaan 190 miljoonan euron siéstdja vuodesta 2017
alkaen. Opetusministerion muistion mukaan sdéstdja saadaan leikkaamalla yksikkohintoja
ja opiskelijamddrad. Yksikkohintojen leikkaaminen tarkoittaa vihemman rahaa opiskeli-
jaa kohden. Tésté seuraa ainakin kaksi asiaa: ryhmékoot suurenevat ja lahiopetus vihenee.
Ylisuuret ryhmékoot heikentivit oppimista erityisesti kddentaitoja vaativissa opinnoissa.
Lisdksi suuret ryhmékoot ovat turvallisuusriski. Léhiopetuksen leikkaaminen véhentdd
heikoimmin pérjadvien nuorten mahdollisuuksia ldpdistd koulutus. Toisen asteen leikkauk-
set heikentivit myos vadjadmattomasti koulutuksen alueellista tasa-arvoa. Opiskelija-
méérin leikkaaminen taas merkitsee aloituspaikkojen véhentimistd. Heikommin peru-
skoulussa pérjanneet nuoret eivét silloin paédse edes sisddn koulutukseen. Niiden toimien
seurauksena meilld on kohta késissimme uusi joukko koulutuspolulta syrjién tondistyjé ja
tyOnnettyjd nuoria.

Niilla leikkauksilla hallitus kdytdnnossé lopettaa koulutustakuun, kun kaikille nuorille
el pystytéd takaamaan jatkokoulutuspaikkaa, vaikka ministeri Grahn-Laasonen toisin puhe-
essaan vannoi. Sama kaava tuntuu toistuvan kaikissa hallituksen toimissa: leikataan
heikoimmilta.

Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé kannattaa edustaja Hen-
rikssonin tekeméé epaluottamuslausetta.

15.06 Mikaela Nylander r (ryhméipuheenvuoro): Virderade talman! Man kan undra vad
regeringen tror att ska fa Finland pé fotter igen. Vikten av en god utbildning pé alla stadier
ar den bésta garanten for utveckling och vilstdnd. Nu riskerar regeringen &ventyra hela
denna utveckling — som fétt Finland att bli det landet &r i dag.

Arvoisa puhemies! Mité hallitus tavoittelee koulutuspolitiikallaan? Kuka tietdd? Vastaan,
ettd kukaan ei tiedd. Kun puhuu korkeakoulujen edustajien kanssa, niin myos heidén vast-
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auksensa on, etteivét he tiedd. Hallitus puhuu korkeakouluverkostomme péillekkéisyyksi-
std, mutta kukaan ei halua selkeésti mééritelld, mitd ne ovat. Kukaan ei myoskdin sano sel-
vésti, missd on mahdollisuuksia sddtdé ja uudistaa. Tdémé on todellinen ongelma.

Ruotsalainen eduskuntaryhmaé haluaa hallituksen perdéntyvén korkeakoulusektorille sa-
nelemistaan ylimitoitetuista sédstoistd. Toki huojentava uutinen oli, ettd koulutus ei ollut
lisdsddstdjen kohteena hallituksen kehysriihessi, vaikkakin on jéaényt epaselviksi, tuleeko
todella yhtddn uutta rahaa koulutukseen kehyspéditosten myotd. Olemme osoittaneet
vaihtoehtobudjetissamme, ettd uudelleenkohdennuksia voidaan tehdé koulutuksen eduksi.

Sadstotoimenpiteiden toteuttamista koskevien selkeiden visioiden esittdmisen sijaan
hallitus pesee kétensé viitaten siihen, ettd korkeakouluilla on autonomiansa: ne voivat itse
padttad, miten selviytyvat jyrkasti leikatuilla resursseillaan. Téssd syyllistytdédn mielesténi
vakavaan ajatusvirheeseen. Korkeakoulujen autonomia ei vapauta hallitusta siité, etté silld
on oltava oma, huolellisesti valmisteltu korkeakoulupolitiikka. Pdinvastoin hallituksella
pitdisi nimenomaan néiné vaikeina aikoina olla selkeét visiot koulutuksemme, tutkimuk-
semme ja innovaatiopolitilkkaamme tavoitteista.

Virderade talman! Grundforskningen &r oerhort viktig och vi har inte rad att forsumma
den. Aven hiir dr regeringen p4 hal is d& den forst skér i forskningsanslagen, for att sedan
satsa en del av de inbesparade resurserna pa spetsprojekt. Var grupp dr mycket kritisk till
att regeringen styr forskningen via spetsprojekten, pé bekostnad av att grundforskningen
forsummas.

Det har undrats varfor svenska riksdagsgruppen tar initiativ till denna interpellation da
gruppen under forra valperioden var med om att genomfora stora inbesparingar i utbild-
ningen. Det 4r sant att det gjordes ingrepp, sirskilt i andra stadiets utbildning. Till skillnad
fran nu gjorde den forra regeringen ett program om hur stukturerna skulle dndras, det fanns
klara kriterier for upprétthallarna, och ocksa for hur finansieringen skulle fornyas.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueet eli keskusta, perussuomalaiset ja kokoomus eivit ole
ottaneet yhteisté koulutuslupausta vakavissaan. Tdmén vuoksi hallitusryhmaét joutuvat nyt
tdmén koko opposition yhdistévén vélikysymyksen eteen. My0s dédnestéjilla on oikeus saa-
da vastaus siihen, miksi hallitus on pettidnyt koulutuslupauksen.

Virderade talman! Mitt i detta snila bildningsklimat far vara unga studerande — morgon-
dagens samhillsbyggare — dven en annan kalldusch. Studiestddet ska drastiskt minska och
ett mer lanebaserat system ska inforas. Svenska riksdagsgruppen godkénner inte detta vig-
val.

Vi ser den foreslagna fordndringen i studiestddet som en risk for att utbildningsklyftor-
na ater borjar vixa. Det visentliga &r att vi skapar jdmlika forutséttningar till studier for
véra unga. Det gor vi bist genom satsningar pa utbildning som ar den sékraste garanten for
bittre sysselséttning och dven for ekonomisk utveckling.

Puhemies Maria Lohela: Jiljelld on vield yksi ryhmidpuheenvuoro, jonka jilkeen puhe-

envuorot sitten padministeri Sipildlle ja ministeri Grahn-Laasoselle. Mutta nyt kristillisde-
mokraattinen eduskuntaryhmaé, edustaja Tanus. Olkaa hyvé.
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15.11 Sari Tanus kd (ryhméapuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomella ei mene
hyvin. Viime vuoden myonteisestd kehityksesté huolimatta viennin ja tuonnin suhdetta ku-
vaava vaihtotase kdéntyi alkuvuonna taas pakkasen puolelle. Uuteen nousuun ja vienti-
markkinoiden elpymiseen tarvitaan uusia innovaatioita, joita ei synny ilman tutkimuksen
resursseja.

Edellisestd isosta lamasta selvittiin tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostusten kautta.
Nyt hallitus toimii valitettavasti pdinvastoin. Se on kéynnistéinyt satojen miljoonien euro-
jen leikkausohjelman koulutuksesta ja tutkimuksesta. Kansainvilisesti merkittiavid tutki-
mushankkeita ja tutkijoita on jo siirtynyt pois Suomesta — maihin, joissa tutkimustoimin-
taa edelleen arvostetaan ja tuetaan.

Elinkeinoeldmin toimijat ovat olleet ihmeen hiljaa, vaikka viime kédessé leikkaukset
koulutuksesta ja tutkimuksesta ovat aina leikkauksia elinkeinoeldmalti ja yritysten tarvit-
semasta tyontekijoiden osaamisesta. Suomalaisille nuorille ndmai leikkaukset merkitsevét
kasvavaa nékdalattomuutta ja turhautumista oman yrittdmisen ja ponnistelun muuttuessa
yhéd vaikeammaksi. N4illd evéilld toivon ja tulevaisuuden ndkoalat hukkuvat.

Kiristillisdemokraatit ovat jo viime syksyné kritisoineet koulutukseen seka tutkimus- ja
kehitystoimintaan kohdistettuja rajuja sédstojé, ja olemme esittdneet niiden perumista om-
assa vaihtoehtobudjetissamme.

Kiristillisdemokraatit vaativat lyhytnékdisten leikkausten sijaan aitoja — aitoja — ra-
kenneuudistuksia. Koulutuksessa esitimme opiskeluaikojen lyhentdmistd muun muassa
opintopolkuja tehostamalla ja koulutuksen tasoa parantamalla. Haluamme myds painottaa,
ettei uskonnollinen vakaumus nyky-yhteiskunnassamme enéé saa olla este opiskelupaikan
saannille, ammattiin valmistumiselle tai tutkimusprojekteihin padsemiselle.

Uudistuksia pitid tehdéd. Hallituksen reformeiksi kutsutut leikkaukset eivét kuitenkaan
ole perdankuuluttamiamme uudistuksia. My0s taloudelliset mahdollisuudet opiskeluun on
taattava. Rajuja tasoleikkauksia opintotukeen emme yksinkertaisesti voi hyvéksya.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme ténéén julkaisseet oman kannustavan opintotukimal-
limme. Se mahdollistaa opiskelun jopa pelkélld opintotuella ja asumislisélld, koska opin-
torahaa maksetaan kertyvien opintopisteiden mukaan. Mallimme palkitsee ahkeraa, kan-
nustaa luomaan kontakteja tyoeldméén, kannustaa yrittdjyyteen ja huomioi perheelliset.

Emme kannata mitéédn opintorahaleikkauksia. Mikéli niitd kuitenkin tehdéén, vastustuk-
sesta huolimatta, ehdotamme, etté lainapainotteisuutta lisdtdéin vasta opintojen loppuvaihe-
essa opintorahakuukausien mairdd vahentdmaélld. Ndin heikommassa sosiaalisessa ase-
massa olevien nuorten opiskelumahdollisuuksia ei heikennetid mutta sééstot saavutetaan.

Vaihtoehdossamme opiskelija voi péittid, opiskeleeko nopeutetussa tahdissa, tekeeko
opintojen loppuvaiheessa opiskelun ohella titd vai ottaako opintolainaa. Opintojen loppu-
vaiheessa on hyvd kannustaa opiskelijaa luomaan kontakteja tydeldmidin ja tekeméédn
opintojen ohella tditd, koska se edistéd tydllistymistd valmistumisen jalkeen.

Esitdimme useita helpotuksia opiskelijoiden tydontekomahdollisuuksiin. Esimerkiksi tu-
lorajat eivét koskisi lainkaan yritystuloa, miké kannustaisi suunnittelemaan ja perustama-
an yrityksié. Perheellisten opiskelijoiden koyhyyttd helpotettaisiin muun muassa maksam-
alla asumislisdd myos huollettavista lapsista, eivétka tulorajat koskisi heitd. Néin edesau-
tettaisiin my0s aikaisempaa perheen perustamista.

Kannustava opintotuki edellyttié, ettd samanaikaisesti myds oppilaitosten opintopolku-
ja tehostetaan ja mahdollistetaan riped opiskelu. Vaihtoehtoja siis on. On mentiva raken-
teelliset uudistukset edelld. Kannustava opintotuki hallituksen rajujen leikkausten sijaan
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vahvistaa uskoa omiin mahdollisuuksiin, lisdd luottamusta tulevaisuuteen ja osoittaa, ettd
opiskelu kannattaa.

Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit kannattavat edustaja Henrikssonin esittimaa
epéluottamuslausetta.

Puhemies Maria Lohela: Pidministeri Sipild, 5 minuuttia puhujakorokkeelta.

15.17 Padministeri Juha Sipild: Arvoisa rouva puhemies! Moni on kysynyt, olenko huo-
lissani néistd koulutukseen ja opintotukeen kohdistuvista leikkauksista. Olen, totta kai
olen. Kuten ministeri Grahn-Laasonen totesi, opintotukeen ja koulutukseen kohdistuvat
sddstot ovat kipeitd, emmekd me péattdjat niitd hallituksessa mielelldmme tee. (Ville Nii-
nistd: Alkd siis tehkd!)

Tamaén hallituksen oli kuitenkin viimeinkin tunnustettava se tosiasia, etti julkisen talou-
den kyky rahoittaa nykymuotoisia palveluja on heikentynyt. Nuorten sukupolvien velka-
taakan kasvu on pysdytettdva. Siksi joudumme tekeméddn niitd padtoksid. Se on Suomen
velkaantumisen hallintaan saamisen hinta.

Kehysriihi, jossa opintotuki ja koulutus olivat esilld, pidettiin eilen. Opintotukeen te-
hddin sddstojen lisdksi myds mydnteisid uudistuksia: pienituloisimpien opiskelijoiden ti-
lanne paranee opiskelijoiden siirtyessd yleisen asumistuen piiriin. (Vasemmalta: Ei para-
ne!) Télla rakenteella, uudistuksella on seké opiskelijoiden ettd Kelan tuki. Liséksi opin-
totuen takaisinperintdin ja vanhempien tulojen vaikutukseen liittyvié ehtoja helpotetaan.
Lisdksi, eilisessd kehysriihessd koulutukseen ja opintotukeen ei tehty lisdd leikkauksia.
Sen sijaan panostuksia koulutuksen uudistamiseen kasvatettiin. Nima eivit tietenkéan ku-
moa jo tehtyja leikkauksia, sitd emme toki edes véité.

Arvoisa puhemies! Minikin tapasin opiskelijoita ja vasta opintonsa pééttaneitd. He oli-
vat huolissaan ennen muuta ty6ttdmyydesti. Toivon ndkoala tulee tydstd. Meidédn nuoret
aikuiset opiskelevat tarmokkaasti motivoituneina ja tulevaisuudentoivoa tdynni. Nuoret
valmistuvat ja ovat valmiina tydeldmén haasteisiin. He odottavat tyohon pédésya innolla ja
ovat valmiita antamaan oman panoksensa tydeldméén. Sitten ei 16ydykéén ty6td, unelmat
rapistuvat. Tdma on tilanne, joka meidén pitdé saada korjattua. (Ville Niiniston vélihuuto)
Tyon avulla ihmiset ovat osa yhteis64, kuuluvat johonkin, uskovat itseensé ja tulevaisuu-
teen.

Hallituksella ei ole nyt tirkedmpéai tekemistd kuin luoda edellytyksid nuorten tyollisty-
miselle. My0s uutta tyotd luomalla saamme rahoituspohjan sille tolalle, ettéd koulutukseen
on mahdollista tulevaisuudessa myos satsata eiké leikata. Térkein tehtdvdmme on siis saa-
da tyollisyyskehitykseen selva kddnne aikaiseksi. Tarvitsemme toivon ndkdaloja nuorille,
heidén tyollistymiselleen.

Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Sanomalehti Kalevassa kdytiin debattia hal-
lituksen koulutuspolitiikasta maalis—huhtikuussa. Emeritusprofessori Aarne Oikarinen
kirjoitti lehteen kahteenkin kertaan. En missddn nimessé vihéttele tehtyja sddstopaatoksia.
Ymmarrdn niistd syntyneen huolen. Silti Oikarinen nosti kirjoituksessaan térkeitdkin
nékokulmia esille. Hén kertoi siité, ettd monet asiat opiskelijoillemme ja nuorillemme on
jarjestetty oikein hyvin, vaikka olemmekin joutuneet ndiden ikdvien paitdsten eteen. Pro-
fessori Oikarinen nosti esille sen, ettd tuemme opiskelua opintorahalla, asumistuella, opin-
tolainalla ja lainahyvitykselld. Opiskelijat saavat YTHS:1t4 edullista terveydenhuoltoa ja
edullista lounasta Kelan ateriatuen turvin. Joukkoliikenteestd saa merkittédvié alennusta, ja
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litkuntamahdollisuudet on opiskelijoille jérjestetty hyvin. Ja miké oleellisinta, koulutus on
suomalaisille maksutonta — se on myds minulle kunnia-asia. Hinen mukaansa esimerkik-
si ladkdrin tai eldinlddkarin tutkinnon kustannukset ovat Suomessa noin 180 000 euroa. Ta-
std maksuttomasta koulutuksesta suomalaisille me emme tingi. Suomalaisen yhteiskunnan
vahvuus on ollut jo pitkdén, ettd kuka tahansa meisté on voinut opiskella niin pitkélle kuin
tiedot, taidot ja motivaatio riittdvét. Tdma ei ole riippunut opiskelijan tai hénen vanhem-
piensa varallisuudesta, yhteiskunnallisesta asemasta tai asuinpaikasta. (Ville Niinisto: Lu-
ettelette menneitd saavutuksia ja nyt leikkaatte!)

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Grahn-Laasonen, 3 minuuttia tdstd puhujakorokkeel-
ta.

15.22 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies! Op-
position puheenvuoroissa nostettiin esiin 90-luvun lamavuodet, jotka henkilokohtai-
sestikin hyvin muistan perheessi olleen tydttomyyden ja omien lamavuosien kouluvuo-
sien takia. Se, mihin opposition puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota, olivat sen ajan
koulutukseen liittyneet paétokset, ja niistd haluaisinkin muutamalla sanalla kertoa.

Vuosina 92—95, jotka muistamme erittdin vaikeina vuosina, opetus- ja kulttuuritoimen
méérirahataso alentui noin 11 prosentilla. Eli myds tuolloin erittdin vaikeina Suomen ta-
louden vuosina jouduttiin toteuttamaan isoja séédstdjd nimenomaan koulutuksen perusra-
hoitukseen. Mutta se, miké niissd vuosissa oli oleellista ja tirkeéa, oli se, etti silloin otetti-
in myds samanaikaisesti vahva etunoja koulutuksen kehittdmiseen. Erityisesti peruskou-
luissa purettiin sddntelyé, liséttiin opettajien pedagogista vapautta, keskityttiin nimenoma-
an pedagogiikkaan ja niihin siséltihin, sithen, milld tavalla meidén lapsiamme ja nuoriam-
me opetetaan. Ja silloin, ndiden lamavuosien aikaan tehtyjen viisaiden, kauaskantoisten
paétosten seurauksena sédstojenkin keskelld tehtiin niitd ratkaisuja, joiden ansiosta suoma-
lainen peruskoulu on ténd pdiviand maailman paras peruskoulu. Se on sellainen peruskou-
lu, jota ihaillaan maailmalla ja jota pidetdén esimerkkind, kun kehitetdan koulutusjérjestel-
mid monissa koulutusjérjestelmidén tilld hetkelld aktiivisesti kehittdvissd, kehittyvissi
maissa. Tamén olen huomannut mydskin esimerkiksi, kun olen maailmalla kiertidnyt eri-
laisissa koulutusalan kokouksissa, ja viime viikolla Brasiliassa suomalaisen koulutuksen
vientid edistdméssa.

Miné uskon, ettd me voimme toteuttaa saman tarinan. Vaikka joudumme tekeméén ki-
peitd sdidstojd, niin otetaan etunoja koulutuksen kehittdmisessd ja tehdddn niitd rohkeita,
hyvin samansuuntaisia ratkaisuja kuin silloin: puretaan sééntelya, lisétéén opettajien peda-
gogista vapautta, vahvistetaan opettajien osaamista opettajankoulutuksen kehittdimisen
kautta, panostetaan opettajiin, niin kuin nyt tehdidén 50 miljoonalla eurolla tulevien timin
hallituskauden vuosien aikana, toteutetaan yhteensd 121 miljoonan euron panostus peru-
skoulun toimintakulttuurin kehittdmiseen. Otetaan téihén tyohon mukaan Suomen maail-
man parhaat, arvostetut, korkeasti koulutetut opettajat.

Lyhyesti: Olen aina oman sukupolveni edustajana pitdnyt tédrkednd vastuun kantamista
julkisesta taloudesta. Tama hallitus ei ole valmis siihen, ettd kaksinkertaistunut velkataak-
ka sysétdan niille sukupolville, jotka ovat tdhin velkaan syyttomid. Siitd syystd joudumme
nyt tekeméén kipeitd talousratkaisuja mutta samanaikaisesti uudistamaan tétd maata eri-
laisten rakenteellisten uudistusten kautta niin koulutusjdrjestelmissd kuin yhteiskun-
nassamme laajemmin. (Mikaela Nylander: Mitké ne ovat?) — Yhteiskuntasopimus; yritt-
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djyytté tukevat toimet, joista hallitus tiedottaa ensi viikolla; tyon vastaanottamisen kannus-
teita; sddntelyn purkamista ja tédnédén julkistettu sote-ratkaisu, joka on taas yksi askel ete-
enpdin siind, ettd tehddén parempi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelmé, jossa toteutu-
vat asiakkaiden valinnanvapaus ja tasa-arvo.

Koulutuksen ja tutkimuksen osalta eilisessé kehysriihessé tehtiin se pdétds, ettd koulu-
tus ja tutkimus suojeltiin uusilta sééstoiltd. Teimme mydskin kertaluonteisen panostuksen,
105 miljoonaa euroa, joka ei tietenkéén paikkaa koulutukseen kohdistuneita sdéstdja, mut-
ta se antaa meille mahdollisuutta ottaa etunojaa kehittdmisessd myoskin korkeakoulutuk-
sen osalta, mitd pidén erittdin tirkednd. Samoin eilinen kehysriihi antoi meille tydrauhan
suomalaisen koulutusjdrjestelmén moniin rakenteellisiin uudistuksiin, joita meilli on
kéynnissa.

Se, mihin kiinnitin tdnddn huomiota aivan erityisesti, oli se, ettd opposition puheen-
vuoroista jdivét kehittdmisehdotukset puuttumaan. Tuntuu siltd, ettd (Vélihuutoja vasem-
malta) oppositio padsdantoisesti tddlld vain kritisoi hallituksen sddst6jé, pyytdd meitd pe-
rumaan jo tehtyjé paitoksid, ja se on se linja, jolla timé Suomi ei ainakaan nouse. (Vili-
huutoja vasemmalta)

Puhemies Maria Lohela: Sitten siirrytdén debattiin. Pyydén niitd edustajia, jotka halua-
vat osallistua sithen, ilmoittautumaan. Puheenvuorot ovat siis 1 minuutin mittaisia.

15.27 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld on kuul-
tu tarkeitd puheenvuoroja. Muistuttaisin kuitenkin tdstd suhteellisuudesta edes sen verran,
ettd kun joka hallinnonalalta joudutaan néitd sddst6jd tekeméén ja jos télld hetkelld tehdédan
noin 6 prosentin leikkaus ténne koulutuspuolelle, niin tdtd voi tietysti verrata viime halli-
tuskaudella tehtyihin leikkauksiin. Jos ajatellaan esimerkiksi korkeakoulusektoria, kun nyt
puhutaan paljon yliopistoista, niin silld puolella vuonna 2015 tima taso, ndimé koulutuksen
méérirahat opiskelijaa kohti ovat olleet reilu 13 000, ja nyt ne laskevat noin 12 500:aan per
opiskelija. Elikka laskua noin 7 prosenttia. Viime hallituskaudella ammattikorkeaopiskeli-
joilta leikattiin noin 8 500:sta reiluun 6 000 euroon per opiskelija. Laskua 27 prosenttia.
Nyt leikataan vain prosentin verran ammattikorkeista.

15.28 Kimmo Kivelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téassd en-
nétyspitkédssd vélikysymystekstissé ei puhuta mitddn ammatillisesta koulutuksesta. (Paavo
Arhinmiki: Onneksi vasemmisto puhui siitd ryhmépuheessaan!) Jotakin tdmé kertoo op-
positiosta.

Ammatillisen koulutuksen reformi on valmistelussa, jota ammatillisen koulutuksen ken-
talld hartaasti odotetaan ja toivotaan. On ddrimmadisen tiarkedd, ettd opetus- ja kulttuurimi-
nisterio rakentaa luottamuksen ilmapiirin. Aikaa haaskaavat ronsyt on saatava pois. (Mi-
kaela Nylander: Mitké ne ovat?) Luotetaan koulutuksen jirjestdjiin ja annetaan kentille
harkintavaltaa. Toivottavasti ndin toimitaan. (Eduskunnasta: Ketké on ronsyja?)

Ja sitten puhuin puheessani parlamentaarisesta valmistelusta opintotukijirjestelmén uu-
distamiseksi. Reilun 20 vuoden aikana opintotukijérjestelméi on paikattu tai korjattu 61
kertaa. Nyt pitdisi panna kaikki uusiksi.
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15.29 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd koulu-
tuskentiltdkin on esitetty toive kauaskantoisesta koulutuksen visiosta. Uskon, ettd timéa
viesti on hallituksessakin kuultu.

Péaaministeri Sipild totesi hyvin, ettd eniten opiskelijoita huolettaa tyottomyys. Lisdksi
tyollisyyskehityksen kddntaiminen on Suomen tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa ja halli-
tuksen térkein tavoite. Kasvanut tyottdmyys on varmasti térkein syy sithen, minké vuoksi
opiskelijat karttavat tdlld hetkelld lainanottoa, vaikka meilld on erinomaisen hieno lai-
nahyvitysjarjestelma. Sen vuoksi timé on hallituksen tirkein tehtdvi, kddntdd Suomen ty-
Ollisyyskehitys, jotta opiskelijatkin voivat suhtautua tulevaisuuteensa paremmin.

Oppositiolta kysyisin kuitenkin: uskotteko te, ettd kaikki koulutusjarjestelmdmme haas-
teet voitaisiin korjata vain lisdrahoituksella ilman reformeja? (Vélihuutoja vasemmalta)

15.30 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opetusmi-
nisteri puhui kauniisti koulutusjirjestelmén uudistamisesta, ja noihin sanoihin on helppo
yhtyi. Ministerin sanat ja teot ovat kuitenkin aika pahasti ristiriidassa keskenéén. Tosiaan,
tuon eilisen kehysrithen 100 miljoonan euron muumilaastari tai kérkihankerahat eivét pe-
lasta sité tosiasiaa, ettd te leikkaatte yhteensd 3 miljardia. [han alakoululainenkin ymmaér-
tad, ettd jos toisella kddelld otetaan kolmekymppid ja toisella annetaan euro takaisin, niin
vihemmén jai jéljelle, ja vihemmaéllé on aika vaikea saada aikaiseksi enemmén.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdminen ja uudistaminen on todella vaikeata ilman
opettajia, tutkijoita ja professoreita. Miten esimerkiksi meidin kérkiyliopistomme Helsin-
gissd uudistuu, kun opettajia ja henkilokuntaa irtisanotaan 1dhes 1 000? Monissa tapauksis-
sa jopa tutkimusrahaa jdi yliopistolta saamatta, kun tutkimuksen vetdja on jouduttu irti-
sanomaan. Tai miten kehitetdén uutta oppimista, kun opetusryhméssé on entistd enempi
lapsia? Miksi te ette peruneet edes osaa koulutussédstdistd, niin kuin te teitte viisaasti esi-
merkiksi (Ben Zyskowiczin valihuuto) eldkeldisten asumistuen kohdalla?

Ja ministereille vield tiedoksi, ettd me osallistumme todella mielellimme oppositiossa
tulevaisuuden vision (Puhemies koputtaa) hahmottelemiseen yhdessd parlamentaarisessa
tyOryhméssa.

15.31 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvin erikoista
kuunnella t441l4 tata ilakointia siitd, ettd hallitus ei leikannut koulutuksesta endi lisda niit-
ten valtavien leikkausten péélle, joita on jo tehty. Sinénsé ihan hienoa tietenkin, ettd oppo-
sition ja koulutuskentén pitkdjanteinen tyo tuottaa edes timin tuloksen, mutta on kuiten-
kin todella hyvé huomata, etté vaikka tdssd puhutaan niisté laastareista, niin hallitus ei pe-
runut yhtékdén aikaisempaa koulutusleikkauspédtostd. Ne ovat kaikki edelleen voimassa,
ja kaikki se tuho tapahtuu edelleen meidan koulutuskentdllimme, meidén paivikodeissam-
me, meidén kouluissamme, meidén yliopistoissamme.

Meité huolestuttaa ehké kuitenkin kaiken péélle myods tdmé 100 miljoonaa. Mistd ndma
rahat otetaan? Ovatko nidma uutta rahaa, vai leikkaatteko te nima rahat jostain muualta?

15.32 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Kivela tdssd nosti esille sen, ettd miksei kukaan ole huolestunut ammatillisesta koulutuk-
sesta. Me olemme erittdin huolestuneita vasemmistossa ja siksi nostimmekin sen niin voi-
makkaasti ryhmépuheessa esille. Téssd edustaja Kiveldn hallituskriittisessé ryhmépuheen-
vuorossa olisi toivonut, ettd perussuomalaisetkin olisivat nostaneet tdmén, ja toivon, ettd
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tdmé Kiveldn puheenvuoro merkitsee sitd, ettd te laitatte nyt tiukasti vastaan néitd amma-
tillisen opetuksen leikkauksia, joita hallitus kaavailee.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus leikkaa neljdsosan opiskelijoiden, kaikkein pienitulo-
isimman véestdryhmén, perustoimeentulosta. Hallitus haluaa, etti opiskelijat eldvat lainal-
la ja aloittavat tyOuransa suuret opintovelat niskassaan. "Miksi opiskelijat eivét sitten voisi
ottaa lainaa, kun niin on ennen tehty?" td4ll4d on monesti kysytty. No, tind péivéni ty-
Oeldma on sellaista, ettid korkeakaan koulutus ei takaa tyOpaikkaa, kunnollisesta palkasta
puhumattakaan. Siksi opiskelijat karttavat lainaa.

15.33 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen koulu-
tuspolitiikkaa voidaan syystd kutsua kaikkien aikojen koulutuspoliittiseksi puhallukseksi.
(Eduskunnasta: Oho!) Miksi?

Muun muassa siksi, ettd ennen vaaleja puolueiden puheenjohtajat lupasivat, ettid koulu-
tuksesta ei endd leikata — miten kavi?

Siksi, ettd hallitus leikkaa rajusti korkeakouluista ja tutkimuksesta ja markkinoi sitten
kérkihankkeita — jotka kompensoivat murto-osan leikkauksista — jonkinlaisena kehitté-
misend.

Siksi, ettd hallitus puhuu myos rakenteellisten muutosten tarpeesta korkeakoulukentilla
mutta ei tee mitddn leikkaustoimenpiteiden ohella. Mistd ldhtien pelkdstdén leikkaukset, il-
man siséllollistd muutosta, ovat kehitysta?

Siksi, ettd hallitus toteuttaa ammatillisen koulutuksen leikkaukset vuotta ennen kuin
ohjaava lainsdédénto astuu voimaan.

Onko tdmai kehitysta?

15.34 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edellisestikin la-
masta selvisimme tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostustemme ja niiden menestymi-
sen kautta. Korkeatasoinen koulutus, riittdva resursointi tutkimukseen sen mahdollistami-
seksi ja, sanoisiko tdssd, ettd kolmen [:n sdéntd — innostava ilmapiiri innovaatioihin — oli
tuolloin ja on tindkin pdivand keskeinen, tirked, vaikuttava tekija tuloksen syntymisessa.
Nopeasti muuttuvassa maailmassamme se on erityisen tirkeda.

Miten hallitus aikoo toimia Suomessa jo alkaneen, ulkomaille suuntautuvan aivovuo-
don pysédyttimiseksi ja kansainvélisesti merkittdvien tutkimushankkeiden pitdmiseksi
Suomessa? Ja minkd ajatellaan jatkossa olevan Suomen vetovoimatekijoitd uusien kan-
sainvilisten tutkimushankkeiden saamiseksi Suomeen?

15.35 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade fru talman! Man frag-
ar sig var viljarnas konsumentskydd finns. Fore valet lovade ni, bade statsminister Sipild
och dévarande statsminister Stubb, och ocksé de dvriga i regeringen, att man inte skulle
skéra fran utbildningen. Men vad har man gjort? Man har skurit, och man har skurit myck-
et. Vi vet att det hir landets framgéng beror pé att vi har en vilutbildad befolkning. Det ar
det som ocksa ska livnéra oss i framtiden, och dérfor &r det tragiskt att regeringen fortsatter
att skéra i utbildningen pé det sétt som man nu gor. Det handlar om miljoner, ater miljoner.
Det handlar om méanga méanniskor som blir uppsagda fran véara universitet, och det hir kan
rent av dventyra ocksa Finlands framtid, framfor allt forskningen &r pa spel.
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Arvoisa puhemies! Me tiedimme, ettd timén hallituksen keskeiset ministerit ovat kaikki
luvanneet ennen vaaleja, ettd koulutuksesta ei leikata, mutta nyt kuitenkin leikataan ja
kovalla kédella. Ja nyt varmasti en ole ainoa tdssd maassa, joka miettii, minka véartti on
tdimmoinen lupaus, joka on annettu ennen vaaleja. (Puhemies koputtaa) Minkilainen on 44-
nestdjén kuluttajansuoja? (Puhemies koputtaa) Miten te selititte dénestédjillenne tdmaén ti-
lanteen, ja miten...? [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

15.36 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on pett-
anyt Suomen kansan kahdessa asiassa: tyollisyydessi ja toinen on tdmé koulutus- ja tutki-
muskysymys. (Paavo Arhinmaiki: Ja monessa muussa!)

Olen ollut talossa yli 25 vuotta kansanedustajana, vaikuttanut aika keskeisesti suomalai-
sen koulutus- ja tutkimuspolitiikan kehittdmiseen. En muista koskaan kéydyn néin syval-
listd, laajaa ja monipuolista keskustelua koulutuksesta ja sivistyksesté kuin nyt. No, misté
se johtuu? Siité, ettd hallitus on tehnyt enndtyssuuret leikkaukset koulutuksesta ja tutki-
muksesta. Tadlla ministeri Grahn-Laasonen elvistelee peruskoululla, kuinka se on hyva.
Koululla, jota kokoomus vastusti viimeiseen veripisaraan asti, kun sitd synnytettiin. (Ben
Zyskowicz: Te ette endd kannata sosialismia vai kannatatteko te?) Muistelitte 90-lukua.
Laitoimme silloin kdyntiin ammattikorkeakoulu-uudistuksen, josta on tullut suurenmoi-
nen menestys myoskin OECD-tutkimusten mukaan. (Puhemies koputtaa) Sitdkin kokoo-
mus vastusti. Mind toivon nyt annosta noyryytté ja rehellisyytti hallitukselta.

15.38 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Vaikka nyttem-
min edustaja Gustafssonin kanssa monessa arvossa olemme jo 16yténeetkin toisiamme,
niin siitd olisin kuitenkin eri mieltd, ettd me olisimme kdyneet koulutuksesta vield kovin
laajaa tai monipuolista keskustelua. Mielestdni olemme kdyneet aika yksipuolista keskus-
telua, jossa keskidssé on ollut pelkéstddn tdma resurssikysymys.

Minun toiveeni olisi, ettd padsisimme tésséd keskustelussa yhden piirun verran eteenpéin
sithen siséllolliseen keskusteluun. Nimittdin tosiasia vain on se, ettd edellinen hallitus
joutui leikkaamaan rajusti, tdmékin hallitus joutuu leikkaamaan, molemmat hallitukset
joutuvat uudistamaan, ja ehki hedelmaillisin keskustelu on se, ettd mité siltd uudistukselta
haemme. Nyt kun ikéén kuin perédlauta on asetettu néitten leikkausten suhteen téssd mer-
kittdviassd kehysriihipddtoksessd, jossa myods tehtiin lisdpaatoksid siitd, miten koulutuk-
seen voidaan kohdentaa rahoitusta, niin toivoisin, etti jéljelld olevalla kaudella voisimme
kayda juuri tuota edustaja Gustafssonin perddankuuluttamaa monipuolista sisillollisen ke-
hittdmisen keskustelua meidén koulutuksesta. Silld Suomi nousee.

15.39 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld salissa
on tdnddn puhuttu paljon tasa-arvoisen koulutuksen merkityksestd ja nimenomaan suoma-
laisessa kontekstissa, siitd, miten hyvin siind on onnistuttu. Olen asiasta aivan samaa miel-
td, mutta mind en ehké uskaltaisi ihan niin rohkeasti todeta, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa kuka vaan voi opiskella mihin tahansa.

On hyvé muistaa, ettd kylld meilld on vield paljon nuoria, joille matka esimerkiksi kor-
keakoulutukseen tai akateemiselle polulle tai uralle ndyttiytyy ihan valtavan kaukaisena ja
pitkéné sekd henkisesti ettd ehké resursseiltaan, erityisesti jos tulee perheesté tai suvusta,
missd millddn tavalla se akateeminen maailma ei ole ikd4n kuin pukeutunut sanoiksi ja to-
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dellisuudeksi. Ja timd on minun mielestéini semmoinen asia, mikd tdytyy mydskin téssé
keskustelussa ottaa huomioon.

Ja sitten kun me puhumme opintotuen lainapainotteisuudesta, niin ei se ainakaan tule
madaltamaan sitd kynnysti tai tasoittamaan sité tietd, vaan kylld me silloin potentiaalisesti
luomme sinne véhintddn yhden uuden esteen emmeka ole silloin silld puolella, missd me
edelleen teemme lakkaamatta tyoti sen eteen, ettd se koulutus on kaikkine kirjoineen av-
oinna kaikentaustaisille nuorille kaikkialla téssé yhteiskunnassa omaehtoisesti.

15.40 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri ei puheen-
vuorossaan ollut 10ytdnyt mitdén todisteita siité, ettd kdyhemmissé perheissé lainanotto
olisi vaikeampaa kuin varakkaammissa perheissd. Muutaman todisteen onnistuin tuossa
kaivamaan.

Brittitutkimuksen mukaan kdyhien perheiden lapsille laina néyttiytyy uhkaavana pilve-
né tulevaisuuden yll4, ei suinkaan sellaisena investointina, jona sitd kaupataan. Suomessa
kouluttamattomien ditien lapsista 18 prosenttia suostuu ottamaan opintolainaa, nykyisel-
134n koulutettujen lapsista 27 prosenttia. My0s opiskelijabarometri viittaa samaan suunta-
an: kdyhien perheiden lapset eivit uskalla ottaa opintolainaa. Miksi eivét? No, se johtuu
sellaisesta ilmidsti kuin koulutusinflaatio. On huomattavasti todenndkdisempdd, ettd sam-
alla tutkinnolla hyvéstd perheesti, rikkaasta perheesti tuleva lapsi saa hyvén tyopaikan
kuin kdyhésté perheestd tuleva lapsi. Tasté johtuu, etti on vahintddnkin todennékdista, ettd
tdma uudistus heikentdd sosiaalista liikkuvuutta.

15.41 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos tima pitiisi paik-
kansa, minka edellinen edustaja tailld todisti, niin miten on niin, ettd Ruotsissa, missd on
valintana lainapainotteinen malli, sosiaalinen liikkuvuus on vield suurempaa kuin Suomes-
sa. Eli tdmaé lainapainotteinen malli ei todellakaan tule tarkoittamaan sitd, ettd vain ne voi-
vat opiskella, joiden vanhemmilla on siihen varaa, vaan se tulee tarkoittamaan sité, etté jo-
kainen voi edelleen omien kykyjen ja motivaation kautta opiskella niin pitkélle kuin halu-
aa. On hyvéd my0s muistaa, ettd aika harvassa maassa on kaikille maksuton koulutus, kuten
Suomessa on.

Miti sitten tulee ndihin koulutusleikkauksiin, niin jos 4 miljardia leikataan valtion me-
noista, niin mind luulen, ettd tddlla salissa ei ole ketdén, joka ei ymmartéisi, ettd silloin se
tarkoittaa sitd, ettd silloin kdyddén kaikissa isoissa menoluokissa. Mutta se on merkittdva
arvovalinta, ettd nyt hallitus péatti, ettd koulutuksesta ei enéé leikata vaan siihen jatkossa
panostetaan. (Naurua — Vilihuutoja vasemmalta)

15.42 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld tédssa
salissa on yksi puolue, joka ajoi suuria, yli 4 miljardin leikkauksia ja sanoi, etté kaikkialta
muualta paitsi koulutuksesta. Ja tiedittekd, miké puolue se on? Se on kokoomus. Nykyin-
en opetusministeri on ainoa poliitikko tdssé salissa, joka lupasi ennen vaaleja, vaaleissa ja
vield vaalien jélkeen, ettd koulutuksesta ei leikata. No, me hyvin tieddmme, miten kévi:
hallitus on pettinyt koulutuslupauksensa.

No, vaikka néitd suuria padtoksid ei peruta, tarjotaan avohaavaan — luu nédkyy — Muu-
mi-laastaria ja kaikki tietévit, ettd se ei toimi, niin nyt te kuitenkin annoitte lupauksenne,
ettd koulutuksesta ei enéé leikata. Tdménkertainen koulutuslupaus kesti 15 minuuttia: (Va-
semmalta: Oho!) siitd, kun Alexander Stubb sanoi, ettd koulutuksesta ei enda leikata, sii-
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hen, kun tuli valtioneuvoston tiedonanto, jossa sanottiin, ettd omachtoisesta koulutuksesta
leikataan pysyvésti 50 miljoonaa euroa. (Krista Kiuru: Niin tapahtui!) Arvoisa hallitus,
miten tdssd nyt ndin kdvi? (Eduskunnasta: Hyva kysymys!)

15.43 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mahdollisuuk-
sien tasa-arvosta ei tima hallitus tingi pétkdédkéan, eika téssé olla sitd tekemdssdkédan. Op-
positio maalailee aivan, voi sanoa, harhaanjohtavia mielikuvia. (Vasemmalta: T&h?) Ni-
mittdin selvdd on, ettd sddstdjd tehdddn, mutta samaan aikaan rakennetaan myds uutta.
Edustaja Nylander puhui murto-osista lisdsatsauksia. Ovatko ne murto-osia, jos puhutaan
sadoista miljoonista euroista? 300 miljoonaa euroa kirkihankkeissa, joista kohdennetaan
opettajien koulutukseen ja oppimisympéristojen digitalisointiin, 105 miljoonaa euroa liséé
tulevaisuuspanostuksia. Se on yli 400 miljoonaa euroa. TAma on juuri sité sisilto4, jolla ra-
kennetaan meidén lasten ja nuorten parhainta, parasta tulevaisuutta.

15.44 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreit olivat koulu-
tuslupauksen kanssa tosissaan, ja olemme siksi pettyneitd, ettd osa vain juksasi. Se ei ole
vastuullista kansalaisille eikd dénestéjille, ettd vaaleissa puhutaan, mité sattuu, ja sen jél-
keen sanotaan, ettd oho, parissa viikossa taloustilanne muuttui, arviomme muuttui, ja hal-
litus tuli sitten hallitusneuvotteluista ulos todella kovien koulutusleikkausten kanssa. Sai-
sitte hivetd, jos ette jo hdpea.

Téssd voin, arvoisa puhemies, sanoa, ettd vihreiden puolesta teen sen sitoumuksen, ettd
sind paiviand, kun me olemme sielld, me palautamme koulutukseen nimaé rahat, mitka te
olette sieltd leikanneet, (Ben Zyskowicz: Hei, tuliko tuo lupaus nauhalle?) ja siithen on
mahdollisuus jo epdluottamuslauseddnestyksessd. Edustaja Kiveld kuulosti silté, ettd han-
kin on tyytyméton, joten tdmé hallitus voidaan kaataa jo tdssd vélikysymyksessd. (Ben
Zyskowiczin vilihuuto)

Arvoisa puhemies! Haluan sanoa my0s sen, ettd muutosjohtaminen, rakenteiden kehitt-
dminen on mahdollista juuri silloin, kun ihmiset pysyvét mukana. Mutta kun osaavia tut-
kijoita irtisanotaan, on vaikea kehittdd ty0ympaéristdd, kun ei edes voi hakea uutta tutki-
musrahaa, ja siksi olisi tirkedd kehittdé rakenteita sdilyttden rahat ja ohjaten ne yhé tehok-
kaammin. (Puhemies koputtaa) Mutta te jétitte timén mahdollisuuden kéyttdmaétta.

15.46 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemok-
raatit jatkavat rakentavien vaihtoehtojen esittdmisti hallituksen leikkauspolitiikalle. KD on
tdnéddn esitellyt oman kannustavan opintotukimallinsa, joka palkitsee ahkeraa opiskelijaa,
kannustaa hankkimaan ty6td, kannustaa yrittdjyyteen ja myoskin huomioi perheelliset
opiskelijat. (Ben Zyskowicz: Kelpaisi kokoomuksellekin!) Kristillisdemokraattien mallis-
sa on tulorajoja nostettu 20 prosentilla. Perheelliselld opiskelijalla ei myoskdén olisi tulo-
rajoja, ja olisi myoskin mahdollista tehda yritystuloa, jota ei laskettaisi opintotuen tulora-
joihin.

Olisinkin kysynyt ministeriltd, onko mahdollista miettid, ettd hallitus vield 16ysentédisi
ndité tulorajoja opintotuesta, koska télld hetkelld tuo jirjestelmé on valtavan byrokraatti-
nen, kun opiskelijoilta joudutaan periméén takaisin esimerkiksi kesétydaikana hankittuja
tuloja. Sitd kautta se ei kannusta eikd rohkaise opiskelijoita hankkiutumaan tydeldméin ja
hankkimaan tyokokemusta. (Eduskunnasta: Ahkeruutta rangaistaan!)
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15.47 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen sanoma
néhdékseni tuli ministereiden puheenvuoroissa hyvin kirkkaasti esiin. (Paavo Arhinmaéki:
Kylla!) Vaikka ajatukset, korjaan, ajat ovat kovat, (Naurua — Jukka Gustafsson: Meni oi-
kein, ajatukset ovat kovat!) niin tasa-arvoisista mahdollisuuksista ei tingité ja opintotuki-
malli saa edelleen lisérahoitusta, vaikka opintoraha sinénsa laskee.

No, tédhén ndhden opposition kieli on totutun vérikésti. Leikkauksia on kuvattu armot-
tomiksi, massiivisiksi ja vdiriksi, lyhytnékdiseksi tieksi, epdtoivoon johtavaksi ja koulu-
tusvihamieliseksi arvovalinnaksi, joka vaarantaa koulunkéynnin tulevaisuuden ja hylkada
suomalaisen sivistyksen. (Jukka Gustafsson: Asiantuntijat ovat samaa mieltd!) No, tdméa
kritiikki siis oppositiolta, joka viime kaudella teki tidysin samankokoisen, jopa suuremman
leikkauksen. Tama on kylld erittdin, erittdiin mielenkiintoista, ettd vasta nyt oppositiossa on
heritty niihin vaihtoehtoihin, joita te nyt sanotte edustavanne. Kysymys kuuluu, miksi ette
edustaneet ja toteuttaneet niitd vaihtoehtoja viime kaudella, kun olitte paattdméassé néisté
asioista.

15.48 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos mind nyt oikein
kuulin, niin siis kerta kaikkiaan perussuomalaisten ryhmépuheenjohtaja sanoi dsken, etti
tdmé opintorahasta tehtdva leikkaus on pieni leikkaus. Miné en olisi voinut koskaan kuvi-
tella, ettd tima hallituskokoonpano, joka tuolla istuu, pitdé kohtuullisena leikata 80 euroa
per kuukausi opiskelijan toimeentulosta — 80 euroa per kuukausi. Siis minulta on jéényt
jotain todella paljon ndkemattd viime kaudella, jos timéntyyppisié leikkauksia on ollut po-
ydéssa.

Minusta nyt pitdisi hallituksen katsoa peiliin. Me alamme olemaan kylla sellaisilla ve-
silld. Te lupasitte pyhédsti ennen vaaleja, ettd koulutuksesta ei endi leikata. Meilla kaikilla
on sydén rikki ndistd koulutusleikkauksista, ja kun koulutuksesta ei leikata, niin se lupaus
ei kestdnyt edes hallitusohjelman tekoa. Nyt te lupasitte ennen kehysriihté, ettd ei koulu-
tuksesta enéd leikata, mutta kun kehysriihi loppui, niin ylldtyksena tuli, ettd leikataankin
omachtoisen koulutuksen resursseista. Miten téssé néin péadsi kdyméén, ettei kuitenkaan
(Puhemies koputtaa) pysytty tissd koulutuslupauksessa?

15.49 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelliselle puhujalle:
Sanoitte, ettette voi kuvitellakaan, ettd pitdisin nditd leikkauksia kohtuullisina. Kuitenkin
juuri kuvittelitte minun niin sanoneen, koska en sanonut mitéén sen suuntaista. Me piddm-
me nditd leikkauksia, totta kai, kiusallisina, niin kuin kaikki, ja ne ovat vaikeita meille ka-
ikille. Mutta jos lainaan teiddn omaa opposition kieltdnne, niin kun edellinen hallitus teki
massiivisen, armottoman, epitoivoon ajavan leikkauksen, kun edellinen hallitus valitsi ly-
hytnikoisen ja védrin tien, teki koulutusvihamielisen arvovalinnan ja hylkisi sivistyksen,
niin silloin kuitenkin taloustilanne oli parempi kuin tdlla hallituksella vastaavassa tilante-
essa. Eiko voida rehellisesti nyt todeta, etti tosiasia on, ettd jokainen puolue pakon edessé
on tdssd huoneessa osallistunut tdmén kaltaisiin leikkauksiin? Ja voisiko olla niin, ettei yk-
sikdén puolue tddlla tee niitd muuten kuin pakosta mutta pakon edessé jokainen tekee niité,
kun ei muuta voi?

15.50 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyritddn keskus-

telemaan asiallisesti, (Vélihuutoja) ihan oikeasti. Palautan mieliini viime hallituskauden
lopusta keskustapuolueen tekemén vélikysymyksen, jossa oli laskettu edellisen hallituk-
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sen koulutus- ja tutkimussaéstot, kumulatiivisesti pddttyi 1,7 miljardiin. Sain vield eilen
OAJ:n laskelman tdimén hallituksen kumulatiivisista sdéstdistd, noin yli 3 miljardia euroa.
En halua nyt muistella enempéi taaksepéin, mutta ssmmoinen viite, ettd edellinen hallitus
olisi tehnyt enemmain, ei pida paikkaansa. (Vélihuutoja) Sekin mééra oli jo erittdin korkea,
se sovittiin hallitusohjelmaneuvotteluissa, joissa tahtipuikkoa heilutti kokoomus. Demarit
olisivat halunneet pienempié silloinkin. (Ben Zyskowicz: Voi meiti!) Puhukaa nyt totta,
ryhmépuheenjohtaja perussuomalaisista.

15.51 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koulutus on
kaatanut meidén yhteiskunnassamme luokkayhteiskunnan. (Eduskunnasta: Néin on!) Mut-
ta heti perdén on sanottava, etté leikkaus on leikkaus, teki sen kuka tahansa. Tété ovat teh-
neet niin nykyinen oppositsioni kuin nykyinen hallituskin. Tdmi on hyvd myontdé, kun
ndmdi ovat paljaita tosiasioita. (Eduskunnasta: Aivan!) Kédanne Suomen tilanteessa on mah-
dollinen. Se on oikeastaan késilld ndind aikoina, kun saadaan julkistaloutta tasapainoon,
kun vieddén kilpailukykysopimus satamaan tdmén kevéan aikana, kun hyvéksytddn yritt-
ajan tyollisyyspaketti ja kun saadaan infraa vield sithen jonkin verran péélle. Mina toivon,
ettd SDP, joka on ollut hyvin vastuullinen valtionhoitajapuolue Suomessa — sille kaikki
kunnia tdstd — osoittaisi tété tilannetta kohtaan samanlaista myo6tésukaisuutta kuin kan-
sanedustaja Lauri Ihalainen suhteessa yhteiskuntasopimukseen. (Eduskunnasta: Kylla!)

15.52 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meistd ku-
kaan ei ole rakentanut tarinaansa yksin, ei meistd edustajista eiké teistd arvon ministerei-
std. Poliitikkojen tehtévé on luoda parempaa, tehdd maailmasta parempi ja pitda kiinni hy-
vastd, mitd meilld on. T4t keskustelua kun kuuntelee ja vertaa myds teidan aiempiin kes-
kusteluihinne, niin te varmaan uskotte toimivanne ihan oikein. Meilld on kuitenkin hyvin
erilainen késitys siitd, mikd on parempi ja miké on hyvdi, mitd voidaan saavuttaa niilld
suurilla ja kylmilla leikkauksilla. Kysyn nyt: Uskotteko todella ja pyyteettomasti, ettd kur-
juus, leikkaukset ja juuri ja juuri jaksamisen rajoilla tydskentely tuottavat jotain hyvaa?
Uskotteko todella edes itse sithen?

15.53 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Politiikka on aina suo-
raa ldhetystd ihan kirjaimellisestikin, mutta joskus kannattaa sukeltaa myos politiikan
elavdin arkistoon, koska sieltd 16ytyy mielenkiintoisia asioita. Ndin on myoskin tehty
tadlla tdnddn. Muutama esimerkki:

21.3.2013 kehysriihen yhteydessi keskustan edustaja Puumala otti kantaa opintotukeen
toteamalla, ettd kaikille lainapainotteisempi pappa betalar -malli ei vain toimi. Nytko se
toimii, edustaja Puumala? (Eduskunnasta: Se oli silloin!) 15.4.2015 viime vaalien alla Puu-
mala totesi my0s, ettd tulevalla vaalikaudella koulutuspolitiikkaa on tehtévé nykyistd pit-
kéjanteisemmin, my0s koulutusleikkauksille on pantava piste. Nytko se piste pannaan,
edustaja Puumala?

Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa todettiin, ettd hallituksen aikomat leikkaukset
ovat omiaan heikentdméén opetuksen ja tutkimuksen laatua, tdimaé oli siis vuonna 2013.
Nami leikkaukset sitten nostavat laatua, vai miten meni? Todettiin myds, ettd luvatuista
koulutusleikkauksista, (Puhemies koputtaa) indeksikorotuksista pidetéén kiinni. Nytkd pi-
detddn kiinni? Jotain rotia, arvoisa hallitus.
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15.54 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ainakin tuohon
opiskelijaosioon ehtii vastata heti. Opiskelijoitten tilanne todellakin on tiukka, ja tdssé kes-
kustelussa kokonaan vailla huomiota on (Krista Kiurun vélihuuto) se valtavan kokoinen —
edustaja Kiuru, maltatteko kuunnella? — uudistus, miké téssé opintotukijirjestelméssé nyt
on, ettd opiskelijat siirretddn opiskelijoitten asumistuesta yleiseen asumistukeen. (Paavo
Arhinméien vélihuuto) T44114 muun muassa edustaja Kontula — edustaja Arhinmaki, malt-
takaa tekin — kéytti erittdin hyvén puheenvuoron siitd, miten tuen pitéisi tulla juuri niille,
jotka sitd eniten tarvitsevat, niille kaikista pienituloisimmille opiskelijoille. Minulla on
teille hyvid uutisia: Kun tdmaé yleinen asumistuki menee eteenpéin, noin 30 000 opiskeli-
jalla, jotka sitd eniten tarvitsevat, tuki nousee 1 200 eurolla vuodessa, siis 1 200 eurolla
vuodessa. TAma4 on erittdin merkittdva. (Valihuuto) — Totta kai on myds laskua, mutta se
tuki kohdistuu juuri niihin, jotka sitd eniten tarvitsevat, eli (Puhemies koputtaa) niihin vi-
hévaraisiin opiskelijoihin, mihin edustaja Wallin tiélla oikein viittasi.

15.56 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kééridinen
kéytti tdrkedn puheenvuoron, ja tiytyy todeta, ettd sosialidemokraatit ovat pyrkineet suh-
tautumaan vastuullisesti politiikan tekoon my6skin oppositiosta. Me teimme todella pal-
jon tditd vaihtoehtobudjetin eteen, jossa haettiin vaihtoehto niille ikéville, erittdin vahing-
ollisille leikkauksille pitkélle tulevaisuuteen, jotka liittyvdt myoskin tdhdn koulutukseen
erityisesti. Me 10ysimme vaihtoehdon, jossa hallitusta vihemmain otetaan velkaa, veroaste
ei nouse ja ndmé koulutusleikkaukset pystytdén torjumaan.

Silloin meiddn vaihtoehtobudjetistamme kéytettiin hallituksen toimesta puheenvuoroja
siitd, ettd se on tayttd hottod, ettd siind ei ole faktaa taustalla. Mini toivon, etti hallitus nyt
perehtyy téhén aitoon vaihtoehtoon ja tétd kautta hakee sitd rakentavaa tydskentelyd oppo-
sition kanssa. Sieltd 16ytyy vaihtoehtoja, joilla pystytdén estiméin ndma koulutusleikkauk-
set ja pddsemaddn tilanteeseen, jossa tulevaisuudessa lapsilta ei leikata eikd tutkimus- ja tuo-
tekehityskoulutuksesta leikata, osaamisesta, suomalaisen yhteiskunnan perusarvoista. Toi-
von, ettd hallitus paneutuu tdhén, paéministeri Sipila.

15.57 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yliopisto-
jen ja koulutuksen kentéllé on oltu hyvin pettyneitd istuvan hallituksen ja opetusministerin
koulutuspolitiikkaan, ja en sitd ollenkaan ihmettele. Askeinen opetusministerin pitima
puheenvuoro tuskin muutti tétd tilannetta. Aivan puheenne lopuksi te katsoitte tarpeellisek-
si véhitelld tekemiénne leikkauksia. Sanoitte muun muassa, ettd leikkaukset koulutusjér-
jestelmdamme voisivat olla uhka, jos tavoitteena olisi sdilyttdd vanhaa. Miten luulette, etti
tdma viesti otetaan vastaan suomalaisissa yliopistoissa, jotka parjaavét erittdin hyvin kan-
sainvélisessd vertailussa, tai siind maailman parhaassa peruskoulussa? Sanoitte myds, ettd
te voisitte tehdé suurta tuhoa koulutuksen kentidlld, jos kéyttéisitte juustohdylid, mutta te
ette niin tee, koska te menette aina uudistukset ja pedagogiikka edelld. Tiedoksenne, ettéd
yliopistoilla on ihmetelty suuresti sité, ettd teilld ei tunnu olevan minkéénlaista tietoista
(Puhemies koputtaa) koulutuspolitiikkaa siind, miten te kohtelette yliopistoja.

15.58 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin on my-
Onnettdvi, etti emme pystyneet pitimédéin vaaleissa antamaamme koulutuslupausta. (Va-
semmalta: No niin!) Tdmé on tosiasia, ja siitd ei tarvitse kiistelld. (Vasemmalta: Yrititte-
k67?) Toiseksi, kun kuuntelee tadlla opposition puheenvuoroja, joissa toinen toistaan vérik-
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kddammin ilmaisuin haukutaan hallituksen koulutusleikkaukset, niin kuka olisi uskonut,
ettd se edellinen hallitus, missé olivat demarit ja vihreét, missé olivat edustajat Gustafsson,
Kirista Kiuru ja Ville Niinisto, leikkasi suunnilleen saman verran koulutuksesta kuin tdmé
nykyinen hallitus. Siis kuka olisi uskonut, ettd edustajat Gustafsson ja Ville Niinistd ja
Krista Kiuru, edellinen hallitus leikkasi suunnilleen saman verran koulutuksesta kuin timé
nykyinen hallitus? (Vilihuutoja) Silloin ne olivat vélttdméttomid, ja nyt ne ovat kauheuk-
sia. Uskokoon, ken haluaa, aina ne ovat taloudellisen tilanteen vaatimia.

Lopuksi totean, ettd koulutuksesta on leikattu vahintdan riittdvasti, se on tosiasia. Ja kii-
tos, ministeri Grahn-Laasonen, ettd kuin leijonaemo tappelitte uusia koulutussédistoja vas-
taan ja onnistuitte siind. (Vélihuutoja)

15.59 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle on jéényt hiu-
kan himmastykseksi, ettd eiko tdssd salissa ole huomattu, ettd ne koulutuslupaukset, jotka
annettiin kehysriihessé, petettiin jo samana péivand. Siind suhteessa, edustaja Ben Zys-
kowicz, kannattaa lukea tuo kehyspaitds hyvin tarkkaan. Te olette jo leikanneet niitdkin lu-
pauksia, joita on annettu kehysriihessd. Siltd osin tuntuu todella suurelta sdalilta se, ettid
kansalaisia voidaan huijata tavalla, johon tdma hallitus on 1dhtenyt. Jos tdssd maassa oltiin
yksimielisié siitd, ettd timd maa ei endé koulutuksestaan sédstd, niin jostakin syystd ndma
lupaukset pantiin leikkuriin ja tadlla sitten selitellddn, ettd me kaikki olisimme samassa ve-
neessd. Tadlld on oppositio, ja erityisesti sosialidemokraatit, jo ilmoittanut, etti me emme
olisi valinneet téllaista linjaa, (Ben Zyskowiczin vélihuuto) ja silloin télld on merkitysta,
politiikalla ja vaihtoehdoilla on merkitystéd. On vielé kerran sanottava, ettéd se porukka, joka
lupasi, ettd koulutuksesta ei leikata, teki suuremmat leikkaukset (Puhemies koputtaa) kuin
edeltdvilld hallituskaudella tehtiin ja jatkaa lupauksien pettdmistd omaehtoisen... [Puhe-
mies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

16.00 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuonna 2011 oli
vield se arvio, ettéd ikdluokkien pienenemisen takia ennen kaikkea koulutuspaikkoja uudel-
leenjdrjestdmaélld ja -kohdentamalla pystyttiin saamaan sééstdjd, (Ben Zyskowicz: Seli,
seli!) mutta meidén arviomme oli jo 2013—14, etti koulutusleikkaukset ovat menneet jo
liian pitkélle. Témaé oli myos silloisten opetusministerien tuntemus, ja ne, jotka eri puolu-
eista olivat tissd keskustelussa sisilld, lupasivat, ettd seuraavalla hallituskaudella ei endé
voi leikata vaan nyt pitdd pystya kehittdimaén niin, ettd rakenteiden uudistamisesta tulevat
sadstot jaavat koulutusjérjestelmén sisdlle. Tama oli laajasti jaettu, vihredt titd vaaleissa
ennen kaikkea veivit eteenpdin, ja muut myos sen lupasivat. Nyt eletdén téssé ajassa ja pi-
tad katsoa eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Nyt puhutaan niistd sisélldistd. Mind olen huolissani siitd, ettd
OECD-vertailussa Suomen koulutustaso on laskemassa ja tdmé hallitus on ensimmaéinen
Suomen historiassa, joka nyt sanoo, etti tietoisesti madalletaan koulutuksen tasoa. Haluat-
te vihemmaén maistereita, ja kuitenkin, kun verrataan OECD-vertailussa, niin digitalisaa-
tion, tietoyhteiskunnan, uuden teknologian mydtd me tarvitsemme korkeampaa osaamista,
ja me olemme jadmaissa jilkeen néillé leikkauksilla.

16.01 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihin lukuja: edelli-

nen hallituskausi teki 3,5 miljardia leikkauksia koulutukseen, nykyinen 3 miljardia. Ndma
ovat OKM:n talousyksikon lukuja, faktaa. Koulutuksesta ja tutkimuksesta ei liséé leikattu,
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105 miljoonaa tuli lisé4 rahaa, ja siité kiitos hallitukselle. (Eduskunnasta: Onko se uutta ra-
haa?) Tdmain vélikysymyksen my6té on helppo kalastella bonuspisteiti opiskelijoilta vaa-
timalla opintorahan nostamista tai pitdmistd ainakin samalla tasolla. Kuitenkin pitéisi olla
rehellinen ja realisti ja tarkastella Suomen taloustilannetta. Vauvasta vaariin jokainen
joutuu kantamaan vastuunsa tédssé talouskurimuksessa — myds opiskelijat, valitettavasti.
Sitd vastoin, kun puhutaan siitd, miti tulevaisuudessa voisi tehd4, niin nimé kysymykset
ovat tulleet esille opiskelijoilta ja monelta kansalaiselta: Pitdisiko Suomessa olla elakekat-
to? Onko valtionyhtidissé johtohenkildiden palkkataso sopiva? (Puhemies koputtaa) Bo-
nusrahaa tulee, vaikka porukkaa pistetddn pellolle. Suurséddtioiden... [Puhemies keskeytti
puheenvuoron puheajan ylityttya.]

16.02 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me kristillisde-
mokraatit ymmérrdmme, ettd Suomen talous on edelleen heikossa hapessa, ja siksi KD
esitti, pdinvastoin kuin hallituksen edustajat tddlla véittavét, jdlleen kerran pelkén vastus-
tamisen sijaan rakentavan vaihtoehdon hallituksen leikkauspolitiikalle. Vield kerran
kysyn: mitd mieltd hallitus on meidén kannustavasta opintotukimallistamme, joka palkit-
see ahkeraa, joka kannustaa luomaan kontaktia tydeldméin, joka kannustaa yrittdjyyteen,
joka huomioi perheelliset?

Virderade talman! Kristdemokraterna har i dag presenterat en studiestodsmodell som be-
16nar flit, uppmuntrar till att skapa kontakter inom arbetslivet, uppmuntrar till att bli fore-
tagare och tar hinsyn till studerande med familjer.

Haluamme osoittaa oppositiosta péin, ettd pelkkien arvostelujen sijaan on olemassa myd-
skin vaihtoehtoja. Haluaisin kuulla hallituksen arviota téstd mallista.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Stubb sitten, 3 minuuttia puhujakorokkeelta.

16.04 Valtiovarainministeri Alexander Stubb: Arvoisa rouva puhemies! Olen mielen-
kiinnolla kuunnellut titd keskustelua koulutuspuolelta tdnddn. Itse tulen perheestd, jossa
iséni joutui oman isdnsd menehtymisen takia lopettamaan koulun kesken ja eléttimaén per-
heen, ja hdnen tulokulmansa omille pojilleen oli aina se, ettd mité tahansa teette, pojat, niin
yritén auttaa teitd, opiskelkaa niin kauan kuin mahdollista.

Esitén puheenvuoroni osittain valtiovarainministerini, osittain kahden kouluikéisen lap-
sen isénd.

Valtiovarainministerini totean yleiselld tasolla, ettd meilldhén on ollut aika rajuja vali-
kysymyksid. Koulutusleikkaukset: kaikki pitévét niitd ikdvind. Tyollisyysrahat: kaikki pi-
tavét niiden leikkaamista ikdvéna. Eldkkeet: kaikki pitdvédt niiden leikkaamista ikdvana.
Liikennemaérarahat: kaikki pitidvit niiden leikkaamista ikdvand. Meiddn suuri ongelmam-
me on tietysti se, ettd vuoron perddn me haukumme toinen toistamme yksittdisistd leikk-
auksista mutta aika harvoin me esitimme vaihtoehtoja. Tosiasia on se, ettd me olemme vii-
me vuosien aikana lisdnneet julkista velkaa vuositasolla noin 9 miljardia euroa ja tdlld mat-
kalla me emme voi endi jatkaa, koska juuri ne henkil6t, joidenka koulutuksesta me juuri
nyt keskustelemme, ovat niitd, jotka valitettavasti kaikista eniten tésté velkataakasta joutu-
vat kérsimaan.
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Sitten ehkéd enemméin kahden kouluikdisen lapsen iséni jdin miettimdén sitd, ettd oike-
astaan yhdessékaén puheenvuorossa, ehki edustaja Toivola poikkeuksena, ei ole haettu ra-
kentavia koulutuspolkuja. Totta kai rahaministeriné pitéisi olla suuri huoli pelkéstéén ra-
hasta, mutta me olemme menossa kohti neljétté teollista vallankumousta, jonka kérkid ovat
digitalisaatio, robotisaatio, tavaroiden internet, tekodly, bioteknologia ja nanoteknologia.
Me olemme menossa kohti sellaista koulutusjérjestelmid, jossa valttdmatti ei ole endd jar-
kevdd kiayda koulua 7 ikdvuodesta vaikkapa 28:aan. Me olemme menossa kohti sellaista
jarjestelmad, jossa joudumme koko ajan kouluttamaan itsemme uudestaan. Omat lapseni
eivit muista aikakautta ennen dlypuhelinta. On hyvin todennékdistd, ettd heidén lapsensa
menevit kouluun sellaisella ajoneuvolla, jolla ei ole kuljettajaa. On hyvin todennékdistd,
ettd tekodly tai tietokone tulee diagnosoimaan heidén sairautensa huomattavasti paremmin
kuin ladkari. Téllaiseen maailmaan meidén pitédisi meidén lapsemme valmistaa.

Ja jédn miettiméddn: Meilld tdssd salissa on korkea koulutustaso. Minun mielestini me
voisimme kdydé véhin ehkd toinen toistamme kunnioittavampaa keskustelua koulutuk-
sesta ja miettid niitd polkuja, joilla ne nuoret, jotka titd keskustelua myos kuuntelevat, voi-
sivat miettid omaa tulevaisuuttaan. Nyt me keskitymme vain ja ainoastaan rahaan, josta ka-
ikki olemme joutuneet valitettavasti leikkaamaan. Nyt kannattaa keskittyé niihin erilaisiin
koulutuksen tulevaisuuden polkumalleihin, siitd me paddsemme paljon paremmin eteenpé-
in.

Puhemies Maria Lohela: Sitten jatketaan debattia.

16.07 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On todella
surullista ja jarkyttdvaa kuulla, ettd hallituspuolueiden edustajat puolustavat hallituksen
miljardien koulutusleikkauksia silld, ettd kun aikaisempikin hallitus leikkasi, niin kylla
mekin voimme yhd vain enemmin leikata. Ottakaa, hyvd hallitus, vasemmistoliiton
vaihtoehtobudjetti kdyttoon, niin voitte luopua niistikin koulutusleikkauksistanne.

Olemme voineet olla ylpeiti siité, ettd aiemmat sukupolvet loivat timén meidén koulu-
tusjirjestelmadmme, jota tdnd pdivindkin ympéri maailmaa arvostetaan. Valitettavasti hal-
lituspuolue-edustajat kylld puhuvat kauniisti koulutuksesta, mutta teidian tekonne kertovat
kylld jotain aivan muuta.

Arvoisa ministeri, eikd teitd ja hallitusta yhtién pelota se, miten ajamanne miljardien
koulutusleikkaukset tulevat vaikuttamaan tulevaisuudessa? Eiko teitd lainkaan huolestuta
Suomen pysyva osaamistason heikkeneminen, koulutuksen eriarvoistuminen tai yhé use-
amman lapsen ja nuoren syrjdytyminen yhteiskunnasta?

16.08 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Ministeri Grahn-
Laasonen sanoi tuossa alkupuheenvuorossaan, ettd rakenteellista kehittdmistd ei ta-
pahtunut viime vaalikaudella. No, onko sitéd tapahtunut nyt? Ollaanko korkeakouluraken-
netta nyt kehittdiméssé rakenteellisesti? Ei. Se on poliittisesti vaikeaa, se vaatii valintoja, se
vaatii perusteluja. On paljon helpompaa vetdd juustohdylélld kaiken yli. Silloin voi aina
sanoa jollekin, ettd "kun noiltakin otetaan". Ja jotta tupailloissa olisi jotain naurunkin ai-
hetta, niin vedetién sitten vield ylimaardiset 30 miljoonaa Helsingin yliopistosta— ainoas-
ta huippuyksikostd. Onko tissi strategista ndkemystd mukana?
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16.09 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palaan
opintotukeen, silld koulutusleikkausten liséksi me puhumme myos opiskelijoiden sosiaali-
turvasta ja toimeentulon edellytyksista.

Opintotuki on ainoita sosiaaliturvan muotoja, joita ei nosteta automaattisesti ostovoi-
man heikentyessé edes hallituksen indeksijaddytysten paittyessd. Ja havainnot — nykyise-
std hallituksesta tai edellisistakddn sen puoleen — eiviét tue sitd, ettd eduskunnalla tai hal-
lituksella olisi malttia tarkastella ylip4étdan opintotukea erillisilld paatdksilla niin, ettd saa-
taisiin aikaan opiskelijan kannalta kestdva lopputulos. Sité ladkitd4n ja laastaroidaan mat-
kan varrella, mutta kdytinnossé tdima erilliskysymyksena késiteltédva opintoraha tulee joh-
tamaan aina siithen, ettd opiskelija on kaikkein heikoimmassa asemassa.

Siksi, kun opintoraha on nyt vield entisestddn jaényt radikaalisti kaikesta menokehityk-
sestd, niin kysyisinkin: Milloin me saamme opintorahan aidosti samalle viivalle muiden
kanssa? Milloin opiskelijat ovat yhdenvertaisia?

16.10 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Talld het-
kella tuhannet opiskelijat ja nuoret miettivdt samaa asiaa: Mistd saisin t6itd? Miksi minun
ponnisteluillani ja osaamisellani ei ndyté olevan sijaa tyoeldméssa? Miksi oman koulutuk-
seni ja tutkintoni sisdllolle ei valttdmattd 10ydy sitten merkitystd ja relevanssia yritysela-
méstd? Miksi Suomi on ajautunut tillaiseen tilanteeseen? Miten Suomi on paistetty téllai-
seen kuntoon?

Arvoisa puhemies! Suomen kuntoon laittaminen ei ole helppoa, ja se ei tunnu mukaval-
ta. Punavihervasemmistolle vain tiedoksi, ettd velkaantuminen ja kansantalouden ylivelka-
isuus ei ole kestivaa kehitysti, se ei ole taloudellisesti kestidvaa kehitystd. Jos Suomi ajau-
tuu Kreikan tielle, sitten se aivovuoto vasta ldhtee liikkeelle.

Haluan huomauttaa, etti sain tuossa juuri Lukiolaisten Liiton kannanoton siitd, miten he
kiittavét sitd, ettd vihdoin ja viimein toisen asteen opiskelijat ovat yhdenvertaisia muiden
ihmisten kanssa. Tdmé vanhempien tulorajojen muutos saatiin poistettua, ja muutakin oi-
keudenmukaisuutta koulutuskentélle tulee. (Valihuutoja)

16.11 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vuosi sitten
tdhin aikaan istuin hyvin samankaltaisessa luentosalissa Tampereen yliopistolla satojen
muiden opiskelijoiden kanssa. On turha kuvitella, ettd opintotuella eldminen olisi ruusuilla
tanssimista. (Ben Zyskowicz: No, ei sen piddkaén olla!) Fakta on, ettd kyseessd on hyvin
pieni sosiaalietuus. Nuorisotyottdmyys on télld hetkelld huipussaan, toité ei ole. Useiden
vanhemmilla ei heiddn hyvéstéd tahdostaankaan huolimatta ole varaa tukea rahallisesti, ja
liséksi yliopistopaikkakunnilla vuokrat ovat kohtuuttoman korkeat. Esimerkiksi edes om-
alla kohdallani opintotuki ei riittdnyt edes opiskelijasdétion vuokraan ja perusasioista, ku-
ten vuokrasta, oli tingittdva. Siksi on huolestuttavaa, ettd hallitus leikkaa jopa neljannek-
sen ennestddnkin riittimattomastéd opintorahasta. Siksi kysynkin asianomaiselta ministeril-
td: Leikkaatte omien sanojenne mukaan pakon edessé, (Puhemies koputtaa) mutta leikkaus
tarkoittaa suoraa opiskelijoiden perustoimeentulosta leikkaamista. Mistd ndmaé... [Puhe-
mies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

16.12 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Nur-

minen piti suhteellisen samankaltaisen puheen, mité olin ajatellut itse pitdd. Mind voisin
kertoa oman tarinani tdssa.
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Vield vuosi sitten olin itsekin opiskelija — on hyvé, ettd edustaja Kurviselle tulee opis-
kelijandkdkulma tdssd — ja tieddn, miltd 80 euron opintotukileikkaukset tuntuvat. Tein itse
asiassa pienen laskelman, kun kuuntelin néitéd puheita: 80 euroa tarkoittaa noin 31 opiske-
lijalounasta, eli hallitus télld hetkelld vie opiskelijoilta opiskelijalounaat koko kuukaudel-
ta. Tdma on aika jarkyttdvd summa. Tdma ehka tuo teille vdhén sen leikkauksen mittakaa-
van, miké ei vilttdmittd tunnu teidén budjeteissanne. 80 euroa on aika iso rahaméiré.
(Puhemies koputtaa)

Téssd on paljon tyhjdéd puhetta, tissé salissa. Puhetta koulutuksen térkeydestd riittdd,
mutta teot puhuvat puolestaan, valitettavasti.

16.14 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onko oppositio unohta-
nut tadlld, ettd yliopistot ovat itsendisid laitoksia? Riippuu siis pitkilti yliopistosta itse-
stddn, miten se toimii. Erinomainen, positiivinen esimerkki on Turun yliopisto. Turun
yliopisto ei irtisano ketddn, vaikka sdéstolinja laittaa senkin budjettiin ison loven. Vertai-
lujen vuoksi Helsingin yliopisto on himmastyttinyt ilmoittamalla mittavista irtisanomisis-
ta. Miksi Helsingin yliopisto ei kédytd varallisuutta yt-iskun pehmentimiseen? Helsingin
yliopistolla oli viimeisimmén vuoden, 2014, tilinpdétoksen mukaan noin 88 miljoonaa eu-
roa ylijadmai. Turun yliopistossa on ilmeisesti ajateltu, ettd hyva porukka kannattaa pitdd
toissd, vaikka yliopisto ei silloin olisikaan ylijddmé&inen. Turun yliopiston rehtori Kalervo
Viindnen on sanonut hienosti: "Yliopistolla ei ole oikeasti muuta pd&omaa kuin henkinen
padoma. On tdrkedd pitdd se iskukunnossa."

16.15 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Viarderade talman! Finansminister
Stubb efterlyste hér for en stund sedan en gemensam diskussion om alternativ och hur man
skulle kunna erbjuda olika typer av utbildningsvégar for véra unga. Minister Stubb: vi vill
jattegirna vara med och utveckla det hir, och vi vill vara med i diskussionen.

Puhemies! Siksi, koska me haluamme aidosti olla mukana keskustelemassa sisdllosté, niin
me olemme edustaja Elorannan kanssa esitténeet kirjallisen kysymyksen, ettd voisiko hal-
litus ajatella, ettd tdhén maahan luotaisiin koulutuspoliittinen selonteko, missé parlamen-
taarisesti pohditaan, mitké ovat tulevaisuuden skenaariot ja mahdollisuudet. Elikka, arvoi-
sa hallitus, me oppositiossa haluamme myds olla mukana keskustelemassa sisdllostd em-
meka pelkistién leikkauksista. (Puhemies koputtaa) Olemme valmiit tdhén.

16.16 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tyon teke-
misen pitdisi aina olla keskidsséd ja valtiovallan erityisesséd suojeluksessa. Tamén takia
haluan kiittda hallitusta, ettd opiskelijan omien tulojen perusteella takaisinperittiva opin-
toraha ja asumistuki muodostavat nyt sentéén 7,5 prosentin koron entisen 15:n asemasta —
se on sentddn kohtuullista.

Téhén sisdltokysymykseen sen verran, ettd mitd mieltd te, arvoisa opetusministeri, olet-
te siitd mallista, mikd monissa maissa on kéyténtona, esimerkiksi Sveitsissé, ettd tydeldma
ja opiskelu ikdén kuin nivotaan entistd voimakkaammin yhteen. Téll4 hetkelld korkeakou-
luopiskelijat Suomessa kéyvéat 57-prosenttisesti tdissd. Huomioiden myos tdimén vaikean
tyollisyystilanteen, pitéisiko jotakin tehdé, ettd timé prosentti saataisiin nostettua ja nuoret
saisivat sitd erittdin arvokasta tyoeldmén kokemusta paremmin kuin tdné paivéna.
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16.17 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen sééstot kohdistuvat ldhes kaikkeen opetukseen ja koulutukseen. Esimerkiksi ryhmaé-
kokojen kasvattaminen pdividkodeissa ja kouluissa on huolestuttavaa. 39 lapsen péivéko-
tiryhma ei edes tilapdisesti voi olla kenenkéin lapsen etu. Yliopistoista irtisanotaan tuhat-
méérin henkildokuntaa, ja opettajat ammatillisissa oppilaitoksissa ovat kertoneet minulle
huolensa siité, ettd jos edelleen opetusta véhennetdén, niin osa opiskelijoista jad tdysin
oman onnensa varaan.

Toisin sanoen resursseja vihennetdén ja samalla opettajia kehotetaan olemaan luovia
sekd uudistamaan ja kehittimédan. Monissa kouluissa, oppilaitoksissa ja yliopistoissa epa-
varmuus tulevasta kasvaa ja samoin tyotaakka. Lisdksi ministeri 1&hettdd moittimisviesteja
toimijoille. Ndma asiat uuvuttavat tyontekijoité, ja kukaan ei pysty olemaan luova, innova-
tiivinen ja kehittdimismyonteinen téllaisissa olosuhteissa.

16.18 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koulutusleik-
kaukset realisoituvat eri ihmisryhmilld ja eri alueilla hyvin eri tavoin. Sill4, jolla on rahaa
tai jonka perheelld, vanhemmilla on rahaa, ndmai leikkaukset eivit tunnu misséén. Pdinvas-
toin on niin, etti rikkaan perheen kasvatti saa opintolainansakin edullisimmin ehdoin pan-
kilta, mitd koyhén perheen lapsi.

Ja sitten tdmaé alueellinen ndkokulma. Te sanoitte, ministeri, ettd olette nimittdnyt enti-
sen alue- ja kuntaministeri Hannes Mannisen selvitysmieheksi Lappiin, ja Manninen on
kiistdmattd monella tapaa ammattimies. Mutta eiko se kerro juuri siité, ettd tima koulutus-
kaaos, koulutusleikkaukset ovat juuri syy siihen eripuraan, mité tuolla alueella nousee alu-
eitten ja koulutusorganisaatioitten vélilld, kun ei ole mitddn varmuutta tulevaisuudesta. Ja
nyt on uhkana, ettd toimivia koulutusjirjestelmié romutetaan, ja luottamus alueilla toisiin-
sa ja mydskin valtiovaltaan on kadonnut.

16.19 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime kaudella-
han leikattiin viidennes ammattikorkeakoulujen rahoituksesta, ja nyt tulee toisella tavalla
lunta tupaan osalle ammattikorkeakouluja.

Siirtymésadnndksen vuoksi ministerié on muuttanut jélkikdteen ammattikorkeakoulu-
jen perusrahoitusta niin sanottujen siirtoerien kautta. No, mitd tdmé tarkoittaa? Rahoitus-
mallin mukaan parhaita tuloksia saavuttaneilta 12 ammattikorkeakoululta on leikattu vuo-
den 2016 rahoituksesta yhteensé liki 17 miljoonaa euroa ja rahoitus on siirretty huonom-
min menestyneille ammattikorkeakouluille, joista osa toimii padkaupunkiseudulla. Elikka
ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli ei ole ollut tuloksiin kannustava vaan péinvastoin,
niistd rankaiseva, vaikka toisin piti olla, kuten 2014 sovittiin.

Yliopistojen tulosrahoitusmallissa ei missdén vaiheessa ole ollut téllaista siirtoerdme-
nettelyd vaan yliopistojen rahoitus on mairdytynyt suoraan saavutettujen tulosten peruste-
ella.

Kysyn: miksi ihmeessd? Témaé on erittidin epdoikeudenmukaista.

16.20 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin
valtiovarainministeri sanoi, elimme suuressa muutoksessa. Puhutaan luovasta tuhosta, jos-
sa yli 30 prosenttia ammateista saattaa kuolla seuraavien 20 vuoden aikana, mutta uusia
ammatteja syntyy sitten tilalle. Elaménikdinen koulutus on todellakin noussut yha térke-
ampédn asemaan. lhmettelenkin, miksi te sitten leikkaatte juuri omaehtoisen koulutuksen
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kulukorvauksista tuon 47 miljoonaa euroa eli juuri sieltd eldménikéisestd oppimisesta,
mika olisi erityisen térkeda.

Niin kuin ministeri Stubb sanoi, koulutusjérjestelméddmme on syytd muuttaa muuttuvaa
maailmaa vastaavaksi. Pitdisiko esimerkiksi meidén tutkintojérjestelmddmme muuttaa sel-
laiseksi, ettd se mahdollistaisi paremmin yksilolliset oppimispolut, jo hankitun osaamisen
tunnistamisen? Tai tarvitsisimmeko aivan uudenlaisia hybriditutkintoja, joissa voidaan yh-
distéé eri alojen osaamista?

Niin kuin edustaja Nylander totesi, oppositio tulee mieluusti mukaan uudistamaan kou-
lutusjarjestelméddmme ja laatimaan koulutuspoliittista selontekoa parlamentaarisessa val-
mistelussa yhdessé kaikkien hallituspuolueiden ja eduskuntapuolueiden kanssa.

16.21 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koulutuslupauk-
sesta tuli koulutuspetos, ja se on toki kiusallista. Kaikki puolueet totesivat ennen vaaleja,
ettd endd koulutuksesta ei kesté leikata. Ja tima lupaus on nyt petetty, ja titd ei voi puhua
pois.

Opintotuen neljanneksen leikkaus on torked teko. Opiskelijat halutaan nyt pakottaa vel-
kaantumaan. Opintolaina ei ole suosittua opiskelijoiden keskuudessa, ja se ei ole ihme,
silld korkeakaan koulutus ei vélttdmaéttd takaa hyvipalkkaista ja vakaata tyopaikkaa ja si-
ten lainanmaksukykyéd nykyisille opiskelijoille. Lainapainotteisuus myds eriarvoistaa
opintoaloja, silld on aivan eri asia maksaa takaisin kymmenientuhansien eurojen lainoja,
jos valmistut kovapalkkaiseksi laékériksi kuin jos valmistut pienipalkkaiseksi lastentarha-
nopettajaksi tai epidvarmasti ty0llistyvéksi arkeologiksi. Lainapainotteisuus myds eriar-
voistaa sosiaalisesti. Niiden, joilla on rikkaat ja avokitiset vanhemmat, ei lainaa edes tar-
vitse ottaa, mutta koyhien perheiden lapsilla ei ole vaihtoehtoa.

16.22 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld nyt silla
matikalla, matematiikalla, jota hallitus tdélla kayttdd ndistd koulutussiéstdistd, valitetta-
vasti jdisi luokalle koulussa. Mutta voi olla, ettd ndiden koulutussédistdjen jalkeen siihen ei
ole endi varaa.

Olisin, arvoisa puhemies, halunnut esittdd téssé kysymyksen pdaministerille, joka juuri
poistui. Mutta kysyn nyt teiltd, arvoisa opetusministeri: Kun valtiovarainministeri puhui
juuri siité, ettd uran eri vaiheissa pitdéd kouluttautua uudelleen, niin nythén te juuri timén
omachtoisen koulutuksen kulukorvausta leikkaamalla heikennitte ihmisten mahdollisuuk-
sia kouluttautua uudelleen ty6ttomyyden sattuessa, siis kouluttautua niin, ettd se parantaisi
mahdollisuuksia saada tyotd, siirtyd tyottomyydestd tyohon. Emmeko me siitd ole yhti
mieltd, ettd vain ty6lld timéd Suomi nousee?

Arvoisa puhemies! Opetusministeri, kertokaa nyt vield selkosuomella: Te olette taalld
sanonut, ettd tdimé 100 miljoonaa on lisdpanostuksia. Onko se kaikki varmasti uutta rahaa
kehykseen ndhden?

16.23 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos opiskelijoi-
den siirto yleisen asumistuen piiriin toteutuu ensi syksyn budjettiriihessé, se on muiden
laastariratkaisujen ohessa hyva paitds, paitsi ehké perheellisten opiskelijoiden osalta, mut-
ta se ei poista sitd tosiasiaa, ettd koulutukseen ja opintotukeen tehtdvit leikkaukset ovat
taysin kohtuuttomia. Tdmén keskustelun pohjalta tuntuu, etté hallitus paukuttaa henkselei-
tadn, kun se antaa kymppejé, ottaa satasia ja tarjoaa velkaa. Kun kerta teilti ei voi, arvoisa
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opetusministeri, kysyé néitten lupausten peréén, joita kansalle olette antanut, niin kysyn,
kuten edustaja Lindtman juuri 4sken: Mistd tima 105 miljoonaa tulee, onko se uutta rahaa,
onko se jostain pois, kuten myds muut laastarirahat? Ovatko ne jostain muualta pois?

Puhemies Maria Lohela: Sitten edustajat Virolainen ja Kiljunen, ja sitten ministeri Lind-
stromille puheenvuoro.

16.24 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen
kohta kahden ja puolen tunnin ajan kuunnellut opposition edustajien puheenvuoroja eritt-
din huolellisesti. Yksikéén teisté ei ole kiinnittdnyt sanallakaan huomiota siithen ryhméan
eli niihin ihmisiin, joilla ei ole tutkintoa. Kun me tiedimme tilastojen perusteella, etta il-
man tutkintoa ei tyollisty tai tyOurat ovat erittdin lyhyité, pirstaleisia, miehilla keskimaarin
26 vuotta ja naisilla 23 vuotta, niin eikd olisi ollut syyti kiittad hallitusta siité, ettd lisdtdén
tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista, oppisopimukseen padsyd madalletaan ja avataan uusi
koulutussopimus, jolla pystyy saamaan tutkinnon sielld tyopaikalla. (Jukka Gustafsson:
T&élla on omaehtoisesta koulutuksesta kysytty kolme kertaa!) Minusta tdiméa on hatunnos-
ton arvoinen asia.

16.25 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld nuo-
ret ovat tdmén kevddn aikana hakeneet itselleen koulutuspaikkaa ja miettineet, mité he
haluaisivat tulevaisuudessa tehda. Tilanne on ollut monelta osin hyvin ristiriitainen, koska
hallitus on heikentdméssé opintotukea, vihentdmassé koulutuspaikkoja seké vaikeuttanut
my0s monien opiskelijoiden jatko-opintoja. Te olette muun muassa leikkaamassa toisen
asteen ammatillisia koulutuspaikkoja 17 000 (Vasemmalta: Kolmannes!) aloituspaikkaa,
ja erityistd tukea tarvitsevien nuorten koulutuspaikat ovat tdysin unohtuneet. Vaikka te
olette nostaneet etsivén nuorisotyon seki tydpajatoiminnan yhdeksi karkihankkeeksi, niin
siitd huolimatta myos téstd leikataan ldhes 8 miljoonaa euroa ainakin alustavien esitysten
mukaan. Meilld on monia nuoria, jotka haluaisivat parantaa omaa koulutustaan. Nyt kysy-
isin, arvoisa ministeri: kun niitd (Puhemies koputtaa) erilaisia sédst6jé on tehty, oletteko
tehnyt vaikuttavuusarvioinnin siitd, miten ndma leikkaukset vaikuttavat... [Puhemies kes-
keytti puheenvuoron puheajan ylityttyé.]

16.27 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa rouva puhemies! Mielenkiin-
toista keskustelua. Aika lailla paljon syyttdmisté, kuka teki milloin ja mitékin, ja hyvin vé-
hén sité, ettd koetettaisiin ymmartdd, mikd tdma tilanne on. Taillad tuntuu olevan véhéin
tammoistd syyttelya puolin ja toisin, mutta koetetaan nyt vastata sitten ndihin kysymyksiin.

Ensinnédkin edustaja Multala nosti mielestidni ensimmaéisend timén tirkeimmén asian,
ettdl tyollisyys on térkeintd. Se on nimenomaan néin. Sen takia hallitus ja ty6- ja elinkeino-
ministerid ovat tehneet ja tulevat tekeméén paljon uusia toimenpiteitd liittyen siihen, etti
ihmiset saisivat helpommin t5itd. Me koetamme hoitaa tydttomyytté, ja samaan aikaan pi-
tad saada elinkeinopolitiikka sellaiseksi, ettd tulee tyopaikkoja. Td4lld on mainittu jo op-
pisopimus nuorille oikeaksi vaihtoehdoksi, koulutussopimus — ndmaé ovat tirkeité asioita
— kannusteloukkujen purkaminen ja valtion maksaman tyottomyyskorvauksen, siis peru-
spédivirahan kéyttdalan laajentaminen palkkatukeen, starttirahaan, liikkuvuusavustukseen.
Mielesténi aika merkittdva uudistus, josta en ole kuullut juuri kiittelyd, vaikka SDP:kin on
sitd vaatinut. Te olette esittineet omaa niin sanottua Rinteen mallianne. Sellaista ei tule, se
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ei ole Rinteen malli, vaan se on TEMin malli, ja te huomaatte sen olennaisen eron sitten,
kun se asia esitelldén aikanaan.

Omacehtoinen koulutus, ja siitd tehty tdélla vditetty 47 miljoonan leikkaus: Se raha koh-
dennetaan uudella tavalla. Siitd merkittdvin osa menee palkkatukeen. Eikd se ole aika lail-
la hyvé asia? Minun mielesténi on. Se kohdennetaan toiseen paikkaan, eli se ei ole mikédan
leikkaus, vaan se raha kdytetdén toiseen paikkaan. (Vilihuutoja) — Kylla. (Krista Kiuru:
Siis mitd?)

T&élla edustaja Rinne puhui siitd, ettd SDP on esittdnyt omia vaihtoehtoja ja ettd me olis-
imme tiélla hallituksessa sanoneet tiyttd hottod. Emme me niin ole sanoneet. Miné olen
ainakin sanonut moneen kertaan, etti kun te esititte omia vaihtoehtojanne, mind kuuntelen
joka ikisen, oli se nyt sitten kenen tahansa esittdmé&. Ne otetaan vakavasti ja tutkitaan, onko
niissd mitdén pointtia.

Kiitén tdssé yhteydessa kristillisdemokraatteja rakentavasta oppositiopolitiikasta, jossa
aina tuodaan vaihtoehto sen sijaan, ettd sanotaan, ettd timé ei kdy. Me olemme kylld aika
ikdvéssa tilanteessa, ja kylld soisin, kuten edustaja Kééridinen loistavassa puheenvuoros-
saan sanoi, SDP:1td enemmén sen myontdmistd, missi tilanteessa me olemme. Totta kai
ndma ovat arvovalintoja, eikd néitéd leikkauksia kukaan tee mielikseen, mutta ne on vaan
tehtdvi, kun tilanne on, mikd se Suomessa on.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi vastaa myds ministeri Grahn-Laasonen, ja kun
kysymyksid on tullut niin paljon, niin 5 minuuttia. — Olkaa hyvaé.

16.30 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies! Al-
kuun totean ministeri Lindstrdmié kompaten, ettd tydttomyysturvalla voi jatkossakin opis-
kella. Koulutuksesta ja tutkimuksesta ei eilisessé kehysriihessé leikattu lisdd, vaan piin-
vastoin pystymme tekeméén joitain uudelleenkohdennuksia, niin ettd pystymme panosta-
maan 105 miljoonaa euroa erityisesti korkea-asteelle ja nuorille tutkijoille.

En myoskdédn ymmartinyt enkd ymmarra sitd kysymystéd uudesta rahasta. Ei mistdén tai-
vaasta putoa mitddn uutta rahaa, vaan kehyspéétos on kokonaisuus. Hallitus opintotukeen
liittyen kohtuullisti hallitusohjelman mukaista 150 miljoonan euron pitkédn aikavilin sédi-
stotavoitetta opintotuesta opiskelijoiden kannalta mydnteiseen suuntaan eli 122 miljoona-
an euroon.

Ja koska sovimme mydskin tdssé yhteydesséd opintotukimallista ja siind yhteydessé to-
tesimme, ettd siitd kertyy rahoitusta enemmaén kuin mité hallitusohjelmaa laadittaessa kes-
kusteluissa arvioitiin, niin se mahdollistaa sen, ettd pystymme niilld rahoilla parantamaan
opiskelun edellytyksid ja mydskin varmistamaan sen, ettd korkeakoulutus kehittyy; ettd
sen pedagogiikka kehittyy; ettd voimme tuoda digitaalisia, uusia oppimisympéristojd; ettéd
ndemme sen, mihin suuntaan koko korkeakoulutuskin kehittyy eli entistd enemmaén siihen,
ettd mahdollistetaan ajasta ja paikasta riippumatonta opiskelua, mahdollistetaan myos ke-
sdaikaista opiskelua ja niin edelleen — eli tulevaisuuden korkeakoulujérjestelmad raken-
tamassa.

Arvostan suuresti niitd puheenvuoroja, mité tdilld on ollut liittyen koulutuksen kehitta-
miseen ja sellaisen yhteisen vision rakentamiseen. Ja mini uskon, ettd meidén suomalaisen
koulutusjérjestelmén suuria vahvuuksia on se, etti koulutusjérjestelméai kehitetddn vahvas-
ti asiantuntijavetoisesti. Asiantuntijoista kun puhun, tarkoitan silloin hyvin monella tasolla
toimivia asiantuntijoita: Tarkoitan meidén opettajia, jotka ovat maailman parhaita, maiste-
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ritason koulutuksen saaneita, pedagogian ammattilaisia, joilla on paljon sanottavaa ja eritt-
din paljon mahdollisuuksia vaikuttaa omassa tyossidén myos suomalaisen koulutusjérjes-
telmén kehittdmiseen. Samoin tarkoitan meiddn korkeimman koulutuksen saaneita tutki-
joitamme ja yliopisto- ja ammattikorkeakouluyhteisdjé ja kaikkia koulutusta kehittivia,
my0s koulutuksen jarjestelmin johdossa toimivia. Ja poliittisina toimijoina meidén tietysti
tulee kaikin tavoin pyrkid mahdollistamaan koulutusjérjestelmén kehittdminen ja osal-
listua aktiivisesti tdhin kehittdmisen tyohon luomalla niitd puitteita ja rakentamalla yhtei-
std visiota.

T&élld on kysytty paljon siitd, miké on hallituksen korkeakoulupoliittinen linja ja misté
se tulee. Meidén korkeakoulupoliittinen linjamme pohjautuu lukuisiin téssé viime vuosina
toteutettuihin sekd kansainviélisiin ettd kotimaisiin arviointeihin ja selvityksiin. Meidén
korkeakoulujérjestelmiddmme on arvioinut OECD lukuisia kertoja, komissio, kansainvali-
nen arviointipaneeli, seké sitten on kotimaisia arvioita, muun muassa Suomen Akatemian
sdaanndllisesti toteuttama Tieteen tila on yksi tdllainen dokumentti, jota hyvin paljon arvo-
stan ja jota olen kéynyt ldpi. Néistd juontuvat sitten ne johtopaitokset, milld tavalla voim-
me rakentaa entistd vahvempaa tulevien sukupolvien, tulevien aikojen korkeakoulujérjes-
telméd, ja néissé korostuu selkedmpi tyonjako, vahvuuksiin keskittyminen, vahvojen osaa-
miskeskittymien rakentaminen, rakenteellinen kehittdminen, joka ei ole itseisarvoista,
vaan sille rakennetaan vahvempaa jérjestelmid, jossa pystytdén toimimaan sekéa tieteen
puolella ettd vahvasti korkeakoulutuksen puolella ja tuomaan yhteiskuntaamme seké laa-
jaa sivistysté ettd my0dskin taloudellista lisdarvoa ja paljon muuta — hyvié ideoita.

Yhteistyon lisddminen on ihan keskeisti korkeakoulusektoreidemme valilld my6skin, ja
kysyitte, mitd tehdddn, tehddanko mitdén, niin voin kertoa, etti talla hetkelld, juuri parhail-
laan opetus- ja kulttuuriministerid vahvasti yhdessd Tampereen yliopiston ja Tampereen
teknillisen yliopiston kanssa valmistelee ndiden kahden yliopiston fuusiota ja ammattikor-
keakoulu on tulossa tdhén samaan konserniin. Samaa kehitysti on meneilldin Lappeenran-
nassa ja Lapissa, niin kuin kerroin, ja opetus- ja kulttuuriministerid on tissd vahvasti mu-
kana. Uudistamme télld hetkelld korkeakoulujen, sekd yliopistojen ettd ammattikorkea-
koulujen, rahoitusmallia korjaamaan niité vikoja, mité siind mahdollisesti on ja mitd myo-
skin korkeakoulukentté on vahvasti esittényt. Tuomme vaikuttavuuden enemmén sen ra-
hoituksen kriteereihin ja vahvalla informaatio-ohjauksella, hyvélld yhteistydlld, ei sanel-
len vaan yhteistyotd, luottamusta rakentaen pyrimme paitsi tukemaan néitd uudistuksia
myo0s kertomaan siitd, ettd arvostamme erittdin paljon sitd tyotd, mitd suomalaisissa
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa ja koko meiddn koulutusjérjestelmissamme te-
hdéién.

16.35 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Naissd mi-
nun papereissani tulee esille, ettd viime hallituskaudella tehtiin yhteensd noin 130 000:1...
130 miljoonan edestd... 130 000:n... (Ben Zyskowicz: Sig pa svenska!) — Jag séger pa
svenska: for 130 miljoner — 130 miljoonan edestd, se on parempi nédin, séédstojd korkea-
kouluista, kun nyt niitd tehdéén 540 miljoonan edesti, suurin piirtein. Elikké suuresta muu-
toksesta on kyse ja erittdin suurista lisdleikkauksista.

Senkin takia ihmettelen vihin titd keskustelua, ettd mietitddn sitd, mité tehtiin edellisel-
12 kaudella ja nyt vield, mité tehdéén nyt. Edellisen kauden loppupuolella me olimme ka-
ikki yksimielisid siitd, ettd koulutuksesta ei enéé leikata. (Eduskunnasta: Juuri ndin!) Juuri
tdma on nyt se peruskysymys. Ja juuri tdssé asiassa on hienoa, etté edustaja Zyskowicz my-
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Ontéd, ettd tdima lupaus on petetty. (Puhemies koputtaa) Mutta, arvoisa hallitus, onko niin,
ettd hallituksen oma arvopohja on tissd muuttunut?

16.36 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun titi kes-
kustelua on tdilld alusta saakka kuunnellut, niin tulee aika surullinen olo, kun sanon sen
suoraan. Yhdyn pitkilti sithen, mitd ministeri Stubb totesi siit, ettd tddlld on aika korkea
sivistyksen taso mutta tdmé keskustelun taso py0rii vain nédiden eurojen ympérilld. Ym-
mérrén sen, ettd raha on tirked asia, mutta kylld ydinkysymys on se, mitd me teemme, mi-
ten me kykenemme saamaan koulutuksen vastaamaan niitd tydeldmén ja tulevaisuuden tar-
peita, ja sen eteen olemme tehneet kaikkemme ja teemme jatkossakin.

Minusta meilld on tdmén hallituksen ndytot siité, ettd meilld pikkuhiljaa alkaa talous
kasvaa ja eldmai elpy4, ja silloin pitdé katsoa ratkaisuja yhdessé, ja sen takia mini olen er-
ittdin pettynyt siihen, ettd tdélld vain numeroita pyoritetdén, jotka sindnséd ovat térkeitd,
mutta sisiltd kuitenkin ratkaisee, miké se pddasia on. (Vélihuutoja)

16.37 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taalla
edustaja Terho vertaili timén kauden ja viime kauden leikkauksia. Tietysti silloin edustaja
Terho oli Brysselissé eikd muista sitd keskustelua, mutta silloin nimenomaan painotettiin
sitd, ettd nyt on tehty jo liikaa leikkauksia, enempéé ei tehdd. Nyt niité leikkauksia tehdddn
niiden vanhojen leikkauksien péille. Mutta ymmaérrén sen, ettd edustaja Terho, joka on ko-
vempi thatcherildinen kuin valtiovarainministeri Stubb konsanaan, ajattelee niin, etti leik-
kaukset ovat hyvé asia.

Sen sijaan minua hdmmastyttidd edustaja Puumala, jonka kanssa teimme erittdin hyvaa
yhteistyotd viime kaudella: teimme yhdessé vilikysymyksen koulutuksesta, puolustimme
yhdessé opintotukea — opintotuesta vastaavana ministerind en antanut senttidkain periksi
siind, kun haluttiin opintolainapainotteiseen malliin — ja me yhdessi teimme yhteistyota,
vaikka te olitte oppositiossa, siind, ettd torpattiin nmé kokoomuksen ideat. Miksi nyt kes-
kusta sy6 koulutuspolitiikassa kokoomuksen kddestd ja on valmis siirtyméén opintolaina-
painotteisuuteen? (Krista Kiuru: Ja leikkaamaan 80 euroa kuukaudessa opiskelijoilta— 80
euroa!)

16.38 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tuossa edelld
esittelinkin edustaja Wallinin kysymyksen perusteella sen oman ajatuksemme siitd —
miké on myds merkittidvisti rakenteellinen uudistus — mitenka opiskelijat siirretdén opis-
kelijoiden asumistuesta yleiseen asumistukeen. Toivottavasti voitte antaa sille tukea.

Sitten tdima keskustelu, mihinké edustaja Anttila viimeksi viittasi, on minusta tavatto-
man térked. Siitd ovat todella nyt sitten tehneet aloitteen edustaja Nylander ja edustaja El-
oranta, siis siitd, ettd pystyisimme eduskunnassa yhdessé, eri puolueet, muodostamaan vi-
hin ndkemysté siitd, miten menndin sisillollisesti vuodesta 2019 eteenpidin. Sen jilkeen-
kin on eldméa. Pitdisi pystyd luomaan myds véhén ndkoalaa todella siitd, miten tydeldma
muuttuu ja mité se koulutuksen kannalta tarkoittaa, luoda vahén mydskin toivoa sinne kou-
lutuspuolelle. Edellisen hallituksen ja timén hallituksen leikkausten jidlkeen se eldma ei to-
dellakaan lopu. Pdinvastoin, koulutuksella on tavattoman térked tehtiva. Tésti ajattelusta
meidén pitéisi, ministeri, ottaa koppia ja miettia tdtd tulevaisuutta (Puhemies koputtaa) yh-
dessi eri puolueitten kanssa.
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16.39 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Anttila ja kes-
kustan monet muutkin edustajat ovat téélla kyselleet, minké takia nyt puhutaan numerois-
ta. No, minun mielesténi on aivan selvdi, ettd nyt puhutaan numeroista. Raha ja resurssit
ratkaisevat, ne ratkaisevat myos sisdltod, laatua ja niitd asioita, misté tddlld on tindédn pu-
huttu.

Haluaisin saada vastauksen my®s siithen, mité tdalld on kysytty aikaisemmin: Hallitus on
kehysriithesséédn ja monessa yhteydessé kertonut, ettd nyt on tulossa lisdpanostuksia. Miti
tdm4 oikein tarkoittaa, kun dsken tdalla kuitenkin kuultiin, ettd mitdén lisdrahaa ei ole tu-
lossa? Mistd ndma rahat siirretddan? (Touko Aalto: Misti se on pois?) Miké tdimaé niin sanot-
tu lisépanostus on?

Sitten aivan lopuksi haluaisin vield kysyé: Miten te oikein vastaatte niille yliopiston ty-
ontekijoille, koulutuksen tyontekijoille, jotka nyt laitetaan ndiden leikkausten pohjalta kor-
tistoon? Mité te vastaatte niille nuorille, joiden toimeentulosta leikataan neljdsosa? Mité te
vastaatte niille lapsille, joiden mahdollisuuksia te rajaatte vanhempien varallisuuden pe-
rusteella? (Puhemies koputtaa) Kylld numeroilla on merkitystd, rahalla on merkitysté.

16.40 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen
leikkaukset yliopistoihin kohdistuvat moniin kipedsti. Pelkéstdén Itd-Suomen yliopisto
joutuu leikkaamaan ldhes 10 miljoonaa euroa. Ensimmaéisend giljotiinin alla on Savonlin-
nan opettajankoulutuslaitos, josta yliopisto tekee pddtdksen jo ensi viikolla.

T&élla hallitus on kysynyt sitd, eikd oppositio arvosta yliopistojen autonomiaa. Arvo-
stamme kylld, mutta kannattaa muistaa, ettd se on aina maan hallitus, joka kantaa vastuun
pitevien ammattilaisten riittdvyydestd. Ja kun Kajaanin opettajankoulutuslaitos lakkau-
tettiin joitakin vuosia sitten, lopputulema on ollut se, etti aloituspaikat ovat siirtyneet muu-
alle kuin emoyliopistoon, osittain ja ennen kaikkea Kainuu on vailla péatevid opettajia. Ta-
hin asti kaikki edelliset hallitukset ovat antaneet erillisrahaa Iti-Suomen yliopistolle Sa-
vonlinnan opettajankoulutuslaitoksen séilyttdmiseen. (Puhemies koputtaa) Téhén asti alo-
ituspaikoilla hallitus on aina pystynyt ohjaamaan sitd, (Puhemies koputtaa) ettd koulutus
sielld on sdilynyt. Aikooko tdma hallitus tehdd samoin?

16.42 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En halua
arvostella nykyhallitusta siitd, ettei se pese puhtaaksi edellisen hallituksen leikkauksia. Ne
ovat totta, eivétka ne siitd parane, ettd me edellytimme, ettd te palauttaisitte ne. Se on ollut
politiikkaa siind hetkessé, mutta koulutuslupauksen pettdminen on petos, ja se on fakta. Se
on moraaliton teko opiskelijoita, yliopistoja kohtaan, ja siitd vastuusta te ette mihinkéan
paase.

Ministeri Stubb, kiitos puheenvuorostanne, joka oli tunteisiin vetoava, siind oli erittdin
paljon hyvid asioita. Ainoa, ettd se on hallituksen tekemisten kanssa hieman epasuhdassa,
kun omaehtoisen koulutuksen osalta kuitenkin leikataan. Te toitte sité esille, ettd koko ajan
yhteiskunta menee eteenpdin, pitdd olla muutoskyvykkyyttd. Tdmaé linja ei ole sopusoin-
nussa oman puheenvuoronne kanssa.

16.43 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin Ahon la-

mabhallituksen sivistyspoliittisen ministeriryhmén jésen. Silloin, niin kuin ministeri Grahn-
Laasonen kertoi, leikattiin koulutuksesta mutta myos uudelleen kohdennettiin ja tehtiin
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merkittdvia rakenteellisia uudistuksia ja Suomi l1&hti nousuun, koulutustaso nousi, insind6-
rejé tuli Nokialle ja niin edelleen. Tulokset puhuvat puolestaan.

Nyt on ddrimmdisen tirkeds, ettd sekd ministeri Grahn-Laasonen ettd ministeri Lind-
strom toimivat niilld linjoilla, mitkd ovat kertoneet, eli uudistatte koko koulutus-, tutki-
musjarjestelmid alhaalta ylos asti. Se on ratkaisunne tulevaisuuteen. Oppositio huutaa li-
sdd rahaa ja vastustaa uudistuksia kdytdnndssd. Néin ei kylld saada Suomea nousuun. Nyt
on hyvi ote, ja tdlla linjalla hallitusohjelman mukaisesti on syyté edetd. (Vélihuutoja)

16.44 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En kylld tied4, onko
tassd salissa kukaan sitd uudistamista vastustanut, mutta sitd on kylld vastustanut, ettd uu-
distamista tehddin silld, ettd otetaan ne rahat pois. En tiedd, milld tavalla se uudistaa meid-
an opintorahaa, jos siitd otetaan 86 euroa pois. Voi sitd uudistamiseksi kutsua, mutta se on
silloin 86 euroa vihemméin kuukaudessa.

Ja sitten ndihin hyviin asioihin. Esimerkiksi se toisen asteen opiskelijoiden vanhempien
tulojen vaikutuksen poistaminen — erittdin hyvé, kiitoksia siitd. Sama tdmé asumislisidn
muutos, mutta siindkin tiytyy sitten muistaa, ettd kun katsottaisiin perheellisié opiskelijoi-
ta, heitd, ketkd asuvat sitten esimerkiksi useamman ithmisen taloudessa, niin heill4 tuki tu-
lee laskemaan. Siti kautta tulee vield lisdé laskua siihen elikké tdhin 86 euron péélle. Se on
aika iso leikkaus tietyltd ihmisryhmalti kuukaudessa, ja kun viime syksyna tddlla kauhis-
teltiin sitd eldkeldisten asumistuen leikkausta, silloin hallituksella oli viisautta peruuttaa se
ja kohtuullistaa sitd. (Puhemies koputtaa) Ettekd te voisi titi 86:ta euroa nyt jonkun verran
kohtuullistaa?

16.45 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on ollut keskus-
telua tdstd omaehtoisen koulutuksen osuudesta, niin sen verran haluan oikaista, etti kyse ei
ole siis koulutussédstostd vaan matkakulusédastostd. Eli kyse on sellaisesta asiasta, etté jos
tyottomaina oleva haluaa hakea titi tdydennyskoulutusta ja hankkia muuta koulutusta, niin
aikaisemmin on saanut siis kulukorvauksen matkakustannuksista, ja tdhidn on tulossa se
sddsto, ei suoranaisesti tahian koulutukseen.

Mutta sitten kun tddlld on tarjoiltu néditd SDP:n vaihtoehtobudjetteja, niin tdssd yhtey-
dessi, kun tdssi tdima tulopuoli nojaa edelleen ndihin muutamiin kyseenalaisiin tuloeriin,
kuten tdmé harmaan talouden torjunta, 20 miljoonan euron lisdpanoksella tulisi 200 mil-
joonaa, kysyisin, miten se voi pitdé paikkansa. Sielld on tima rahoitusvero, jonkalaista ei
ole vield olemassakaan, edes Ruotsissa, johon te viittaatte tdssd. Samoin timéi autoveron
alennus, 115 miljoonaa, joka on demareiden puheissa kéytetty jo useampaan kertaan, mut-
ta itse asiassa on osoittautunut, ettd kevennysten myoté tdmé kertymé (Puhemies koputtaa)
on kasvanut. Ja lisdksi te olette luvanneet, ettd 3 miljardin euron sdistolista tulee. Missa se
on?

16.46 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erinomai-
sen hyvi asia, ettd edustaja Mikeld tadlld tunnusti, ettd tima on leikkaus. Kylla se heiken-
tdd ndiden tyottdmien ihmisten edellytystd hankkia lisiosaamista, jota usein erityisesti ty-
ottomyyden pitkittyessa tarvittaisiin, jotta on mahdollisuus pééstd tyomarkkinoille.

Vield mité tulee ndihin vaihtoehtoihin, niin kylld hallituksella olisi ollut mahdollisuus
laajentaa veropohjaa esimerkiksi aliverotetun finanssisektorin suuntaan, mutta te teitte
arvovalinnan ja ette sitd tehneet. Kylld, edustaja Zyskowicz, se on arvovalinta.
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Mutta, arvoisa puhemies, ministeri Grahn-Laasonen, te jititte vastaamatta kysymykse-
eni. Hetki sitten te sanoitte eduskunnan edessé, etti hallitus tekee 105 miljoonan euron li-
sdpanostuksen. Sanoitte, kéytitte termid "lisdpanostus”. Nyt kysyn teiltd: eihén timi raha
ole mistddn muualta pois vaan onhan se, kuten te dsken sanoitte eduskunnan edessé, "lisa-
panostus"? Riittdd vastaukseksi kyll4 tai ei.

16.47 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on kylld hyvi,
ettd kdydédan ihan oikeasti lidpi tima omaehtoiseen koulutukseen liittyvé kulukorvaus. Kyse
on siis siité, ettd jos henkild on ty6ttdméni, hén voi ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla
opiskella esimerkiksi kesken jééneet opinnot loppuun tai opiskella lisdd. Se on erittdin
hyva asia. Nyt sitten tullaan tihén, mitd hallitus on esittdnyt, ettd hin ei saisikaan matka-
korvauksia kuluihin vaan etti se, kuten ministeri Lindstrom sanoi, kéytettdisiin muiden ty-
ottomien palkkatukeen. Onko SDP:n arvovalinta todellakin se, ettd on parempi, etti se
sama henkild saa matkakorvauksenkin kuin etté joku toinen ty6ton saa palkkatuen ja péa-
see sitd kautta eldméssddn eteenpdin? Onko tdmaé todellakin teiddn arvovalintanne?

16.48 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyseessé on asia,
joka koskettaa. Viime vuonna oli 36 000 henkildd omaehtoisessa opiskelussa. Tiedittekod
mitd? Naiisté oli naisia kahden vuoden aikana 60—65 prosenttia. Témén vaikutukset tule-
vat olemaan erittdin dramaattisia. Minuunkin ovat olleet vuosien mittaan yhteydessa hyvin
monet ihmiset, joille se 9 euroa matkakustannuksiin ja niihin kuluihin on aivan ratkaise-
van merkittdvd. Se, ettd sitd nyt ollaan siirtiméissd uudelleen palkkatukeen, ei tietysti
sinéllddn olisi véarin. Se olisi vain pitényt hoitaa jollakin muulla tavalla, mutta nyt vain lai-
tetaan ndma naiset, jotka haluavat suorittaa tutkinnon, ikdin kuin maksamaan ne, jotka
osallistuvat palkkatukeen. (Eduskunnasta: Juuri nédin!) He ovat nimenomaan omaehtoi-
seen koulutukseen osallistuvat, tutkintoa suorittavat naiset ja michet, minusta timi on
véérin heille. Kamoon!

Puhemies Maria Lohela: Tailld on vield kymmenen henkil64, jotka eivit ole kdyttineet
yhtdin debattipuheenvuoroa. Aletaan nyt niiti kdyda l4pi, ja sitten pitdnee siirtyd pikkuhil-
jaa jo puhujalistaan.

16.49 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun niitd noin 80:t4
puheenvuoroa on tissd kuunnellut, niin ei varmasti ole kenellekéin jadnyt epaselviksi, ettd
hallitus on leikkaamassa koulutuksesta. Mutta sekéén ei ole jadnyt varmasti epéselviksi,
ettd kenellekdén tdma ei ole mieluisaa, pdinvastoin. Mutta vield epamiellyttdvampéaa olisi
se, jos nostaisimme kadet pystyyn siiné isossa tavoitteessa, ettd laitamme Suomen kuntoon
ja kddnndmme Suomen talouden suuntaa. Uskon, ettd nykypéivén nuoret ja tulevatkin nuo-
ret tulevat varmasti kiittimaén siitd, ettd hallitus saa kddnteen aikaan. Tdma kehysriihi, ke-
hyspéétos, osoitti sen, ettd hallitus on paitdksenteko- ja toimintakykyinen tiltékin osin.

Sitten tdmi mittakaavakysymys, ettd vaikka nyt tehddan korkeakoulusektorille merkitt-
avia leikkauksia, niin on hyvd huomata, etté silti vuonna 2019 ollaan tasolla, joka oli vu-
onna 2010. Eivét asiat silloinkaan olleet aivan mahdottoman huonosti, eli kylla tissé on po-
sitiivistakin merkkié. Téstékin aivan varmasti selvitédén.
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16.50 Thomas Blomqyvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! I dag 4r det den
6 april och varens studenter ska senast i dag soka till hogskolor. Min dldsta dotter hor till
dem, darfor har vi diskuterat ganska mycket utbildning hemma. Jag kan forsékra er om att
det inte har varit alldeles létt att Overtyga henne om att det fortfarande lonar sig att utbilda
sig, och att forskning och utbildning dr Finlands framtidsvég. Jag har &nda sagt att bade
Finlands regering och riksdag nog stér bakom det hér och att hon ska sdka in och bérja stu-
dera.

Rouva puhemies! Korkea osaaminen, koulutus, tutkimus ja sivistys ovat olleet Suomen
menestyksen perusta koko itsendisyytemme ajan. Tdma on myds Suomen ja suomalaisten
tulevaisuuden valttikortti. Hallitus kirjoittaa hallitusohjelmassaan, ettd Suomi on maa, mis-
sé tekee mieli oppia koko ajan uutta. Suomalaisten osaamis- ja koulutustaso on noussut,
mikd tukee suomalaisen yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa. Té-
mén takana on helppo seistd myos opposition. Mutta hallituksen teot kuitenkin kertovat jo-
tain toista. Haluankin kysya: miten aiotte paisti tdhin hyvéin tavoitteeseen, jonka olette
kirjoittaneet hallitusohjelmaan?

16.52 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld
kouluissahan tehdédén paljon hallinnollista ty6té, ja uskon, ettd monen pedagogisen koulu-
tuksen saaneen henkildn, niin rehtorien kuin opettajienkin, toive olisi tehda sité tyotd, jo-
honka on saanut koulutuksen. Olisinkin tiedustellut ministeriltd, kun olette erittdin ansiok-
kaasti mielesténi tarttunut hallinnonalallanne tédhén hallitusohjelman lépileikkaavaan aja-
tukseen byrokratian purkamisesta: onko teilld suunnitelmia siitd, voimmeko jollakin taval-
la jarkeistééd opetustoimen palveluksessa oleviin henkil6ihin, rehtoreihin, opettajiin, koh-
distuvia vaatimuksia kaikenlaisesta raportoinnista, erilaisista tilastopyynndistd? Pitdisin
téllaista niukkenevien méériarahojen aikana erittdin perusteltuna. Meillé on toki térkeitdkin
suunnitelmia, vaatimuksia. Omassa kunnassani on tapahtunut tdnéén ikdva onnettomuus,
vaara koulussa, ja siind mielessd on tiarkeati, ettd meilla tillaiset turvallisuussuunnitelmat-
kin on, mutta olisiko néissé jarkeistimisen varaa.

16.53 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld viikolla on alkanut
allekirjoitusten kerdys vapaaseen kielivalintaan kaikissa Suomen oppilaitoksissa
tahtddvadn kansalaisaloitteeseen. Hallitusohjelmaan kirjattu kokeilu vapaasta kielivalin-
nasta parantaisi aidoksi valinnanvapaudeksi laajentuessaan monen opiskelijan kielten
opiskelumotivaatiota ja toisi siten lisdd kansainvélisten kielten taitajia tyoeldméadmme.
Mydskin kielikokeilun tuottamista eduista olisi erittdin tirkedd saada mahdollisimman laa-
ja-alainen kuva ympiri Suomen. Itd-Suomessa venijin kieli olisi luultavasti hyvin suosit-
tu valinnan kohde, kun taas Sisd-Suomessa esimerkiksi kiinan ja espanjan kaltaiset maail-
man kielet voisivat saada nykyistd laajemman jalansijan.

Arvoisa puhemies! Erityisesti vientimarkkinoiden kiristyvéssa kilpailussa vapaan kie-
livalinnan mukanaan tuoma monipuolisuusetu kannattaa ehdottomasti hyddyntéda. Pyydén-
kin hallitusta ryhtymaén télta osin pikaisiin toimiin suomalaisten kielitaidon laventamisek-
si.

16.54 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri
Stubb perisi aivan oikein koulutuksen siséltdon muutosta, ja kannustan ldmpimaésti kehitt-
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dmaédn koulutusta ja koulua niin opetuksen kuin muiden puolesta. Koulutuksen on muutut-
tava.

Otan esimerkiksi kiusaamisen, silld siind on hyva esimerkki, ettd leikkaamattakin voi
sddstdd. Tand vuonnakin, joka vuosi noin 4 000 lasta tulee kiusatuksi ja osa kiusatuista vau-
rioituu toimintakyvyttdmiksi. Yhden syrjdytyneen lapsen hinnaksi on laskettu miljoona
euroa. Kannustan ldmpimésti puuttumaan ja etsiméén ratkaisua tdhén asiaan meidén kaik-
kien osalta.

Suomen opiskelijaliitot totesivat, ettd on kestimitonti, ettd suurimmat yksilotason leik-
kaukset kohdistuvat jélleen suojattomampaan joukkoon, opiskelijoihin. Arvoisa ministeri
ja hallitus, te puhutte kauniita, te sanotte niille opiskelijajarjestdille, ettd huoli on turhaa,
ettél te panostatte ja arvostatte. Muuttuuko musta valkoiseksi teiddn sanomananne?

16.55 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maamme taloutta vai-
vaa velka ja kova tyottomyys. Edellinen hallitus jitti meille 300 000, ja se on kasvanut.
Miné tiedén, ettd meilld ei ole vaurautta, milld jakaa ihmisille jotain hyvéa. Sitd vastoin on
jouduttu ja joudutaan edelleen tekeméén niitd kipeitd leikkauksia. Mutta kaikesta huoli-
matta uskallan viittda, ettd meilld on koulutuksen osalta maailman huippuja ja meilld on
suhteellisen hyvéa varhaiskasvatus, perusopetus, missé jokainen lapsi saa esimerkiksi ilmai-
sen aterian. Onko sitd muualla saatavissa? Ja tind pdivind myds jokainen nuori voi opis-
kella jopa tohtoriksi saakka, vaikka télld hetkellé niitd tohtoreita on tydttominé yli tuhan-
nen henkil64.

Nuorten huolenaiheista on mielestdni suurin se, misté 16ytyy se ensimmaéinen tyopaik-
ka, misté nuori voi rakentaa elaméinsa. Ja pdinvastoin kuin tdalla on keskusteltu, niin mini
ainakin toivon, harras toiveeni on, ettd tima yrittdjyys ldhtee kasvamaan, ehka nyt hiukan
on jo sitd (Puhemies koputtaa) valoa nékyvissi, ja sitd mydten saadaan verotuloa... [Puhe-
mies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

16.56 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus leikkaa koulu-
tuksesta paljon, ja se nikyy koulutuspaikoissa ja opettajaméérissd. Toisaalta hallitus on lu-
vannut tehdd norminpurkutalkoota, jotta pystytiddn vastapainoisesti parantamaan néitten
laitoksien tilannetta. Viime vuoden lopulla eduskunta edellytti, ettd hallitus selvittdd pika-
isesti mahdollisuuden poistaa ammatillisen koulutuksen jérjestéjien valtiolta saatujen kiin-
teistdjen luovutusrajoitukset ja valmistelee tarvittavat muutokset, jotta sdéstdjad saataisiin
tehtyd seinistd opetuksen sijaan. Toistaiseksi muutosselvityksii ei ole kuulunut. Kysynkin
ministeriltd: mikd on tdm4 tilanne ja aikooko hallitus hoitaa tdmén asian kuntoon?

16.57 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmin keskustelun
uutinen on tosiaan se, ettd hallitus myontaa, etté sittenkin leikattiin omaehtoisen koulutuk-
sen tuesta, joka oli edellisen hallituksen tekemai aito uudistus. Ministeri Grahn-Laasosen
tdytyy vastata nyt kysymykseen, onko tdma 105 miljoonaa euroa lisdpanostus, kuten hin
tdssd eduskunnan edessd vakuutti, vai onko kyseessd kosmeettinen siirto muualta. Than
kyll4 tai ei.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti laajemmin osaamistaloudesta, joka on ollut Suomen vah-
vuus: Hallitus tekee tuhoa Suomen tieteessd, tutkimuksessa ja innovaatiojérjestelméassa.
Tekesin valtuuksia leikataan 130 miljoonaa euroa, noin kolmannes. Yhteiskunnan panos
tutkimukseen ja tuotekehitykseen on jo nyt OECD-maiden alhaisimpia. Samaan aikaan
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hallitus satsaa omiin valittuihin hankkeisiinsa. Tdmé hdmmastyttad, ettd juuri oikeistohal-
litus palauttaa Suomeen 1970-lukulaisen suunnitelmaohjauksen. Réikein esimerkki:
yliopistoilta ja tutkimuslaitokselta takavarikoidaan valtioneuvoston omaan poliittiseen tut-
kimukseen peréti 80 miljoonan euron potti. Politisoitua tutkimusta... [Puhemies keskeytti
puheenvuoron puheajan ylityttyé.]

Puhemies Maria Lohela: Sitten on aika tdynné. Vield yksi vastauspuheenvuoro, se on
edustaja Uotilalle. Sitten on ministerilld mahdollisuus kommentoida, jos haluaa. — Edus-
taja Uotila.

16.58 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri, vastau-
spuheenvuorossanne vilikysymykseen menitte vihdn Suomen Pankin pééjohtajan seldn
taakse ja totesitte hianen tuoneen kehysriiheen viestin, ettd mitd enemmaén siirrdimme vel-
kaantumisen taittamista ja talouden sopeuttamista, sitd enemman kérsivit tulevat sukupol-
vet, ja ndin ollen néistd kipeisté leikkauksista hydtyvét erityisesti nuoret.

Olen eri mieltd opetukseen, osaamiseen, tutkimukseen tehdyistd leikkauksista. Nama
satsaukset ndille aloille ovat investointeja tulevaisuuteen. Ja kuten tiedimme, jo pelka-
stddn laadukas varhaiskasvatus tuo seitseménkertaisesti panoksen tulevaisuudessa takai-
sin. Se, ettd leikataan opetuksesta, osaamisesta, tutkimuksesta, ei voi olla koskaan tulevien
sukupolvien eikd timén hetken nuorten etu, vaan pédinvastoin. En voi ymmartaa titi logiik-
kaa, vaikka yleinen talouden tasapainottaminen ja sopeuttaminen onkin tietysti kaikkien
etu.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt ministeri Grahn-Laasonen, 3
minuuttia, jos sopii.

17.00 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies! Vield
kerran kiitoksia hyvasti keskustelusta, jossa pédstiin loppuvaiheessa jopa eteenpéin. Than
muutama huomio néihin yksityiskohtiin, joista kysyttiin paljon.

Kehyspiditos on kokonaisuus. Te puhutte uudesta rahasta, mutta ei sitd uutta rahaa mi-
stddn putoile, vaan kehyspéitoksessd muodostetaan kokonaisuus. Ja kerroin jo tdssd, milld
tavalla timé kokonaisuus on muodostunut, eli se 105 miljoonaa euroa tulee tinne uutena
panostuksena kohteeseen, jossa sitd ei ole aiemmin ollut, eli korkeakoulujen pedagogiikan
kehittimiseen ja digitaalisiin oppimisympéristdihin. Se on hyvi asia, (Antti Lindtman: Mi-
std se tulee?) ja se mahdollistui sitéd kautta, ettd kohtuullistimme toisaalta opintotuen pitkén
aikavilin sdéstdjd opiskelijoiden kannalta myonteiseen suuntaan eli 150 miljoonasta 122
miljoonaan euroon ja rakensimme opintotukimallin, jossa kertyy siéstdja eri aikataulussa
kuin meilld oli hallitusohjelmaneuvotteluissa tiedossa, mikd on hyvin ymmarrettavas, ko-
ska silloin meilld ei vield ollut titd uutta opintotukimallia. Ja télld todella mahdollistetaan
se, ettd pystymme sitten tdmén yliméardisen kertyneen rahan ohjaamaan takaisin opiskeli-
joiden kannalta positiivisella tavalla siten, ettd se edistdé ja mahdollistaa korkeakoulutuk-
sen laadun kehittymistd ja opiskelijoiden kannalta hyvid tulevia néikymid samoin kuin
nékymié nuorille lahjakkaille tutkijoille. Eli tdmé on ihan selvd kysymys. Ei téssé ole min-
kéédnlaista epdselvyyttd eikd mitdén salattavaa.

Ammatillisesta koulutuksesta haluaisin sanoa, koska se on mielestini erittdin tirkeda
Suomen uusiutumisen ja tulevaisuuden ammattitaidon kannalta, ettd siitd syystd meilld
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talld hetkelld opetus- ja kulttuuriministeriossi on valmisteilla suurin tdmén hallituskauden
lainsdddantohanke, ammatillisen koulutuksen reformi, jolla on monia tavoitteita: rakentaa
tulevaisuuden ammatillista koulutusta, joka olisi hyvin saavutettavissa, joka vastaisi tule-
vaisuuden osaamistarpeisiin, joka liséd jarjestelmén tehokkuutta ja jolla pystytiédn vastaa-
maan 190 miljoonan euron sddstoon, purkaa byrokratiaa, antaa kentdlle vapautta toteuttaa
asioita luovalla, uudella tavalla, selkeyttdd lainsdddant6é ja niin edelleen. Hallitus pitéé
kynsin ja hampain viimeiseen saakka kiinni koulutustakuusta eli siitd, etti jokaiselle peru-
skoulun péittineelle turvataan paikka toisen asteen koulutuksessa. Tésté ei tarvitse olla
huolissaan, me tulemme pitdméén siitd kiinni. Samoin me télld hetkelld valmistelemme
useita uudistuksia, jotka liittyvét turvapaikanhakijoiden koulutuspolkuihin, koska se on er-
ittdin tarked asia.

Tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista lisdtdén. Jatkossa on kédytdssa sekéd oppisopimuskou-
lutus ettd myoskin joustavampi koulutussopimus, jolla voidaan tehdé tydpaikoilla oppien
tutkinnon osia tai jopa kokonainen tutkinto. Ja timéa sadntelyn purkaminen, miké nousi po-
sitiivisesti monissa puheenvuoroissa esiin, on mielesténi tdrkedtd juuri siksi, ettd silld
voimme, kun se tehddén vastuullisella tavalla, vapauttaa kdytt66n nimenomaan siti kentén
omaa toimeliaisuutta ja ammattitaitoa. Eli tilld viittaan jélleen niihin korkeasti koulu-
tettuihin opettajiin, joista mielelléni paljon puhun, koska he ovat meidédn koulutusjérjestel-
mémme kulmakivi. Nimenomaan heidén panoksellaan rakennetaan se tulevaisuuden vah-
va suomalainen koulutusjérjestelmé, jossa paéstédén tavoitteeseen Suomesta koulutuksen,
osaamisen ja modernin oppimisen kidrkimaana mydskin tulevina vuosikymmenina.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Annetaan ministeri Stubbille 2 mi-
nuuttia paikan paalta.

17.03 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra
puhemies! Koulutuksesta, leikkauksista ja kehyksestd vain seuraava huomio: Se eilisen ke-
hyspéétoksen kokonaisuus koulutuksen ja tutkimuksen osalta muodostuu kolmesta asias-
ta, joista ensimmaiinen on se, ettd koulutuksesta ja tutkimuksesta ei leikattu lisdd. Toinen
oli se, ettd indeksijaddytyksistd koituneet... (Antti Lindtman: Onko ne uusia?) — Ei, vaan
indeksijaddytyksistéd koituneista leikkauksista, joissa kdytettiin 0,85 prosentin kerrointa,
me kéytdnnossd konttdsummana siirsimme sieltd pysyvasti kaikki koulutukseen liittyvit
asiat, ei kertaluontoisena vaan pysyvénéd korotuksena 37,3 miljoonaa euroa. — Kolmas
osio on tdmi 105 miljoonaa, johonka te dsken viittasitte ja opetusministerikin viittasi. Ne
ovat uudelleen kohdennettavaa rahaa koulutukseen. Viesti on se, ettd me emme leikanneet
koulutuksesta, me nostimme indeksisdéstdistd kokonaistason 37,3 miljoonaan OKM:n
momentille pysyvésti ja sen lisdksi panimme kertaluontoisen 105 miljoonaa. Mini toivon,
ettd tima myds oppositiolle sopii.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Asken kiytiin noin kahden tunnin mit-
tainen debatti, ja siitd syystd tdssd yhteydessd myonnédn yhden puheenvuoron opposition

edustajille elikkd myonnén puheenvuoron edustaja Lindtmanille.

17.05 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitidn téstéd
mahdollisuudesta, koska minusta on nyt térkedi, ettd timé saadaan selvéksi.
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Se on selvid, ettd te kompensoitte ndméd uudet indeksisddstot, ja se siitd nyt olisi
puuttunutkin, ettd koulutukseen olisi tehty vield uusia indeksisddstojd. Mutta sitten tima
105 miljoonaa euroa. Nyt ymmérsin, ettd ministeri Grahn-Laasonen sanoi, ettd mistdén ei
ole tullut uutta rahaa vaan on uudelleen kohdennettu (Alexander Stubb: Kylla!) eli uudel-
leen on kohdennettu 105 miljoonaa kertaluontoisesti. Nyt kysyn, kun se on tapahtunut ke-
hysten siséltd, mistd timi 105 miljoonaa sieltd kehyksen siséltd on toisaalta pois. Tdmé on
se kysymys, 105 miljoonaa uusissa kohteissa, mistd se raha on otettu pois. Minusta edus-
kunta ansaitsisi sen tietdd. Minulle sopii, ettd kumpi vaan ministereisti vastaa.

17.06 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Tamé on hyva tehdé téssd nyt selviksi kolmannen kerran, elikkd niin
kuin kerroin téssé, niin tdima 105 miljoonaa, jonka pystymme tekemiédn uutena panostuk-
sena nimenomaan korkeakouluopetuksen kehittimiseen ja digitaalisiin oppimisymparisto-
ihin korkea-asteella, on sellainen panostus, jota aikaisemmin ei ole ollut, ja se antaa meille
tyokalun sille, ettd voimme kehittdd muun muassa korkea-asteella opetusta, digitaalisia op-
pimisympérist6jd, mikd on nimenomaan niitd tulevaisuuden ratkaisuja, ja lisdksi tukea
uransa alussa olevia nuoria, lahjakkaita tutkijoita. Kerroin jo mydskin téssé sen, etté halli-
tus teki eilen opintotukiratkaisun, jossa me kohtuullistimme pitkén aikavélin sédstotavoi-
tetta hallitusohjelman 150 miljoonasta 122 miljoonaan ja tismensimme samassa yhtey-
dessd myoskin mallin, jolla opintotukiséddstd toteutetaan. Tdméan mallin rakentamisen yh-
teydessa tarkentui myo0s se, ettd tima sddstd kerryttda eri aikaan, eri tahtiin kuin mité oli
kéytettédvissa tietoa hallitusohjelmaneuvotteluissa, miké oli hyvin ymmaérrettdvad, koska
silloin me emme viela titd mallia olleet rakentaneet vaan sen aika oli nyt. Tdma mahdol-
listi sen, ettd pystyimme uudelleen kohdentamaan tdmén uuden panoksen nimenomaan
korkeakoulutuksen pedagogiikan kehittdmiseen.

Tassé ei ole mitddn ihmeellistd, ja kerroin sen tissa kolmatta kertaa ja kiitdn mydskin sii-
t4, ettd olette oppositiossa hyvin tarkkaavaisina ja seuraatte sitd, minkalaisia paatoksia hal-
litus tekee. Itselleni erittdin tarked asia eilisessd kehyspédtoksessd oli nimenomaan se, ettd
padtimme, ettei koulutukseen kohdistu uusia leikkauksia — joitakin leikkauksia kuten téta
opintotukea nimenomaan kohtuullistettiin pitkdn aikavélin tavoitteen osalta, ja siind yhtey-
dessd pystyimme tekemain myds joitain viisaita uudelleenkohdennuksia muun muassa né-
ihin mainittuihin kohteisiin. (Puhemies koputtaa) Positiivinen péivi koulutukselle siis eili-
nen kehysriihi kaikkien sddstojen keskelld, jotka ymmarrettdvisti ovat ikévi.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mydnnén tdstd asiasta vield vastaus-
puheenvuoron opposition ryhmépuheenvuoron kéyttéjistd edustaja Elorannalle, ja sen jél-
keen menndin puhujalistaan.

17.08 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Grahn-Laasonen puhui dsken ammatillisen koulutuksen reformista. Reformia tosiaan tar-
vitaan, mutta tapa, jolla hallitus sen hoitaa, ei saa kovin korkeita pisteitd, silld ensiksi te
sddstatte ammatillisesta koulutuksesta 248 miljoonaa, 4 miljoonan lukuvuositunnin ver-
ran, ja vasta sen jilkeen, kun ndmaé sééstot on tehty, te ohjaatte niiden uudistumista lain-
sdddannolld. Te jatatte ammatillisen koulutuksen kentén ihan yksin selviytyméén néisté
sddstoistd ilman ohjausta. Onko tdma vastuullista toimintaa? Kannattaa muuten muistaa,
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ettd mitd vihemmaén ldhiopetusta nuori sielld ammatillisessa koulutuksessa saa, niin sité
huonommin ne opinnot etenevét ja sitd vihemmaén on niitd ammattiin valmistuneita. Me-
hin kaikki tieddimme, ettd vdhintddn ammatillinen koulutus on kaikkein paras turva tyo-
markkinoilla tydn saantiin, ja sitdhén me tdné pdiviné kovasti taillé tarvitsisimme.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

17.09 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On todellakin néin, etti koulun ja
oppilaitosten arjessa ei riidelld rahasta vaan sielld tehdddn paivittdin sitd arkista tyota,
mihinkd, aivan kuten ministeri viittasi, nAma meiddn korkeakoulutetut ammattilaisemme
ovat koulutuksensa saaneet ja johonka heilld se ammatillinen intohimo on aikanaan syt-
tynyt.

Jatkan vield téstd kysymyksestd, koulutuksen byrokratiasta. Meilld tosiaan oppilai-
toksissa niin rehtorit kuin opettajatkin joutuvat tekeméén monenlaisia suunnitelmia: tarkei-
td suunnitelmia, sen tyon kannalta olennaisia suunnitelmia mutta my6skin monenlaisia ti-
lastoraportointeja, jotka eivét varsinaisesti sithen koulun ydintehtdviaan liity.

Arvoisa puhemies! Pidén erittiin tirkedna sitd, ettd me voimme keriti erilaista tilasto-
tietoa koulutuksesta, siitd, minkélaisia tuloksia oppilaitostasolla me koulutuksella saav-
utamme, mutta mielestdni nytten néiné vaikeina aikoina meidén pitéisi padsté siihen, etti
ndiden ammattilaisten tydaikaa kéytetddn nimenomaan siihen opetukseen. Opettajien pi-
tad saada opettaa ja rehtorien pitdé saada johtaa, nimenomaan pedagogisesti, olla pedago-
gisia johtajia. TAma on asia, josta tulee jatkuvasti koulutuksen kentdlta palautetta. Koeta-
an, etté sithen ydintyohon, sithen kasvatukselliseen tyohon, ei jdi niinkédén aikaa.

Korostan vield, ettd meilld on monia tirkeitidkin suunnitelmia, opetussuunnitelma tieten-
kin kaikista tdrkeimpénd, mutta nimenomaan néité tilastoraportointeja ja erilaisia tilastol-
lisia selvityksid, joihinka kuluu melko paljon vuosittain henkildston aikaa, tulisi voida jér-
keistéé ja toteuttaa nykyaikaisilla, digitalisaatiohengen mukaisilla tavoilla ja myoskin si-
ten, ettéd niistd saadaan sitten hyotya sithen oman oppilaitoksen kehittdmiseen ja sen peda-
gogisen tyon kehittdmiseen.

17.11 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Suomessa kaikilla on ja pitdd tulevaisuu-
dessakin olla yhtéldinen mahdollisuus opiskella maksutta. Kaikista hallituksen sddstoisté
koulutussééstot ovat vaikeimmasta pééstd. On selvi, ettd opiskelijoiden toimeentulosta ei
haluttaisi leikata. Opiskelijat joutuvat jo nyt tulemaan toimeen todella vahilla. Taustalla on
sddstdmisen pakko, koska Suomen taloustilanne on vaikea. Tdmén vuoksi hallituksen séda-
stot koskevat jokaista hallinnonalaa ja jokaista viestoryhmaé. Sédstotalkoista huolimatta
hallitus on sitoutunut korkeakoulutuksen ja tutkimuksen tason sdilyttdimiseen. Osoitukse-
na tdstd voi mainita eilisen kehysriihen, jossa lisésééstdjd ei endd koulutukseen kohdistet-
tu. Pdinvastoin, tehtiin 105 miljoonan euron lisdpanostus muun muassa nuorten tutkijoi-
den aseman vahvistamiseen.

Vilikysymyksessé ja keskustelussa on opintotuen uudistamisen osalta viitattu paljon
selvitysmies, professori Roope Uusitalon raporttiin. On hyvd muistaa, ettd opintotukeen
liittyvid uudistuksia ei ole vield lyoty lukkoon ja uuden opintotuen mallia kehitetdén. Tésté
osoituksena hallitus muun muassa valmistelee esitystéd opiskelijoiden siirtdmisestd yleisen
asumistuen piiriin, opintotuen takaisinperinnin 15 prosentin korotusta pienennetdin 7,5
prosenttiin ja opintotuen tulorajat sidotaan ansiotasoindeksiin.
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Lainapainotteisuuden lisdéminen on heréttinyt paljon aiheellistakin huolta. Lainaosuu-
den lisddmisen on pelétty heikentdvén nuorten tasapuolisia mahdollisuuksia opiskeluun ja
néin heikentévén meille perussuomalaisille térkeitd kansalaisten yhtdldisid mahdollisuuk-
sia. On jopa mainittu, ettd uusi malli leikkaa tulevaisuudelta siivet. Lainaosuuden lisdédmi-
nen pyritddn tekeméén kuitenkin niin, ettd mahdollisuudet tasapuolisiin opiskelumahdol-
lisuuksiin sdilyvét. Takaisinmaksuajat ovat pitkét, korot pienet ja lainahyvitystd annetaan
niille, jotka valmistuvat tavoiteajassa. Ndin myo0s pienituloisemmista perheistéd tulevilla
opiskelijoilla on edelleen mahdollisuus opiskella ja valmistua tavoiteajassa.

My0s toisen asteen opiskelijat saavat nyt samansuuruisen opintorahan kuin korkeakou-
luopiskelijat. Témékin on tasa-arvon lisddmistd. Opiskelijoiden tulevaisuuteen siis panos-
tetaan paljonkin erittdin hankalasta taloustilanteesta ja suurista leikkauspaineista huolimat-
ta.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd on mainittu, ettid opiskelijalla saattaa olla jopa
20 000—30 000 euron laina valmistuessaan. Ndin korkeat lainaméarét tulevat kuitenkin
olemaan hyvin harvinaisia. Lainamaérét tulevat olemaan keskiméérin 6 000:sta 10 000:een
euroon. On otettava huomioon, ettd nykyinenkin opintotukimalli on mahdollistanut yli
20 000 euron lainaméadrét.

Myoskaidn Suomen asema koulutuksen ja osaamisen huippumaana ei uudistusten myota
karsi. Tuoreiden kansainvilisten vertailujen perusteella Suomi kuuluu edelleen siihen pie-
neen maajoukkoon, joka on onnistunut yhdistdméén erinomaiset koulutuksen osaamistu-
lokset, tasa-arvon ja tehokkuuden. Esimerkkejd maista, joissa kdytdsséd on lainapainottei-
nen opintotukijdrjestelma, ovat muun muassa Tanska ja Ruotsi, molemmat hyvinvoivia
osaamisen huippumaita.

Hallitus on joutunut séddstaméan myos korkeakouluilta ja tutkimuksesta. Edellisen halli-
tuksen koulutusleikkausten vuoksi 1dhtotilanne on ollut jo heikko. Onneksi nyt paéstidin
kuitenkin vihemméllé, ja eilisen kehysriithen perusteella vaikuttaa siltd, ettd lisdsddstoja ei
ole nékopiirissa.

Hallituksen padmaérana eivit ole olleet sddstot vaan uudistaminen: uusien osaamiskes-
kittymien luominen, korkeakouluverkon olemassa olevan osaamisen tehokkaampi hyo-
dyntdminen sekd koulutuksen ja innovaatioiden vélisséd vallitsevan pullonkaulan leventa-
minen. Ndmd tavoitteet ovat uudistusten keskiossa. Téstd osoituksena on eilen vahvistunut
lisdpanostus nuorten tutkijoiden aseman vahvistamiseen, kuten jo edelld mainitsin. Korke-
akoulut ja yliopistot itse paéttivét vahvalla asiantuntemuksellaan sddstdjen kohteet, uudis-
tusten tarpeen ja muodon, hallitus ei sitd médrdad. Usean korkeakoulun rehtorit ovat itsekin
todenneet, ettd uudistuksille on tarvetta, ja ovat ryhtyneet méiratietoisesti toteuttamaan uu-
distuksia. Vakaana paédmaérand opintotukiuudistuksessa ja korkeakoulu-uudistuksessa on
varmistaa tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet kaikille ja laadukas tieteen tekeminen tu-
levaisuudessakin.

Lopuksi vield: oli erittdin hyvé uutinen, hieno asia, ettd niistd lainauskorvauksista on
péésty eteenpdin, eli tulee lisdd 2 miljoonaa. Lainauskorvaukset ovatkin laahanneet perés-
sd jo kauan, jos vertaa muihin Pohjoismaihin. Pikkuhiljaa saavutetaan se, mihin on pyritty.
Ja, minka ministeri tdssd jo edelld mainitsikin, on ihan loistava asia, ettd jokaiselle toisen
asteen koulutuspaikka taataan. Se on todella tarkeé asia. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jatkamme keskustelua hetken aikaa
dsken kéytyjen 81 puheenvuoron jilkeen, ja nyt menemme jonkin matkaa listalla eteenpa-
in.

17.17 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa herra puhemies! Talouden tasapainottami-
nen jatkuu, mutta koulutusta ja tutkimusta suojeltiin uusilta sdéstoiltd. Kiitos ministerille,
ettd korkeakoulutukseen ja tutkimukseen saatiin jopa 105 miljoonaa euroa lisérahaa. (Vali-
huutoja vasemmalta) Tama oli erittdin tirked arvovalinta hallitukselta. My0s opintotukeen
kohdistuvia sddstdjd kohtuullistetaan selvitysmies Uusitalon esittdmistd. Mutta opintotu-
keen kohdistuu edelleen (Hélindd — Puhemies koputtaa) erittdin kovat sédstot, sitd ei kdy
kiistiminen. Muistutan kuitenkin, ettd vain tasapainoinen valtiontalous mahdollistaa
hyvinvointiyhteiskunnan ja sen tarjoamien mahdollisuuksien, kuten maksuttoman ja laa-
dukkaan koulutuksen, sdilymisen myos tuleville sukupolville. Ja niisté tulevista sukupol-
vista meidén pitdd olla aidosti kiinnostuneita.

Opiskelijat saivat kehysriihestd kuitenkin myds iloisia uutisia: Vanhempien tulot eivit
nimittdin jatkossa vaikuta itsendisesti asuvien tdysi-ikdisten toisen asteen opiskelijoiden
opintotukeen. Myds opintotuen takaisinperinndn kohtuutonta korkoa lasketaan merkitt-
avasti. Lisdksi hallitus valmistelee esityksen opiskelijoiden siirtdimisesté yleisen asumistu-
en piiriin, kuten opiskelijajarjestot ovat jo pitkdén toivoneet.

Opposition dramaattisista puheista saa vililld sen késityksen, ettd koulutus ja opiskeli-
joiden tukeminen olisi Suomessa loppumassa talouden tasapainottamiseksi tehtdvien sii-
stéjen myotd. Tadma ei tietenkédédn pidd paikkaansa. Opiskelijoita tuetaan edelleen merkitt-
dvésti monella eldménalueella: Opintotuen ja -lainan liséksi korkeakouluopiskelijoiden
ateriatuki mahdollistaa monipuolisen ruokailun suhteellisen edullisesti. Toisella asteella
opiskelijoiden koulumatkoja tuetaan. Valtio rahoittaa opiskelijoiden laadukkaita terveys-
palveluita YTHS:ssé. Liikenteessé on kaytossa opiskelija-alennus. Ja asuntorakentamisen
tukeminen on osaltaan mahdollistanut opiskelija-asuntojen edullisen vuokratason. Myos
reilu opintolainahyvitys palkitsee méiérdajassa valmistuvat ja pienentdd takaisin maksetta-
vaa lainaméardd merkittdvasti. Muistakaa tdma: reilu opintolainahyvitys.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen tasa-arvo, se, ettd jokaisella lapsella ja nuorella on yhta
hyvét mahdollisuudet kouluttautua perhetaustasta riippumatta, on kokoomukselle erittdin
tarked asia. Se on meille erds fundamenteista. Professori Uusitalo ei opintotukiselvitysté
tehdessddn 10ytényt tieteellisesti merkitsevdd niyttod, joka tukisi opposition viitteitd kou-
lutuksen tasa-arvon rappeutumisesta opintotukisdéstdjen vuoksi. Téssdkin asiassa on hyva
kaantda katseet Ruotsiin, jossa koulutuksen periytyvyys on Suomea vihdisempad opinto-
lainapainotteisesta opintotuesta huolimatta. Minusta olisi myds aiheellista joskus pohtia si-
td, miké vaikuttaa nuorten intoon kouluttautua. Mahtaisiko se olla perheiden kannustami-
nen ja erddnlainen mallioppiminen?

Arvoisa puhemies! Aikaisemmin koulutuksesta on sdéstetty 1ahinna juustohdylaamalla.
Nyt vaikeassa tilanteessa toimitaan kuten pitddkin ja toteutetaan rakenteellisia uudistuksia,
jotka voidaan myds ndahdd mahdollisuutena koulutuksen laadun parantamiseen. Uskon,
ettd ennakkoluulottomasti koulutusta uudistamalla voimme niukentuvista resursseista huo-
limatta saada aikaan jopa nykyisti parempia tuloksia. Tarked4d on nimittdin, ettd uudistuk-
sissa fokus on oppimistulosten parantamisessa.

Aivan varmasti koulutuksen digitalisaatiota edistdimalld voidaan my®6s saavuttaa hieno-
ja tuloksia. Tdmén pdivéan lapset kun ovat jo pienestd pitden tottuneet kayttdmédn iPadeja,
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tietokoneita ja muita laitteita leikkimiseen ja uuden oppimiseen. Monessa koulussa niiden
kéayttd on kuitenkin valitettavasti rajoitettua, ja siind ei mielestdni ole mitéén jérked. Lap-
set oppivat parhaiten, kun he ovat innostuneita ja heilld on erilaisia oppimisen keinoja
kéytossddn. Emmeké me voi sulkea silmiimme siltd, ettd digitaalisten taitojen hallitsemi-
nen on myds tydeldméassi parjadmisen perusedellytys. Mutta silti haluaisin aina muistut-
taa, ettd digitalisaatio ei ole mikéén itseisarvo ja autuus.

Toinen keskeinen uudistustarve koskee yksildllisid ja joustavia opinpolkuja. Korkea-
koulujen siséllda hyvdd kehittdmistyGtd opintopoluissa on jo tapahtunut. Esimerkiksi
yliopistojen sisddnottojen yhdistiminen eri padaineiden vélilld (Puhemies koputtaa) lisda
jouston mahdollisuuksia ja vahentdd opintojen turhia alanvaihtoja ja keskeytyksié, jos en-
simmadinen padainevalinta ei osunutkaan oikeaan. Toinen hyvi esimerkki on korkeakoulu-
jen vélinen kasvava yhteistyd, jossa esimerkiksi tietyn alan ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet opiskelijat pystyvét suoraan siirtyméén yliopistojen maisteriohjelmiin. Tété
hyvaa tyotd tulee jatkaa, ja yksilollisid mahdollisuuksia pitdd saada nykyistd enemmin
myos toiselle asteelle. Tahén hallituksen lukiokokeilu (Puhemies koputtaa) ja ammatilli-
sen koulutuksen reformi ovat erinomaisia paikkoja.

17.23 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! T&élld eduskunnassa jaetaan nyt kylld
véarad tietoa. (Krista Kiuru: Néin on, ndin on!) Toisin kuin edustaja Virolainen tuossa sa-
noi, 105 miljoonaa euroa ei ollut lisdpanostus kehysriihessé, vaan se on siirto, poisto opin-
totuen momentilta. (Touko Aalto: Kylld, juuri ndin!) Koska ministeri Grahn-Laasonen ei
nyt onnistunut tunnustamaan suoraan, ettd tuo raha on pois opintotukimomentilta, niin
vadnnian sen rautalangasta: Jos piti sddstdd 11 euroa, mutta huomaan, ettd 10 euroa riit-
tikin, niin jéljelle jd4 se yksi euro, jonka olisin voinut palauttaa opintotukeen, niin ettd siti
ei olisi tarvinnut leikata yhté paljon. Sen sijaan ndyttdvésti pr-tempulla siirsin sen yhden
euron aivan toisaalle. Itse asiassa opintotukea leikattiin. Se on arvovalinta, joka on néhtdva
kirkkaasti téllaisten pr-temppujen lapi.

Opintotuen leikkaamista ja lainapainotteisuutta perustellaan taloustieteen arvovallalla.
Ekonomistit, joille hallitus on uskonut opintotukiuudistuksen, hokevat taloustieteessa val-
tavirtaista ndkemysté "opintolaina on opiskelijan taloudellinen investointi hyvituloiseen
tulevaisuuteen". Professori Uusitalo sanoi, ettd antaa potkut jokaiselle omalle opiskelijal-
leen, joka ei ymmaérré lainaa investoinniksi. Tdmén voi ymmaértdd, kun kyseessé ovat tule-
vat taloustieteilijdt, mutta antaako Uusitalo potkut myds suomalais-ugrilaisten kielten
opiskelijalle tai kenelle tahansa humanistille, joka voi odottaa investoinnilleen samaa tuot-
toa kuin sijoituksesta Talvivaaran osakkeisiin.

Kayttdytymisen taloustiede on vahvasti nouseva tieteenala, jonka nojalla voi esittéa kak-
si painavaa vastalausetta véitteeseen, ettd opiskelupditds on investointi nuoren tulevaisuu-
teen.

Ensimmainen vastavéite perustuu tietenkin arjen havaintoon. Jokainen meisti, jonka 13-
hipiiriin kuuluu teini-ikdisid, joutuu puistelemaan péatdén, kun viitetdén heidén tekevéin
eldmissdin rationaalisia investointipdétoksid. Hyvin harvalla 18-vuotiaalla on valmis ka-
sitys omasta urastaan ja, vaikka olisi, madratietoisuutta toteuttaa suunnitelmaa. Ja ehka
hyvé niin. Jotain pelottavaa on siiné teknokraattisessa utopiassa, jossa kansalainen ohjel-
moituu nuoresta pitden kuin robotti kansantalouden vaatimusten mukaiseen lokeroonsa
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Itse asiassa tima utopia tai dystopia tekee mahdot-
tomaksi luovuuden ja innovaation, jotka perustuvat uteliaisuuteen ja seikkailuhenkeen,

51



Punkt i protokollet PR 33/2016 rd

muutosvalmiuteen ja rohkeisiin epdonnistumisiin. Viitén jopa, ettd optimoitu opiskelun
ohjaus heikentéd suomalaisten kykyad menestyé digitaalisen maailmantalouden dynamii-
kassa.

Toinen vastavéite perustuu tdmén optimoinnin haitallisiin seurauksiin. Lainapainottei-
nen opintotuki kannustaa nuorta rationaaliseen investointipdédtokseen. Jos nuori toimii aja-
tellun kannustimen mukaisesti, hdn hakeutuu aloille, joilla juuri nyt ty6llistymis- ja palk-
kandkymét ovat hyvéit. Rationaalinen nuori hakeutuu ekonomistiksi, juristiksi tai insi-
nooriksi. Rationaalinen nuori karttaa taidekorkeakouluja. Mutta kuten jo edelld arvelin,
nuoren intohimoa ei téllainen jirkeily kahlitse eiké sen pidékéén. Dynaaminen talous ed-
ellyttdd taitoja ja kykyjé tehtévissd, joita ei vield tind pdivind kyetd nikeméddn. Jokainen
koulutuspanostus on alttiina epdonnistumiselle. Takavuosina nuoria koulutettiin kym-
menintuhansin media-alalle, jonka digitaalinen murros on kéytdnndssa tuhonnut. Nyt on
tyottoménd 8 000 insindorid, jotka ovat huippuosaajia kapealla erikoisalalla, jolle ei endd
ole kysyntéa. Pdivin murheellinen uutinen oli, ettd Nokia aloittaa jélleen jattimdiset yt-
neuvottelut.

Yksikddn koulutussuunnittelija tai paraskaan ekonomi ei pysty ennakoimaan luovaa
tuhoa. Kerron esimerkin omasta opinahjostani. Paras ystévini Teatterikorkeakoulussa
omistautui oopperoiden ohjaamiseen. Piéllisin puolin néytti siis siltd, ettd yhteiskunnan
kannalta darimmaéisen kallis koulutus johtaa d&rimmaéisen tuottamattomaan, julkisin varo-
in vahvasti subventoituun ja monen mielesté tiysin turhaan tehtdvaan. Mutta kuinka olla-
kaan, ystévéni palkattiin Nokialle, koska hénen tarinankerronnallisia ja eldmystaloudel-
lisia taitojaan tarvittiin kipeésti silloin, kun teollisen tuotteen piti erottua asiakas- ja kéyt-
tokokemuksellaan. Jalkeenpéin voi sanoa, ettd Nokia olisi ehka tarvinnut enemmaénkin hu-
manisteja ja taiteilijoita palvelukseensa. Nykyéén ystévini vaikuttaa Kaliforniassa startup-
maailmassa.

Arvoisa puhemies! Kaikki timéd on puolustuspuhe humanistisille aloille ja vahvalle
yleissivistykselle, joiden arvomaailmassa taloudellinen hyoty on enintdin sivuseikka.
Té&ma on vastalause hallituksen lyhytnékdiselle koulutus- ja tiedepolitiikalle, ja on suurta
ironiaa, ettd juuri oikeistohallitus noudattaa 70-luvun suunnitteluideologiaa. Digitalisaatio
ei tarkoita sité, ettd kouluihin tuodaan tabletteja. Digitalisaatio tarkoittaa, ettd yleissivistys
ja perustutkimus ovat tarkedmpié kuin koskaan.

Arvoisa hallitus, teiddn toimillanne Suomi ei voi menestya kansainvalisessé kilpailussa
muuttuvassa digitaalisessa maailmantaloudessa. Kuten arvostettu arkkitehti, professori
Aarno Ruusuvuori sanoi, mikéén ei ole tuhoisampaa kuin toimelias tietiméattomyys.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, seuraavien kuuden
listalta pidetyn puheenvuoron joukossa on sekd opposition ettd hallituksen edustajien
puheenvuoroja. Ndiden jilkeen kdymme sitten debatin, jossa voidaan palata niihin seik-
koihin, joihinka td4lld on mielihaluja palata. Nyt menemme kuitenkin listan mukaan.

17.28 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa puhemies! Juuri nyt huolenamme on ihmis-
ten tyollisyys ja toimeentulo. Pitkdn aikavélin haasteenamme on tunnetusti talouden saa-
minen kestévélle kasvu-uralle ja velkaantumisen saaminen hallintaan. Julkista taloutta on
sopeutettava.

Koulutuksesta leikkaaminen vastaa niihin haasteisiin kuitenkin huonosti. Se voi péin-
vastoin sekd heikentéé kasvupotentiaalia ettd lisdtd tulevia menoja esimerkiksi ty6llistymi-
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sen vaikeutuessa. Leikkauksille on vaihtoehtoja. Oppositio on esittdnyt vaihtoehtoisia so-
peuttamiskeinoja, koulutukseen kajoamatta. Yhteisté niille on, ettd hallitus ilmeisesti pitda
koulutusleikkauksia parempana vaihtoehtona.

RKP esimerkiksi vdhentdisi panostuksia kérkihankkeisiin. Me vihredt karsisimme
ympéristolle haitallisia tukia ja olemme olleet valmiita myos leikkaamaan esimerkiksi yk-
sityislddkarien Kela-korvauksia. SDP ja vasemmistoliitto uudistaisivat eri tavoin verotus-
ta. Kristillisdemokraatit nostaisivat haittaveroja ja tehostaisivat harmaan talouden torjun-
taa.

Oppositioryhmienkin ehdotuksissa on tietenkin myds varjopuolia. Esimerkiksi oma ry-
hméni etsi ympéristod kuormittavien tukien leikkaamisessa ratkaisua, joka ei kohtuutto-
masti rasittaisi kenenkddn tyOssdkdyntid, yritystoimintaa tai liikkkumista. Menetyksil-
tikadn ei silti voi valttya.

Kysymys ei siis ole siité, onko esimerkiksi tdma4 tai tuo ratkaisu mukava tehdd. Kyse on
siitd, onko se parempi vastaus julkisen talouden haasteisiin kuin koulutusleikkaukset. Mi-
nusta kaikki opposition ehdotukset voittavat koulutuksesta leikkaamisen.

Arvoisa puhemies! Koulutusta kannattaa ja pitdd uudistaa, mutta tuottavuus ei parane
vain leikkaamalla. Parannukset edellyttavét aikaa, tyota, karsivallisyyttd ja myds yritysté ja
erehdystd. Parhaat uudistukset syntyvit yhteistydssd koulutuskentén kanssa arjen olosuh-
teet ja tarpeet huomioiden. Esimerkiksi ammatillisten oppilaitosten seudullinen yhteistyo
on johtanut monissa kunnissa hyviin tuloksiin. Seudullista koulutusta katsotaan enemmén
kokonaisuutena. Tdma tyd on vaatinut aikaa.

Lukioissakin kannattaisi lisdtd seudullista yhteistyotd. Esimerkki: Yhdelld puolella kun-
tarajaa uhataan lakkauttaa hyvin toimiva lukio. Sitten hyvin léhelle, kuntarajan toiselle
puolelle, rakennetaan uusi ja kallis lukio. Kuntarajojen tuijottaminen johtaa herkésti re-
surssien haaskaukseen.

Myos korkeakoulut ovat kehittidneet toimintaansa. Esimerkiksi uudesta ajattelusta kiy
vaikkapa jo tddlla mainittu Tampere 3, jossa kaksi yliopistoa ja ammattikorkeakoulu ovat
yhdistymaésséd. Hanke léhti liikkeelle oppilaitosten aloitteesta ja tarpeista, ei sddstojen pa-
kottamana paniikkiratkaisuna. Uskon, ettd juuri siksi se voi tuoda muiden etujen lisdksi
myos taloushy6tyjd. Hienoa sinédnsé, ettéd hallitus titd myos tukee.

Uudistustydssa puhutaan usein my0s hallinnon keventdmisesti. Hallintotyd ei usein ole
oppilaitoksen omaa keksintod tai hévié leikkaamalla, vaan hallintoa vaativat esimerkiksi
valtion asettamat raportointivelvoitteet. Hallinnon keventdminen onnistuu vain velvoittei-
ta helpottamalla.

Arvoisa puhemies! Olen erityisen huolissani ammatillisista oppilaitoksista. Kriittinen
raja niihin kohdistuneissa leikkauksissa on mielesténi jo ylitetty. Ndissé oppilaitoksissa op-
pilaat keskeyttévét opintonsa liian usein ilman tietoa uudesta opiskelu- tai tydpaikasta.
Riski pudota tyhjéan paille on suuri. Tima uhkaa seké kasvattaa syrjaytymisen menoja tu-
levaisuudessa ettd heikentdd kasvua. Keskeyttdmisilld on selked yhteys siihen, paljonko
opetusta ja tukea oppilas saa. Silld taas on yhteys rahoitukseen.

Kaikki koulutusleikkaukset ovat kipeitd. Mutta jos yksi menoleikkaus pitéisi hallituk-
sen esityksistd nyt perua, ensimmaéisend peruisin ammatillisen koulutuksen leikkaukset.

Arvoisa puhemies! Opintotuenkin uudistuksessa hallitus on 1&htenyt liikkeelle sééstoj-
en kautta. Se esittdd neljanneksen leikkausta opintorahaan, joka siis pienenisi noin 250 eu-
roon kuussa. Leikkaus tarkoittaa euroissa kuukauden opiskelijaruokailujen verran vihem-
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mén rahaa joka kuukausi. Valtaosa tuesta olisi jatkossa lainaa. En kannata lainan osuuden
kasvattamista, mutta jos sithen kuitenkin paadytéén, pitdd yrittdd minimoida vahinkoja.

Uudistusta selvittdnyt professori Uusitalo on pohtinut raporttinsa jilkeen, ettd opintola-
ina toimisi paremmin, jos lainan ottajille tarjottaisiin takaisinmaksuturvaa. Maksuturvassa
lainan takaisinmaksu riippuisi esimerkiksi ty6llistymisesté ja vuosituloista. Takaisinmaks-
uturva kannustaisi myds tulevaisuutensa suhteen epdvarmoja nuoria kartuttamaan osaa-
mistaan. Maksuturvakaan ei tekisi lainamallista ongelmatonta. Jos lainan osuutta vastoin
tavoitteitamme kuitenkin kasvatetaan, maksuturva olisi mielestdni valttimé&ton.

Huoli toimeentulosta vaikuttaa ratkaisevasti sithen, missd méérin eri ryhmait hakeutuvat
opiskelemaan ja miten he opiskelevat. Jos tavoite on nostaa kansakuntamme osaamista-
soa, opintotuen leikkaaminen johtaa ristiriitoihin, joita on vaikea paikata.

Arvoisa puhemies! Me voimme edelleen valita toisin. Taloutta voidaan sopeuttaa kou-
lutukseen kajoamatta. Vaihtoehdot eivét ole helppoja, mutta ne ovat paremmin linjassa
vaaleissa kansalaisille esitettyjen lupaustemme kanssa. Ennen kaikkea ne olisivat parem-
pia tulevaisuudellemme.

17.33 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Yksi nerokkaimmista suomalaisista inn-
ovaatioista on pussilakana — tiedédttehén, se, joka laitetaan viltin tai tékin ympérille ja jos-
sa on ne pienet reiét, joista kétevésti saa tékin kulmista kiinni ja sitten ravistamalla pussila-
kana asettuu siististi paikalleen. Kun me olemme keksineet jotakin ndin upeaa ja ainutlaa-
tuista, mistd ihmeesti sitten johtuu, ettd kaikkialla maailmassa, jopa Suomessa, ostetaan
IKEAn pussilakanoita, joista ndmé kiden paikat puuttuvat ja jotka siten ovat huomattavas-
ti hankalampia kéyttda ja menevit paljon helpommin nukkuessa solmuun kuin ndmé meid-
an hienot, pitkdlle suunnitellut pussilakanamme.

Minun mielesténi tdiméa on ihan keskeinen kysymys, mietittiin sitten Suomen talouden
menestystd tai sen takana olevaa arvomaailmaa. Suomalaiset ovat erittdin hyvié silloin,
kun ratkaistaan jokin tekninen pulma, mutta IKEA onkin ruotsalainen yritys, ja ruotsalai-
set, sen lisdksi, ettd ratkaisevat teknisid pulmia, ovat kiinnostuneita myos ihmisisti, ithmis-
ten keskindisistd yhteisdistd ja tarinoista. Tdmé on se menestystekiji, jonka varassa IKEAn
huonommat pussilakanat menevit taélla kaupaksi, ei suinkaan hinta tai se, ettd ne jotenkin
muussa suhteessa olisivat parempia.

Tédmai sama ilmid nékyy tiedemaailmassa. Tiedemaailmassa on viime kuukausien aika-
na esitetty useita hyvin huolestuneita puheenvuoroja siitd, ettd sellaiset tieteet, jotka eivat
ole suoraan soveltavaa tutkimusta ja jotka eivit pysty perustelemaan olemassaoloaan seu-
raavan kvartaalin tuloksilla, eivit saa rahoitusta eiviatkd varsinkaan arvostusta suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Tiedemaailma on huolissaan perustutkimuksesta, jonka pitéisi po-
hjustaa sité soveltavaa tutkimusta, jota ilman soveltavaa tutkimusta ei voi olla, jonka pité-
isi huomata ne heikot signaalit, joita soveltavan tutkimuksen tilaajat eivit vield kykene
huomaamaan, jonka pitdisi rakentua hukkatydnkin sietdmiseen ja jonka pitdisi vastata
meidén tulevaisuuden kysymyksiin. Vuoden tiedeartikkelin kirjoittajat puhuvat siité, kuin-
ka meilla tdlla hetkelld akateemiselta maailmalta ja yliopistoilta odotetaan suoria, nopeita
vastauksia kansallisen kilpailukyvyn ongelmiin, vaikka se logiikka ja se genetiikka, miten-
k& akateeminen maailma toimii, on jotakin aivan muuta. Suomen Akatemian vertailun mu-
kaan suomalaisten yliopistojen tasoa verrattuna muun maailman yliopistoihin heikentdi er-
ityisesti perusrahoituksen pienuus suhteessa kilpailutettuun rahaan ja ulkopuolelta tema-
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tisoidun rahan suuruus suhteessa sellaiseen tutkijaldhtoiseen rahaan, jossa tutkijat voivat
autonomisesti paattad, mit tutkivat.

Sama ilmi6 nékyy edelleen politiikassa. Minun mielesténi on aivan oleellinen kysymys
téllekin salille se, miten ihmeessi me pystymme kehittdmaéén yhteiskuntaa viisaasti, jos me
emme ymmaérrd, miten yhteiskunta toimii, sen perustavia lainalaisuuksia. Hyvé esimerkki
tastd on esimerkiksi tdndén téssd salissa usein esitetty argumentti siité, ettd lainapainot-
teisuuden lisddminen ei heikentiisi sosiaalista kiertoa sen takia, ettd Ruotsissa on enem-
mén lainapainotteisuutta. Néin voi viittdd vain ihminen, joka ei ymmaérrd, ettd sosiaaliseen
kiertoon vaikuttavat samanaikaisesti useat yhteiskunnalliset tekijét, ja silloin, kun me pu-
humme syy—seuraus-suhteista avoimissa yhteiskunnissa, téllaisia yksinkertaistuksia ei
yksinkertaisesti voi vetdéd. Ne ovat vihidn samanlaisia kuin se, ettd kesdkuumalla lisdénty-
vt seké jadtelon myynti ettd mummojen kuolemat. Johtuuko jaitelon myynti sitten mum-
mojen kuolemista vai pdinvastoin? Témén tyyppisid virheitd me emme tekisi, jos téssd
maassa arvostettaisiin yhteiskuntatieteité ja ihmistieteitd enemmaén.

Talous rakentuu perustutkimukselle — tulevaisuudessa yhd enemmaén. Tarkeinté on ku-
itenkin mahdollisuus kehitykseen ja sivistykseen, joka on ihmisen kukoistuksen ehto.
Miné en tiedd yhtdén esimerkkié historiasta, jossa mikéén kansantalous olisi romahtanut
sithen, ettd ihmisiéd koulutetaan litkaa. Pdinvastaisia esimerkkejé 10ytyy kylla hyvin paljon.

17.39 Anders Adlercreutz r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Har regeringen en vi-
sion? Har regeringen en bild av den framtid vi marscherar emot?

Onko hallituksella visio? Vastaus tdhdn on meille kaikille selvi. Ei ole visiota, ei ole stra-
tegiaa, ei ole priorisointeja. On ainoastaan hdyla, joka biotaloutta lukuun ottamatta néivett-
a4 kaikki Oy Suomi Ab:n menestyksen rakenteet. Ei ole kykyd maalata kuvaa tulevaisuu-
den Suomesta, Suomesta, joka olisi menestyvi, houkutteleva ja edelldkavija.

Johtaminen ei ole pelkédstdin fiskaalinen toimenpide. Se ei ole pelkdstdéin numeroiden
pyOrittimistd. Johtamiseen kuuluu se, etté tietdd, mihin on menossa, ettd tunnistaa matkan
varrella olevat askelmerkit. Hallituksen tien pééssé oleva maali on tiedossa, OECD kertoi
sen meille raportissaan hiljattain. Silloin jos ndmé toimet toteutuvat, ellei koulutustason
luisua saada pyséytettyd, ellei hallitus luovu tietoisista pyrkimyksistdén heikentdd koulu-
tustasoamme, annamme 0,5 prosentin vuosittaisen bkt-kasvun luisua ldpi sormiemme. Sii-
hen meilla ei ole varaa.

Joka ikisessé laitoksessa, joka ikisessd yrityksessd ympari Suomea on tehostamisen va-
raa. Jokainen meistékin voi tehdé tyonséd tehokkaammin ja nopeammin, mutta tehostami-
sen tie ei ole timi. Mika on yliopistojemme tehokkuus? Siirtelevitkd professorit papereita
kahvinjuonnin lomassa turhan panttina? Eivét, mutta niiden leikkausten, ndiden toimien
suunta vie siihen.

Sanotaan, etti tulisi karsia turhaa hallintoa. Ndiden leikkausten my6té karsitaan toki pal-
josta— muun muassa kaikista niistd tukitoimista, jotka tekevit opiskelusta tehokkaampaa
ja nopeampaa, niistd palveluista, jotka antavat opettajille tilaa opettaa — mutta se ei vie te-
hokkuuteen vaan tehottomuuteen. Y dintehtévé jai pimentoon.

Arvoisa puhemies! Mik on sitten nykytilanne? Onko yliopistoissa tyhjéé, laiskaa kapa-
siteettia? Tutkimusten mukaan suomalaiset yliopistot ovat maailman huippuluokkaa kus-
tannustehokkuudessa. Opintosuorituksen hinta on Suomessa alhainen. Mutta tdma ei riita.
Hallitus on nyt valinnut juustohdyléyksen linjan: sen sijaan, ettd se pureutuisi rakenteisiin,
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se leikkaa tasaisesti kaikilta — paitsi tietenkin siitd ainoasta huippuyksikdstdmme, Helsin-
gin yliopistosta. Siitd hallitus leikkaa vield muutaman kymmenen miljoonaa liséé vuosita-
solla. Tdma ei ole rohkeutta. Tdmé& on vastuun pakoilua ja tasaista kurjistamista. Rohkeaa
olisi tarttua rakenteisiin. Sitd voisi jopa kutsua kehittdmiseksi, ei tété. (Krista Kiuru: Sité ei
tehdd ollenkaan télld hallituskaudella!) Olemme varmaan tissa vaiheessa padsseet yhtei-
symmaérrykseen siitd, ettd valittu tie on vaird yliopistokoulutuksen osalta. Olemmehan?

Arvoisa puhemies! Leikkaukset eivit kuitenkaan lopu tdhidn. Kovaan kisittelyyn joutuu
my0s innovaatiotehdas Suomi. Sama tehdas, joka suoltaa ulos patentteja tahtiin, josta use-
immat muut maat voivat ainoastaan uneksia — mutta miten kauan? On virheiti toki tehty
aikaisemminkin. Jostain syysté Tekesin tutkimusrahoitus on ollut suosittu temmellyskent-
td. Tutkimus vaatii kuitenkin pitkéjénteisyyttd ja keskittymistd. Nykyinen poukkoilu joh-
taa tehottomuuteen ja hankkeiden keskeyttimiseen. Tutkimukseen ja kehitystyohon, kuten
koulutukseen yleensd, ei sovi kvartaalitalouden tahti. Se, ettd rahanhakumekanismeja
joudutaan luomaan budjettivuosittain uudelleen, se, ettd projektit ovat aina ja ikuisesti vaa-
kalaudalla, vie energiaa oikealta tyolta.

Miti sitten on tapahtumassa? Haluan nostaa esille muutaman yksityiskohdan.

Ensin nostetaan SHOKit pystyyn, sitten ajetaan alas. Samalla tehdyt investoinnit valu-
vat hiekkaan. Pelkdstdin VTT:hen kohdistetut leikkaukset ovat itse asiassa nimellisiin
leikkauksiin ndhden moninkertaiset. VTT kéyttdd omarahoitustaan osarahoituksena
muihin projekteihin tyypillisesti noin neljanneksen verran, miké tarkoittaa, ettd 20 miljoo-
nan leikkaus itse asiassa on moninkertainen.

Arvoisa puhemies! Mihin hdipyi usko siihen, etti koulutus on suurin kilpailukykyvalt-
timme? Minne hévisivit lupaukset? Minne hévisi selkdranka?

Virderade talman! Finland ar fortjént av en vision.
Suomi ansaitsee vision.

17.44 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen koulutukseen kohdistamat
leikkaukset herdttavit ihan syystd keskustelua. Punaista emme yritdkdén maalata valkoi-
seksi, osa leikkauksista on hyvin vaikeita, ja niilld on monia vaikutuksia. Arvostelussa on
kuitenkin syyté pitdd jérki kddessd ja suhteellisuudentaju mukana. Ténéén td4ll4 on suhte-
ellisuudentaju kadonnut. On puhuttu muun maussa veriloylysté ja kirveesta.

Jos tarkastelemme esimerkiksi oppilaskohtaista julkista rahoitusta koulutuksen eri as-
teilla, eivit leikkaukset néyttdydy sivistyksen lopettajina. Muun muassa esi- ja peruso-
petuksessa oppilaskohtainen rahoitus ei laske lainkaan. Yliopistokoulutuksen rahoitukses-
sa opiskelijakohtainen rahoituksen lasku vastaa vuoden 2010 tasoa. Ammattikorkeakou-
luilta leikattiin itse asiassa viime kaudella yli 20 prosenttia mutta ei endd. Voimme puhua
rehellisesti leikkauksista mutta emme sivistyksen katastrofista. Néilld talouden madonlu-
vuilla myds koulutukseen toiseksi suurimpana hallinnonalana on tehtdvé leikkauksia, va-
litettavasti.

Arvoisa puhemies! Tarvitut sdéstot pyritddn tekeméédn niin fiksusti kuin mahdollista.
Esimerkiksi toisen asteen uudistuksen yhteydessé tapahtuvat leikkaukset on annettu hyvis-
séd ajoin oppilaitosten tietoon ja ne itse péattavit kuinka sddstot toteuttavat. Moni valttéa
koulutuspaikkojen véhentdmiset hallinnollisilla uudistuksilla ja yhteistyolla toisten oppi-
laitosten kanssa eli juuri rakenteellisilla uudistuksilla.
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Sopeutusten toteutustavalla on todellakin vélid. Viime vaalikauden loppumetreilld kaa-
tui onneksemme "raksi pienten toimijoiden pédlle" -leikkaus eli toisen asteen leikkaus,
joka olisi ollut huomattavasti kohtuuttomampi kokonaisuus ja sen lopputulos erittéin kes-
kittdva. Onnen kéantopuoli on se, ettd nykyinen hallitus joutuu tekeméin sopeutukset, jot-
ka edelliselld kaudella jaivit kesken.

Arvoisa puhemies! Julkisesta koulutuskeskustelusta saa helposti kuvan paitsi ylimitoi-
tetuista sddstoistd myos siité, ettei hallitus tee muuta kuin leikkaa. Tdmai késitys on vaara.
Monet asiantuntijat ovat ehdottomasti sitd mieltd, ettd koulutusjérjestelmidédmme eri asteil-
la on uudistettava, ja sitd tima hallitus myds tekee. Ammatillisen koulutuksen rahoitus- ja
ohjausjérjestelméé uudistetaan. Ammattikorkeakoulut ja oppisopimuskoulutus uudisteta-
an.

Perusopetuksessa tavoite on puolestaan digiloikka. Siind on pitkaélti kyse siité, ettd opet-
tajien koulutukseen satsataan lisdd, jotta jokainen opettaja tietdisi, miten uusia oppimi-
sympiéristdjd voidaan hyddyntdd. Myos mediakriittisyys ja monilukutaito tiytyy saada tér-
kedksi osaksi digikokonaisuutta. Kyseessa ei siis todellakaan ole edustaja Harakan kuvaa-
ma annetaan iPadit kaikille -kokonaisuus.

Olemme keskustassa esittédneet esimerkiksi virkamiesruotsin suorittamismahdollisuutta
lukioihin, jotta kieltenopiskelu kéintyisi sielld taas nousuun. On mahdollista, ettd toimen-
piteisiin asiassa ryhdytéén tdlld vaalikaudella.

Opiskelijoiden siirtymisestd yleisen asumistuen piiriin saimme juuri erinomaisen
paétoksen kehysriithessd. Néin etenkin itsendisesti asuvien toisen asteen opiskelijoiden ta-
loudellinen tilanne helpottuu. Téhén liittyy yksinkertaistaminen, samaan jarjestelmaén liit-
tyminen ja tasapuolinen tavoite.

Erinomaista on myds, ettd vanhempien tulojen vaikutus tiysi-ikdisen toisen asteen opis-
kelijan opintotukeen poistuu ja ettd takaisin perittivad opintotukea ei endé rangaista 15
prosentin korotuksella vaan nyt viimeinenkin korotus kohtuullistuun 7,5 prosenttiin. Ja
muistutetaan nyt vield, ettd opintotukemme on jatkossa edelleen parempi kuin Islannissa ja
Ruotsissa.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen tasa-arvo, hyva alueellinen saavutettavuus, saati sivi-
stys ei siis Suomesta hallituksen toimien my®6téd katoa, vaan monella saralla mennéén ete-
enpéin. Professori Uusitalon mukaan opintotuen lainapainotteisuus ei heikennd mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa. Hanen mukaansa mahdollisuuksien tasa-arvon kulmakivend on
maakunnallinen yliopistoverkko.

Suomi on koulutuksessa mahdollisuuksien tasa-arvon mallimaa, ja sellaisena se séilyy
nédiden uudistuksien jélkeenkin. Toivon julkiseen koulutuskeskusteluun suhteellisuuden-
tajua ja tulevaisuudenuskoa haastavista sddstoistd huolimatta.

17.49 Lea Mikipia ps: Arvoisa puhemies! Selvitysmies Roope Uusitalon raportti opin-
totuen uudistuksesta on hyvin perusteellinen selvitys, jonka yhteydesséd on kuultu lukuisia
asiantuntijoita. Siind on selvitetty vaihtoehtoja, niiden hydtyja mutta myds ongelmia laa-
jasti monesta eri ndkokulmasta. Uudistuksen tavoitteena on turvata mahdollisuus kokopa-
ivédiseen opiskeluun ja kannustaa ripedén valmistumiseen. Meilld tarvitaan osaavia ja te-
kevid ihmisid. On kaikkien etu, ettd ammattilaisia saadaan nopeasti tydeldmaén.

Mitkédn sééstot ja leikkaukset eivit ole mieluisia. Kuitenkin taloustilanteen vuoksi on
jouduttu kipeisiinkin ratkaisuihin. On silti todettava, ettd meilld on kansainvélisesti ver-
rattuna hyva ja toimiva varhaiskasvatus seké perusopetus. Than pienesti pitden meilld huo-
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lehditaan, ettd kaikki saavat pdivéhoitoa, jotta vanhemmat voisivat kdyda toissa tai vaikka-
pa opiskella. Perusopetuksemme on laadukasta. Kouluissa on my6s maksuttomat ateriat.
Naiin ei ole kaikkialla, eikd ndin ole meilldkédén aina ollut.

Hallitusohjelmassa sovittujen opintotukimenoja koskevien sddstojen ehka merkittdvin
osuus on korkeakouluopiskelijoiden opintorahan pienentdminen samalle tasolle kuin toi-
sen asteen opiskelijoilla eli 250 euroon. Selvitysmiehen raportin mukaan Suomessa korke-
akouluista 2010 valmistuneiden keski-iké oli 28 vuotta, eiké tdmi nidkyma ole muuttumas-
sa tulevaisuudessakaan. Valmistumisikd kansainvélisestikin vertailtuna on melko korkea,
jolloin tyoeldmékin saattaa jadda lyhyemmaksi kuin muualla maailmassa.

Arvoisa puhemies! Kuten opposition vélikysymyksessa todetaan, on tietysti hienoa, etti
meilld duunarin lapsesta voi tulla tohtori. Onko se kuitenkaan hienoa, jos lapsesta tulee ty-
6ton tohtori vuosien opiskelun jilkeen? Vajaan kymmenen vuoden aikana korkeakoulu-
tettujen tyottomien maéra on yli kaksinkertaistunut, ja suunta ei ole paranemaan pain. Aka-
teemista viisautta tarvitaan, totta kai, mutta duunarin lapsi on yhté arvokas duunarina. Ta-
voitteemme ei voi olla sdéty-yhteiskunta, jossa akateemisuus on itseisarvo.

Yhteiskunnan ja opiskelijan kannalta olisi térkedd nopea valmistuminen tyomarkkinoil-
le. Samaan aikaan, kun tehdéén néditd uudistuksia, pitdé tarkastella koulutusrakennetta ja
opinto-ohjelmia. Pelkkd opiskelijan kannustaminen nopeampaan valmistumiseen ei auta,
vaan oppilaitosten pitéisi myos pyrkid tekemédin opiskelijoille niin tiivis opinto-ohjelma
kuin mahdollista, jotta opiskelijalla olisi edes teoreettinen mahdollisuus suoriutua opin-
noistaan oman halunsa ja eldméntilanteensa mukaan.

Meilld on 14 yliopistoa ja 24 ammattikorkeakoulua, jotka jérjestévit noin 50 paikkakun-
nalla korkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta. Mietin, tarvitaanko ndin laaja verkko, vai
pitdisiko esimerkkié ottaa, kuten téélld puhuttiin, Pirkanmaan hyvéastd Tampere 3 -hankke-
esta, jossa Tampereen yliopisto, Teknillinen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu
muodostaisivat vuonna 2019 yhden yliopiston. Seinit eivit ole tirkeintd vaan monimuo-
toiset tutkintomahdollisuudet — niin tydeldmailéhtoisid, ammatillisia kuin tieteellisidkin
tutkintoja. Eli yliopistolla olisi yksi kaiken tutkintokoulutuksen yhdistdva koulutusraken-
ne ja oikeus myontdé yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintoja.

Aivan lopuksi: Maamme on harvaan asuttu, ja on ymmaérrettdvad, ettd pienimmillakin
paikkakunnilla toivottaisiin olevan monipuoliset opiskelumahdollisuudet. Hallitus onkin
sopinut paljon puhutusta 105 miljoonan euron rahoituksesta vuosien 2017—2018 aikana,
joka ohjataan muun maussa korkeakoulujen digitaalisten oppimisympéristdjen kehittdmi-
seen. Tdmaén suuntainen kehitys on toivottua ja tuo mukanaan monipuoliset opintomahdol-
lisuudet myds sinne maan harvaan asuttuun joukkoon.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Sirén. Ja aiemmin kertomani
mukaisesti edustaja Sirénin puheenvuoron jilkeen kdydaén debattia.

17.54 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Eihén néitd koulutusleikkauksia ole
milldén tavalla mukava puolustaa. Leikkauksista on kuitenkin hallituspuolueiden kesken
yhdessé sovittu, ja opetus- ja kulttuuriministerio on sitten osaltaan néité leikkauksia toteut-
tanut. Leikkaukset ovat kieltdmattd ikdvid, vaikeasti perusteltavissakin. Sitd ei varmastika-
an kukaan kiistd. Mutta kuten opetusministeri puheessaan sanoi, ainoa syy niille leikkauk-
sille on se, ettd rahat eivét riiti.
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Télla hetkelld koulutuspoliittinen keskustelu yleensé ja tdimé vilikysymyskeskustelukin
keskittyvit lahinnd taloudelliseen nédkdkulmaan, siis juurikin néihin méarirahoihin koh-
distuviin leikkauksiin. Merkitysté pitdisi kuitenkin olla myds silld, milld tavalla ndmaé leik-
kaukset toteutetaan, mité silld kaytettdvissé olevalla rahalla tehdédén, mité silld saadaan ai-
kaiseksi ja miten se kdytetdéin mahdollisimman jarkevésti koulutuksen hyviksi. Koulutus-
politiikassa, ministeriossa ja meilld sivistysvaliokunnassakin tehdién koko ajan paljon to-
itd suomalaisen koulutuksen, tieteen, tutkimuksen hyviksi. Pyritdén 16ytdméén ratkaisuja
sithen, miten niihin siéstdtavoitteisiin padstdisiin mahdollisimman jérkevélld kokonaisuu-
della.

Mutta kun keskustelu ja vdlikysymys keskittyvit nyt juurikin néihin leikkauspaétoksiin,
niin muutama sana tdméanpéiviisen keskustelun pohjalta. Rapauttavatko ndma leikkaukset
suomalaisen koulutuksen? Yhtéén koulutusleikkauksia puolustelemattakin tdytyy todeta,
ettd keskustelun mittakaava on padssyt vahén turhan suureelliseksi. Esimerkiksi yliopisto-
jen budjettirahoitus pienenee tdmin vaalikauden aikana 3,2 miljardista 3,1 miljardiin. Se
on ikdvai, se on vaikeaa, se on kiped leikkaus, mutta onko se todella kirveellda hakkaamis-
ta, kiden murtamista tai veriloyly. Leikkaus on valitettava, ja se ymmaérrettdvésti aiheuttaa
huolta, mutta ei timé vield suomalaista yliopistokoulutusta romuta.

Tédmén ovat ilahduttavasti vahvistaneet varsin pitkdlti my6s yliopistojen johtajat, joita
on sivistysvaliokunnan jisenené ollut mahdollisuus tavata. Viesti on ollut pitkaltikin se,
ettd néisté kylléd selvitddn mutta yhtdén enempid ei ole varaa ottaa. Ja juuri ndinhén on nyt
toimittu. Eilisessd kehysriithessé paétettiin, ettd koulutuksesta ei leikata yhtéén enempéi, ja
ministeri Grahn-Laasonen on taistellut sen puolesta, ettd tihidn on péésty. Sen sijaan saati-
in jopa tdmaé pieni liséys néihin hyviin tarkoituksiin, joista ministeri kertoi.

Myos edellinen hallitus on sopeuttanut, niin kuin tdssé kuultiin. Silloin leikattiin jopa
enemmaén kuin mité tdmaé hallitus nyt leikkaa. Ei tietenk&én tdmén hallituksen leikkauksia
voi puolustella edellisen hallituksen tekemilld ratkaisuilla, mutta ne antavat vdahén mitta-
kaavaa tdhin keskusteluun.

Tehtiin sddstojé tai ei, oli sééstotarvetta tai ei, suomalaista koulutusta on tarpeen uudis-
taa. Sitd uudistustyoté olisi ollut hyva tehda jo aikaisemminkin, mutta valitettavasti viime
vuosina néitd uudistuksia ei ole saatu aikaan. Monet asiantuntijoiden, opetusalan ammatti-
laisten, tekemét uudistusehdotukset ovat syysti tai toisesta kaatuneet tai hautautuneet. Nyt
niitd uudistuksia tehddén joka portaalla ja tdssd uudistustydssé on mukana laaja joukko ni-
menomaan alan asiantuntijoita ja ammattilaisia.

Uudistuksia tehdédén tosiaan joka portaalla. Varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa uudist-
etaan, opetussuunnitelmien perusteita uudistetaan, huomioidaan esimerkiksi kiusaamisen
ehkdisy, lastentarhanopettajien koulutusta lisétéén, opettajankoulutusfoorumi laatii opetta-
jankoulutukseen ja tdydennyskoulutukseen uudistuksia, jokaisen koululaisen pdivéaén li-
sdtdén tunti liikkuntaa, on koko digitaalisen oppimisen kdrkihanke, uusien oppimisympéri-
stojen ja ammatillisen koulutuksen kokonaisuudistus, oppisopimuskoulutusta kehitetdidn
kohti koulutussopimusta, lukiokokeilut — ja myoskin korkeakouluja tuetaan ja kehotetaan
rakenteellisiin uudistuksiin ja omien vahvuuksien mukaiseen profilointiin. Téssé siis esi-
merkkejé niistd uudistuksista, jotka ovat tyon alla, jotta suomalaisen osaamisen mahdollis-
tavasta laadukkaasta opetuksesta ja tutkimuksesta voidaan myoskin tulevaisuudessa pitdd
kiinni.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka
haluavat kéyttdd vastauspuheenvuoron tdssd dsken edustaja Sirénin kéyttdmén puheen-
vuoron tai sitd ennen kiytettyjen puheenvuorojen johdosta, mukaan lukien ministerin
puheenvuoro.

17.59 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd koulu-
tusvilikysymyskeskustelussa on hyvin usein noussut esille asiantuntijana professori Uusi-
talon nimi. On olemassa myds muita koulutuksen ja kasvatuksen asiantuntijoita.

On olemassa myds muun muassa kasvatustieteen professori Kari Uusikyl4, joka on itse
kertonut kasvaneensa hyvin vaikeissa olosuhteissa, ja siitd huolimatta on korkeakoulutut-
kinto ja professoriksi saakka edennyt. Kari Uusikyld on sanonut, ettid peruskoulun tirkein
tehtévé on vaalia lasten ja nuorten mielenterveyttd — siis tasapainoista kasvua ja kehity-
std. Ja keskusteltaessa koulutuksesta mielesténi peruskoulu pienine ja suurine asioineen
ansaitsee tulla mainituksi.

Vaikka uusien siséltojen, uusien digiteknologioiden, tydeldmén tarpeiden ja muun til-
laisen omaksuminen ja oppiminen on hyvin tirkedd, niin kylld kaikkein tarkeintd peru-
skoulussa omastakin mielestidni on se, ettd se on paikka tasa-arvoiselle, turvalliselle ka-
svulle ja kehitykselle. Ja se on, kuulkaa, nyt vaarassa. (Puhemies koputtaa) Ne, jotka ovat
vahvimpia, pitévét pddnsa aina pinnalla, mutta heikoimmat oppilaat kérsivét koulutusleik-
kauksista, oppilasryhmien suurentamisesta ja siité, mité te olette tekeméssa.

18.01 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld todel-
la syyté oikoa védréa tietoa, mitd oppositio toistaa opintotuesta. Vaikka opintoraha piene-
nee, koko opintotuesta ja opiskelijoiden toimeentulosta ei todellakaan leikata neljannesta.
Koko opintotuki nousee nykyisestd 900 eurosta jopa 1 100 euroon. Erityisen hyvai on se,
ettd opiskelijat padsevit yleisen asumistuen piiriin. Tétd myos opiskelijajarjestot ja Kela
ovat kannattaneet. Rakennemuutos nostaa ennen kaikkea viahdvaraisempien yksin asuvien
asumistukea jopa kaksinkertaiseksi.

Eri tukijarjestelméssé olevat vihdvaraiset perheelliset opiskelijat tulee huomioida erik-
seen, kun muutoksesta tehddén hallituksen esitys ensi syksyné. Tukitaso tulee nousemaan
monilla opiskelijoilla. Opintotukemme on jatkossa edelleen Ruotsia parempi ja parjad ver-
tailussa Norjalle. Opiskelijan kdyhdyttdmisestd (Puhemies koputtaa) on siis turha puhua.

18.02 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onnek-
si timéa huoli koulutuksesta on yhteinen, silld Tuomo Puumalan johtama sivistysvaliokun-
ta on lausunnossaan todennut, ettd nyt tehtivét sddstot heikentivat pitkdlld tahtayksella
kansakunnan osaamispddomaa, jonka varassa rakennetaan maailman osaavinta kansakun-
taa. Tdm4 siis sivistysvaliokunnan lausunnosta. Olen tiysin samaa mielti tistd asiasta.

Ja lisdksi ndma sddstdt uhkaavat myos Suomen tulevaa talouskasvua. Muun maussa Pel-
lervon taloudellinen tutkimuslaitos on todennut, ettd vaikutukset tulevaisuuden tuotanto-
potentiaaliin voivat olla merkittdvia. Ja jos niméa heikennykset jadvat pysyviksi ja heijastu-
vat myds sinne aikuisiin osaamiseen, voi OECD:n raporttien perusteella péételld, ettd Suo-
men talouskasvu jopa hidastuu. Olen ymmaértényt, ettd hallituskin on huolissaan talouska-
svusta. Ja hallituksen hyvitkdan kirkihankkeet (Puhemies koputtaa) eivit titd todellisuut-
ta valitettavasti pysty muuttamaan.
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18.03 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Harakka
puhui taalla siitd, ettd me olisimme siirtyneet jonnekin 1970-luvun johtamismalliin. Viitin
itse asiassa, ettd hin on tdysin véarissd. Nimittdin ministeri Grahn-Laasosen aikana on siir-
rytty norsunluujohtamisesta itse asiassa osallistavaan johtamismalliin.

Téstd muutamia konkreettisia esimerkkejd. Opettajankoulutuksen kehittdmistd tehddan
yhdessé opettajien kanssa — heidén kanssaan, jotka parhaiten tietdvét oman tyonsé kehitt-
amisen pisteet. Liséksi korkeakoulukenttéd on lahtenyt itse viemédan muutosta eteenpdin, ja
voisi sanoa, etti he ovat uudistusten moottorina. Heilld on se paras tietimys, ja ndin myds
tullaan toimimaan jatkossa. Eiko niin?

18.04 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld akateemisen
maailman kanssa tehty yhteistyo on ollut véihén vihemmaén ruusuista, vaikka edelld edus-
taja Lauslahti niin totesikin. Ministerikin téélld totesi aikaisemmin salissa, ettd hin arvo-
staa hyvin paljon koulutuksen asiantuntijoiden dénti ja sitd arvoa, jolla he voisivat kehittia
titd omaa hallintoalaansa, mutta tosiasiassa, kun yli 2 000 professorilta kysyttiin ja 932
vastasi Helsingin Sanomien kyselyyn siitd, miten hallitus on onnistunut korkeakoulupo-
lititkassa, 78 vastanneista oli sitd mieltd, ettd jotakin toivoa télld hallituksella korkeakoulu-
politiikassa voisi olla. Sen sijaan 854 kertoi, ettd se on joko tidysin epdonnistunut tai ei ko-
vinkaan onnistunut. Etté siltd osin pitdd varmaan olla vihéin tarkkana.

Nyt, arvoisa puhemies, minun on pakko kiinnittdd huomiota yhteen térkedén asiaan,
joka saatiin juuri ennen viittd kuulla. Ei kdy, ettd hallitus tulee tdnne saliin kolmeksi tun-
niksi keskustelemaan vélikysymyksesti ja jéttda hallituksen vastauksen ja kertoo, ettd li-
séd rahaa on tulossa, lisdpanostus, niin kuin ministeri totesi, mutta selvidikin, ettd tima ra-
hahan on otettu opintotukijirjestelméstd suoraan. Tdmi on aivan poskettoman késitt-
amaton leikkaus, minka te teette. Siis te otatte opintotuesta (Puhemies koputtaa) ja laitatte
sen tdhdn 105 miljoonan lisdpanostukseen ja viitétte, (Puhemies koputtaa) etté te ette lei-
kanneet omaehtoisesta koulutuksesta (Puhemies: Nyt ylittyy minuutti aika reippaasti!) et-
tekd muusta. Koulutus on petetty.

18.05 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen miettinyt, mika
siind opintolainassa niin paha asia on, ettd se on sellainen morkd. Jos ajattelemme sité, niin
laina-aika on kuitenkin pitkéd ja korko on vdhéinen ja vield on timi hyvitysmaksukin mah-
dollinen. Nyt kun olemme menossa lainapainotteisempaan opiskeluun, niin se on tietysti se
huoli varmaan opiskelijoilla, ettd milld se laina maksetaan takaisin, onko minulla ty6paik-
kaa sitten kun valmistun. Ja se huoli on tietysti aiheellinen. Ja silloin se on hallituksen
tehtévd, miké onkin kdrkihankkeissa, ettd tyollisyys pelaa ja opiskelija valmistuttuaan sit-
ten saa sen tyOpaikan ja pystyy maksamaan opintolainan takaisin.

Ja nyt kun miné katson t4élld salissa sinne taaksepéin, niin sielld on nuorta porukkaa.
Silloin kun meikaldinen oli nuori, niin kyll4 se laina otettiin ja aika véhélla tultiin toimeen.
(Touko Aalto: Nyt on vdhén eri aika!)

18.06 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvostettu herra puhemies! Kysyn kai-
kella kunnioituksella, arvostuksella ja uteliaisuudella teiltd, arvoisa opetusministeri Grahn-
Laasonen: Eilen ja tdndén on ilmoitettu, ettd koulutuksesta ei endé leikata liséd. Eiko totta?
Katsoin silti jo eilen noita tietoja kehysriihestd, ja sielld luki, ettd tyo- ja elinkeinoministe-
rion rahoittamasta omaehtoisen koulutuksen kulukorvauksesta leikataan pysyvisti 47 mil-
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joonaa euroa. Eiko tdmé ole hieman piinvastoin, mitd te lupasitte, ettd koulutuksesta ei
endd leikata?

Ja toinen asia, mihin tahdon saada vahvistuksen, on tdimaé uusi panostus, 105 miljoonaa
euroa. Onko tosiaan niin, kuten miné ja moni muu ymmérsimme teidén ja valtiovarainmi-
nisteri Stubbin puheista, ettd tuo 105 miljoonaa euroa onkin pois opintotuen momentilta?

Ja aivan pakko vield korjata edustaja Jarvaa: Opintoraha ja opintotuki ovat kaksi eri asi-
aa. (Vilihuuto) Opintorahasta ollaan leikkaamassa neljénnes, ei opintotuesta. (Valihuuto)

18.08 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On pakko
kysyé ministeriltd, kun téssi on tulossa Nuorten parlamentti -pdivi. Tdssd maanantaina mi-
nulla oli kunnia olla timm&isen Siikajoen Gumeruksen koulun parlamenttikerhon vieraa-
na ja tentattavana, kun he ovat tulossa ensi viikolla sitten tinne Helsinkiin. He esittivat mi-
nulle erddn kysymyksen, johon minun oli aika mahdotonta vastata. He esittivat tillaisen
kysymyksen: Hallituksen sddstoohjelman mukaan koulutukseen on tulossa huimia leikk-
auksia. Osa néisté leikkauksista kohdistuu Pohjois-Suomen nuoriin. Miti voitaisiin tehdi,
ettd tulevaisuudessa kaikille Pohjois-Suomen nuorille 16ytyy toisen asteen koulutuspaik-
ka? Niin kansanedustajana tietenkin lisdisin sithen: mitd voisimme tehdi, jotta jokaiselle
nuorelle 10ytyy koulutuspaikka tulevaisuuden Suomesta?

18.09 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeen-
péd otti esille erittdin tirkedn kysymyksen eli timén peruskoulun merkityksen, voi sanoa,
kasvualustana ja koulutuksen pohjan luomisen nikdkulmasta. Ja nyt haluaisin oikeastaan,
ettd myOs ministeri vastaisi sithen, kun tédssé tuli semmoinen késitys, ettd nyt hallitus olisi
jotenkin erityisesti leikkaamassa peruskouluista. Se on selvia, ettd sinne kohdistuu uu-
distuksia ja varmasti osa niistd on erittdin hyviékin. Piddn esimerkiksi erittdin hyvéna sité
haastetta, ettd tunti liikuntaa joka pdiva. Se on haaste siinid mielessd, ettd sitd ei voida jar-
jestdd niin tietenkdén, etté joka pdivé olisi litkuntatunti, mutta se, ettd me saisimme lapsem-
me ja nuoremme litkkumaan enemmén, on minusta tiarked kysymys.

Mutta sitten néissa uudistuksissa on varmaan syytd miettid, kun puhutaan vaikkapa ope-
tussuunnitelmista — ettd pikkuisen jéitd hattuun. Tama digitaalisuuskin on kysymys, jossa
varmasti tarvitaan meidén opettajille lisakoulutusta. On aivan eri asia osata kayttdd naita
teknisid laitteita kuin osata opettaa niité. Ja téstd oikeastaan kysymys myds opetusministe-
rille: miten téhén aiotaan varautua?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnin vield ennen ministerin

puheenvuoroa vastauspuheenvuorot edustajille Kontula, Parviainen, Talvitie ja Kiuru. Sit-

ten ministerin puheenvuoro, ja katsotaan, onko vield lyhyesti mahdollista sitten jatkaa.
— Ja nyt, vastauspuheenvuoro, edustaja Kontula.

18.10 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Elomaa
tuossa ihmetteli, ettd mikd morko se opintolaina on. Jos miné ajattelen omia opiskelukave-
reitani nyt, kun téytin juuri 39, niin valtaosa heistd on edelleen patkétoissd, ja pienituloisis-
sa patkdtodissd. Osa on tohtoreita, ldhes kaikki ovat vihintddn maistereita. Siitd huolimatta
tdma yhteiskunta ei tarjoa heille vield niin vakaata asemaa, etti voisi huoletta maksaa opin-
tolainoja pois. Niille ihmisille opintolaina on ihan oikeasti morkd, niin kuin on my®ds niille
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nuorille, jotka tulevat heiddn jélkeensd ja nékevit, minkélaisen reaalimaailman kanssa
nédm4 aikuiset tdnd pdiviana kamppailevat.

Miné huomauttaisin, ettd kun tdilld on pydrinyt esimerkki siitd, ettd asumistuki jopa
kaksinkertaistuu, niin timdhén koskee sellaista esimerkkitapausta, jossa henkilé maksaa
Helsingissd 600 euron vuokraa, jolloinka hénelle jaid kaikkiaan opintorahasta ja asu-
mistuesta uudistuksen jilkeen kiteen 50 euroa kuussa (Puhemies koputtaa) kaupassa kayn-
tid varten.

18.11 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palaan ti-
hén lainapainotteisuuteen, ja totean ensin, ettd edustaja Elomaan opiskeluvuosina tydmark-
kinat olivat hyvin erilaiset ja epdvarmuus erilaista kuin nykypéivéna.

Siind, ettd lainapainotteisuutta kasvatetaan, néen riskejd, jotka ovat jo osittain realisoi-
tuneet, eli opiskelijat eivit uskalla ottaa sitd opiskeluriskid ja ldhted hakemaan tutkintoja,
joiden opiskelu kestéé kauan. Tima taas voi johtaa siihen, etti sellaisten tutkintojen, joita
voidaan hankkia nopeammin, vetovoima kasvaa. No, ammatillisen koulutuksen vetovoi-
man kasvattaminen on tietenkin hyvé asia, mutta kun samalla vahennetéén ammatillisen
koulutuksen aloituspaikkoja dramaattisesti, niin voidaan piételld, ettd niiden oppilaiden,
jotka eivét ole luokkansa priimuksia, pddsy ammatilliseen koulutukseen voi vaikeutua jat-
kossa olennaisesti, kun sinne tulee enemmén viked. Tdma taas tarkoittaa suoraan riskid
syrjaytymisen lisddntymiseen ja siihen, ettd yhd enemmaén ihmisid putoaa koulutusverkon
ulkopuolelle. Pyydan, ministeri Sanni Grahn-Laasonen, etti kiinnitétte tdhin asiaan huo-
miota, kun nditd muutoksia teette.

18.12 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Télle koulu-
tuskeskustelulle suuressa salissa on selked tarve, ja varsinkin nédin kehysriihen jilkeen. Si-
ind mielessé kiitos oppositiolle tdstd mahdollisuudesta.

Meidédn maamme ja kansakuntamme on noussut monesta kuopasta ja aallonpohjasta, ja
milld? Muun muassa sillé tyoll4, tahdolla ja tulevaisuususkolla. Lapsemme ja nuoremme,
myoskin sivistyksen rakentajat, ansaitsevat erityisesti tissd ajassa keskustelua myos muus-
ta kuin rahasta. Siksi on tirkeé, ettd meilld on opetusministeri, joka on myds uskaltanut ja
rohjennut ottaa poydélle niiti epdoikeudenmukaisuuksia, joita on ollut opiskelijoihin liit-
tyen todella pitkdn aikaa. N&itd on muun muassa se, etti tullaan luopumaan vanhempien tu-
lojen véhentivistd vaikutuksesta opintorahaan itsendisesti asuvien 18—19-vuotiaiden toi-
sen asteen opiskelijoiden osalta. Liséksi my&skin opiskelijoiden tulorajat sidotaan ansiota-
soindeksiin ja niité tarkistetaan méaérdajoin, kuitenkin niin, etté tulorajat eivét laske. (Puhe-
mies koputtaa) Liséksi mydskin opintolainan valtiontakauksen mééra nousee.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield ennen ministerin puheenvuoroa
vastauspuheenvuoro, edustaja Krista Kiuru.

18.14 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle jii vieldkin
epaselviksi, ja toivoisin, ettd ministeri vastaisi ettd — kun olette kerran tiélla salissa, niin
vastatkaa vield kirjaimellisesti nyt — leikataanko nyt koulutuksesta lisdd kehysriihen
péétosten jalkeen vai eikd leikata. Tdma on se suuri kysymys tdnddn. Me olemme yli kol-
me tuntia téssé istuneet jo, tosi isolla porukalla, mutta nyt vield tunti viisitoista minuuttia,
ja vaikeammaksi tdmé vain kay.
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Siis te kerroitte kehysriihessé, ettd koulutuksesta ei endid leikata, ja se on aivan selvd
viesti meille kaikille, kaikki timén ymmaérsimme. Mutta sitten tuli 15 minuutin paisti tie-
dote, jossa selvisikin, ettd omaehtoisesta koulutuksesta leikataan kulukorvausten osalta, ja
tadlla on sitten yritetty puhua téstd koulutusleikkauksesta jo kaikilla muilla sateenkaaren
véreilld kertoen, ettd ei se olekaan oikea koulutusleikkaus. Nyt minun pitdisi saada tietéa,
leikataanko koulutuksesta, eli leikattiinko tdstd omaehtoisesta koulutuksesta vai ei.

Sitten haluaisin tietdd, ministeri, kun te kerroitte, etti tulee uusi panos, uusi lisdpanos,
nditd sanoja kéyttéen, ja kerroitte, ettd tdllainen tulee, (Puhemies koputtaa) niin kun me
taalla kysyimme, mistd se on, selvisi, ettd te leikkasitte koulutuksesta, jotta... [Puhemies
keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt ministeri Grahn-Laasosen puhe-
envuoro. Me pysymme niissd aikarajoissa, suurin piirtein edes, mitd on pelisddnnoksi hy-
véksytty. — Ministeri Grahn-Laasonen, 3 minuuttia.

18.15 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies!
Arvoisa edustaja Krista Kiuru, lisdd velkaako sitten pitdisi ottaa, kun te tddlld vastustatte
kovasti niitéd leikkauksia ja kehysriihessékin tehtyjd toimia? Lisdd velkaa vaan nuorten
maksettavaksi, se on kylld SDP:n ihan johdonmukainen linja ollut viime vuosina. (Krista
Kiuru: SDP velkaantuisi vihemman kuin kokoomus!)

Palautan mieliin sen, mitd sanoin ensimmaiisesséd puheenvuorossani. Viittasin silloin
Suomen Pankin paijohtajaan Erkki Liikaseen, jonka viesti eilen oli hyvin painava. Hin sa-
noi, ettd velkaantumisen pysdyttdminen ja talouden sopeuttaminen on erityisesti nuorten
sukupolvien etu. Han painotti: erityisesti nuorten sukupolvien etu. Me emme halua jattaa
jilkeemme velkataakkaa nuorille maksettavaksi, niille nuorille, jotka ovat tdhdn meidin
velkaantumistahtiimme aivan syyttomid. Siitd syystd jouduimme eilen tekeméin jilleen
kipeité ratkaisuja, joilla tasapainotetaan Suomen taloutta ja pyritidin saamaan aikaan po-
sitiivista kierrettd, joka johtaisi talouden kasvuun ja sitd kautta mahdollisuuksiin panostaa
enemmaén suomalaiseen laadukkaaseen koulutukseen ja tutkimukseen myoskin tulevaisuu-
dessa. Opetus- ja kulttuuriministerind olin eilen hyvin tyytyvédinen siihen, ettd hallitus
péétyi sithen ratkaisuun, ettd kipeistd uusista leikkauspddtoksistd huolimatta pystymme
suojelemaan koulutusta ja tutkimusta uusilta leikkauksilta. Se oli hallituksen valinta ja tar-
ked paitds.

T&élla on viitattu kulukorvaukseen, joka liittyy tydttomyysturvaan ja mahdollisuuksiin
opiskella tyottdomyysturvalla mydskin tulevaisuudessa. Témé mahdollisuus on edelleen tu-
levaisuudessakin voimassa, ja se on tirkedd nimenomaan elinikédisen oppimisen kannalta.
Téhén liittyva 18hinnd matkakorvauksiin kohdistunut kulukorvaus kohdennetaan uudel-
leen niin, ettd useammalla tyottoméksi jadneelld olisi mahdollisuus aktiivisiin toimiin, esi-
merkiksi palkkatukeen, jotta voisi paremmin tyollistyd tulevaisuudessa. Mielesténi se on
viisasta, aktiivista tydllisyyspolitiikkaa, jolla pyritédén siihen, ettd yhd useammalla suoma-
laisella olisi mahdollisuus tehdé ty6td ja sitd kautta saada omassa eldméssddn mahdol-
lisuus pédstd eteenpdin ja parantaa omaa asemaansa ja perheensd tilannetta.

No, tédlld on ollut hyvié puheenvuoroja, jotka on helppo allekirjoittaa, peruskoulun mer-
kityksestd. Peruskoulun kehittdminen on erityisen tdrkeété, kuten mydskin sitten jo ihan
varhaisille vuosille kohdistuvat toimet, kuten muun muassa varhaiskasvatuksen pedagogi-
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nen kehittdminen, johon on voimakkaasti panostettu siitd huolimatta, ettd tdlla hallituskau-
dellakin on jouduttu tekeméén mydskin varhaiskasvatukseen leikkauksia.

T&élla kysyttiin opettajankoulutuksesta, josta kerroinkin. Meilld on todella kdynni-
stynyt opettajankoulutuksen uudistaminen, elikki kohdennamme seké taloudellista resurs-
sia ettd sitten paljon aikaa, energiaa, yhteistyoté siihen, ettd myos opettajankoulutuksen si-
sdltd kehittyy. (Puhemies koputtaa) Kaikki Suomen opettajankoulutuslaitokset, yliopistot
ja ammattikorkeakoulut, jotka tarjoavat opettajankoulutusta, ovat mukana opettajankoulu-
tusfoorumissa, 50 miljoonaa opettajien ammatilliseen kehittymiseen kolmen vuoden aika-
na. (Puhemies koputtaa) Silloin kun julkistin, ettd nédin toimitaan, niin mité tekivat vihreét.
Sieltd timénkin vélikysymyksen puheenvuoron kéyttéinyt edustaja Emma Kari Twitterissé
kritisoi titd (Puhemies koputtaa) opettajankoulutuksen uudistamista.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri saa vield tilaisuuden palata
asiaan tuonnempana.

Hammiastelen sitd kylld suuresti, eli vihredt vastustavat jopa suomalaisen opettajankou-
lutuksen uudistamista.

18.19 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssé aikai-
semmin on puhuttu ndistd koulutussaéstdistd, niin kylld, viime kaudella sdistettiin enem-
mén kuin tdlld vaalikaudella — kun halutaan titd kumulatiivista laskentatapaa kayttéa,
3,5 miljardia (Krista Kiuru: Ettekd peruneet yhtéén niisti!) sédstettiin — mutta mitéén uu-
distuksia ei tehty, rakennemuutoksia ei tehty. Sitten, kylld, me olisimme halunneet vélttyé
koulutusleikkauksilta. Télla kaudella niitd ei olisi pitényt tarvita tehdd. Mutta, aivan oi-
kein, jos te olisitte leikkauspolitiikkanne ohessa huolehtineet talouden kasvusta, parem-
masta ty6llisyydesti tai olisitte edes pysdyttineet velkaantumisen, olen varma, ettd Sipilén
hallitus ei olisi tehnyt yhtién uutta merkittavai leikkausta.

Haluan edelleen muistuttaa, ettd varsinkin korkeakoulusektorilla 27 prosenttia leikattiin
opiskelijakohtaisista madrarahoista ammattikorkealta. Sielld on kdyty varmaan kymmenié
yt-neuvotteluita, myds edellisessd tydpaikassani Kajaanin ammattikorkeakoulussa on mo-
net yt-neuvottelut kéyty, kun néin paljon leikattiin. Nyt leikataan 7 prosenttia (Puhemies
koputtaa) yliopistoilta ensimmaéisen kerran opiskelijakohtaisista miardrahoista. Mikd on
suhteellisuus?

18.20 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd taalla
kaydaan titd numerokeskustelua, vaikka, niin kuin moni on perddnkuuluttanut, varmaan
enemman téitd tulevaisuuspohdintaakin olisi syyta tehda.

Mutta tdsséd nyt tdytyy taas muistaa, ettd viime kaudella tehtiin ikdvid padtoksié ja sen ta-
kia kaikki lupasivat, ettd ei tehdd endi. Ja sitten osa porukasta petti sen lupauksen eika pe-
runut yhték&édn niistd viime kauden péadtoksistd, mité td4lla nytkin esim. edustaja Jarva ds-
ken kritisoi. Saati sitten se, ettd jos katsoo tétd velkaantumiskehitystd, ja kun te siitdkin
moititte, niin tdnd vuonna otetaan enemmin velkaa teiddn toimestanne kuin esimerkiksi
viime vuonna. Tai jos katsoo tydllisyyskehitysté, hallituksen oikein hieno tavoite on
110 000 uutta tyopaikkaa, ja kaikki tuki siihen, ettd se toteutuu, mutta nyt ollaan siité ta-
voitteesta aika paljon jéljessd. Ei ndytd sekdén nyt toteutuvan. Niin en nyt ymmaérré, misti
tdssé nyt vield edellistd porukkaa pitdé syytella.
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Mutta sen olisin kysynyt ministerilté, ettd nyt kun niité rakenteita ollaan uudistamassa,
niin onko todella niin, ettd nyt myds poistetaan ne lainsdddannolliset esteet, mitka liittyvit
esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen viliseen yhteistyohon, (Puhemies ko-
puttaa) jotta sitd yhteistydtd voitaisiin paremmin tehdi ja ehképé jo... [Puhemies keskeytti
puheenvuoron puheajan ylityttya.]

18.21 Jaana Laitinen-Pesola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minékin
haluaisin puhua vahén enemmén koulutuksen laadusta kuin pelkéstéén téstd madrasta. Tas-
séd puhuttiin tdstd ammatillisesta koulutuksesta, ja Opetushallituksen aika tuoreen tilaston
mukaan tidssd ammatillisen perustutkinnon ldpaisemisessé olisi kylld parantamisen varaa
vield: viidessd vuodessa vain 76 prosenttia ldpdisee sen. Tdma varmaan tarkoittaa sitd, etti
me todellakin tarvitsemme sitd ammatillisen perustutkinnon uudistamista. Meilld on kai-
ken kaikkiaan perusammatti- tai erikoisammattitutkintoja noin 360 tdssd pienessd maassa.
Olen kyll4 sitd mieltd, ettd me voimme varmasti laajentaa tutkintoja, laaja-alaistaa niiti ja
sitten my0s sitd médrié laskea ja toivottavasti tehdé niistd myds houkuttelevia. Varmasti
myos titd teorian ja kdytdnnon suhdetta voisi pistéd sellaiseen oikeaan rantuun. On miele-
stini erittdin tirked asia, ettd me ammatillista koulutusta uudistamme.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Aalto.
Ja pyydén nyt vield kertaalleen niitd, jotka haluavat kéyttdd vastauspuheenvuoron, nouse-
maan ylos ja painamaan V-painiketta. Otetaan muutama puheenvuoro. Katsotaan vihén,
ettd eri ryhmét saavat puheenvuoron, ja sen jilkeen ministeri vastaa, ja sitten menemme lis-
taan.

18.22 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Yritdn nyt
kysyé vield uudestaan titd aikaisempaa kysymystd. Kenties opetusministeri voi opettaa
uutta edustajaa, ettd miten kysyé niin, ettd saa my0s vastauksia. Kysyn uudestaan sité, onko
tdma hieno uusi panostus, timé 105 miljoonaa euroa, pois opintotuen momentista vai ei.

Ja toinen asia, mihin sain puolittaisen vastauksen, oli timé 47 miljoonaa euroa oma-
ehtoisesta koulutuksesta, se kulukorvausosuus, joka lihtee pysyvasti pois — sanotte, ettd
se menee uudelleenkohdennuksiin, niin meneekd se 47 miljoonaa yksi yhteen uudelleen-
kohdennuksiin.

Némaé kaksi kysymysti. Puolikkaan vastauksen sain. Saanko ne loput puolitoista? —
Kiitoksia.

18.23 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiuru on
tadlla kovinkin aktiivinen, ehképé jopa hyvinkin kriittinen hallitusta kohtaan. Heittéisin-
kin téssd pohdittavaksi edustaja Kiurulle: ajatellaan, mitd meilld on viime vuosina ta-
pahtunut esimerkiksi peruskoulussa.

Meidédn Pisa-tuloksemme ovat heikentyneet, ja siltd osin meillé on pysdhtymisen paik-
ka. Mistd se johtuu? Milld tavalla toimintaympéristd on muuttunut? Miksi meidén lapsem-
me ja nuoremme eivit endd opi matematiikkaa ja lukemista vastaavalla tavalla kuin aikai-
semmin? Siltd osin hallituksen kidrkihankkeet ovat oivallinen esimerkki siitéd, ettd tehdddn
tdsmékohdennuksia, 121 miljoonaa euroa menee peruskoulun toimintakulttuurin kehitté-
miseen, digitalisointiin, sen liséksi opettajien osaamiseen. Eli otetaan tdsmétoimia, joilla
me saamme lasten ja nuorten oppiminen uudelleen paremmalle tasolle.
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18.24 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laina-
painotteisuuden lisddminen on huono ehdotus siind mielessé, ettd opintolainan ottaminen
monelle vihivaraisen perheen nuorelle téllaisena ty6ttdomyyden ja epdvarmuuden aikana
on suuri riski. Tdmaé voi johtaa siithen, etteivét vdhdvaraisten perheiden nuoret ldhde niin
helposti opiskelemaan esimerkiksi yliopistoon. Me tieddmme, ettéd opiskelu periytyy ja ta-
loudellisesti hyvin toimivien perheiden lapset opiskelevat useammin korkeakouluissa ja
yliopistoissa kuin esimerkiksi pienempituloisten perheiden lapset. Kylld minékin olen
aikoinani kdyhédn perheen lapsena ottanut opintolainaa, mutta silloin yhteiskunta oli toi-
nen. Kun valmistuin, sai valita tydpaikan, mihin halusi mennd. Mutta tdma pdiva ja timi
aika on aivan toisenlainen, ja timé epdvarmuus voi olla sellainen tekijd, jonka takia viha-
varaisten perheiden nuoret eivét halua ottaa opintolainaa.

18.26 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdilld on kéytetty
monta puheenvuoroa, joissa on todettu, ettd tima hallitus ei ole perunut edellisen hallituk-
sen koulutussédstojd. Taméhén tietenkin pitdéd paikkansa. Ei niitd ole peruttu, mutta sekin
pitdd muistaa, ettd viime hallituskaudella loppusuorallahan oltaisiin tehty vield enemmén
koulutusleikkauksia mutta ne sitten kaatuivat tadlld eduskunnassa hallituksen toimintakyv-
yttdmyyteen siind, etté rivit eivét pitineet.

Eikéd hallituksen koulutusséddst6jd pysty tietenkdén perustelemaan silld, ettd edellinen-
kin hallitus séésti. Se on mielesténi vaéra peruste sille. Ainoa peruste on se, kuten tddllé on
ministerikin todennut, ettd Suomen taloudellinen tilanne on sen verran vaikea, ettd joudut-
aan nyt joka paikasta sdéstimaén. Mutta tdssékin pitdé suhteellistaa, niin kuin tuossa edel-
13 totesinkin, ettd jos me menemme vaikka yliopistorahoituksessa nyt vuoden 2010 tasolle,
niin ei sen kuitenkaan meidén yliopistomaailmalle pitéisi olla mikéén katastrofi. Ei sillo-
inkaan ollut tilanne aivan mahdoton, ja sieltd vuoden 2010 tasoltakin on ponnistettu eteen-
pdin. Ja varmasti ponnistetaan tdstikin tasosta eteenpdin. Meilld on monia kérkihankkeita,
(Puhemies koputtaa) jotka edesauttavat titékin tilannetta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No, nyt uudella yritykselld edustaja
Meri.

18.27 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Olenkin kahdesta
asti odottanut ja yritdn olla nopea. Minua on tdmén péaivin keskustelussa haitannut se, etté
ensinndkin edustaja Kiuru on keskeyttanyt kaikki puheenvuorot léhes jarjestdédn. Juuri nyt-
kin hénen piti kommentoida. Elikké toivoisin, ettd ihmiset saisivat puhua téalla.

Toisaalta haluaisin myds siséltod tdhin keskusteluun. Edustaja Puumala piti tadlla eritt-
ain hyvén puheenvuoron siité, ettd me emme ole keskustelleet opiskelusta, opiskelijoista ja
opiskelun siséllosti. Tadlla on nyt palloteltu 90-luvulta asti, etsitty Facebookista ja ties mi-
std, kuka sanoi, mitd sanoi ja kenelle. Elikké se ei johda yhtddn mihinkdin. Sitten monissa
puheenvuoroissa esiintyy tdmé, ettd ei ole tyoti. Elikka mité eilen tuli hallituksen tiedotus-
tilaisuudessa? Yksi prosentti tyollisyyteen lisdd tuo 600 miljoonaa sdéstdd, ja nyt meilld on
370 miljoonaa ollut eilen poydalla.

Téssd vihreiden edustaja Yanar toi esille tdstd mittaluokasta. Nyt nimenomaan panost-
etaan siihen ty6hon, koska mité se hyodyttdd, vaikka meillé olisivat mitkd rahat koulutuk-
sessa, jos ei meillé ole tyopaikkoja. Elikkd nyt opiskelijoille t6ité ja ihmisille toitd.
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18.28 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld on tdnddn
keskusteltu paljon niistd mittavista opintotukileikkauksista mutta hieman vahemmalle
huomiolle on jainyt timéa opintotuen keston 10 kuukauden rajaus. Haluaisinkin kysy& mi-
nisteriltd, miten tdima tukikuukausien mittava vihentdminen vaikuttaa ihmisten uudelleen-
kouluttautumis- ja alanvaihtomahdollisuuksiin, koska tulkintani mukaan timé heikentda
niitd, kun on vihemmén mahdollisuuksia opiskella vaikka toista korkea-asteen tutkintoa,
kun tukikuukaudet ovat loppu. Miten tdmaé vaikuttaa elinikdiseen oppimiseen, joka kuiten-
kin on yhteiskunnallisesti tavoiteltava asia?

Haluan kiittaa hallitusta siité, etté toisen asteen opiskelijoiden vanhempien tuloharkinta
poistettiin. Se on erittdin hyva ja tirked asia. Lisdksi haluan kiittda siité, ettd opiskelijat siir-
retdédn yleisen asumistuen piiriin. Tahén kuitenkin liittyy uhkakuvia 1dhinnd perheellisten
opiskelijoiden kannalta, ja haluaisinkin kysyé hallitukselta, ottaako hallitus opiskelijajér-
jestot mukaan valmistelemaan tété siirtoa yleisen asumistuen piiriin, (Puhemies koputtaa)
etteivit kenenkéén tulot heikkenisi.

18.29 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Téytyy sanoa, ettd ainakin
meilld kuultiin paljon eri tahoja, ja ndin on tehty myds ministeriossd, kun téta opintotuki-
ratkaisua pohdittiin. Se nakyy kylld mielesténi erittdin selvésti téssi nyt esitetyssi ratkai-
sussa, ja uskon, ettd ndin tullaan tekemiin myos timin asumistuen osalta.

Haluaisin kuitenkin palata tdhén erittiin tirkedén edustaja Halmeenpéén esille nostama-
an asiaan. Uskon, ettd téssédkin kysymyksessé, kun puhutaan siité, ettd syrjdytyminen on
kasvanut meidédn yhteiskunnassamme, ovat erittdin tirkedssi asemassa opettajat. Me olem-
me kuulleet sivistysvaliokunnassa asiantuntijoita liittyen opettajankoulutuksen uudistami-
seen, ja sielld on noussut esille timé nidkokohta. Opettajat tarvitsevat enemmén vélineité
erilaisten oppilaiden, erilaisista taustoista tulevien oppilaiden ja erilaisten uusien ongel-
mien kohtaamiseen. Mielesténi timéa on sellainen asia, mihin pitdé nyt opettajankoulutusta
uudistettaessa (Puhemies koputtaa) kiinnittéd erityisesti huomiota.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén tdssé debatissa vield seuraa-
vat vastauspuheenvuorot: edustajat Kiuru, Kivela, Jarva ja Halmeenpé&a. Sitten ministerille
2 minuuttia vastauspuheenvuoroa, ja sitten jatkamme listaa eteenpdin ja palaamme debatti-
in jonkun ajan kuluttua.

18.30 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Abraham Lincoln on
joskus aivan oivallisesti todennut, ettd kaikkia ihmisié voi huijata jonkin aikaa, joitakin ih-
misid voi huijata kaiken aikaa mutta kaikkia ihmisié ei voi huijata kaiken aikaa. Ja minun
taytyy kylla sanoa, ettd meilld ei vieldkéén ole selvilld, onko tdma hallitus nyt kehysriihes-
sd leikannut liséd koulutuksesta vai jéttanyt koulutuksesta leikkaamatta, ja miné toivoisin,
ministeri, ettd kylla- tai ei-vastauksella vield kerran kertoisitte meille, kun teilld on 2 mi-
nuuttia, leikattiinko kehysriihessé lisda koulutuksesta. Me katsomme, ettd tima omachtoi-
nen koulutus on siis koulutus ja kyse on koulutusleikkausta, ja te tadlla kerroitte, ettd se ei
olisi kuitenkaan koulutusleikkaus, mutta jos omaehtoisesta koulutuksesta kulukorvauksia
leikattiin, niin silloin leikattiin koulutuksesta. Nyt pitdisi tietdd, leikattiinko omaehtoisesta
koulutuksesta. Liséksi me haluaisimme tietdd, ettd kun (Puhemies koputtaa) te péétitte lei-
kata opintotuesta ja siirtdd rahaa tdhin 105 miljoonan pakettiin, niin eikd tdmai ole koulu-
tusleikkaus.
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18.32 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Eivithén todel-
lakaan ndmé koulutusleikkaukset mitdén miellyttdvid asioita ole, mutta sitten kuitenkin
koulutuksen jérjestdjét ovat suhtautuneet monin paikoin hyvin realistisesti: tdssi nyt men-
ndédn eikd itku auta markkinoilla. Monet koulutuksen jarjestdjit ovat ikdén kuin pakon
edesséd ldhteneet todellakin asialinjalle, ithan pohtineet perusteita ja tulleet siihen tu-
lokseen, ettéd toimintoja tehostamalla ja uudelleen jirjestdmélld voidaan vaikuttaa esimer-
kiksi keskeyttamisiin. Ei ole itsestddnselvéa, ettd keskeyttdneitd on aina méiériatyn verran.
Koulutuksen jérjestéjét tehostavat yhteistyota ja jérjestavit dlykésté erikoistumista. Nyt ni-
menomaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen jérjestdjien piirissé toivotaan sitd, mi-
nisteri Grahn-Laasonen, ettd opetusministeriossé (Puhemies koputtaa) luotetaan koulutuk-
sen jarjestéjiin.

18.33 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Aiemmin
tuli puhetta téstd, ettd kun opiskelijat siirtyvét yleisen asumistuen piiriin, voisi syntya tél-
lainen tilanne, etté jad endd 50 euroa vuokranmaksun jalkeen. Téssé ilmeisesti viitataan sii-
hen, etté opiskelija ei tekisi mitddn muuta kuin nostaisi opintorahaa ja titi asumistukea sai-
si— el ottaisi opintolainaa, ei kévisi toiss4, ei tekisi mitddn muutakaan. Tuskin timmdoinen
tilanne on kovinkaan monella hyvin tyypillinen tilanne.

Sitten téstd tyollisyystilanteesta. Tamad on se keskeinen asia, mikd nuoria huolettaa
tadlla. Moni sanoo, ettéd voisi kdyda toissé opiskeluitten ohessa mutta ei ole tydpaikkoja tai
ettdl ei lainaa uskalla ottaa, kun ei tydllisty. Tdéméa on se meidén tirkein tehtévé, ja tdssé ni-
menomaan tekee hallitus t6itd. Ensi viikolla me kuulemme tésta tyollisyyspaketista ja yritt-
djyyspaketista. Siellé tulee hyvid keinoja nimenomaan siihen, ettd myds nuoret voivat ty-
ollistyd sekd opiskeluitten aikana ettd heti valmistuttuaan. Tétd meidén pitdd edistdd myds
koulutuspuolella, etti erityisesti ammatillisessa koulutuksessa mennéén oppimaan tydpa-
ikoille ja tehddén tiivistd yhteisty6td tyonantajien kanssa. (Puhemies koputtaa) Tétd Suo-
men nuoret tyonantajapuolelta.... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya.]

18.34 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Multalan esille nostaman syrjdytymisen ehkdisemisessé ensiarvoisen tirkedd on muun mu-
assa varhaiskasvatus ja peruskoulu. On nimittdin selvitetty, ettd jo 4-vuotiaiden kaytosha-
irididen pohjalta on ennustettavissa syrjdytymiseen johtavia polkuja nuorena ja aikuisena.
Siksi ei ole aivan samantekevii, miten me suhtaudumme varhaiskasvatuksen ja peruskou-
lutuksen laatuun.

T&élla todettiin salissa aiemmin, ettd lapset oppivat parhaiten, kun he ovat innostuneita.
Kylla oppimiseen ja opettamisen keskeisiin tehtdviin vaikuttaa my®os se, millainen tyorau-
ha kouluissa vallitsee niin oppilailla kuin opettajillakin. Edustaja Lohi kyseli véhén siitd,
kohdistuuko tdsséd nyt peruskoulutukseen jotain erityisié leikkauksia. Ne heikennykset pe-
ruskoulun eldméén tulevat sitéd kautta, ett siiné joukossa lapsia ja nuoria, jotka eniten kér-
sivét ja joihin konkreettisimmin kolahtavat ryhmékokojen kasvattaminen, varhaiskasvatu-
soikeuden rajaaminen, paivahoitomaksujen korotukset sekd (Puhemies koputtaa) pienten
koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnan maksujen korotukset, ne heijastuvat peruskou-
luun.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Miné joudun keskeyttiméain edusta-
jan puheenvuoron pelisddntéjen mukaan, kun minuutti on reilusti mennyt. — Ministeri
Grahn-Laasonen, 2 minuuttia paikan paalta.

18.35 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies! Kii-
tos jélleen kerran monista rakentavista, hyvisté, eteenpdin katsovista puheenvuoroista.

Edustaja Kiurun kysymyksiin on vastattu nyt ainakin neljé kertaa, varmaan useammin-
kin, joten eikohin se asia tullut selvéksi. (Krista Kiurun vélihuuto)

Mutta haluaisin kéyttda puheenvuoron nimenomaan niisté lapsista ja nuorista, jotka tar-
vitsevat erityisté tukea. Se nousi esiin hyvin edustaja Halmeenpéén puheenvuorossa. Kii-
tos korkeatasoisen tutkimuksen meillé on entistd enemmaén tietoa seké oppimisesta etti sii-
td, milld tavalla voitaisiin puuttua entistd varhaisemmin semmoisiin orastaviin ongelmiin,
joita saattavat olla esimerkiksi oppimiseen tai kéyttdytymiseen liittyvét hdiriot, erilaiset
mielenterveyshdiridt tai sitten kotona olevat ongelmat, joita perheissi saattaa olla ja vali-
tettavasti on.

Milla tavalla voitaisiin ndihin syrjdytymisen polkuihin puuttua ja katkaista niité varhai-
sessa vaiheessa? Hallituksella on kidynnissé parikin sellaista kirkihanketta, joilla pyritdan
néihin haasteisiin vastaamaan. Se tehtéva ei ole helppo, ja siihen tarvitaan kylla tietysti er-
ityisen paljon sitd ammattilaisten osaamista. Toinen on lapsi- ja perhepolitiikan muutoso-
hjelma, jossa pyritidén varhaiseen tukeen ja puuttumiseen ja eri ammattikuntien ja sektorei-
den viéliseen entisté tiiviimpaén yhteistyohon. Toinen asia sitten, joka on téltd omalta sek-
toriltani, on tietysti timéd meidén nuorisotakuun kehittdminen yhteisdtakuun suuntaan, mis-
sé on hyvin samantyyppiset tavoitteet eli se, ettd saataisiin kohdennettua ja sektorit toimi-
maan paremmin yhteen. Siind meilld on erittdin paljon tehtévid vield edessa talldkin halli-
tuskaudella.

Sen lisdksi on myds varhaiskasvatus mainittu. Pedagogiikan kehittdminen on erittiin
tarkedtd, jotta pystytddn puuttumaan ongelmiin ajoissa. Esimerkiksi vaikkapa koulukiusaa-
minen on sellainen, jonka ensimmaiset ilmiot alkavat ndkyé jo sielld varhaiskasvatukses-
sa. Jos me voisimme siind vaiheessa puuttua entistd tehokkaammin, niin saattaa olla, ettd
silld voisi olla ihan valtavan suuria vaikutuksia sitten myShemmin mydskin kiusaamisen
ehkéisyssd (Puhemies koputtaa) mydhemmén koulupolun aikana ja sitd kautta myoskin
pystyisimme puuttumaan orastavaan syrjadytymiseen jo varhaisessa vaiheessa.

Mutta ndmé ovat tarkeitd asioita, ja siitd syystd hallitus mydskin tdhédn mahdollisuuk-
sien tasa-arvoon panostaa 20 miljoonan (Puhemies koputtaa) euron verran tukemalla
heikompien alueiden kouluja muun muassa lisdopettajaresurssein. (Touko Aalto: Ei tullut
kysymyksiin vastauksia!)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt siirrymme puhujalistaan. —
Edustaja Joona Rédsdnen.

18.38 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdmé tdméanpéivdinen keskustelu on ollut
monestakin syysti erittdin térked, ja se varmaan kertoo jélleen meille, kuinka térkedti ku-
itenkin Suomelle koulutus on. Se on ollut meidén menestymisemme selkdranka, ja toivot-
tavasti se on sitd myds tulevaisuudessa. Sitten se kertoo myds sen, ettd tdhian keskusteluun
ndistd koulutusleikkauksista liittyy paljon intohimoja, ja se on ihan ymmaérrettdvéa, ensin-
nékin sen takia, ettd ne osittain rapauttavat meiddn osaamispohjaamme — eri tutkimuk-

70



Punkt i protokollet PR 33/2016 rd

sien mukaan meidén osaamistasomme laskee — ja myds sen takia, ettd on harvoin ollut
sellaisia kysymyksid, kun on menty vaaleihin, etté kaikki puolueet ovat olleet yksimielisié
jostakin asiasta niin kuin siitd, ettd koulutuksesta ei leikata. Ja sitten kun vaalien jélkeen
paddytddnkin sellaiseen tilanteeseen, ettéd hallitus kuitenkin leikkaa, niin se aiheuttaa aivan
ymmaérrettavasti paljon drtymysta ja tyytymattomyytta, ja sitd varmaan myds téélla salissa
vield monesti tilld kaudella kdydaan lapi.

Sitten téhén liittyy my0s se, ettd, niin kuin téssid keskustelussa moni on sanonut, olisi
ehké néiden eurojen sijaan ollut keskeisté puhua tistd koulutuksen tulevaisuudesta ja siité
kehittdmisestd. On ihan totta, ettd kylldhdn meiddn myos eteenpéin pitdd katsoa ja 10ytdd
sitten niitd ratkaisuja sithen, miten me kuitenkin edelleen koulutusta kehitdimme ja sitd kau-
tta pystymme nostamaan osaamistasoamme ja my0s paremmin vastaamaan sithen haaste-
eseen, minkd muuttuva maailma meille tarjoaa.

Mutta téssd kehittdmisessd on aina hyvéd muistaa se, etté tuskin todellakaan kukaan siti
itse kehittdmistd vastustaa. Naissd koulutuksellisissa kysymyksissd on paljon haasteita jo
ilmankin, ettd sieltd otettaisiin yhden yhté euroa pois. Me kaikki tieddmme, ettd rakenteel-
linen kehittiminen niin toisella asteella kuin korkea-asteella on haastavaa. Siihen liittyy
alueiden vilisid eroja, sithen liittyy alueiden vilisid intohimoja. Jo viime kaudella kéytiin
keskustelua siitd, miten vaikka korkea-asteella toimipisteverkko jarkeistetddn, milld taval-
la yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilistd yhteistyota lisdtdan. Nama kaikki ovat jo
haastavia kysymyksié ilman sité, etté sieltd my0s otetaan rahaa pois.

Téssé olisinkin toivonut, ettd ministeri olisi vield enemman kéynyt ldpi niitd rakenteel-
lisen kehittdmisen suuntaviivoja ja sitd, mitd nyt esimerkiksi korkea-asteella ollaan teke-
méssi. Milld tavalla lainsdddannollisid esteitd puretaan sen edestd, ettd yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut voivat tehda tiiviimmin yhteisty6td? Millé tavalla me mahdollistamme né-
iden uusien korkeakoulukonsortioiden syntymisen niin Tampereelle, Lappeenrantaan kuin
Rovaniemelle, ja olisiko paikallaan pohtia myo0s tdssé ajassa sitd, ettd me luopuisimme té-
std korkeakoulujen duaalimallista, mikd meilld ainakin osittain on aiheuttanut sen, etté
meilld on paéllekkiisyytté ja resursseja kuluu ehké sen takia liikaa?

Sitten taas kun mennédén ténne toiselle asteelle, niin sielldkin timéa reformi on kylld ihan
paikallaan, mutta on vaikea yleensé tehdé reformeja silld tavalla, ettd ensin otetaan rahat ja
sitten tehdddn jonkinnédkdisid uudistuksia. Ja se, mihin timé ammatillisella toisella asteella
esimerkiksi on johtanut paikka paikoin, on se, ettd esimerkiksi ldhiopetusta on vihennetty.
Elikk& meilld on vihemmin opetusta meiddn ammatillisessa koulutuksessa oleville nuoril-
le. Téssé ajassa, missd me nimenomaan tarvitsisimme hyvin vahvaa ammatillista koulutus-
ta ja tarvitsisimme sinne panostusta, koulutuksen jérjestijét ovat joutuneet néité valitetta-
via sddstopaitoksia tekemédn silld, ettd sielld on vihennetty jo ldhiopetusta.

Ja sitten viimeiseksi ajattelin puuttua tdhén opintotukeen. Monia hyvidkin paatoksid hal-
litus todella kehysriihessé teki liittyen tdhén toisen asteen opiskelijoiden opintotukeen —
vanhempien tulot eivét vaikuta siihen niiden osalta, jotka asuvat itsendisesti, timé takaisin-
maksuperinnin kohtuullistaminen ja sitten myds opiskelijoiden siirtdminen yleiseen asu-
mistukeen — mutta ndmakain asiat eivit poista sitd, ettd korkeakouluopiskelijoilla opin-
toraha laskee 86 euroa kuukaudessa. Millekdidn muulle viestéryhmille timén suuruista
leikkausta ei olla tekemissé. Ei millekéén, ja se on minusta aika posketonta téssd ajassa.

Miti tulee sitten téhén lainaan, niin olisi varmaan kylld syytd miettid tissi tilanteessa,
missd nyt sitten lainankayttod opiskelijoille ollaan tuputtamassa lisdd — se lainahan on
sinénsd ihan hyviehtoista ja niin kutsuttua halpaa rahaa — etté, niin kuin tiéllékin edustaja
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Parviainen muistaakseni ainakin nosti esille ja myos selvitysmies Uusitalo nosti esille, té-
std hyvityksestd siirryttdisiinkin mieluummin siihen, ettd me turvaisimme sen takaisin-
maksun, elikké takaisinmaksu alkaisi vasta siind vaiheessa, kun tietty tulotaso on saavutet-
tu tyollistymisen jélkeen, ja sitd kautta annettaisiin varsinkin heille, jotka tulevat sieltd
heikoimmasta asemasta, turva ja mahdollisuus ottaa sitten téité opintolainaa ja hyddyntaa
sitd. Ja tdmaé olisi ihan paikallaan selvittdd nyt siind vaiheessa, kun hallitus tdtd uudistusta
on viemissa eteenpiin.

18.44 Touko Aalto vihr: Arvoisa kunnioitettu herra puhemies! Ennen varsinaista puhe-
envuoroani tahdon sanoa, ettd kunnioitan dirimméisen paljon sité, ettd opetusministeri
Grahn-Laasonen hyvin pitkdén viihtyi keskuudessamme tdilld aitiossa, mutta kunnioittai-
sin hénté vield enemmén, jos héin vastaisi hidnelle suoraan esitettyihin kysymyksiin. Itsekin
pyrin kysyméidn monta kertaa samaa asiaa, uudestaan ja uudestaan, enkd saa vastauksen
murustakaan arvoisalta ministerilta.

Mutta itse puheeseen.

Tamén maan valtti ei ole ollut suotuisa ilmasto, ei alhainen kustannustaso tai edulliset
tydvoimakustannukset. Tdmén maan valtti on ollut koulutustaso ja korkea osaaminen, se
ettd jokaisen kyvyt saadaan mahdollisimman hyvin kdyttoon, se ettd jokaisella lapsella,
nuorella on mahdollisuus kouluttautua juuri niin pitkélle kuin itse tahtoo.

Sipildn hallitus on nyt paéttinyt vieda tdltd maalta yhden sen keskeisimmista valttikor-
teista. Sen sijaan, ettd hallitus panostaisi tuotekehitykseen ja uusiin innovaatioihin, kehuu
padministeri, kuinka niukkuus lisdéd luovuutta. Millaista luovuutta voidaan odottaa tutki-
joilta ja kehittijilté, joiden motivaatio ja toimintakyky vieddin leikkauksilla kuin matto jal-
kojen alta?

Arvoisa herra puhemies! Voin kertoa hallitukselle, miké auttaa meidédt eteenpéin tisti
taloudellisesta tilanteesta. Se on koulutus. Siihen kohdistuvat leikkaukset ovat myds elin-
keinoeldméan mielestd kohtuuttomia, typerid ja lyhytnékdisid. Annan muutaman esimerkin:

Elinkeinoeldmin keskusliiton puheenjohtaja Matti Alahuhta totesi Ylen Ykkosaamussa
tammikuussa liittyen koulutusleikkauksiin: "En olisi ndhnyt mielelldni ndinkin merkitta-
vid leikkauksia."

Elinkeinoeldmaén tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Vesa Vihriéla kirjoitti koulutusleik-
kauksista viime toukokuussa seuraavaa: "Niin suuret leikkaukset vaarantavat osaamispo-
hjan vahvistamisen seké tieteellisen tiedon riittdvén tuottamisen. Koulutus- ja tutkimusjér-
jestelmén korkea taso on innovoinnin ja hyvén tuottavuuskehityksen valttdimaton ehto, ja
Suomen oma historia on hyvé osoitus néiden painotusten ja panostusten merkityksest.
Tété vahvuustekijié ei pidéd hukata."

Kolmantena pointtina mainittakoon valtiovarainministeripuolue kokoomuksen ex-mi-
nisteri Jan Vapaavuori. Hén arvosteli koulutuksen leikkauksia viime kuussa toteamalla:
"On helppo sanoa, ettd kaikkialta pitdé sdéstdéd, mutta se on myds viesti siité, ettd ei ole
osattu tai uskallettu priorisoida."

Arvoisa herra puhemies! Ihmettelen suuresti hallituksen vimmaista intoa romuttaa yksi
menestyksemme kulmakivistd. Edes Sipilédn hallituksen luottopakki elinkeinoeldma ei
peukuta koulutukseen kohdistuvia ylimitoitettuja leikkauksia. T4t4d menoa Suomen on tur-
ha haaveilla uusista taloudellisista ja kansainvélisistd menestystarinoista. Miksi hallitus pi-
tad jadrapdisesti kiinni yhdesté kaikkein typerimmisté paatoksistéén, vaikka se on todistet-
tavasti voinut pakittaa niissi jo aikaisemmin?
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Jokainen meisté tésséd salissa haluaa lisdtd tyollisyyttd. Sithen muun muassa edustaja
Meri aikaisemmin viittasi. Hallituksen koulutusleikkausten jélkeen siind onnistuminen
vaatii kuitenkin vahintéén kaksin verroin enemmén ty6ti. Koulutusleikkaukset ovat taka-
talvi orastavalle talouskasvulle, kun uudelleen kouluttautuminen, tdydennyskoulutus ja
korkea osaaminen menettévét jalansijaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Arvoisa herra puhemies! Aivan lopuksi: Ndenndisesti paikkaavien kikka kolmosten si-
jaan tarvitsemme pitkéjénteistd tiede- ja koulutuspolitiikkaa. Meidén ei ole pakko sahata
omaa oksaamme. Sivistyksen ja koulutuksen merkitys on maallemme, taloudellemme ja
elinkeinoeldmalle elintirked. Toivon syvisti, ettd my0os hallitus ymmartad sen.

18.49 Katja Héinninen vas: Arvoisa herra puhemies! Suomen oikeistohallituksen leik-
kauslinjan lyhytndkoisyydestd ehké pahin esimerkki on valtavat koulutusleikkaukset. Kou-
lutuksesta leikataan tdmén hallituskauden aikana yli miljardi euroa joka vuosi. Koko kas-
vatus- ja koulutussektori aina varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen joutuu nyt hallituk-
sen giljotiiniin. Valtavat yt-neuvottelut yliopistoissa vaarantavat suomalaisen huippututki-
muksen tulevaisuuden. Tdmé on suora seuraus hallituksen kurjistamispolitiikasta.

Kaikki tissd salissa tietdvit, ettd Suomi on noussut suhteellisen nopeasti koyhistd, maa-
talousvaltaisesta sddty-yhteiskunnasta sellaiseksi, minkélaisena sen nyt tunnemme. Yksi
tarkeimmisté syistd timén nopean kehityksen taustalla on ollut pyrkimys saada laajat, yh-
denvertaiset koulutusmahdollisuudet kaikille lapsille vanhempien asemasta riippumatta.
Nyt, kun katsoo hallituksen pitkaé koulutusleikkauslistaa, ei voi olla ihmettelemétta, miksi
tdma vuosikymmenien ty0 tasa-arvon edistimiseksi halutaan sddstéjen nimissd heittda
hukkaan.

En suostu kuulemaan enéé selityksid siitd, ettd sddstot on pakko tehdd. Tama ei yksin-
kertaisesti pidd paikkaansa. Jos hallitus tarttuisi esimerkiksi tosissaan veronkierron kitke-
miseen, tasa-arvoa rapauttavia leikkauksia ei tarvitsisi tehdd. Ndiden leikkausten tulos tu-
lee olemaan vahaidkadn liloittelematta katastrofi. Leikkauksillaan hallitus osoittaa, ettd se
on lopullisesti irtisanoutunut tasa-arvon tavoitteesta.

Arvoisa puhemies! Epatasa-arvon kasvattaminen ei ikind tuo sddst6jd. Pdinvastoin, eri-
laisten lahjakkuuksien hukkaan heittiminen tulee hyvin kalliiksi. Erityisen jarkyttynyt
olen ammatillisen koulutuksen leikkausten mééaréstd. Olin iloinen siité, ettd perussuoma-
laisten edustaja Kiveld puolustaa ammatillista koulutusta. Tastd olemme hénen kanssaan
tismalleen samaa meiltd. Valitettavasti pelkdt puheet eivét riitd, vaan tarvitaan niiti niyt-
tojd ja tekoja, ja toivon, ettd voitte omassa puolueessanne hallituksessa edistda sitd sano-
maa, jota tialtd pontostd kivitte puhumassa loistavassa puheenvuorossanne. Etté kiitos sii-
td, mutta puheet eivét riitd.

Yksi huolistani, siis suurimmista niisti, on se, etti koulutusleikkauksiin liittyy se, ettd ne
vaikuttavat pitkélla tdhtdimelld meidén koulutuksen tasa-arvoon. Eli onko kaikilla mahdol-
lisuus opiskella niin pitkélle ja sité alaa, mitd haluavat? Miten erityistd tukea oppimisessa-
an tarvitsevien lasten ja nuorten palvelut taataan leikkausten keskelld? Jo nyt on huolestut-
tavia merkkeja siitd, ettd jo peruskouluissa on néhtévissé kasvavia eroja eri koulujen oppi-
mistulosten valilla.

Koulutus myds periytyy jo nyt Suomessa. Nuorten koulutusvalintoihin vaikuttavat esi-
merkiksi vanhempien sosioekonominen asema ja vanhempien koulutustausta. Nuorten ko-
titausta vaikuttaa siis jo siind vaiheessa, kun peruskoulusta siirrytién lukioon tai ammatilli-
seen koulutukseen. Yliopistoissa opiskelee huomattavasti enemmén akateemisesti koulu-
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tettujen lapsia kuin esimerkiksi ammatillisen koulutuksen saaneiden lapsia. My0s perheen
varallisuus on yhteydessé nuorten valintoihin. Lukio-opiskelijoiden vanhemmista huomat-
tavasti suurempi osa kuuluu isompiin tuloluokkiin kuin ammatillisen puolen opiskelijoi-
den vanhemmista. Hallituksen koulutusleikkaukset vain syventéivit téitd epitasa-arvoa.

Kysymys kuuluu: kiinnostaako hallitusta ollenkaan, minké&lainen vaikutus tasa-arvoon
opintotuen muuttamisella lainapainotteisemmaksi on? Kaikki me tiedimme, ettd kynnys
lahted ottamaan isoja lainoja on suurempi pienituloisten vanhempien lapsilla kuin varak-
kaimmista piireisté tulevilla. Varsin epéloogista on, ettd lainakammoinen hallitus haluaa
pakottaa opiskelijat ottamaan lainaa, jotta he saavat ostettua ruokaa kaupasta ja maksettua
vuokransa. Onko tdssd yhteiskunnassa mitdén muuta ihmisryhmaéi, jonka oletetaan otta-
van lainaa perustoimeentulonsa kattamiseen? Huomattavasti jarkevampdi olisi kehittdd
perustuloa. Se vdhentdisi byrokratiaa seké takaisi tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet.
Riittévé perustulo olisi siis yksi keino koulutuksen tasa-arvon edistdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Suomi ei olisi ikiné noussut nopeasti maatalousvaltaisesta, koyhésti
sddty-yhteiskunnasta sellaiseksi kuin sen nyt tunnemme, (Puhemies koputtaa) jos edelliset
sukupolvet eivit olisi satsanneet tasa-arvoiseen koulutukseen. Kysymys on siis arvovalin-
noista. Toivottavasti valitsemme edelleen tasa-arvon.

18.54 Kimmo Kivelé ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma sivistyspoliittinen keskustelu ei
tanddn koko aikaa ole ollut kovinkaan sivistynyttd, pdinvastoin. Oikein tuntuu pahalta, ettd
on kéytetty voimakkaita ilmaisuja ja annettu ymmaértad hallituksen tahtona olevan koulu-
tus- ja sivistysyhteiskunnan alas ajamisen ja perimmaéisend vaikuttimena jonkinlaisen kou-
lutusvihamielisyyden. Mutta on toki tdélla sekd hallituksen ettd opposition piiristd kuultu
ddrimmaiisen rakentavia puheenvuoroja, joissa tunnustetaan tosiasiat, ettd haluamme pitéa
yll& sivistysyhteiskuntaa, koulutusyhteiskuntaa, haluamme varmistaa opiskelijoiden opis-
keluedellytykset myds vastaisuudessa. Sellaista yhteistd hyvéd, etsivdd linjaa on toki
mairityissd puheenvuoroissa monenlaisten leukajuhlien keskeltikin kuitenkin kuultu. Pa-
ikoin myds tdmé keskustelu on ollut erdéinlaista numerologiaan liittyvdd huutokauppaa,
jossa on joitakin numeroita tuotu esille ja selitetty, mité niiden taustalla on, kumpi hallitus
on leikannut enemmaén tavoitteistaan, viime vaalikauden hallitukset vai nykyinen.

Herra puhemies! Olen saanut useammalta opposition kansanedustajalta heidédn puheen-
vuoroissaan kiitosta omasta ryhmipuheenvuorostani, eiki se mikéén ihme tietenkdin ole-
kaan, sehin oli hyvéa puhe, koska se oli alusta loppuun minun itseni kirjoittama, ei ollut ku-
kaan ihmeellinen neuvonantaja sitd tekeméssd. Mutta kylla timéa opposition jubileeraus on
ehkd myds véhin liiallista. Ettd ei tdssd olla toinen jalka oppositiossa, pdinvastoin.
Vastuullisen hallituksen kansanedustajat tunnustavat tosiasiat, etté kaikki ei ole parhaalla
mahdollisella tavalla ja on esitettdvd myds rakentavaa kritiikkid. Mutta kuitenkin suuri lin-
jaon se, ettd pitdd toimia niin, mika tissé tilanteessa on mahdollista oikeudenmukaisuuden
eetos samalla séilyttden.

Arvoisa herra puhemies! Joitakin numerollisia faktoja siitd, kun puhutaan, ettd sivi-
stysyhteiskunta ajetaan alas. Vuonna 2001 yliopistobudjetti oli 1,069 miljardia, vuonna
2015 se oli huipullaan 1,9 miljardia, eli yliopistobudjetti 15 vuodessa ldhes kaksinker-
taistui. Siis se oli huipussaan viime vuonna 1,9 miljardia. Ja mikéli hallituksen kaavailut
toteutuvat, niin vaalikauden pééttyessd yliopistobudjetti olisi 1,8 miljardia, eli liitkutaan
varsin korkealla tasolla, kuitenkin yli 700 miljoonaa korkeammalla tasolla kuin vuositu-
hannen alkaessa. Voidaan kysyéd opposition edustajilta, minkd muiden hallinnonalojen
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budjetit ovat kasvaneet tilld vuosituhannella niin voimakkaasti kuin yliopistobudjetti. Se
on hieno asia, ettd nédin on ollut.

Toki leikkaukset ovat valitettavia, mutta jotakin on myds rakenteellisesti sellaista, mité
kohtaan voidaan esittdé kritiikkid. Tapasin tuossa tammikuussa erdén koko kansan suo-
sikin, néyttelijan, joka kertoi opiskelleensa teatterikoulussa 70-luvulla, ja hén kertoi, ettd
opiskelijamééré silloin ja nyt on jokseenkin sama. Toki nykyisin suoritetaan taiteen tohto-
rin tutkintoja ja on tdydennyskoulutuskeskus, mutta tuolloin oli hallintohenkildkuntaa 7 tai
8 ihmistd, nyt noin 100. Ettd kyll téssé jotakin téllaista on, ja kun ottaa vield huomioon,
etté tdllaiset kanslistit, konekirjoittajat ovat poistuneet, niin erilaisia suunnittelijoita ja ke-
hittéjid on liiaksi. (Puhemies koputtaa)

Mutta, herra puhemies, hallitukselta ja oppositiolta tiytyy 16ytyd yhteinen sivistysti
puoltava henki.

19.00 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Koulutuslupaus kddntyi koulutuspe-
tokseksi. Koulutuksesta leikataan valtavasti, vaikka jo edellisen kauden leikkaukset olivat
aivan liikaa. Nyt leikkuriin joutuu myds opintotuki, toisin kuin viime kaudella. Opintotues-
ta sddstetdén vuoteen 2019 mennessd 70 miljoonaa ja pitkélla aikavililld 122 miljoonaa eli
noin neljdnnes opintotuesta. Miltddn muulta kansanryhmalta ei sen perusetuudesta leikata
yhtd paljon. Hallitus aikoo laskea opintorahan tason 250 euroon nykyisestd 336 eurosta.
Opintotuen tutkintokohtaista kestoa lyhennetdén 2 kuukaudella ja korkeakouluopintojen
tuen enimmaéismaérd rajataan kokonaisuudessaan 54 kuukauteen eli 10 tukikuukaudella.

Opiskelijat ovat jo tédlld hetkelld Suomen pienituloisimpia véestdryhmié. Tilastokeskuk-
sen tulonjakotilastossa todetaan, ettd nuorten aikuisten pienituloisuus on muita ikdryhmié
syvempéi ja yleisempaa ja kasvanut kaikkein eniten. Opiskelijoiden opintotuen reaaliarvo
on myds kehittynyt negatiiviseen suuntaan sen jilkeen, kun nykymuotoiseen opintotukijér-
jestelmédn siirryttiin vuonna 1992. Jérjestelmén kayttoonoton jélkeen opintotukeen on
tehty yksi ainoa tasokorotus ja tuki sidottiin indeksiin vasta 2014, kunnes Sipildn hallitus
poisti indeksisidonnaisuuden syksylld 2015. Opintotuen reaaliarvo on nyt alempi kuin mita
se oli jarjestelmin perustamisvuonna 1992. Opiskelijoiden asumislisdn vuokrakattoa on
korotettu viimeksi 10 vuotta sitten, vaikka vuokrien nousu vuositasolla on ollut noin 3 pro-
senttia. Opiskelijat kuuluvat jo nyt pienituloisimpien joukkoon, ja opintotuen taso on riitt-
amaton, ja tésté tasosta aiotaan leikata neljannes. Opiskelijat halutaan pakottaa velkaantu-
maan — tdma on hallitukselta kova arvovalinta.

Linjaus opintotuen keston lyhentdmisestd on ongelmallinen. Opiskelijoiden mielenter-
veysongelmat ovat viime vuosien aikana olleet kovassa kasvussa. Opintotuen ehtojen jat-
kuva lisdkiristiminen, erityisesti tilanteessa, jossa tukea vield ollaan leikkaamassa, lisda
opiskelijoiden stressii ja paineita. Se ei ole mitddn muuta kuin kiusantekoa, joka kohdist-
etaan ihmisryhmaéén, joka jo tdlld hetkelld joutuu taistelemaan toimeentulo-ongelmien
kanssa péivittdin. Opiskelut eivit veny opintotuen runsaskétisyyden vuoksi vaan yleensa
tyonteon, opintojen ohjauksen puutteellisuuden, jaykkien opintopolkujen, huonojen tyo6lli-
syysnékymien seki sosiaali- ja terveysongelmien vuoksi.

Hallituksen eilisessé kehyslinjauksessa opintotukea koskien on my0s hyvid elementte-
j4, ja haluan kiittda paatosta siirtdéd opiskelijat yleisen asumistuen piiriin. Se helpottaa eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla asuvien opiskelijoiden tilannetta. Esitdn kuitenkin toiveen,
ettd uudistus valmistellaan yhdessé opiskelijajarjestdjen kanssa, jottei uudistus heikenné
kohtuuttomasti joidenkin opiskelijaryhmien asemaa. Lisdksi kiitdn lampimésti hallituksen
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linjaa poistaa toisen asteen opiskelijoiden opintotuesta vanhempien tulojen vaikutus. Témé
on erittdin hyvai asia ja opiskelijaliikkeen pitkdaikainen vaatimus. Hyvadi on my0s péatos
kohtuullistaa takaisinperittdvien opintotukien korkoa, ja kiitos néistd paatoksista.

Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden tulee olla oikeutettuja riittdvddn toimeentuloon.
Opintotuen tehtéva on turvata opiskelijoille mahdollisuus eldmiseen riittdvdin toimeentu-
loon opiskelun ajaksi ja sitd kautta myds mahdollisuus keskittyd padtoimisesti opintoihin.
Koulutuksen hankkiminen on toki yksilon kannalta jarkevé investointi mutta niin se on
my0s yhteiskunnan nékdkulmasta. Koska yhteiskunnan kokonaisedun kannalta on varsin
jarkevai, ettd ihmiset hakeutuvat koulutuksen piiriin, on myo0s jarkevai, ettd meilld on jér-
jestelmd, joka mahdollistaa timén ja kannustaa sithen. Nyt kun opintotukea leikataan nel-
jénnes, on tyottoméana oleminen yksildlle huomattavasti taloudellisesti kannattavampaa ly-
hyemmélla aikavélilld kuin opiskelu, ja tim4 on kyll4 huono tilanne.

Opintolaina ei tdlla hetkelld ole suosittu opiskelijoiden keskuudessa ymmérrettivistd sy-
istd, silld korkeakaan koulutus ei enédd takaa varmaa tydpaikkaa ja siten lainan takaisin-
maksukykya. Lainapainotteisuus my0s eriarvoistaa opintoaloja. On aivan eri asia maksel-
la kymmenientuhansien eurojen lainaa takaisin, jos valmistuu lddkériksi kuin jos val-
mistuu lastentarhanopettajaksi tai vaikka kirjastonhoitajaksi.

Arvoisa puhemies! Suomessa koulutus on jo nyt voimakkaammin periytyvéé kuin mo-
nissa muissa Pohjoismaissa. Siirtyminen opintotukimalliin, jossa opiskelijoiden odotetaan
rahoittavan yhd suuremman osan toimeentulostaan itse lainan muodossa, uhkaa vahvistaa
tatd kehitystd entuudestaan. Jos siirrytidén lainapainotteiseen malliin, on nykyisti toden-
nékdisempid, ettd monissa vahdvaraisissa (Puhemies koputtaa) perheissé ajatellaan, etti
koulutus ei kannata eikd meillé ole sithen varaa, ja tdhén ei Suomella ole varaa.

19.05 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! Jos mietimme Suomen historiaa, niin me
olemme nousseet kansakuntana aika tuoreestakin kdyhyydesta ja eriarvoisuudesta viimei-
sen sadan vuoden aikana ratkaisuilla, joilla on ennen kaikkea vahvistettu ihmisten tasa-
arvoisia edellytyksid parjatd elimissdén. Me olimme ensimmaéisind sddtimassi tasa-
arvoista, yleistd ja yhtdldistd ddnioikeutta. Sen jélkeen, erityisesti toisen maailmansodan
jélkeen, kun on hyvinvointivaltiota ldhdetty rakentamaan, on lédhdetty auttamaan lasten
tasa-arvoista terveytté ja koulutusta vaalivaa kasvatusta hyvin mééritietoisesti. Jos katso-
taan meidin koulutusjérjestelmddmme, niin neuvolasta alkaen hyvin laajaan varhaiskasva-
tukseen, pdivahoitoon ja peruskouluun nojaa Suomen hyvinvointi siini, ettd kaikilla nuo-
rilla perhetaustasta riippumatta on yhtéldiset mahdollisuudet pérjétd. Sen péélle on vahvas-
ti yleissivistdvé lukio ja ammatillinen koulutus, joka on yhé tehokkaammin 16ytényt paik-
kaansa siind, ettd nuoret my0s tydllistyvit koulutuksen jélkeen. Sitten meilld on hyvin laa-
jasti, myds koulutusasteen nédkokulmasta, kouluttava korkeakoulujirjestelmé, jossa am-
mattikorkeakoulu-uudistus on 90-luvun suuri menestystarina. Ammattikorkeakoulut ja
yliopistot yhdessd ovat alueellisia vetureita mutta my0s tutkimuksen ja tuotekehityksen
kannalta aivan keskeisié talouskasvun ja osaamisen rakentajia. Ja sitten laajasti ymmaérret-
tynd suomalainen sivistys nojaa tdhin koko kokonaisuuteen.

On ollut jotenkin surullista seurata sitd poliittista keskustelua, jossa annetaan ymmaértaa,
ettd koulutusjérjestelméssa olisi tehottomuutta. Esimerkiksi monien ihmisten, jotka korke-
akouluissa toimivat muodollisesti hallinnollisissa tehtévisséd ja jotka luokitellaan osaksi
hallintoa tai tukipalveluja, rooli on tdmén sivistyksen ja korkean koulutustason vaalimises-
sa aivan keskeinen. Jos politiikassa 1dhdetéén toteuttamaan leikkauksia ja sitten vield leik-

76



Punkt i protokollet PR 33/2016 rd

kauksia sellaisella tavalla, ettd ndhdéén, etti tillaiset tukipalvelut ovat turhia, niin se johtaa
sithen, ettd joudutaan leikkaamaan aika térkedstd sivistys- ja kulttuuriperinndstid. Minun
késitykseni on se, ettd Kansalliskirjastoon kohdistuneet vaikeat kysymykset on pystytty
ratkomaan, mutta se on vain yksi esimerkki siitd, kuinka vaikeaa se on, jos ndhdidan luku-
jen valossa korkeakoulusektori tehottomana, vaikka lukujen takana on térkeitd kirjaston-
hoitajia. Vaikka Luonnontieteellinen keskusmuseokin luokitellaan pédsdéntoisesti hallin-
toon, se on kuitenkin laitos, joka tuottaa Suomessa kaikkein arvokkaimman tiedon koko
meidén luonnon lajien kirjosta ja keréé sitd kokoelmiinsa.

Niin ollen vastuullisen hallituksen on, kun se miettii koulutuksen ja sivistyksen sijaa
tdssd maassa, pidettiva kiinni siitd unelmasta, etté jokaisella nuorella on tasa-arvoiset mah-
dollisuudet koulutukseen, ja siité, etté sivistys- ja kulttuuriperint6éd laajemmin vaalitaan ja
tutkimus ja tieteellinen osaaminen tulevat sen péille. Nyt tuntuu silt4, ettd hallitusneuvot-
teluissa on tehty niin kovat leikkaustavoitteet ja niiti ajetaan niin nopealla aikataululla, ettd
se tyorauha, miti erityisesti tissé vilikysymyksessi tavoiteltiin, korkeakouluissa télle hal-
lituskaudelle, etté paéstéisiin kehittdméén perustutkimusta ja sithen nojaavaa osaamista, on
vakavasti jarkkynyt. On tosi vaikeaa tieteen vapautta puolustaa oloissa, joissa tutkimusry-
hmilld on vaikeuksia jatkaa toimintaansa, kun ihmisii irtisanotaan, tai voi olla vaikea saa-
da edes uutta hankerahoitusta, kun tutkimusryhmié lyodaén yhteen ja ei saa edes hakea ra-
hoitusta. Nama viestit luovat semmoista nikdalattomuutta, ja se vaara on siini, etti vaikka
hallituksella voi olla ehka jopa ihan aitoa pyrkimysté pienenevilld resursseilla tehdé asioita
tehokkaammin, niin ihmisille korkeakouluissa tulee nikoalaton, toivoton olo, ja sitten ha-
keudutaan sellaisiin maihin ja sellaisiin tutkimusolosuhteisiin, joissa on riittdvét resurssit
ja joissa on mahdollisuus haalia hyvid tutkimusryhmié. Néin ollen me tarvitsisimme aina-
kin pitkéjénteisyyttd meiddn korkeakoulujirjestelmémme rahoitukseen, ja siksi haluankin
sanoa, ettd niihin koviin leikkauksiin, mitd korkeakoulutukseen tehdéén, tima kehysriihi ei
auta yhtéén, koska ne lisérahat, mité on saatu nyt, se 100 miljoonaa euroa, menevét kéy-
tdnnossd vain hankerahoitukseen, eli se ei helpota néité irtisanomispaineen ja tyopaikko-
jen vihentdmisen paineen alla olevia tutkimusryhmia.

Lopuksi haluaisin sanoa myds opintotuesta ja opiskelijoiden asemasta, ettd opiskelijat
ovat se vdestoryhma tdssd maassa, joka laajimmin eldd kdyhyysrajan alapuolella. Nuorilla
tulot ovat laskeneet jo laman my®6ti eniten kaikista viestdoryhmisti. Se rikkoo tétd tasa-
arvoisen koulutuksen unelmaa, jos opintorahaa leikataan nyt jopa neljannekselld. Naméa
vaan ovat asioita, joihin Suomella ei ole varaa, koska ne johtavat koulutuksen (Puhemies
koputtaa) eriarvoistumiseen ja ndkoalattomuuteen ja sitd kautta taloudellisen osaamisen
heikentymiseen tulevaisuudessa. Eli pidetddn kiinni (Puhemies koputtaa) tdsta koulutusjar-
jestelmastd, joka on suomalainen malli, eiké leikata sitd pois.

19.11 Joakim Strand r: Virderade talman! Téssé on puhuttu niin paljon, ettd mind luu-
len, ettd mind skippaan puolet téstd, sddstdd myos aikaa.

On aina vililld hyvé eri debatteja kdydessé kuitenkin hieman pyséhtyé ja miettid, miksi
erilaisia sddstoihin tdhtdévid uudistuksia ilmeisesti jatkuvasti Suomessa nyt tarvitaan. Syy
on yksinkertaisuudessaan siind, ettd vienti ei vedd. Toivon vilpittdmasti, ettd me kaikki
tadlla ainakin ymmérrdmme erityisesti osaamiseen perustuvan korkean teollisen jalostus-
arvon sekd kasvaville markkinoille suuntautuvan viennin merkityksen ja potentiaalin
maamme hyvinvoinnin rakentamisessa.
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Jag hoppas alltsa innerligt att vi alla forstar vilken enorm betydelse i synnerhet export med
hogt industriellt forddlingsvérde har for finansieringen av vart vélfardssamhélle.

Kiitos digitalisaation esimerkiksi W:118 alkava moottorivalmistaja valvoo ja kehittdd jo nyt
globaalisti tuhansia moottoreita etddltd Vaasan tehtaalta késin.

Ett litet land som &r innovativt och har god kunskap kommer alltid att klara sig globalt.

Jos ja kun nyt kuitenkin joudutaan séédstdméén, on erityisen tarkeéd, ettd julkiset tutkimus-,
kehitys- seké infrapanostukset padasiallisesti ohjataan sellaisille alueille ja aloille, joissa
nimenomaan teollinen jalostusarvo ja vienti ovat korkeimmillaan, ja joissa myds yritykset
itse panostavat vahvasti tutkimukseen ja kehitykseen. Tété kautta luodaan ja tuodaan uutta
rahaa koko maamme hyvinvointipalveluiden rahoittamiseksi.

Ruotsalaisen Nordregio-tutkimuslaitoksen mukaan niin sanottujen vihreiden patenttien
osuus on esimerkiksi juuri Suomen Vaasassa korkeampi kuin missdén muualla Pohjois-
maissa. Korkeakoulustruktuuria tarkasteltaessa onkin syyti katsoa korkeakoulun koon ja
seinien sijaan tulevaisuuden kannalta relevanttia osaamissubstanssia, josta esimerkiksi
dlykkaisiin energiaratkaisuihin kytketyt vihreét patentit ovat yksi oiva mittari.

Varsinkin sellaiset yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset, jotka ovat osa merkitt-
avaa vientiteollisuusklusteria, ovat Suomen kaltaisessa pienessd maassa ddrimmaéisen tér-
keitd. TEMin kasvusopimusmenettely onkin yksi askel oikeaan suuntaan kansainvélisesti
kilpailukykyisten osaamiskeskittymien kehittdmisessd, ja téssd voi my0os kehua hallitusta.

On aina hyvd my6s muistaa, ettd mikili Pohjois-Euroopan vaikka johtavat huippuosaa-
miseen perustuvan energia- ja cleantech -keskittymén veturit, suuret yritykset, jotka tuovat
maahan miljardeja euroja ja ty0llistivdt kymmenidtuhansia omissa ekosysteemeisséén,
paattavat lahted esimerkiksi Helsingistd tai Vaasasta, on seuraava osoite Kiina, Intia tai
Brasilia, valitettavasti ei mikddn muu Suomen kaupunki. — Kiitos.

19.14 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa puhemies! Suomen talouden tilanne on eritta-
in vakava. Edellisten hallitusten niperrellessi tavoitteet talouden tasapainottamiseksi seké
rakenneuudistusten toteuttamiseksi kaatuivat yksi toisensa jdlkeen. Valtion velka on kas-
vanut kovaa vauhtia, vienti ei veda, ja Suomen talousndkymaét ovat euroalueen heikoim-
mat. Ellei velkaantumista saada taitettua ja lopulta pysdytettyd, timéd johtaa ennen pitkdi
talouspoliittisen paitoksentekovaltamme menettdmiseen. Tassé tilanteessa myo0s sosiaali-
turvan kuormitusta on kevennettdvé, mutta se tulisi pyrkia tekeméén tavalla, josta on mah-
dollisimman vdhén haittaa yhteiskunnallemme.

Arvoisa puhemies! Sanotaan, etti opiskelu on sijoitus tulevaisuuteen, mutta voidaanko
esimerkiksi opintolainan nostamista pitdd nykyisessd tyollisyystilanteessa kovinkaan
riskittdmina sijoituksena opiskelijalle. Aiemmin on voitu edes teoriassa ajatella, ettd opin-
toraha ja opiskelijan asumislisé riittdvat juuri ja juuri eldmiseen. Nyt opintorahaan esite-
tyn, tosin alkuperdistd suunnitelmaa lievasti maltillisemman, leikkauksen toteutuessa pa-
kotamme yhi suuremman osan opiskelijoista ottamaan opintolainaa. Vaikka joillekin hei-
std riittdisi tyopaikkoja ja aikaa tyoskentelyyn, pitédvit tulorajat huolen siit4, ettei opiskeli-
ja voi olla tdysiméadrdisesti tydmarkkinoiden kédytettidvissd. Opiskelijat joutuvat taloudelli-
sesti todella ahtaalle, ja tétd tosiasiaa on turha kaunistella.
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Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan tulisi kohdella opiskelijoita tasavertaisesti suhteessa
muuhun viestoon. Heille pitdd tarjota mahdollisuus eldi edes jollain tasolla suht normaalia
elamii. Opiskelijalle, joka hakee osa-aikaista tyoté, tulisi pyrkid takaamaan samantasoi-
nen tuki kuin ty6ttomalle tyonhakijalle. Nyt budjettirithessé tehty péaétos siirtdé seki toisen
ettd korkean asteen opiskelijat yleisen asumistuen piiriin on varmasti tervetullut ratkaisu
asumiskustannusten jatkaessa nousuaan. Vaikka tulorajoja ei korotettu, ndistd aiheutuvan
takaisinperinnén kohtuullistaminen on sentién jotain. Kiitosta ansaitsee myds vanhem-
pien tulojen vaikutuksen poisto itsendisesti asuvilta 18—19-vuotiailta toisen asteen opis-
kelijoilta.

Arvoisa puhemies! Opintolaina ei kuitenkaan saa olla ainoa vastaus opiskelijan toime-
entulon turvaamiseksi. Laina pitdd kuitenkin aina maksaa takaisin, eikéd opiskelijan sel-
kéén voi olla tarkoituksenmukaista kasata jopa 15 000—30 000 euron velkataakkaa. Tyon
vastaanottamisen mahdollistamiseksi on l0ydettdvé keinoja. Ja my6s hallitusohjelmaan
kirjattu ajatus kandidaatin tutkinnolla tydeldmaién siirtymisen helpottamisesta olisi harkit-
semisen arvoinen.

Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden tulisi olla vdhintddnkin samalla viivalla my6s maa-
hanmuuttajien kanssa. Opintotuen ja huomattavasti avokitisemmin maksettavan kotoutta-
misrahan vélisen tasoeron vaikutus hidastaa esimerkiksi nuorten maahanmuuttajanaisten
kotoutumista sekd ammattiin kouluttautumista — siis ryhmén, jonka tyottdmyys on Suo-
messa OECD-maiden korkeinta tasoa. On syytd miettid vakavasti, onko tilanne eri tukien
viélilld oikeudenmukainen ja motivoiko nykyinen tukiviidakko onnistumaan ja mene-
styméadn, oli kyse sitten suomalaisesta tai maahanmuuttajataustaisesta henkildsta.

19.19 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Elamme vaikeita ja ristiriitai-
sia aikoja. Tieddmme kaikki, ettd kansakunnan talous on saatava kuntoon, mutta siitd, milla
keinoin se tehdddn ja kenen kustannuksella, on kovin erilaisia ajatuksia. Epétietoisuus tu-
levaisuudesta aiheuttaa my0s nuorissamme pelkoa ja epétoivoa.

Maamme menestysstrategiana on pitkdan noudatettu linjaa, ettd Suomi on tutkimuk-
seen, koulutukseen ja osaamiseen perustuva hyvinvointiyhteiskunta. Nyt ollaan rikkomas-
sa titd perustaa, ja yksi konkreettinen esimerkki ovat ndma hallituksen koulutukseen, tie-
teeseen ja tutkimukseen kohdistamat séédstot. Ne ovat kohtuuttoman suuria.

Koko vaalikauden aikana sddstosumma kohoaa kokonaisuudessaan jopa 3 miljardiin eu-
roon. Koulutuksesta ja tutkimuksesta leikataan suhteessa enemman kuin muualta. Suomes-
sa panostukset koulutukseen ovat olleet suurimmillaan ldhes 13 prosenttia julkisen talou-
den kokonaismenoista. Néin oli vuosina 1990 ja 2003. 1990-luvun lamassa osuus kdvi ma-
talimmillaan 11,2 prosentissa, mutta nyt olemme alittaneet 11 prosentin rajan, ja hallitus-
kauden lopussa koulutuspanoksen osuuden julkisista menoista voidaan ennakoida olevan
noin 10,5 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Lihes kaikki suomalaiset ja myos kansainviliset asiantuntijat ovat
voimakkaasti kritisoineet nditd koulutukseen, tieteeseen, tutkimukseen seka kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaan kohdistuvia séést6jé ja pitdneet niitd Suomen tulevaisuuden kannal-
ta jopa vaarallisina. Hallituksen hyvétkaén kérkihankkeet eivét titd todellisuutta muuta.

Kaiken tdmén liséksi hallitus esittédé opiskelijoiden toimeentulon heikentédmisté. Opin-
totukeen on suunniteltu yhteensé 122 miljoonan euron leikkaus. Opintotuki pienenee 28
prosenttia, ja tima tarkoittaa opintorahan kuukausierddn noin 80 euron leikkausta. Moni
opiskelija on sanonut tuon rahan olevan vihintddnkin kahden viikon ruokaraha.
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Opiskelijat eldvit jo nyt todella pienilld tuloilla ja jopa alle kdyhyysrajan. Monet opis-
kelijajérjestdt ovat viestineet, ettd opiskelijoiden toimeentulon heikentdminen uhkaa jo
monen opiskelijan mielenterveyttd. Jos tulot pienenevit entisestdan, moni opiskelija joutuu
menemaén toihin, elleivit he halua ottaa opintolainaa. Opiskelun ohella tydskentely piden-
tdd usein opintoaikoja, ja tdma ei taas tyOurien pidentdmisen nédkdkulmasta ole lainkaan
hyvé asia.

Arvoisa puhemies! Suomen tulevaisuus on lapsissa ja nuorissa. Meillé ei ole varaa yh-
teiskuntana siihen, ettd estimme tai vaikeutamme kohtuuttomasti nuoria opiskelussaan.
Suomen menestyksen avaimet ovat siind, ettd jokaisella on mahdollisuus opiskella per-
heen taloudellisesta tilanteesta riippumatta.

Ennen vaaleja ja vaalien jdlkeenkin monet nykyiset ministerit, my0s opetusministeri,
puhuivat siité, ettei koulutuksesta leikata. Siitd on leikattu, ja nyt leikataan myds tasa-
arvoisista opiskelumahdollisuuksista. On hyvin vaikea ymmartéd, miten timé auttaa Suo-
mea menestyméain maailmalla kovenevassa kilpailussa.

Opiskelijoiden asema heikkenee monella tavalla yhti aikaa. Opetuksen laatu ja mahdol-
lisuudet heikkenevit, sekd toimeentulon taso alenee. Tulevaisuudenusko on koetuksella, ja
kun tydeldmé néyttdd samaan aikaan vield epdvarmalta, niin entistd hankalammalta opis-
kelijoiden tilanne tuntuu. Tdmai vie nopeasti huonoon kierteeseen.

Hallituksen kehyspéétos ei tuonut opiskelijoille lohtua, vaikka mydnnén, etté parista hy-
véstd parannuksesta hallitus eilen kylld kertoikin. Murusista ei kuitenkaan saa pullaa
leivottua. On helppo palauttaa pieni summa massiivisista leikkauksista. Sitd on kuitenkin
turha mainostaa koulutusmyonteisyytena.

Lopuksi, arvoisa puhemies, erityisen huolissani olen paivéhoidon ja peruskoulujen ryh-
mékokojen kasvamisesta, silld kaikkein tehokkainta varhaista puuttumista ja ongelmien
ennaltaechkiisyd ovat riittdvén pienet ryhméakoot. Ryhmikokojen kasvattaminen onkin yksi
huonoimmista paatdksistd, mitd tdméa hallitus on tehnyt, silld se vaikuttaa negatiivisesti
sekd lasten psykososiaaliseen ettd myoskin kognitiiviseen kehitykseen. Niitd vahinkoja on
myo6hemmin hyvin vaikeaa ja myds kallista korjata.

19.24 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Riippumatta laskentatavasta tdmén
hallituksen tekemit koulutusleikkaukset ovat erittdin suuria. Koulutuksen, varhaiskasva-
tuksen, tutkimuksen ja opiskelijoiden aseman heikentdmisessd on mielesténi kyse tietoi-
sesta arvovalinnasta. Koulutusleikkauksia ei ole pakko tehdd. Valtiontaloutta voi tasa-
painottaa monella eri tavalla. Mikéédn opposition esittdmistd vaihtoehdoista, jotka muun
muassa edustaja Olli-Poika Parviainen kivi huolellisesti ldpi, ei vaan ole hallitukselle kel-
vannut.

Juuri koulutukseen panostamalla talous voidaan saada nousuun, eikd tdmé ole yhden-
kédn kansanedustajan keksiméd totuus vaan useiden asiantuntijoiden ja merkittdvienkin
elinkeinoeldmaén vaikuttajien ndkemys. Hallitus pelottelee kansaa valtion velkaantumisel-
la mutta ei nde suurta ongelmaa siini, ettd nuoret opiskelijat joutuvat eldmién jatkossa
velaksi. Kotitalouksien velkaantumisaste on jo nyt 125 prosenttia. Hallitus on kuitenkin
samaan aikaan ollut valmis kaatamaan yli 200 miljoonaa euroa esimerkiksi Talvivaaran
kaivokseen, jossa Terrafamen rahat ovat kuitenkin taas tulevan kesékuun puoliviliin men-
nessé loppu.

Arvoisa puhemies! On meidén kaikkien etu, ettd panostamme sivistykseen ja etté joka-
isella suomalaisella on mahdollisuus opiskella niin pitkélle kuin rahkeet riittavét. Koyhisté
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perheist tuleville nuorille lainanotto on suuremman kynnyksen takana kuin hyvéosaisilla.
Vuonna 70 akateemisesti koulutettujen vanhempien lapsi paatyi 19,1 kertaa todennékd-
isemmin korkeakouluun kuin ei-akateemisen perheen lapsi. Vuonna 90 tuo luku oli 10,8,
vuonna 2011 enié 6,8. Néiden viimeisten lukujen vélissé otettiin kdyttdon kaikille tasapuo-
linen opintorahapainotteinen opintotukijirjestelma. Tdméin hyvén kehityksenko hallitus
nyt haluaa romuttaa?

Me kaikki olemme halukkaita keskustelemaan koulutuksen kehittdmisestd. Massiivisis-
sa koulutusleikkauksissa ei kuitenkaan ole kyse hyvéén kehitykseen johtavasta uudistami-
sesta:

Varhaiskasvatuksessa ryhmékokoja kasvatetaan. Pédivihoito-oikeutta rajataan. Paiva-
hoidon maksuja korotetaan. Ja esiopetusta muutetaan kerhomuotoiseksi, jolloin pedagogi-
set tavoitteet jadvét helposti kakkoseksi.

Peruskouluissakin ryhmékokoja kasvatetaan ja laadun parantamiseen tarkoitettuja val-
tionavustuksia leikataan. Pienten koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan maksuja koro-
tetaan, jolloin yhé useampi pieni eka- ja tokaluokkalainen tulee perheen tiukan taloustilan-
teen vuoksi viettiméén aamunsa ja iltapdivénsi yksin kotona.

Arvoisa puhemies! Ammatilliseen koulutukseen kohdistetaan suuri, 190 miljoonan eu-
ron, leikkaus. Samalla toteutetaan ammatillisen koulutuksen reformi, jonka seurauksista ei
vielé ole tietoa. Moni yrittdjd on kritisoinut ammatillisen koulutuksen tason laskeneen la-
hiopetustuntien puutteen vuoksi jo nyt niin rankasti, ettei tydeldméin saada osaavia tekijo-
itd vaan tyOnantajien on heidét itse koulutettava jo suoritetun tutkinnon péille. My0s am-
mattiin opiskelemisen aloituspaikkoja joudutaan leikkausten myotd luultavasti vé-
hentdmédén. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla, Suomen nuorisovaltaisimmassa maakun-
nassa, timansuuntainen kehitys on katastrofaalista nuorten ja aluetalouksien kannalta. Mi-
kéli toimipisteverkkoa vield karsitaan, joutuu yha useampi 15-vuotias muuttamaan suora-
an peruskoulun jilkeen pois kotoa, aivan liian varhain.

Korkeakoulujen méirérahoista leikataan rajusti. Hallitus leikkaa vieldpd kymmenid mil-
joonia euroja tutkimustamme rahoittavilta tahoilta Tekesilta ja Suomen Akatemialta.

Némaé satojen miljoonien leikkaukset eivét hallitukselle vélttamattd edes riitd. Ammat-
tikorkeakoulujen ja yliopistojen indeksien jaddyttdminen vie korkeakoulutukselta vield
175 miljoonaa euroa liséé.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd niyttdd siltd, ettd hallitus ei nde koulutusta Suo-
men tulevaisuuden valttikorttina maailmalla. (Puhemies koputtaa) Namé eivit ole pit-
kéjénteisid ja kestdvid keinoja tasapainottaa taloutta.

19.29 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Alueiden kehittdmisen kannalta hallituksen
koulutusleikkaukset vievét aivan védridn suuntaan. Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluil-
la on suuri merkitys eri alueiden elinkeinorakenteeseen sekd osaavan tydvoiman saami-
seen tyomarkkinoille. Kattava korkeakoulujen verkko koko maassa takaa parhaiten aluei-
den yritysten kilpailukyvyn seké nuorten pysymisen alueilla.

Hallituksen puheet ja teot ovat taas kerran ristiriidassa. Hallitus puhuu uusien innovaa-
tioiden térkeydestd mutta leikkaa esimerkiksi ammattikorkeakoulun perusrahoituksesta
vuositasolla noin 30 miljoonaa euroa. Télld on suuri vaikutus ammattikorkeakoulujen tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan. Ammattikorkeakoulut tekevit paljon yhteistyota
alueen ty0- ja elinkeinoeldmén kanssa. Ammattikorkeakoulut tuottavat yhteistyossa julki-
sen sektorin ja yritysten kanssa konkreettisia uusia palveluita, tuotteita ja innovaatioita.
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Ihmettelen, miten hallitus aikoo toteuttaa omat kidrkihankkeensa, kun se samalla leikkaa
innovaatioiden kehittdmisesté néin rajusti. Hallituksen leikkauksilla on valtava vaikutus
yliopistojen opetukseen ja tutkimukseen. Maamme yliopistot ovat kokeneet valtavia yt-
neuvotteluita viime vuosina. Erityisen paljon niitd on kdyty lukuvuonna 2015—2016, jol-
loin 1&hes 10 yliopistoa on kédynyt tai on kiymissa yt-neuvotteluja. Ndiden yt-neuvottelu-
jen tuloksena on tehty pddtds jo yli 1 550 henkilon vihentdmisesté.

Kun opetushenkilokunta vihenee, massaluennot lisddntyvét ja 1ahiopetus viahenee. Ope-
tusmenetelmien kehittdminen pyséhtyy, ja olemme menossa takapakkia vanhoihin mene-
telmiin. Kaikki varmasti osaamme péételld, ettd kdytdnnon harjoittelun vdheneminen voi
olla jopa vaarallista, jos kyse on esimerkiksi ladkarinopinnoista. My6s monilla muilla alo-
illa, kuten opettajakoulutuksessa, konkreettinen kdytdnndn opetus on erittéin térkeda.

Tieddmme, ettd erilaisissa kansainvilisissa vertailuissa korkeakoulumme ovat parjanne-
et erittdin hyvin. Tdma positiivinen kehitys voi jatkua vain, jos satsaamme tutkimukseen,
opetukseen ja tasa-arvoisiin koulutusmahdollisuuksiin. Kilpailukykyloikka on mahdoton
toteuttaa, kun Suomen korkeakoulut tulevina vuosina tippuvat kansainvélisessa vertailus-
sa hallituksen leikkausten takia.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen koulutusleikkaukset vaarantavat koulutuksellisen
tasa-arvon monella tavalla. Olen nostanut esiin alueellisen ndkékulman, mutta toinen tir-
ked ndkokulma on taata tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet kaikille taustasta riippumat-
ta. Opintotuen muuttaminen lainapainotteisemmaksi pahentaa koulutuksen periytyvyyttd,
joka on ongelma jo nyt. Kaikilla pitdd olla mahdollisuus opiskella sitd alaa, mité haluaa,
niin pitkélle kuin haluaa, vanhempien rahapussin koosta riippumatta.

Hallituksen leikkaukset vaikeuttavat myos elinikistd oppimista, miké on entisté térke-
ampéd, kun moni vaihtaa alaa vield reilusti yli keski-ikdisendkin. Ty6urien pidentdminen
muuttuu tdysin mahdottomaksi tavoitteeksi, kun aikuisiélld tapahtuvaa opiskelua vaikeut-
etaan. Tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet ovat tietenkin myos koko yhteiskunnan etu,
silld vain niin saamme kaikki erilaiset lahjakkuudet kayttoon.

Ja niin lopuksi: kunnioitan suuresti, ettd ministeri jaksaa olla seuraamassa tata vali-
kysymyskeskustelua, se on erittdin hyvé, tdélla on pidetty ldhes 150 puheenvuoroa, ja kii-
tos siitd.

19.34 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tama
tdnéddn késittelyssé oleva oppositioryhmien tekema vilikysymys liittyen koulutukseen, sii-
hen tehtédviin sédstoihin ja opintotukeen ja siihen liittyviin sédstdihin on itselleni erittdin
ikévd, vaikea ja kiped asia — tietysti niin kuin ovat kaikki muutkin sééstopéatokset, joita
joudutaan téssé taloustilanteessa tekeméén ja joita nyt téssé tulee. Olen itse entinen opis-
kelijapoliitikko ja paljon toiminut opiskelijoitten edunvalvonta-asioissa ja siithen liittyen
olen joutunut paljon titéd asiaa miettimédédn. Olen saanut erittdin paljon yhteydenottoja nuo-
rilta, opiskeljjoilta, ja my0s opettajilta tdhin aihepiiriin liittyen ja katsonkin siksi tarpeelli-
seksi vahédn laajemmin miettié titd koulutuksen ja opiskelijoitten tukemisen tilannetta Suo-
messa télla hetkelld.

Suomi kansakuntana, Suomen julkinen talous ja myds Suomen yksityinen talous on
pééstetty luokattoman huonoon kuntoon. Kaikki eduskuntapuolueet ovat olleet tétd kuntoa
aiheuttamassa viimeisen 10—15 vuoden aikana, mutta erityisesti vuosina 2013—2015
Suomen talouden vahvistaminen ja néitten valttiméittomien saneeraustoimien tekeminen
jéi kesken siltd porukalta, jossa muun muassa ruotsalainen kansanpuolue, SDP ja vihreét
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olivat mukana. Odotettiin ja odotettiin ja vajottiin entistd syvemmélle. Nyt sitd tilannetta
parsitaan useammalla sektorilla ja tehdddn néité tuskallisia, vaikeita leikkauspéétoksid ja
nostetaan osin ihmisten verotusta ja heiddn maksujaan eri palveluista.

Rouva puhemies! Koulutusjarjestelmén tulevaisuutta hiukan avatakseni ja niita ajatuk-
sia, joita minulla on siité:

Jos me menemme toiselle asteelle, erityisesti ammatilliseen koulutukseen, niin pidén er-
ittdin tdrkedna sitd, ettd entisestddnkin ammatillisessa koulutuksessa vahvistetaan yhteyk-
sid tydeldmadin, elinkeinoeldmién, yrityksiin ja kiytdnnon tydpaikkoihin. Erityisesti pieni-
std ja keskisuurista yrityksistd on tullut runsaasti palautetta siité, ettd ihan aidosti, hallitu-
sohjelmassakin oleva koulutussopimus, nykyisté joustavampi tapa toteuttaa oppisopimus-
ta, tdytyy saada aikaiseksi ja pitéé olla joustavia oppimispolkuja sielld toisella asteella.

Lisdksi itse en usko, kun eletdén téssd digitalisoituvassa ja entistd matalampien rajojen
maailmassa, ettid meillé tulee olla todella jaykét ja korkearajaiset erot lukiokoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen viélilld. Pitd4 olla polkuja ylittdd ndmé kaksi putkea. Pitdd olla
mahdollisuuksia kouluttaa kokkeja, jotka ymmartévit vieraita kulttuureja. Pitdd olla mah-
dollista kouluttaa metallimiehid, jotka osaavat muutakin kieltd kuin hdrmaa.

Puhemies! Korkeakoulupolitiikasta jotakin. Vaikka korkeakoulut tuottavat ylempéa si-
vistystd, niin siitd huolimatta toivon, ettd sielldkin olisi vuorovaikutusta elinkeinoeldmain
ja muuhun yhteiskuntaan. Joskus tuntuu, etté joillekin tutkijoille parasta on se, etté ollaan
lasikuvun alla erossa muusta toiminnasta, ja ei se voi olla tavoitteena. Toivoisin, ettd ka-
ikissa korkeakoulututkinnoissa olisi osio esimiestoiminnasta ja ihmisten johtamisesta ja
myos ihan perustaloudenhallinnon perusteet, ettd osattaisiin budjetoida asioita, laskea eu-
roja etukéteen ja laskea euroja myds vahén jilkikéteen, lukea tuloslaskelmia ja lukea tase-
ita. My0s korkeakoulupuolella pitdd ennakkoluulottomasti pohtia duaalimallia, tdti tyon-
jakoa ammattikorkeakoulujen ja yliopiston valilla.

Opintotukeen, puhemies, lyhyesti. Olen edustaja Kimmo Kiveldn, vikevin perussuoma-
laisten ryhméapuheenvuoron kiyttdjian, kanssa samaa mieltd siité, ettd vield pitdisi miettid
opintotuen uudistamista. Pitdisi miettid sitéd, voitaisiinko opintotukea kuitenkin porrastaa
niin, ettd alkuvaiheessa, jolloin ei vield saa tydkokemusta, voisi saada enemmén opintotu-
kea ja loppuvaiheessa se pienenisi tai olisi muuta joustoa eldméntilanteitten mukaan. Jos
nyt lainapainotteisuuteen mennéén opintotuessa, niin toivoisin, etti sielld huomioitaisiin
esimerkiksi maksuhdiridiset nuoret, ettd jos on eldmédssd holmaillyt, niin ei se tuen saami-
nen esty sitten siitd johtuen, ettd on niitd maksuhéirioitd eika siksi saa opintolainaa.

Puhemies! Positiivistakin on opiskelijoille tulossa, ja haluan ne vield kdydéa lapi. Ylei-
seen asumistukeen siirtyminen vahvistaa juuri pienituloisimpien opiskelijoitten asemaa.
Lukiolaisten Liitto muun muassa on kiitellyt sité, ettd vanhempien tulot eivét endé vaikuta
toisen asteen opiskelijoihin. Liséksi piddn tirkedna sitd, ettd opintotuen takaisinperinnin
korotusprosentti tulee 1dhemmés normaalia viivéstyskorkoa.

19.39 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt, kun edustaja
Kurvinen piti varsin hyvin puheenvuoron, mielelldén sitd kehuu ja haluan ottaa kantaa yh-
teen asiaan, jonka hén otti esille. Se koski hdnen ndkemyksidén tésti lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen yhteisty0Ostéd, sen kehittamisestd. Kéytitte esimerkkié siitd, miten kokin on
hyvé osata vieraita kielid, vieraita kulttuureja. Téméhén voidaan tietysti laajentaa tdmén
pdivan koneasentajiin, jotka tekevét tuhansittain ty6td ulkomailla. Mydskin heille esimer-
kiksi kielitaito on tarked, myos kulttuurien ymmérrys.
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Tosiasia nyt vain on se, ministeri Grahn-Laasonen, ettd kokoomus saa néppylditd tarpe-
ettomasti, kun puhutaan lukion ja ammatillisen koulutuksen yhteistydstd. Se nimittdin on
modernia sivistysajattelua, ja toivon, ettd mydskin te ymmaérritte ja ndette timén asian,
jonka mielestdni edustaja Kurvinen erinomaisesti toi puheenvuorossaan esille.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennién puhujalistaan.

19.41 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on pitkdén voinut ylpeilla va-
eston korkealla koulutustasolla ja kansalaisten tasa-arvoisella padsylld koulutuksen piiriin.
Niin varhaiskasvatuksessa, peruskoulussa, toisen asteen koulutuksessa kuin maksuttomas-
sa korkeakoulussakin keskeisend piirteend ja tavoitteena on ollut se, etti kaikilla on mah-
dollisuus kouluttautua ja toimeentulo ei ole sivistyksen esteend. Laadukas koulutus on ta-
annut sen, ettd pienendkin maana Suomi on menestynyt niin koulutustasoa, osaamista kuin
kilpailukykyékin mittaavissa kansainvélisissd vertailuissa.

Nyt hallitus on leikkaamassa hallituskauden aikana koulutuksesta jopa miljardi euroa
vuositasolla. Leikkaus kohdistuu koko opintopolkuun varhaiskasvatuksesta aina korkeim-
piin opintoihin saakka. Samoin leikataan tutkimuksesta ja pian my0s opiskelijoiden toime-
entulosta. Sen sijaan, ettd hallitus antaisi evéitd rakenteiden uudistamiseen, harkitsematto-
milla sddstotoimilla on saatu aikaan pelkéstiddn merkittdvid henkilostovahennyksid. Hel-
singin yliopisto vihentdi 980 henkildi, Aalto-yliopisto 190 henkilod, Abo Akademi 100
henkil6éd. Lappeenrannan teknillisen yliopiston henkildsto vihenee 120 henkil61ld, joka on
13 prosenttia yliopiston henkildstdstd. On aivan selvai, ettd ndilla vihennyksilld heikenne-
tddn sekd opetuksen médrdé ettd laatua.

Leikkausten vaikutusta suomalaisten osaamiseen, innovaatioihin ja kilpailukykyyn pi-
demmalli aikavililld voi vain arvailla. Yrittdd kuitenkin voi. Talouspolitiikan arviointineu-
vosto on vastikdédn todennut, ettd koulutusleikkaukset vaikuttavat negatiivisesti tuottavuu-
teen ja tulevaan kasvuun. EU-komissio ennusti korkea-asteen koulutuksen saaneen tyov-
oiman osuuden laskevan Suomessa ainakin vuoteen 2025 asti. OECD katsoi, ettd leikkauk-
set eivit ole perusteltuja, sillé niilld heikennetdén tulevan kasvun edellytyksié ja vaaranne-
taan koulutuksen ja tutkimuksen laatua.

Tutkimus onkin todellisessa vaarassa — varsinkin sellainen perustutkimus, jolla ei ole
néhtivissé vilitonté taloudellista hyotyd. Liséksi Suomen Akatemian méérirahoja ja Te-
kesin rahoitusta vidhennetddn. Lahjakkaiden tutkijoiden pako ulkomaille on jo kdynni-
stynyt, miké ei ole mikdin ihme ja miké on todella valitettavaa. Sipildn hallituksen Suo-
messa on tarjolla vain epdvarmuutta ja yhi kovenevaa kilpailua yhé hupenevista tutkimus-
rahoista.

Arvoisa rouva puhemies! Opintotukeen on luvattu jélleen leikkauksia. Selvitysmies
Roope Uusitalon mukaan opintorahaa tulisi leikata neljannekselld 250 euroon kuukau-
dessa. Tukikuukausia tulisi vdhentdd ja tuen ehtoja tiukentaa. Esitys on monella tapaa
epdoikeudenmukainen sekéd vie monelta opiskelijalta mahdollisuuden korkeakouluopin-
toihin. Opiskelijat ovat pienituloisia. Riittdvalla toimeentulolla on suuri merkitys opiskeli-
jan arjen opintoihin, niiden etenemiseen sekd muuhun eldméén. Jatkuva pohdinta siité,
riittdvatko rahat ruokaan, asumiseen ja muihin pakollisiin menoihin, vaikeuttaa opintojen
suorittamista, aiheuttaa ylimaérdistd stressid ja ahdistusta sekd pitkittyneend vaikuttaa
myos sairastumiseen ja syrjaytymiseen.
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Jos opiskelija ei saa riittdvéd opintopisteméarad kerdttyd, maksetut opintotuet peritdén
takaisin. Oikeuden tukeen saa takaisin vasta, kun on kerryttdnyt riittdvét opintopisteet,
mutta tista pitdisi selvitd ilman tukea. Toimeentulon saamiseksi opiskelijan on oltava tois-
sd ja samalla kerrytettiva riittdvét opintopisteet, jotta saisi jélleen opintorahaa ja voisi kes-
kittyd opintoihin. Tésti syntyy vaikeasti hallittava oravanpydré.

Opiskelijat eivit ota mielellddn lainaa. Onkin syyté olettaa, ettd leikkaukset tulevat li-
sddmaéin opintotuen takaisinperintdjd, joita tehddén nyt jo noin 10 prosentille tuensaajista.
Ehtojen tiukentuessa perinnét voivat synnyttdi kierteen, joka johtaa vaikeampiin toimeen-
tulo-ongelmiin ja opintojen keskeyttdmisiin. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat per-
heelliset opiskelijat, jotka ovat jo nykyisessa jarjestelméssa olleet ilman riittdvaa tukea.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisen pahoillani olen varhaiskasvatukseen liittyvistd sda-
stOistd ja eriarvoistavasta politiikasta. Lapset asetetaan jo pienesti pitéen eriarvoiseen ase-
maan vanhempien tilanteen, tyottomyyden, takia. Naméa péitokset tulevat vaikuttamaan
lapsen myShempaén eldminkaareen. Laadukas varhaiskasvatus ennalta ehkdisevani toi-
mena on yksi vaikuttavimmista toimista, joka meidin palvelujérjestelméssamme tilld het-
kelld on. Tdma ei ole taloudellisesti eikd myoskéién lapsen edun ndkokulmasta milléén ta-
valla perusteltua.

Arvoisa puhemies! Jos kuitenkin yhden kiitoksen haluaisin antaa, se on se, ettd itsendi-
sesti asuvien 18—19-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden vanhempien tulojen vaiku-
tuksesta luovutaan. Tdmaé on ollut kauan toivottu korjaus, ja olen iloinen, ettd se nyt vih-
doin ja viimein tehddén.

19.47 Sami Savio ps: Arvoisa rouva puhemies! Kuten tddlld on tind4dn moneen kertaan to-
dettu, korkeatasoinen osaaminen ja koulutus muodostavat eittiméttd Suomen kansainvéli-
sen kilpailukyvyn selkdrangan. Teknologian kehitys ja koulutustason paraneminen loivat
puitteet viime vuosisadalla tapahtuneelle tyon tuottavuuden 14-kertaistumiselle. Talousti-
lanteemme on kuitenkin nyt niin ikdva ja vakava, ettd myds koulutussektorilla tehostami-
stoimenpiteet ovat varsin valttimattdmiéd. Ne ovat toki joiltakin osin hyvin valitettaviakin,
ja ilman muuta ne ovat sitd myds omasta mielesténi.

Positiivisiakin uudistuksia on silti tiedossa. Muiden toimenpiteiden ohella myds yliopis-
tojen ja korkeakoulujen yhdistdmisid tapahtunee jatkossa aiempaa useammin. Digitalisaa-
tion aikakaudella edes kampusten fyysinen etdisyys ei aiheuta ylitsepddsemattdmia esteitd
yhteistyolle.

Arvoisa puhemies! Kuten aiemmin tdndén jo kuultiin, on opetus- ja kulttuuriministeri
Sanni Grahn-Laasonen asettanut tyoryhmén, jonka tehtdvéni on valmistella Tampere 3
-yliopiston perustamista, ja kiitdn arvon ministerid tisti avauksesta. Tampere 3 -hanke né-
hddén erityisesti Pirkanmaalla uutena ja tdrkednd merkkipaaluna. Tédssd hankkeessa on tar-
koitus luoda synergiaa tamperelaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulun vilille sekd
myos tdrkeitd kontakteja elinkeinoeldméain. Samalla syntynee lisdd tydpaikkoja. Tampe-
reen yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun yh-
teistoiminta syvenee seké hallinnon ettd opetuksen saralla, muun muassa osa oppilaitosten
kurssitarjonnasta tullee jatkossa olemaan yhteista.

Edustaja Kurvinen viittasi dsken tydeldmaén tarpeiden huomioimiseen koulutuspolitiik-
kaa suunniteltaessa. Tampere 3 -yhteistyd on esimerkki sellaisesta rakenteellisesta uu-
distuksesta, jolla korkeakoulutusta kehitetddn vastaamaan tydeldmén tarpeita. Elinkei-
noeldma toivoo, ettd Tampere 3 -hanke mahdollistaisi aiempaa paremman teoreettisen ja
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kéytdnnollisen osaamisen yhteensovittamisen ja loisi uusia yritysideoita ja kauan kaivattu-
ja tyopaikkoja. Tampere 3 -yhteistyon onnistuminen olisikin merkittiavé edistysaskel koko
Suomen elinvoimalle. Hankkeen edellyttdmét lainsdddédntdmuutokset tuotaneen eduskun-
takésittelyyn jo ensi vuoden alkupuolella, ja yhteistyd kdynnistyy néilld ndkymin vuonna
2018. Tdma on erittdin hieno asia.

Arvoisa puhemies! Laaja koulutustarjonta on tirkedd myos alueellisen ja paikallisen
koulutustarjonnan nékokulmasta. Koulutusmahdollisuudet houkuttelevat oppilaitospaik-
kakunnille motivoituneita nuoria, joista monet asettuvat seudulle veronmaksajiksi myds
opintojensa loputtua. Paikallinen elinkeinoeldma saa usein runsaasti uutta puhtia ammatti-
taitoisista ja hyvin koulutetuista yrittéjisté ja tyontekijoistd. Se on muistettava jatkossakin,
kun kehitimme suomalaista koulutusta.

19.51 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Siité taitaa olla 40 vuotta aina-
kin, kun RKP on tehnyt edellisen vélikysymyksen, ja tdmi véliaika on ollut aika raskas ies
tdlle kansalle. Nimittéin siitd on tullut pakkoruotsia ja kaikkea muuta rasitetta ténne, mita
me emme tarvitse.

Huomenna keskustellaan tdélla valtion lisdtalousarviosta. Valtio velkaantuu ennéty-
stahtiin, joka pédivd elaimme velaksi. Mutta kun tdménpdiviisenkin opposition puheen-
vuoroja on kuunnellut, ei voi tulla muuhun johtopditdkseen kuin ettd pitiisi jatkaa samaan
malliin kuin viimeiset kahdeksan vuotta on tehty eli ottaa velkaa velan paille ja mistién ei
saisi leikata.

En viitéd olevani paras asiantuntija, mitd tulee korkeakouluopiskelijoiden tilanteeseen,
en varmasti ole. Silti nékisin, ettd 250 euroa opintorahaa kuukaudessa plus asumistuki plus
tuettu ateriointi plus Ylioppilaiden terveydenhoitosddtion kattavat palvelut yhdesséd ovat
kuitenkin varsin kohtuulliset. Ne ovat sellaiset, ettei opintojen pitéisi tyssitd nyt tehtaviin
leikkauksiin.

Arvoisa rouva puhemies! Erés lause, jota opposition propagandassa on kuultu, on se, et-
teivét opiskelijat uskalla ottaa lainaa, koska takeita tyopaikan saannista opintojen loputtua
ei ole. Ymmarrdn sen epdvarmuuden, jota nuoret kokevat, mutta valitettavasti on niin, ettd
eldmme epdvarmoja aikoja. Jokainen pankin lainatiskilld asioiva varmaankin tuntee jon-
kinlaista epdvarmuutta. Asuntolainan hakija todennékdisesti tuntee epdvarmuutta ja ahdis-
tustakin, kun ei ole takeita tyon jatkuvuudesta ja asuntolainat ovat euroméaériltién ja taka-
isinmaksuaikatauluiltaan aivan eri luokkaa kuin opintolainat.

Ne, jotka sanovat, ettei opintolainaa uskalla ottaa, ovat kuitenkin ensimmaisend lisda-
méssé valtion menoja, ja ne katetaan lainalla. Eli siis henkilokohtainen lainako on pahasta,
mutta valtion laina hyvéstd? Mika ero niilld on? Loppupelissd ne maksetaan pois. Valtio-
han olemme me, me sen valtion lainankin maksamme ennemmin tai mydhemmin.

Sitten siitd lainan ottamisesta. Opiskelija kun ottaa lainaa, kun joutuu ottamaan lainaa,
kohdistaa sen opiskelun hyvin tarkasti silloin, joutuu ottamaan vastuuta, ja se on myds si-
joitus tulevaisuuteen. Tieddn esimerkin. Erds opiskelija, 35 vuotta about, oli opiskellut,
1ahti opiskelemaan seuraavaa gradua. Mind annoin semmoisen maalaisneuvon, ettd tuo
nétti kési kannattaisi laittaa jo vélilld tdihinkin. Tdma opiskelu maksetaan. Kaikki maksa-
vat — vanhukset, kaikki. Mutta nyt kun sitéd tarkennetaan hiukan, niin timmoiset jadvat
pois. Otetaan vastuu tulevaisuudesta, siitd opiskelusta, tulevasta ammatista ja niin edel-
leen. Tédma4 jarkevoityy. Padministerilld oli erinomainen puhe siitd, kuinka tulevaisuudessa
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opiskelu muuttuu. Ei tehdd enédé opiskelua opiskelun péille, vaan se joudutaan kohdenta-
maan. — Kiitos.

19.56 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on jatkossakin koulutuksen kér-
kimaita, vaikka tdmén pédivan puheista voisi muuta ajatella. Meilld on erinomainen koulu-
tusjérjestelma, jota kaikki haluamme edelleen kehittdd. Nama koulutukseen kohdistuvat
leikkaukset ovat valitettavia mutta tdssa tilanteessa aivan valttimattomid. Ne voivat myos
toimia muutosvoimana, eli samaan aikaan uudistamme ja pyrimme rakenteellisten uudis-
tusten kautta turvaamaan sen ytimen eli koulutuksen ja tutkimuksen laadun. Leikkaukset
eivit ole ensisijainen uhka koulutuksellemme, sivistyksellemme ja tutkimuksellemme. Pi-
kemminkin ensisijainen uhka on se, ettd muutosta ei saada aikaan ja emme pysy ajan her-
molla eli emme onnistu uudistamaan koulutusjarjestelmadmme.

Valtiontalouden tasapainottamiseksi toteutettavat menosédstot yhdessa yleisten laadun,
vaikuttavuuden ja tehokkuuden vahvistamistarpeiden kanssa edellyttiavit kouluverkon ke-
hittdmistd sekd muita yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa toteutettavia merkittévié ra-
kenteiden ja toimintatapojen uudistuksia. Lahivuodet ovat korkeakoulujemme uudistumi-
sen ja Suomen osaamistason kannalta niin merkittévid, ettd on mahdollista puhua peru-
skoulu-uudistukseen verrattavasta reformijaksosta. Ténd vuonna kéytévit sopimuskautta
2017—2020 koskevat neuvottelut ovat avainasemassa. Korkeakoulujen on profiloidutta-
va, selkeytettévi ja tiivistettdva yhteistyotd ja tydnjakoa niin keskendédn kuin myds tutki-
muslaitosten kanssa opetuksessa, tutkimuksessa, tukipalveluissa, rakenteissa ja infrastruk-
tuureissa sekd kansainvilisessd yhteistyossd. Kansalliset ja kansainvéliset strategiset
kumppanuudet vahvistavat valittua erikoistumista. Samalla mahdollistetaan eri tahojen
osaamisen kokoaminen kilpailukykyisiksi keskittymiksi, tutkimustoiminnan riped kaupal-
listaminen seké edistetdédn tutkimusrahoituksen ja investointien saamista Suomeen.

Ministerid on painottanut ohjeessaan heikosti tuottavien alojen ja yksikdiden kriittistd
tarkastelua. Niin kutsuttuja poisvalintoja tehtdessi on nykykustannusten liséksi arvioitava
myo0s saavuttamatta jadva vaikuttavuuspotentiaali. Ajankohtaisia uudistuksia on tarpeen
suunnitella korkeakoulusektorien vélisessd yhteistyOssa riittdvén ala- ja aluekohtaisen
koulutustarjonnan turvaamiseksi. Kilpailu tutkimuksen laadulla on kiristynyt, eivétké ko-
timaiset voimavarat riitd kansainvélisen tason saavuttamiseen kaikilla aloilla. Yliopistois-
sa, kuten muissakin oppilaitoksissa, henkilokuntaan kohdistuvat leikkaukset vihentavét
kapasiteettia tehdd laadukasta ja tuloksellista ty6td. Korkeakoulujen toiminnan pitkéjéntei-
sen kehittdmisen kannalta on nyt vélttdmétonta keskittdd voimavaroja harvempiin, vaikut-
tavampiin ja taloudelliselta kantokyvyltdan nykyistd vahvempiin toiminnallisiin yksiko-
ihin. Menosiéstdjen kohdentamisessa ja toimenpiteiden kohdistumisessa korkeakoulujen
on huolehdittava, ettei opetusta ja tutkimusta heikenneti.

Korkeakouluissa on paljon kehitettdvdd. Ymparivuotinen ja eldménikédinen opiskelu,
opetus- ja tenttikdytintdjen pdivittiminen 2010-luvulle ja opiskelijoiden ohjaus vaativat
kuitenkin resursseja. Kehitystyd ei synny ilman henkildstod. Hallituksen massiiviset kou-
lutusleikkaukset ovat olleet kuuma puheenaihe turuilla ja toreilla. Eilinen kehysriithen
péétds varmasti parantaa tilannetta, mikéli rahat osataan laittaa oikeisiin kohteisiin — ja
miksei osattaisi? Nyt tarvitaan koulutus- ja tiedepoliittisen strategian oikeaa jalkauttamis-
ta, mikéli sellainen on oppilaitoksissa tehty.
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20.01 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus aikoo leikata rajusti opin-
totukea ja lisétd lainapainotteisuutta. Opetusministerin perusteena on lopettaa valtion vel-
kaantuminen, mutta tuntuu pahalle, ettd opiskelijoiden velkaantumisesta ei vélitetd. Velka-
kestédvyydessd kuitenkin valtion hartiat ovat leveimmaét kuin opiskelijan.

Péaministeri on puolustellut asiaa sanomalla, kuinka hinkin aikanaan opiskeli velalla.
Paluuta menneisyyteenkd hallitus haluaa? Taysty6llisyyden aikakautena tilanne oli aivan
toinen kuin nykyéén. Pdédministerin sukupolven nuoruusvuosina oli varmaa, etté valmistu-
misen jédlkeen sai titd ja velan pystyi hoitamaan. Nykymaailmassa tutkintotodistus ei endd
takaa varmaa tyOpaikkaa ja vuosia kestéva lainan kerryttdminen on riski. Lainalla opiskelu
on uhkapelid. Opiskelijalla on vastuu tuloksesta eli valmistumisesta, mutta samanaikai-
sesti hénelle ei ole luvassa mitién tydmarkkinoilla.

Lainapainotteinen opintotuki asettaisi opiskelijat vahvasti eriarvoiseen asemaan. Télla-
inen muutos veisi Suomea kohti luokkayhteiskuntaa. Sivistys yldluokkaistuisi, ja koulutus
muuttuisi hyvétuloisten foorumiksi. Opiskelusta tulisi ylellisyyttd, johon kaikilla ei ole
mahdollisuutta. Témén seurauksena voisi kdyda niin, ettei opiskelemaan ldhdettdisi. On
kuitenkin tutkittu, ettd yksi valmistunut opiskelija tuottaa valtiolle moninkertaisesti hdnen
kouluttamiseensa kuluneen rahan. On huonoa talousosaamista heikentééd opiskelijoiden
toimeentulomahdollisuuksia entisestdin.

Lainarahalla opiskeleminen aiheuttaa opiskelijalle aivan tarpeetonta stressié. Erityisesti
opintojen takkuillessa timi voi johtaa opiskelukyvyn menetykseen. "Enté jos en saakaan
tutkintoa valmiiksi? Enté jos alavalinta vain tuntuu vaériltd kahden opiskeluvuoden jél-
keen? Enté jos en saakaan valmistumisen jélkeen tditd ja minulla on 20 000 euroa velkaa
maksettavana?" kysyvit opiskelijat. Ei kovin ruusuinen tulevaisuudenkuva. Asiat eivét
aina mene niin kuin suunnittelee. Lisdhuoli huomisesta ei helpota opiskelijan arkea.

Opintolainaa ei mydskéén saa, jos on luottorekisteritietoihin merkitty maksuhéirid. Mi-
ten ndiden kouluttautumisen kéy, jos opiskeluaikana eldéminen perustuu lainanottoon?

Pienituloisuus opiskeluaikana vaikeuttaa nuorten harrastusmahdollisuuksia ja terveiti
eldmintapoja, kuten terveellisen ruoan syomistd. Maailman terveysjirjeston WHO:n mu-
kaan perheen varakkuuden yhteys lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen on Suomessa
toiseksi vahvin kaikista 35 tutkitusta maasta. Heikko taloudellinen tilanne on suorassa yh-
teydessd litkunnan harrastamisen vihyyteen. Useampi kuin joka kolmas nuorista on jétt-
anyt jonkin harrastuksen aloittamatta rahanpuutteen takia. Monella pienituloisella tai yks-
inhuoltajaperheelld ei ole mahdollisuutta auttaa opiskelevaa lastaan. Ja muutoinkin van-
hempien apuun turvaudutaan vasta pahimmassa pulassa. Sitd ennen on saattanut tulla jo
maksamattomia laskuja, kulutusluottoja ja maksuhéiriomerkintd;ja.

Opiskelijoiden rahanpuute lisdd myos yksindisyyttd, joka on eniten suomalaisten hyvin-
vointia alentava tekijd. [lman rahaa et voi ldhted kavereiden kanssa konsertteihin, elokuvi-
in, ravintolaan, ostoksille tai edes kahville. Nuorisobarometri 2015:n mukaan kaikkiaan 17
prosenttia nuorista on ainakin joskus joutunut rahanpuutteen takia jattiméén tapaamatta
ystividdn. Néistd nuorista enemmistd kokee yksindisyyttd. Nuoret, jotka ovat rahanpuut-
teen takia joutuneet lopettamaan harrastuksen tai jattdmaén sen kokonaan aloittamatta, ta-
paavat ystdviddn selvisti muita harvemmin. Myds yksindisyyden kokemukset ovat heilld
selvésti tavallisempia. Harrastuksissa ei ole kyse vain vapaa-ajan tekemisesté, vaan niiden
vaikutukset nuorten eldméin (Puhemies koputtaa) ovat kokonaisvaltaisia.
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20.06 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kollegat! Hallituksen sivistys-
politiikka on yksi armoton leikkuri sivistyksen pohjaan, opiskeluun ja opiskelijoiden ase-
maan. Téstd hallitus on saanut ansaitusti kovaa kritiikkid monilta eri tahoilta. Kehy-
spaatoksilla hallitus vetdd sddstojé takaisin, joskin hyvin pienilté osin, ja timé on tulkittava
signaaliksi siitd, ettd my0s hallitus itse pitdd omia leikkauspaétoksiddan varsin kovina.

Hallitus on kehyspédtoksiensd yhteydessé ilmoittanut, ettd koulutuksesta ei enéé leika-
ta. Tama lupaus lammittéisi paljon enemmaén, ellei samaa olisi luvattu jo ennen vaaleja ja
niitd seuranneita megaluokan leikkauksia ennenkin. Nuo lupaukset petettiin rankimman
kautta, ja ei ole ihme, ettéd opiskelijat ovat varsin kummissaan, miten arjestaan selvidvit. Ja
miten kévi eilisen kehysriihen jidlkeen? Kévi varsin surullisesti. Eilen hallitus vield suits-
utti, ettd nyt ei endé koulutuksesta leikata, ja miten sitten kdvikéan. Kehysriihen tiedotte-
esta saimme lukea uudesta koulutusleikkauksesta, omaehtoisen koulutuksen kulukorvauk-
sen 47 miljoonan euron pysyvastd sddstostd. Jos edustaja, tdlld hetkelld ministeri, Soini
olisi tdssé salissa, niin tekisi mieli jopa kysyéd, miten te kehtaatte. Ja kylldhén te kehtaatte.

Arvoisa rouva puhemies! Leikkaus osaamiseen, koulutukseen ja sivistykseen on kaiken
kaikkiaan késittimaton, koska Suomen taloudellinen menestys on perinteisesti perustunut
vahvaan osaamispohjaan. Talouden aallonpohjassa tulisi huolehtia juuri osaamisesta, jotta
tulevalle kasvulle olisi olemassa niitd aitoja rakennuspuita. Hallituksen evéét ovat nyt ka-
svun ja tyollisyyden suhteen tiysin levalldén, ja toiveita ensi viikon paketista on heitetty
tadlla tinddn useamman kerran. Toivon sen sitten myos osoittautuvan sellaiseksi, etté siitd
tille kasvulle on myos hyotya.

Osana tdtd kokonaisuutta on térkedd turvata kaikille mahdollisuudet kouluttautua
kykyjensd mukaan, jos sivistyksestd puhutaan. Tétdkin mahdollisuutta ollaan murentamas-
sa, kun opintorahaa leikataan. Seurauksena nuoren ihmisen taloudelliset l1dhtokohdat
maarittdvat yhd enemmaén hinen mahdollisuuksiaan koulutukseen, eli nyt rakennetaan jopa
taloudellisia esteitd opiskelulle, ja timi on mielesténi totaalisen véérd suunta. Opintoraha-
an kaavailtu leikkaus on yksilon kannalta todella kova. Neljanneksen vieminen kenen ta-
hansa toimeentulosta vaikuttaa kovasti paljon siithen, miten arki sujuu ja miten siité arjesta
selvidd. Nyt kun viedédén heiltd, joiden toimeentulo on jo ldhtokohtaisesti heikkoa, leik-
kaus on mielesténi aika kohtuuton.

Vaikka hallituksen koulutus- ja sivistyspolitiikka on osittain hiilenmustaa, 16ytyy tuore-
esta kehyspaitoksestd sentdédn yksi oikein tervetullut asia, ja se ansaitsee kiitoksen. Se on
se, ettd nyt luovutaan vanhempien tulojen vaikutuksesta opintorahaan itsendisesti asuvien
18—19-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden osalta. TAim4 on pieni mutta erittdin terve-
tullut uudistus, ja se ansaitsee lampimén kiitoksen.

Arvoisa rouva puhemies! SDP:n vaihtoehtobudjetti on osoittanut, ettd niille leikkauk-
sille on olemassa vaihtoehto. Tésté on keskusteltu, mutta se on mennyt luultavasti kuuroil-
le korville. SDP:n tasapainoinen vaihtoehto jéttdisi ndma leikkaukset tekematti ja silti vel-
kaannuttaisi valtiota vihemmaén kuin hallituksen vaihtoehto.

Kun miettii niitd paatoksii, joiden eteen on vuosikymmenten aikana tehty monta ansio-
kasta elaminty6td, on mielesténi aika kdsittdméatonta, ettd tima hallitus on valmis heitt-
dmaéin tistd osan roskakoriin. Mind en puhu siitd, ettd tima hallitus on koulutusvihamieli-
nen, mutta minua osittain hivettdd Suomen ja niiden sivistyspolitilkkamme suurmiesten ja
-naisten puolesta, jotka ovat tehneet tissé maassa aikaisemmin toité.
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20.11 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Ldsna olevat kansanedustajat! Tanédén on
ollut kiivaitakin keskusteluja, ja olisin itse kaivannut enemmin keskustelua siita siséllosta,
jota muun muassa edustaja Puumala toi puheenvuorossaan esille. Samoin edustaja Terho
kertoi, ettd kaikki puolueet ovat aikanaan joutuneet erilaisiin leikkauksiin td4ll4 osallistu-
maan, niin etti rehellisyyden nimessi, voitaisiinko unohtaa jo tdmai keskustelu siité, kuka
mitékin on sanonut, ja keskittyé sithen, miten me voisimme panostaa meidédn laadukkaa-
seen koulutukseen.

Tuntuu jotenkin niin oudolta, etti tdélla kdytiin tdndén l4pi sitd, mitd joku sanoi ehkéd 90-
luvulla, ja niin kuin tuossa aikaisemmassa puheenvuorossani sanoin, vedottiin sitten jo-
honkin, hyvé, ettei Facebook-kirjoitukseen, ettd kuka saa nokitella ketdkin. Erityisesti
SDP:té hieman olen tdndén ihmetellyt, ja edustaja Kiuru tuolta hyvin voimallisesti koko
pdivén piti puheenvuoroa, sieltéd oli hyvin huono jo kuulla, ja jotenkin miné haluaisin, ettd
otettaisiin tima4 asia ihan vakavasti, timé on tdrked asia. Viime viikolla meidén edustaja
Terho puhui tempputy6llistimisestd, ja silloin SDP puuttui siihen, etti eipds saa puhua niin
ikdvasti, mutta timén péivin olen kuullut taalla, ettd puhutaan muumilaastarista, verora-
hoista, jotka suunnataan meidén koulutukseen: ovatko meididn kaikkien verorahat siis
muumilaastaria? T44lld sanottiin Soinille "kuinka te kehtaatte", ja mind en ymmaérré, miten
tdmé vie meidén opiskelijoita ja meidén tulevaisuutta milldén lailla eteenpéin.

Tuossa erddnd péivéna juttelin erdédn opiskelijan kanssa, joka oli iltatdissd, ja hdnkin ym-
maérsi sen, ettd on ikévéd, jos enemmén joutuu ottamaan lainaa tulevaisuudessa. Hén kéy
toissd, mutta hinkin ymmaérsi tdmén taloudellisen tilanteen ja keskusteli tosi rakentavasti
kanssani pitkdédn. Oli iltamydhé, kauppojen aukioloajat kun ovat nyt pitkié, ja hédnen kans-
saan téstd keskustelin, ja sekin oli rakentavampaa keskustelua kuin se, joka tiélla tdndén on
kayty. Niin ettd olisin todella toivonut, ettd olisimme keskustelleet, miten me kehitimme
sitd meiddn oppimispolun sisdltod. Nimittdin, kuten tdalla kavi esille, on monissa tutki-
muksissa tullut esille, ja samoin muutama péivé sitten muistaakseni Akavan ekonomisti
puhui siité, ettd viime vuosina on laskenut matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen
Suomen kouluissa, ja siihen eivit nyt varmuudella voi timén hallituksen toimenpiteet olla
syyllisid, ja silloin nimenomaan sinne siséltoihin pitéisi voida keskittya.

Téndén myos vihreiden edustaja Yanar halusi pitda hallitukselle oppitunnin mittasuh-
teista ja siitd, mité tdma kaikki merkitsee. Se on totta, ettd kaikki toimenpiteet merkitsevit
jokaiselle henkildlle jotakin, mutta haluaisin vield korostaa sitd, mikd minusta oli erittdin
tarkedd eilisessd hallituksen tiedotustilaisuudessa kello 21: puhuttiin siitd, ettd 1 prosentin
tyollisyysasteen korotus sddstiisi 600 miljoonaa euroa. Nyt tima paketti, minké hallitus ei-
len joutui leikkauksia tekemién, oli 370 miljoonaa. Ajatelkaa, jos me saisimme muuta-
mien prosenttien korotuksia tydllisyyteen. Siithen meidén pitéisi nyt panostaa, ei siihen,
ettd mietitdén, mitd joku sanoi vuonna 85, ja etsitéédn niitd pdytékirjoista. Jotenkin se néytt-
a4 lahinna naytelmalta.

Nimenomaan tiélla tuli myds esille, etti lainaa ei uskalleta ottaa, kun ei saada edes sité
tyotd. No, silloin meidén ei ehkd kannata niinkéén keskittyd muuhun kuin siihen, ettd me
miettisimme, miten me nyt saisimme niité tydpaikkoja, ettd meilld kaikilla olisi sitd tyota.
Meilld edelleen siilyy maksuton koulutus, ja tuossa tidndén tuli esille keskusteluissa, ettd
esimerkiksi ladkéariksi valmistuminen maksaa yhteiskunnalle 180 000 euroa. Siini tarjota-
an tdmén suuruinen panos. Se on erittdin hienoa, ettd me voimme ihan siitd sosiaalisesta
taustasta riippumatta valmistua lakimieheksi, 1ddkériksi, ihan mihin ammattiin kukin itse
katsoo tarpeelliseksi ja mika tuntuu siltd omalta.
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Tuossa vield edustaja Taavitsainen puhui siité, ettd joskus opiskelijoilla ei ole rahaa esi-
merkiksi tavata ystdvidin, ja se on ndin. Itsekin opiskelija kun olin, vililla tosiaan tonnika-
laa soin ja véhensin aika paljon omia menojani, ja se on, aina silloin kun on taloudellisesti
tiukkaa, juuri tillainen tilanne. Olisi aivan ihanaa, jos meillé kaikilla olisi varaa tehdi joka
pdiva sitd, mitd me haluamme, mutta valintoja me jouduimme tekeméén, ja ndin se menee.
Toivon kuitenkin, ettd me saamme pikaisesti kaikille toitd, me voimme varmasti silloin
palauttaa ja parantaa néiti tukitasoja.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Mykkénen, poissa. Edustaja Yanar, pois-
sa. Sielld oli yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Taavitsainen, ja sen jalkeen puhujalistaan.

20.16 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastauksena
edustaja Merelle: Sanoitte, ettd se on opiskelijoiden valinta, kun ei voi sydda terveellisesti
ja harrastaa, eli siis ettd niitd valintoja opiskelija mukamas tekisi. Tdmé&hén ei pidd paikka-
ansa. Télld hetkelld opiskelija ei voi valita sitd, ettd ostaisi sitd makaronia ja tonnikalaa,
vaan hén joutuu ostamaan pelkdstddn makaronia, kun ei ole sitten rahaa edes siithen tonni-
kalaan. Kylla hallitus voi valita néilld omilla esityksilldén ja paatoksilladn, mutta sillé pie-
nituloisella opiskelijalla ei juurikaan ole valinnan mahdollisuuksia.

20.17 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En puhunut mi-
stddn terveysvaikutuksista ja muista, oli ihan hyvin outoja sanoja. Puhuin siitd, etti sellais-
ta se silloin on, kun on tiukkaa rahasta, joutuu tekeméén péivittdin erilaisia valintoja. Jos-
kus sind tosiaan menet elokuviin, joskus ostat jotakin muuta. En miné puhunut mistéén ter-
veellisen tai epéterveellisen eldmin valinnoista. Toivon, ettd kuunnellaan rauhassa ne
puheenvuorot, ettei sitten tarvitse yrittdd antaa vaarad signaalia siitd ihmisen vilpittomaésta
puheenvuorosta.

20.18 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu on ollut kylla jilleen
varikdstd, mutta tulevaisuuteen suuntautunut kehittiminen on jadnyt valitettavan vahdisek-
si. Ratkaisukeskeinen ldhestymistapa olisi kylld hedelmaillisempéaa.

Joitakin tunteja sitten edustaja Honkonen otti esille hallitusohjelman mukaisen byrokra-
tian purkamisen. Kouluun todellakin suuntautuu monenlaisia kyselyjé ja tutkimuksia, joi-
den parempi koordinointi toisi helpotusta rehtoreiden ja opettajien kouluvuoteen. Saman
lukuvuoden aikana koulu saattaa joutua vastaamaan useisiin ldhes samansiséltdisiin kyse-
lyihin. Ero niitten kyselyjen viélilld voi olla kuitenkin sen verran hiuksenhieno, ettd edelli-
std vastausta ei voi liioin hyddyntéa siind kyselyssd. Toki kouluille tulee myos erinomai-
sen hyvid mittauksia ja kyselyjd. Esimerkiksi oppimistulosmittauksista koulu saa koulu-
kohtaisen palautteen, jonka avulla koulun toimintoja on hyva kehittas.

Arvoisa ministeri, kysyitte omassa puheenvuorossanne, miten opetamme lapsia hallitse-
maan teknologiaa, jota ei ole vield keksitty. Ehkd me voimme palata 40 vuoden taakse pe-
ruskoulun alkuun. Silloin elettiin aivan erilaisessa maailmassa. Silloin ei tiedetty 2000-1u-
vun osaamistarpeita. Kodin ja koulun tehtévit olivat tuolloin nykyistd paremmin eriytynei-
td. Kodit kasvattivat omiin vahvuuksiinsa uskovia lapsia, ja koulua arvostettiin kodeissa.
Koulu taas antoi evéitd kohdata miké tahansa tulevaisuus. Opittiin yhteistyotaitoja, opittiin
didinkieltd, opittiin matematiikkaa, luonnontieteitd ja historiaa, ja taito- ja taideaineet oli-

91



Punkt i protokollet PR 33/2016 rd

vat arvossaan. Ennen kaikkea koulu kasvatti meistd tulevaisuuteen ja koulutukseen ja eli-
nikdiseen oppimiseen uskovia nuoria. Arvoisa ministeri, otetaan vahidn oppia menneisté.

Keskustelu leikkauksista on ollut tdndén mittaluokaltaan hukassa, tidytyy sanoa. Leik-
kausten jilkeenkin méadrdrahataso on esimerkiksi korkeakouluissa paluuta vain muutamia
vuosia taaksepdin. Emmehéan me todellakaan voi ajatella, ettd yliopistokoulutuksen taso ja
tilanne olisi silloin ollut heikko. Eivét ndmaé leikkaukset romuta koulutusjérjestelméaé, niin
kuin td4ll4 on yritetty todistella. Téll& hallituskaudella uudistetaan koulutusta. Parasta tés-
sd minusta on, ettd uudistamiselle annetaan tilaa ja mahdollisuus sielld kouluissa. Maail-
man parhaat opettajat padsevit kehittimaén maailman parasta koulua vielékin paremmak-
si.

Arvoisa puhemies! Asumislisén siirtdminen yleisen asumistuen piiriin on erinomainen
viesti opiskelijoille. Se parantaa erityisesti pienituloisten opiskelijoiden asemaa. Toivoi-
sin, ettd asumistukijarjestelmén kokonaisuuden kehittimiseen paneuduttaisiin vield. Kan-
santaloutemme ei kylld kestd ndin monimutkaista ja kallista jarjestelméé kuin Suomessa on
vield tdménkin jélkeen. Sipilén hallitus laittaa nyt Suomea kuntoon, jotta tulevaisuudessa-
kin olisi mahdollisuus hyvinvointiin Suomessa, laadukkaaseen koulutukseen ja laadukkaa-
seen tutkimukseen.

20.22 Sari Multala kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos kaikille edustajille ja erityisesti
ministeri Stubbille ja edustaja Toivolalle puheenvuoroista, joissa ollaan pyritty katsomaan
hiukan pidemmélle kuin tdhén timéinhetkiseen tilanteeseen.

Me kaikki piddmme tasa-arvoisia mahdollisuuksia kouluttautua ja opiskella erittéin tér-
keind. Vaikka Suomessa olemmekin pédsseet asiassa eteenpdin, meilld on edelleen paljon
parannettavaa. Toisin kuin opposition edustajat tddlld ovat esittdneet, lainapainotteisuuden
kasvu ei automaattisesti tarkoita koulutuksen periytyvyyden kasvua. Itse uskon, ettd suu-
rempi merkitys kuin varallisuudella koulutuksen hankkimisessa tai periytyvyydessd on
silld, miten koulutuksesta puhutaan perheessi, kaveripiirissd, mediassa ja myo0s tdssi salis-
sa.

Ennen, ja pitkélti vield nykyéaénkin, korkeakoulututkinto takasi tydpaikan. Vuonna 2013
korkeasti koulutettujen tydttdmyysaste oli noin 5 prosenttia, kun se peruskoulun kéyneid-
en osalta oli noin 16 prosenttia. Voidaan siis edelleen sanoa koulutuksen olevan hyvé va-
kuutus tyottomyyttd vastaan. Enemmaén ollaan kuitenkin menossa sithen suuntaan, etté tut-
kinto on pohja eldmén mittaiselle oppimiselle. Tutkinto ei endé takaa tydpaikkaa eiké aina-
kaan hyvaa ja korkeaa toimeentuloa. Vaikka suuri osa korkeasti koulutetuista tyollistyy ed-
elleen hyvin, on koulutusalojen ty6llistymisessé eroja. Siksi mielesténi onkin térkeés, ettd
niin ammatillisessa koulutuksessa kuin korkea-asteellakin opiskelupaikkojen maaraa eri
aloilla ohjaa tyollistyminen. Tdméi tapahtuu parhaiten myos koulutuskentdn omien vies-
tien mukaan rahoituksen kautta. Talouden rakenteet kuitenkin muuttuvat, ja siksi myds
koulutuksen ja alojen tulee muuttua ajassa. Témaé tarkoittaa jatkossa entistd enemmén sité,
ettd uudelleen kouluttautuminen saattaa olla useammille ajankohtaista.

Arvoisa puhemies! Olen itse ollut lapsuudesta asti koulutususkovainen, varmasti liikaa-
kin. Silti olen tilld hetkelld erittdin kiitollinen siité, ettd minulla oli urheilun ohella mah-
dollisuus kouluttautua. Koulutus toi turvaa tulevaisuuteen. En pidé siit4, ettd henkilokoh-
taisia kokemuksia pidetdéin ainoana tai edes tirkeimpéné indikaattorina tai ohjeena pa&tok-
sille. Historian kokemukset ja opit ovat tirkeitd, mutta enemmaén tilastojen tasolla. Sen si-
jaan on térkedd, ettd kuuntelemme niiden &énté, joihin tekemadmme paétokset vaikuttavat.

92



Punkt i protokollet PR 33/2016 rd

Kun tapasimme opintotukileikkauksia ja -uudistuksia suunniteltaessa opiskelijoita ja heid-
an etujdrjestdjadn, saimme arvokasta palautetta ja kehittdmisajatuksia. Vaikka opintora-
han leikkauksia ei voitu perua, monta muuta opiskelijoiden esittimaé huolta voitiin ottaa
huomioon, ehkd suurimpana néistd opintojen edistymisvaatimuksen kiristdmiseen liittyva
vaatimus.

Olen keskustellut opintotuesta paljon my6s muiden kuin opiskelijoiden kanssa. Monel-
le on ollut yllétys, ettd meilld on kédytossa télla hetkelld jopa 40 prosentin opintolainahyvi-
tys. Eli kdytdnnossé iso osa lainasta annetaan anteeksi, jos valmistuminen tapahtuu méara-
ajassa, joka on noin vuotta pidempi kuin keskimédrdinen ylemmain korkeakoulututkinnon
suunniteltu kesto. Nyt opintotuen lainapainotteisuuden kasvaessa lainahyvityksen merki-
tys korostuu. Opintorahaleikkaus on joiltakin opiskelijoilta noin 80 euroa ja joiltakin noin
50 euroa riippuen opintojen aloitusajasta. Jos koko 80 euron opintorahan tippumisen kor-
vaa opintolainalla, on lisélaina opiskeluaikana noin 4 000 euroa. Olettaen, ettd lainaa on ot-
tanut yli 2 400 euroa jo aiemmin ja valmistuu méérdajassa, saa tuosta 4 000 eurosta ante-
eksi 1 600 euroa, eli maksettavaa jaa 2 400 euroa. Kun opposition edustajat puhuvat kym-
menientuhansien opintolainasta tdimén leikkauksen vuoksi, niin se ei siis pidé paikkaansa.
Tietysti nyt mahdollistetaan entistd suurempi lainanotto, ja jos sitd maksimaalisesti kéytt-
a4, kasvaa kokonaispotti kymmeniksituhansiksi euroiksi. Kuitenkin harvoilla tilanne on
nytkédn se, ettd ainoastaan opintotuki riittdisi toimeentuloon, ja lisdtienesteja haetaan ty-
Onteosta tai lainanotosta.

Arvoisa puhemies! En télld esimerkilld halua vdhételld opintotukileikkausten suuruutta,
ja ymmarrén erittdin hyvin erityisesti opintojen alkuvaiheessa olevien epdvarmuutta ottaa
lainaa. Olen siti itsekin kokenut aikanani. Siksi toivonkin, ettd opintolainahyvitys voidaan
edelleen sdilyttdd osana opintotukijérjestelmddmme. Se myoOs kannustaa nopeaan val-
mistumiseen. Liséksi toivon, ettd hallituksen jatkovalmisteluissa opintolainan takaisin-
maksun joustot voidaan yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa niin, etté yllattdvissa tilanteissa
opiskelijoiden oikeudet ovat samat.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd voimme jatkossakin kdyda tdssd salissa keskustelua,
joka luo uskoa koulutusjirjestelmddmme ja tulevaisuuteemme, emme ainoastaan maalaa
synkkédkin synkempid uhkakuvia. Hallitukselle toivon voimia ja tahtoa toteuttaa erityi-
sesti tyOllisyyttd vahvistavia uudistuksia, silld ty6llisyyden nostaminen on ainoa tie
kestédviadn kasvuun ja valtiontalouden tasapainoon pitkélld téhtdimella.

20.27 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! En halua endi tidssd vaiheessa iltaa keskus-
telua paljon pitkittdd, mutta ihan muutama havainto senkin vuoksi, ettd kun sitten joskus
jélkipolvet lukevat néitd poytékirjoja ja kun ei tiedd, mitd Suomessa tulee tapahtumaan,
niin hyva kuitenkin tuoda muutama tilastollinen fakta. En ole ihan varma, ovatko ne taalla
jo keskustelussa olleet mutta jos eivit ole, niin ajattelin nyt ainakin sanoa.

Ensimmainen niistd liittyy siihen, ettd vaikka en misséén nimesséd halua vahitelld téita
varsin kovaa leikkausta, joka opintotukeen tulee, niin on kuitenkin hyvé tiedostaa se, etti
akateemisesti koulutettujen tyottdmyys, vaikka se onkin korkeampi télld hetkelld kuin
ehké koskaan ennen, on huomattavasti pienempi kuin niiden, joiden koulutus on alempi.

Toinen fakta, joka on aivan uutta tietoa ja joka Suomen Pankin tutkimuksesta on kdynyt
ilmi, on se, ettd itse asiassa akateeminen koulutus on télld hetkelld vieldkin kannattavampi
investointi kuin mité se on ollut aikaisemmin. Eli vieldkin suurempi tuloero elinaikana syn-
tyy siité, ettd on akateemisesti koulutettu, verrattuna niihin, jotka eivit ole akateemisesti
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koulutettuja. Tdma on luonnollinen asia, koska heilld, suurimmalla osalla, on myds kan-
sainviliset tydmarkkinat kaytettédvissa.

Kolmas fakta, joka ehkd on jadnyt myoskin tdssd koulutuskeskustelussa aika pienelle
havainnolle, on se, minkd Euroopan komission maaraportti kertoo, eli ettd kaikista niistd
ikdvisté leikkauksista huolimatta, joita koulutussektorille on jouduttu tekemédin, suhteessa
bruttokansantuotteeseen Suomi edelleen kéyttéa eniten Euroopan unionissa tutkimukseen
ja tuotekehitykseen rahaa. Tdma on sellainen asia, joka varsin harvoin muistetaan, mutta
ndin sanasta sanaan lukee Euroopan komission maaraportissa. Eli joskus téytyy tunnustaa,
ettdl jotkut asiat ovat vield hyvin, vaikka ne voisivat olla tietysti paremminkin.

20.30 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan vield edellistd, kun jii vé-
hén kesken.

Kun syyskuussa oli vilikysymys koulutuspolitiikasta, nostin esiin EU:n ja ETA-alueen
ulkopuolelta tuleville opiskelijoille asetettavat lukukausimaksut. Totesin, etti tilanteessa,
jossa koulutuksestakin joudutaan leikkaamaan, on kestdmitontd kustantaa maksuttomia
opintoja koko maailmalle. Lukukausimaksut ovat lisiksi tehokas keino karsia maksutto-
man tutkinnon peréssa tulijat. Tdssa taloustilanteessa Suomi ei voi tehdd timmaoistd. Nyt,
kun julkinen puoli kasvaa, meidén verotuksemme nousee koko ajan, jostakinhan se on ka-
tettava, niin emme me voi timmoistikddn hyvaksyi. Se on hyvé, ettd niille tulee lukukau-
simaksut ja saadaan sité kautta edes pikkuisen tasapainotettua siti.

Meillé on tilanne semmoinen, ettd yritykset, jotka rahoittavat tdmén, ja hyvinvoiva osa,
joka rahoittaa tdmén yhteiskunnan, myds huono-osaiset, lahtevit Suomesta pois. Ja joka
Suomesta ldhtee pois, on veroparatiisissa télld hetkelld. Elikké pakko néitd leikkauksia on
tehd4, ja tdima on yksi alue, johonka nyt laitetaan. Jos sielld tarkennuksia taytyy tehdé, niin
kylla sielld ministeridssd on virkamiehid ja ammattitaitoinen ministeri meilld, joka kohden-
taa ne hyvin tasapuolisesti.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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