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Plenum

Onsdag 30.3.2022 kl. 14.01—17.14

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av 4 § i lagen om
integritetsskydd i arbetslivet
Regeringens proposition RP 35/2022 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till arbetslivs- och jaimstalldhetsutskot-
tet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Minister Haatainen, var-
ségod.

Debatt

14.28 Tyoministeri Tuula Haatainen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssa
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi niin sanotun tydeldmaén tietosuojalain 4 §:n sdannok-
sid tyontekijan henkilGtietojen kerddmisestd. Esityksen valmistelun taustalla on eduskun-
nan lausuma, jossa eduskunta edellytti pykéldn muutostarpeiden selvittdmista.

Voimassa olevan lain mukaan tyontekijan henkilGtietojen kerddminen muualta kuin hé-
neltd itseltddn edellyttdd tyontekijan suostumusta. [lman suostumusta tyontekijan henkilo-
tietoja voi kerdtd vain laissa erikseen sdddetyissé tilanteissa. Muutosehdotuksen mukaan
tyOnantajan oikeutta kerétd tyontekijan henkil6tietoja ilman suostumusta laajennettaisiin
nykyiseen verrattuna. Jatkossa suostumusta ei tarvittaisi kahdessa tilanteessa.

Ensiksi: tydnantaja voisi tydsuhteen aikana keratd tyontekijan tietoja ilman suostumusta
tyOnantajalle laissa sdddettyjen oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamista varten. Toi-
seksi: suostumusta ei tarvittaisi myoskéén, jos henkilGtietojen késittelystd on sdddetty toi-
sin muualla lainsdddanndssa.

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd tyontekijan henkilGtietojen kerddmistd koskevaa
sddntelyd ja sen suhdetta tietosuoja-asetukseen. Tavoitteena on my0s yhteensovittaa sdian-
tely nykyistd paremmin tietosuoja-asetuksen kanssa. Tavoitteena on, ettd sddntelyssad huo-
mioidaan paremmin tydeldmén tiedonkeruutilanteet ja -tarpeet.

Nykyinen suostumusta koskeva sddntely on epédselvdd suhteessa tietosuoja-asetuksen
vaatimuksiin. Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan henkilGtietojen kisittelyperustee-
na olevan suostumuksen tulisi olla vapaachtoinen. Tyontekijdlld ei kuitenkaan yleisesti ole
mahdollisuutta aidosti harkita suostumuksen antamista, kun tyonantaja tyosuhteen aikana
keraa tietoja esimerkiksi tydsuorituksen seurantaa ja arviointia varten. TyOnantajan laki-
sddteisten velvoitteiden toteuttamiseksi tarpeellinen henkil6tietojen kerddminen ei myds-
kddn voi olla riippuvaista tydntekijan suostumuksesta.

Granskats
4.0
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Suostumusedellytys ei ole sopusoinnussa tydeldmén tavanomaisten kédyténtdjen kanssa.
Suostumusta koskeva edellytys ei sovellu kaikkiin tilanteisiin, joissa tyontekijan henkil6-
tietoja kerdtddn muualta kuin tyontekijalta itseltddn. Muodollisesti pyydetylld suostumuk-
sella ei toisaalta ole tydntekijén yksityisyyden suojan kannalta olennaista merkitysti, kun
tyontekijélld ei ole aitoa mahdollisuutta kieltdytyd suostumuksen antamisesta.

Tyoeldmén tietosuojalain mukaan keréttavien tietojen on oltava tyosuhteen kannalta va-
littdmasti tarpeellisia, eikd tdhén ehdoteta muutosta. Kyse on siitd, missi tilanteissa tieto-
jen kerddminen edellyttdd suostumuksen hankkimista tyontekijiltd. Lainmuutos on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. Kiitoksia. — Edustaja Reijonen.

14.31 Minna Reijonen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tosiaan kisittelemme halli-
tuksen esitystd eduskunnalle laiksi yksityisyyden suojasta tydeldmésséd annetun lain muut-
tamisesta. Téssé esityksessdhdn tosiaan kerrotaan, etti tissé ehdotetaan muutettavaksi yk-
sityisyyden suojasta tyGeldméssd annettua lakia. TyoOntekijan henkilotietojen kerddmisté
koskevaa sédntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyonantaja voisi tydsuhteen aika-
na kerdtd tyontekijén henkildtietoja ilman hénen suostumustaan tydnantajalle laissa séddet-
tyjen oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamista varten.

On tietysti tosi hyvé, ettd semmoista tietoa kerétdan esimerkiksi tapauksissa, jos on vaik-
ka lasten kanssa tydskentelevéstd henkilosté kysymys, ja jos sielld on vaikka rikostaustaa,
niin on tirkeda, ettd timmdiset asiat ehdottomasti pitdé selvittdd. Se on tarkedtd selvittéa,
mutta totta kai, timmoisié yksityisasioita kun selvitetién ja timmdistd tietoa kerétddn, on
my0s oltava hirveidn tarkka just téssd tietosuoja-asiassa. Kun menndén semmoisille alueil-
le, kun sielld on semmoistakin asiaa, minké ei kuulu tulla julkisuuteen eikd muutenkaan
tietoon, niin on tarkkaan pidettdvd huolta siitd, ettd semmoiset asiat eivét sielld tule tie-
toon, mitkd eivét kuulu tydnantajalle. Mutta todella tarkeétd on selvittdd ndma taustat just
esimerkiksi lasten kanssa tyOssd olevien kanssa, ettei sielld mitédén rikostaustoja ole. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koponen.

14.32 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Hallitus ehdottaa tyontekijan henkildtietojen
kerdamistd koskevaa sddntelyd muutettavaksi. Tarkoitus olisi vahentdi sitd hallinnollista
taakkaa ja oikeudellista epdvarmuutta, joita seurasi lain aiemmasta muutoksesta.

Palkansaajajérjestot kuitenkin lausunnoissaan katsovat, ettd lakiesitys on muotoilultaan
liian yleisluontoinen eikd nykymuodossaan selkiytd tilannetta vaan aiheuttaa lisdd tulkin-
nanvaraisuutta lain soveltamisessa. Néin ollen tyontekijé- ja tyonantajapuolen nikemyk-
set esitetyn sdéntelyn tarpeellisuudesta ovat tiysin pdinvastaisia, ja on hyvin episelvai, mi-
hin muutosta todella tarvitaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Heinonen.
14.33 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut

tdysistuntoa seuraavat! Tétd esitystdhdn on valmisteltu varsin pitkéan, ja kun kévi lapi tata
lausuntomateriaalia, johon tidssd jo aiemmissakin puheenvuoroissa viitattiin, niin vdista-
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méttéd tulee mieleen muutamia kysymyksid, joihin toivottavasti ministeri Haatainen antaa
meille tdndén vastauksia ja jotka on syytd myds valiokuntakésittelyssé vield lapi kdyda.

Esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliitto omassa lausunnossaan toteaa ihan yksiselit-
teisesti, ettd ehdotusta ei tule toteuttaa ja ettd laista on pdinvastoin poistettava nykyinenkin
séddntely siitd, milld ehdoilla ty6nantaja voi hankkia henkildtietoja eri 1dhteistd. "EU:n tie-
tosuoja-asetukseen (GDPR) ei sisélly vastaavaa sddntelyd, eikd sellaista ole tietddksemme
pidetty tarpeellisena muissakaan EU-maissa.” Kysyisin ministeri Haataiselta: Onko tdmé
muissa EU-maissa kdytdssd? Miten tdma suhtautuu niihin? Téssd lausunnossa tuodaan
myos esille, ettd tavoitteena meillékin pitdisi olla se, ettd Suomessa sovelletaan samoja
sddant6jd kuin muuallakin Euroopassa ilman omia poikkeuksia. Eli minké takia Suomessa
olemme nyt menossa pidemmaélle tdsséd toimenpiteessa?

EK my®0s toteaa: “Esitystd valmisteltiin noin kaksi vuotta, ja siné aikana ei kyetty osoit-
tamaan kdytdnnon esimerkkejé asiattomasta henkildtietojen keruusta tyopaikoilla. Halli-
tuksen esityskéén ei perustu henkildtietojen kisittelysséd havaittuihin ongelmiin.” Néin siis
toteaa EK.

Ja jos kaikki eivdt halua EK:ta kuunnella, niin voi myds kuunnella SAK:ta, Akavaa ja
STTK:ta. My®s heidén lausuntonsa ovat hyvin kriittisid. He tuovat esille néitd samoja on-
gelmia ja kysyvit samoja kysymyksid, joita tuossa edelldkin esille nostin. He toteavat
muun muassa, etté hallituksen esityksen perusteluista ei riittdvisti ilmene se, minka vuoksi
nykyinen sdénndosmuotoilu on ongelmallinen. Tdmé& on olennainen kysymys, ja toivon, etti
ministeri voisi tdhédn vastata.

SAK muiden tydmarkkinajérjestéjen kanssa lausunnossaan toteaa myds: ’Lakiesitys on
muotoilultaan liian yleisluontoinen eikd nykymuodossaan selkiyté tilannetta vaan aiheut-
taa lisdd tulkinnanvaraisuutta lain soveltamisessa. Tdmin vuoksi esityksen tavoitteita on
syyté selkiyttdd jatkovalmistelussa ja samalla arvioida mahdollisia muita keinoja tavoittei-
den saavuttamiseksi. Liséksi palkansaajakeskusjirjestot lausuvat, ettd kyseessa olevan lain
ensisijainen tarkoitus on suojata tyontekijoiden henkil6tietojen luottamuksellisuutta, jon-
ka yllapitdminen ja parantaminen tulee olla mahdollisen lakimuutoksen ensisijainen tavoi-
te.” Ja tdlla he viittaavat nimenomaan tdhin voimassa olevan lain 4 §:44n ja sithen, miti
muutoksia sithen nyt ollaan tekemassa.

Itse siis valitettavasti suhtaudun tdhén kriittisesti. Tatd lausuntokokonaisuutta kun lapi
kéy, niin sielld on toki myonteisidkin lausuntoja tdhén, mutta tdmé on hyvin kahtia jakau-
tunutta. Ja tietysti se, ettd myos tyontekijoitd edustavat jérjestot suhtautuvat tdhin néin
kriittisesti, vaatii kylla vield perusteellista arviointia. Toivon, ettd myds ministeri Haatai-
nen voisi ndihin jo téssé ldhetekeskustelussakin, ainakin osittain, antaa vastauksia. Mutta
toivon, etté te, arvon kollegat, jotka istutte tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa ja saatte té-
mén késittelyyn, otatte ndma asiat vield kertaalleen tarkasteluun.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Taimela.

14.38 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin tdssé keskustelussa on jo
kéynyt ilmi, téssd hallituksen esityksessd on kyse henkilStietojen luovutuksesta, ja timi
kyseinen esitys perustuu myds eduskunnan lausumaan, jossa eduskunta on edellyttéanyt ny-
kyisten momenttien ja sanamuotojen kdytdnnon epaselvyyksien muutostarpeiden selvitté-
misté kolmikantaisesti. Ja sekin on kéynyt jo ilmi, ettd téitd esitystd on valmisteltu pitk&én
epévirallisessa tyOryhméssa ja yhteistd ndkemystd on etsitty mutta yksimieliseen esityk-
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seen ei ole todellakaan péésty. Téstikin syysta tdmé esitys vaatii varsin huolellisen kuule-
misen valiokuntatydssd, ja timéankin aloitimme jo ennakkokésittelyn muodossa eilen va-
liokuntatydssdmme.

Itse ajattelen, ettd perusteet tdlle muutokselle ovat olemassa: selked tarve muuttaa epa-
selvéd lainsdddantod ja selkeyttdd ei niin yhdenmukaista kdytdntdd. Suostumusta koskeva
sddntely on epéselvdd ja ristiriitaista suhteessa tietosuoja-asetuksen suostumusta koske-
vaan sdintelyyn, ja suostumusedellytys on myds ristiriidassa tydeldmén tavanomaisten
kéytintdjen kanssa.

Mitd tdllda muutoksella haetaan? Muutoksella haetaan paitsi tilaa, joka on tyonantajalle
helpompi noudattaa, myds ymmarrettivimpéd lainsdddant6d molemmille osapuolille —
ndin olen itse ymmartényt, kun tité lakia on tehty. Esityksen késittelyssi tdélld eduskun-
nassa on mielestéini my0ds syytd muistaa se, ettd tietojen kerddmisté rajoittaa edelleen muu
sddntely ja tyOnantaja saa kéisitelld vain valittomaisti tyontekijan tydosuhteen kannalta tar-
peellisia henkil6tietoja.

Haluan tdhén loppuun my®ds kiittdd néisté salissa pidetyisté kriittisistd puheenvuoroista,
koska se on my®0s sitd hyvad arjen tyotd, mitd sielld valiokunnassa saamme my0s tdmén
hallituksen lakiesityksen kanssa tehda.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Pelkonen.

14.40 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd maailmassa, jossa valitetta-
vasti ei voi luottaa siihen, ettd henkil6tiedot pystyttdisiin sdilyttdiméaan todella turvassa esi-
merkiksi erilaisilta tietomurroilta ja siten ulkopuolisten niihin padsylté ja erilaisilta véérin-
kéaytoksilti, téllainen esitys heréttéda paljon kysymyksié. Luin esityksestd annettuja lausun-
toja, ja kuten edustaja Heinonenkin jo totesi, esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliitto on
lausunnossaan ollut selkeésti sitd mieltd, ettd timé on esitys, jota ei tule toteuttaa.

Itselleni ainakin on edelleen epdselvdd, miksi timaé esitys ylipaétdan olisi todella tarpeel-
linen. Josko ministeri vield pystyisi tdtd asiaa selkiyttiméaan? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Autto.

14.41 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Uskon, ettd ministeri Haatainen téssé
on esikuntineen tehnyt tietysti ty6té aivan vilpittdméssd mielessi ja pyrkinyt toteuttamaan
sen eduskunnan lausumassa ilmaistun tahdon siéntelyn selkiyttdimiseksi, mutta tosiaan téis-
sé edellé vaikkapa edustaja Heinonen ja edellé juuri edustaja Pelkonen ovat nostaneet kyl-
18 néihin lain valmisteluun aikanaan annettuihin lausuntoihin perustuen hyvia nikokulmia
esiin siitd, ettd voi olla, ettd on suuri vaara, ettd asiat kuitenkin entisestddn vain monimut-
kaistuvat, ja tdssd mielessé ei olisi tarkoituksenmukaista tilla tavalla sddnnella.

Tosiaan jos ministeri pystyy sellaista hissipuhetta tdssé esittdiméin, miksi tdmaé lainséa-
dént6 on perusteltua, niin se olisi varmasti tirkedd, mutta uskon kylla, ettd kun edustaja
Taimela tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan varapuheenjohtajana téélld on meille luvan-
nut, ettd valiokunta tulee tété tarkkaan kdyméaén lipi, ja sielld valiokunnassa tehdéén hyvai
tyOtd, niin ei téstd varmasti huonoa lainsdddantod lopulta péddstetd syntyméén tietenkdén.
Eduskunta siité huolehtii, mutta huolia téhén liittyy, ja tdssd mielessd on ollut térked tima
lahetekeskustelu, ettd ndma huolet tuodaan tietysti esille tdssa vaiheessa.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Salonen.

14.42 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Tédssé on kyse siis siitd, tuleeko tyonteki-
jén henkildtiedot kerdtd hdnen suostumuksellaan vai perustetaanko téillainen kerddminen
laajemmin lainsdddantoon — siitd kaiketi tdssd myodskin valiokunnan sitten tulee ikédan
kuin selvyys saada. Toki valiokunta on itse jo esittdnyt tarvetta selkeyttdad nykytilannetta ja
epaselvad lainsdadantoa.

Epéselvyydet késittddkseni johtuvat useista erilaisista syista:

Ensinndkin suostumusta koskeva sédéntely on epdselvéi ja ristiriitaista suhteessa tieto-
suoja-asetuksen suostumusta koskevaan saéntelyyn. Kuten jo ministeri totesi, niin suostu-
musta ei tulisi ldhtokohtaisesti kdyttdd tyontekijan henkilGtietojen kisittelyperusteena,
koska tyontekijdlld ei oman asemansa takia ole aina tidyttd mahdollisuutta aidosti omaa
suostumustaan ilmaista.

Toiseksi suostumus ei sovellu lakisddteisten velvoitteiden vuoksi tapahtuvan kerdédmi-
sen edellytykseksi, ja esimerkiksi tyonantajan lakisdéteisten velvoitteiden toteutumiseksi
tarpeellinen henkil6tietojen kerdédminen ei voi olla riippuvaista suostumuksesta, eiké lain
ole katsottu téitd sen sanamuodosta huolimatta estévén.

Kolmanneksi suostumusedellytys on ristiriidassa tydeldmén tavanomaisten kaytiantojen
kanssa, ja timé on varmasti ehki sellainen, mistd mielellimme kuulisimme lisd4 ministe-
rin tiedossa olevia esimerkkejd. Yhtend voisi nostaa vaikka asiakaspalautteen kerddmisen
ja tyon suorittamiseen liittyvén tiedon kerddmisen esimerkiksi muilta tyontekijoilté tai yh-
teistyokumppaneilta ja ilmoituskanavat. Kun tiedot ovat direktio-oikeuden piiriin kuulu-
via, ei suostumusta ole tietosuojavaltuutetun kéytdnnossa edellytetty.

Naissé kaikissa tilanteissa muodollisesti pyydetylld suostumuksella ei ole tyontekijian
yksityisyyden suojan kannalta olennaista merkitysté, kun tyontekijilld ei ole aitoa mahdol-
lisuutta kieltdytyd suostumuksen antamisesta, ja néitd ongelmia nyt sitten télld lakiesityk-
selld pyritdédn ratkaisemaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja nyt ministeri Haatainen, olkaa hyva.

14.45 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néissé
teidén puheenvuoroissanne tulikin jo paljon informaatiota siitd, mistd tdssd on kysymys,
mutta téssd yksinkertaisesti pyritdén nyt yksinkertaistamaan ja selkeyttdmién lainsdddan-
tod my0s sielld arkieldmén tydeldmén tilanteissa. Eli nyt timd suostumusperusteisuus on
se, joka aiheuttaa tilanteita, joissa tietoja kerétddn ja suostumusta pyydetdédn, mutta tosiasi-
allisesti tyontekijé on asemassa, jossa hinen suostumukselleen ei ole vaihtoehtoja, ja halu-
taan selkiinnyttdd titd. T44lla on taustalla myos timé EU:n tietosuoja-asetus, ja néissé neu-
votteluissa on huolehdittu myos siité, ettd tima tyontekijdn asema siind turvataan.

Sitten tdilld kysyttiin EK:n kannoista siité, ettd pitdisi poistaa nykyinenkin lainsdadén-
to, mutta kylld 1dhtokohtana on Suomessa, ettd meilla tarvitaan tydeldmaissi erityissadte-
lya. Sité pidetéén tarpeellisena erityisten tilanteiden varalle ja myds tyontekijoiden suoje-
lemiseksi, ja tistd ndkokulmasta on néissé tietosuoja-asetusneuvotteluissakin pidetty kiin-
ni.

Than normaaliin tydn johtamiseen liittyen, siihen, ettd tyonantaja voi my0s selviytyé la-
kisddteisistd velvollisuuksistaan ja vastata niihin, timé lainsdéddédntdmuutos mahdollistaa
sen, ettd hén voi tehdé sitd tyOté niin, ettd se vastaa sitten lain siséltod. Tama tilanne, joka



Punkt i protokollet PR 33/2022 rd
meilld nyt on, on epdméériinen, epaselvi, ja télld lainsdadanndlld pyritddn nyt selkiinnyt-
tdméadn niitd pelisaantoja.
Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet.
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