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Plenum

Tisdag 4.4.2017 kl. 14.03—20.53

2. Interpellation om regeringens social- och hélsovardsreform
Interpellation IP 2/2017 rd

Enda behandling

Talman Maria Lohela: Arende 2 pa dagordningen presenteras for enda behandling. Nu
besvaras ledamot Tuula Haatainens m.fl. interpellation IP 2/2017 rd om regeringens soci-
al- och hélsovérdsreform. Efter statsradets svar och ledamot Tuula Haatainens anférande
fors interpellationsdebatten som en snabbdebatt, dir gruppanforandena far vara hogst 5 mi-
nuter langa. Ovriga inldgg som ledaméterna anmilt sig for pa forhand halls i gruppanfo-
randeordning och de far vara hogst 5 minuter langa. Talmanskonferensen rekommenderar
att dven inldgg som hélls efter snabbdebatten dr hogst 5 minuter langa. Dessutom ger jag
enligt eget 6vervigande ordet for repliker som far vara en eller tva minuter 1anga.

Debatt

14.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula: Arvoisa rouva puhemies! Sipilidn
hallitus on tekeméssé historiallista uudistusta sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden
saattamisesta kestdville pohjalle. Tama hallitus on pidemmalla kuin yksikddn aikaisempi.
Uudistus on tehtdva tissé ja nyt. Se tehdddn nyt. Mittava uudistuksen jirjestdmiseen liitty-
va lakipaketti on jo eduskunnan késittelysséd. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmis- ja
rahoitusvastuu saa kauan kaivatut vahvemmat harteet, kun jarjestdjien méaara vihenee mer-
kittavasti, nykyisestd ldhes kahdestasadasta kahdeksaantoista. Osana sote-muutosta vah-
vistetaan asiakkaan valinnanvapautta. Tdméa varmistaa hoidon ja palvelun onnistumista ja
parantaa johtamista seka sitd kautta myos kustannustehokkuutta. Meidén on tuotava ihmi-
nen, asiakas, palvelujen keskipisteeksi hallintoldht6isen ajattelun sijaan.

Aina kun luodaan uutta, herdd kysymyksié ja huolia. On huolia, jotka jaamme yhdessa ja
joihin on etsitty aktiivisesti ratkaisuja. Valmistelussa niihin on 16ytynyt myos vastauksia.
Nyt tehddén todella merkittdvaa uudistusta. Suhtaudumme vakavasti viime keskiviikkona
padttyneen lausuntokierroksen palautteisiin. Olemme halunneet tarkastella tekijoitd, joilla
tehdddn varmasti suomalaisille hyva valinnanvapaus, joka alkaa vuonna 2019.

On kuitenkin morkojé, joita oppositio maalaa tarkoitushakuisesti ja vérittda turhan réi-
kein mustin vérein. Toivon, ettd timén péivan keskustelu hédlventiisi turhia pelkoja ja tar-
joaisi vastauksia niille, jotka aidosti kantavat huolta sosiaali- ja terveydenhuoltomme tule-
vaisuudesta. Hallitus toimii vastuullisena tulevaisuudesta huolehtijana.

Oppositio unohtaa arvostelussaan nykytilan kaytdnndssa kokonaan. Mikili mitéén ei te-
hda, palvelut jatkavat hitaasti rapautumistaan. Eriarvoisuus muun muassa hoitoonpaisyssa
lisddntyy, [Riitta Myller: Kuka on sanonut, ettd mitdin ei tehdd?] ja hoitoalan ammattilai-
sia on yhé vaikeampi saada riittdiméén palvelutilanteisiin tarpeiden mukaisesti.

Granskats
4.0
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Arvoisa rouva puhemies! Oppositio nostaa téndén késiteltdvissa vilikysymyksessédin
esiin ensimmadisend kysymyksend sen, miten uudistuksella varmistetaan ihmisten ja aluei-
den vilisten terveys- ja hyvinvointierojen kaventuminen. Kysymys on tarkes.

Keskeistd uudistuksessa on perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon vahvistaminen
seké sosiaali- ja terveyspalvelujen nivominen yhteen sujuviksi palveluketjuiksi. Vaikutus-
arviointien mukaan ndméi toimet ovat keskeisid hyvinvointi- ja terveyserojen kaventami-
sessa. Uudistus luokin hyvét mahdollisuudet kaventaa tehokkaasti hyvinvoinnin ja tervey-
den eroja nykytilaan verrattuna.

Hallituksen esityksessi sote-jarjestimisuudistukseksi on periaatteellisesti merkittava ja
laaja rahoituksen uudistus, uudistus, joka perustuu tutkittuun tietoon. Esitys luo paremmat
rahoitukselliset puitteet yhdenvertaiseen palveluihin padsyyn. Valinnanvapaus ei titd muu-
ta, mink4 tueksi on olemassa ihan viimeisinté tutkimustietoa. Ruotsista Lundin yliopistos-
sa on valmistunut tutkimus, joka osoittaa, ettd Ruotsissa niiden maakéréjien alueella, jotka
kéayttavat palvelutarveindeksiin sidottua valinnanvapaustuottajien korvausta eli henkild-
kohtaiseen hyvinvointiriskiin perustuvaa kapitaatiota, on terveyskeskuksia perustettu juuri
alhaisten sosioekonomisten indikaattorien alueille. Palveluiden saatavuuden tasa-
arvoisuus hyvinvointierojen nékdkulmasta on téten parantunut. Timé on merkittdvé tulos.
Lausuntokierroksen jilkeen paivitetyt muutokset perustuvat tille mallille. On siis faktaa,
ettd valinnanvapaus on télld hallituksen valitsemalla tuottajien korvausmallilla omiaan ka-
ventamaan hyvinvointi- ja terveyseroja palvelujen saatavuuden osalta. [Ben Zyskowicz:
Néin se on!]

Arvoisa rouva puhemies! Sote-uudistuksen toimeenpanon vaiheistamista on toivottu
laajasti. Muun muassa tietojérjestelmien toimivuus on puhuttanut. Lausuntopalautteen an-
tajista suuri osa katsoi, ettd siirtymésdannokset eivit lakiluonnoksessa ole uudistuksen ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisia.

Jo lausunnolla olleessa lakiluonnoksessa oli vaiheistusta, ja palautetta on kuultu. Halu-
amme varmistaa, ettd niin suomalaiset pk-yritykset kuin maakunnatkin padsevit mukaan
tuottamaan suomalaisten tarvitsemia palveluita. Toimeenpanoon tulee tarkoituksenmuka-
inen vaiheistus, joka mahdollistaa ihmisen valinnanvapauden toteutumisen. [Ben Zys-
kowicz: Hyva!]

Péadsainto on, ettd valinnanvapaus tulee kdyttoon vuoden 2019 alussa. Maakuntien val-
mistelutilanteet ovat erilaisia. Padsdantd on, ettd valinnanvapauslaki astuu siis voimaan
1.1.2019. Maakuntien erilaisuudesta johtuen ensimmaiiset maakunnat saavat mahdollisuu-
den aloittaa jo puolta vuotta tuota 1.1.2019 aikaisemmin eli etuajassa, osa maakunnista alo-
ittaa puoli vuotta jéljesséd, hitaimmat tulevat saamaan painavista syistd lisdaikaa. Pykalét
viimeistelldén ndiden linjausten pohjalta ja tdsmaillisesti esitellddn eduskunnalle, kun hal-
lituksen esitys on téélld késittelyssé. [Vilihuutoja]

Uudistuksen voimaantulossa ja koko valinnanvapauden lisddmisessd sosiaali- ja ter-
veyspalvelujirjestelmdssimme on osaltaan olennaista se, ettd tieto kulkee toimijalta toisel-
le. Asiakkaiden tietojen on oltava eri ammattilaisten seké kansalaisten itsensé kéytettdvis-
sd riittdvan reaaliaikaisesti ja tietoturvallisesti. Tietojarjestelmiin tehddénkin merkittavét
investoinnit. Jatkuvuuden turvaaminen on ensisijaista. Valtiovarainministerion ja sosiaali-
ja terveysministerion johdolla on jo perustettu projektiorganisaatio tété tarkoitusta varten.
Projektiorganisaatiossa tehddén tiekartta tietojen integrointiin nykyisistd jarjestelmisti
niin sanottuun Kanta-alustaan ja maakunnan tietojérjestelmiin. Koko mittava tietojirjestel-
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méuudistus tulee vieméén vuosia. Perustavanlaatuinen tiedonkulku on kuitenkin mahdol-
lista varmistaa suunnitellussa aikataulussa.

Sote-palvelutuotannon yhtidittdmisvelvoite on aihepiiri, joka heréttdd paljon keskus-
telua, tunteita ja jota kdytetdén myds erittdin tarkoitushakuisesti erilaisten morkdjen maa-
lailuun.

Yhti6é on kiyttokelpoinen organisaatiomuoto. Yhtidittdmalla voidaan selkeimmin var-
mistaa vaikuttavuuden ja kulujen vertailtavuus ja ldpindkyvyys. Se helpottaa merkittavésti
kilpailuneutraliteetin toteuttamista. Kilpailuneutraliteettia tarvitaan, kun yksityisid yhtio-
itd otetaan mukaan tuottamaan julkisesti rahoitettuja palveluja. Huomattavaa on, ettd vel-
voite lisdd myds julkisten tuottajien yhtididen lépindkyvyyttd. Yhtid on kéytdnnon koke-
musten perusteella joustavampi toimintamuoto esimerkiksi maakuntaorganisaatioon ver-
rattuna, ja sen avulla toiminta voidaan jérjestdd titen tehokkaammin. [Eduskunnasta: Enti
kansanvalta?]

Yhtidittdmisvelvollisuus riippuu valitusta kansallisesta mallista. Nyt valitussa mallissa
yrityksilld on oikeus edellytysten téyttyessd ilmoittautua suoran valinnan palvelujen tuot-
tajaksi ja yksilolld on puolestaan oikeus valita julkisen ja yksityisen tuottajan véliltd. Téssi
mallissa EU-oikeus siis edellyttdd yhtidittdmisti. Paljon viljelty viite on, ettd yhtidittdmis-
malli rikkoisi meillé eri puolilla Suomea rakennetut ja hyvin toimivat mallit, kuten Ekso-
ten Eteld-Karjalassa, Siun soten Pohjois-Karjalassa, Kainuun hyvét kdytinnot tai Keski-
Pohjanmaan Soiten. Sellaiseen tulevaisuuteen emme ole menossa, jossa pitdisi luopua nii-
std hyvistd kiytdnnoisti, joita eri kuntayhtyméamalleissa on vuosien varrella rakennettu. On
muistettava, ettd asiakkaan nikokulma on tulevaisuuden uudessa mallissa se kaikkein tér-
kein. Se voidaan parhaiten turvata myos erikoistumisen mahdollistavassa monituottaja-
verkostossa, jollaista olemme nyt rakentamassa. Téstd on vaikutusarvioinnissa saatu tutki-
musndyttod.

Oppositio esittdd kysymyksessddn huolensa keskussairaaloiden péivystyksen jatkuvuu-
desta ja henkilokunnan riittdvyydestd yhtiomallissa. On huomattava, etté kaikkea erikois-
sairaanhoidon osaamista ei suinkaan viedé yhtidihin, valtaosa siilyy maakunnan toiminta-
na. Maakunnan liikelaitoksella ja yhtidilld voi olla yhteistd henkilokuntaa. Timé turvaa
osaltaan henkildston litkkuvuutta, riittdmisté ja osaamisen yllépitoa.

Yhtidittdmisen supermdrdksi on noussut pelottelu silld, ettd yhtidmalli ja neuvolat eivit
sovi yhteen. Tassékin on ndhtdvé metsé puilta. Neuvolat ovat nyt ja tulevaisuudessa yksi
suomalaisen kansanterveystyon ja ennaltachkdisevdn tyon kruununjalokivistd. Neuvolat
ovat osa vahvistuvien ja uudistuvien lasten ja perheiden palvelujen kokonaisuutta. Olenn-
aista on kehittdd neuvolajérjestelmad siten, ettd se vastaa ajan vaatimuksiin, toimii asiakas-
1ahtoisesti sekd turvaa eniten apua tarvitsevien palvelut ja mahdollistaa my6s uudistumi-
sen innovaatioiden kautta. Neuvolat ovat jatkossakin maakuntien jérjestimid, verovaroin
rahoitettuja julkisia palveluita. Maakunnat padttavit, miten organisoituina neuvolat parhai-
ten toimivat asiakasléhtdisesti ja toteuttavat yhteensovitetut perheiden palvelut. Neuvolat
voivat toimia edellytykset tdyttivissa sosiaali- ja terveyskeskuksissa tai maakunnan liike-
laitoksessa maakunnan oman péadtoksen mukaisesti. Tarkedd on, ettd neuvolatoiminta on
sielld, missd muutkin ihmiset ovat asioimassa. Neuvolapalveluiden on oltava saatavilla
matalalla kynnykselld, ja perhepalveluista on luotava vahvan jarjestédjan johdolla ehed ko-
konaisuus. Hallitus kehittdd tdta varten perhekeskusmallia ja perhekeskusten verkostoa.



Punkt i protokollet PR 34/2017 rd

Arvoisa puhemies! Valinnanvapaustuottajille voidaan asettaa erityisié kielellisid vaati-
muksia. Niilld varmistetaan, etté kielilain vaatimukset ja muut kielelliset oikeudet toteutu-
vat my0s arjessa, eivit vain paperilla.

Arvoisa puhemies! Malli estdd my0s tehokkaasti rusinoiden noukkimisen pullasta. Asi-
akasvalinta on lailla kielletty. Tuottajien korvausmalli ei kannusta asiakasvalintaan, ja uu-
sien tietojérjestelmien avulla yrityksid voidaan jatkossa valvoa reaaliaikaisesti. Korvaus-
malliin on otettu sddnndkset, jotka luovat mahdollisuuden vahvaan taloudelliseen kannus-
timeen palveluintegraatioon. Nykyééin tillainen kannustin puuttuu, mité kriitikot eivit
muista tai kehtaa mainita.

Terveys- ja hoivayritystoiminnan keskittymistéd hillitddn uudistuksessa eri tavoin, ja
lausunnolla olleessa laissa oleva liukuva kdyttoonotto mahdollistaa uusien, pienempien
yritysten tulon palvelutuottajiksi. Asiakassetelijirjestelmé antaa niin olemassa oleville
kuin uusille pienille ja keskisuurille yrityksille mahdollisuuksia toimia joko itsenéisesti tai
vaikka osuuskuntamuodon kautta. Asiakas voi sen avulla valita pitkdlti nykyiseen tapaan
vaikkapa hyvéksi havaitun ja tutun fysioterapeutin. Sote-palveluja tuottavien pienempien
yritysten sekéd jérjestdjen ja niiden yhteiskunnallisten yritysten aseman turvaamiseksi
markkinoilla tydskentelee parhaillaan ty6- ja elinkeinoministerion alla toimiva ty6ryhma,
joka selvittid erillisen kilpailuséédntelyn tarvetta.

Viime aikoina on nostettu esiin huolia mutta myos ehdotuksia terveys- ja hoivayritysten
veronmaksun varmistamisesta Suomeen. [Susanna Huovinen: Aivan!] Pidén titi keskus-
telua — hallitus pitéé titd keskustelua — ja konkreettisia ehdotuksia erittéin tervetulleina.
[Susanna Huovinen: No niin, hyvi!] Toimeton sen suhteen ei ole ollut hallituskaan. Valin-
nanvapauslain 45 §:84n on kirjattu verojalanjéljen avoimuussdinnds, jota on lausuntokier-
roksen perusteella edelleen terdvditetty. Yhtion verotettavan tulon méiré ja sen emoyrityk-
sen nimi, verotuspaikka seki tuotot, voitto ja tappio ennen veroja seké verot tulevat julki-
siksi. Liséksi valtiovarainministeriossa kdynnissi on yleinen veropohjan laajuutta koskeva
ja aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron mahdollisuuksia vahentévé tyo.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen valinnanvapausmallissa hienoa on sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden integrointi yhteen ja timén yhdistiminen ihmisen omiin mahdollisuuksi-
in vaikuttaa omaan eldméénsé ja omiin sote-palveluihinsa. Suomi téyttdd 100 vuotta tina
vuonna. Maamme on ollut edellékévija demokratiassa ja vaikutusmahdollisuuksien anta-
misessa. Valinnanvapauslaki tulee olemaan hieno lahja 100-vuotiaalle Suomelle. Siini
vahvistamme asiakkaan asemaa, mutta mika tirkeintd, vahvistamme ldhelld ihmisti olevia
perustason palveluita. Valinnanvapauslaki uudenaikaistaa kansanterveystyon ja rakenteel-
lisen sosiaalityon puitteita samalla, kun palvelun kehittdmiselle on jatkuvat kannusteet.
Rahoitus perustuu henkilStason riskin huomiointiin, mika estié tehokkaasti kermankuorin-
nan. 100-vuotias Suomi rakentaa tulevaisuuden sosiaali- ja terveydenhuoltoa jokaisen
Suomessa asuvan parhaaksi. — Kiitos.

14.18 Tuula Haatainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme valmiita yhdessa tyds-
kenteleméén sote-uudistuksen tavoitteiden eteen Suomen tdyttaessd 100 vuotta. Sote-uu-
distus on niin térked asia, ettd sité ei tule rakentaa yhdenkéén yksittdisen poliittisen puolu-
een ideologian ympérille. Uudistuksen kantavana voimana pitiisi olla luottamus, joka syn-
tyy vain parlamentaarisen valmistelun kautta.

Sipilédn hallitus valitsi toisin. Se asetti poliittisen sopimuksen luottamuksen edelle, po-
liittisen sopimuksen, jossa hallituksen sisdisen kriisin kautta on sidottu yhteen markkin-
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amalli ja maakuntamalli. Siitd hérképéisesti kiinni pitdmaélla hallitus leikkii ihmisten ter-
veydella ja hyvinvoinnilla. Hallituksen muutokset aikatauluun ovat niin kosmeettisia, ettd
ne eiviét poista suuria huolia, jotka ovat yhteisié asiantuntijoilla ja myos oppositiolla. Pe-
ruspalvelut, kuten terveyskeskukset, on téssé hallituksen esityksessé yhtiditettdva ja laitet-
tava kilpailemaan yksityisten yritysten kanssa asiakkaista.

"Valinnanvapausmalli ei edistd sote-uudistuksen alkuperéisié tavoitteita — palveluiden
integraatiota, terveyserojen kaventamista ja kestévid kustannussiéstdja. Uudistuksen suun-
niteltu toteutusaikataulu on ilman valinnanvapausmalliakin liian tiukka, ja uudistuksen toi-
meenpanon porrastamista olisi syytéd harkita." Néin ei totea oppositio, jota te syytitte pe-
lottelemisesta. Ndin toteaa valtiovarainministeri Petteri Orpon kotikaupunki Turku lausun-
nossaan hallituksen yhtidittamisesitykseen. [Vasemmalta: Ohhoh!]

Arvoisa puhemies! Thmiset toivovat sosiaali- ja terveyspalveluilta yksinkertaisia asioi-
ta: Hoitoon on pééstiva jonottamatta. Asiakasmaksut eivét saa estdi lddkériinmenoa. Laa-
dun on oltava kunnossa. Sosiaalipalveluiden on oltava aukottomia. Erityisesti lastensuo-
jelusta, vanhuksista sekd vammaisista on pidettéva huolta. Niiti asioita ithmiset toivovat, ja
néihin pitdd sote-uudistuksella vastata.

Hallituksen sote-uudistuksessa ihminen on kuitenkin unohtunut ja tilalle on tullut yksi-
tyisten terveysjéttien eduista huolehtiminen. Hallituksen esittdmé yhtidittdminen pilkkoo
toimivat kokonaisuudet. Syntyy sekalainen joukko yhtiditd, ja ihminen seilaa maksusete-
leiden, asiakasseteleiden, budjettien ja suorien valintojen vililld. "Malli on monimutkai-
nen, koska se johtaa massiiviseen méaéraén sopimuksia eri toimijoiden vélill4." Néin lausuu
sanatarkasti korkein hallinto-oikeus.

"Ehdotettu valinnanvapausmalli merkitsee perusterveydenhuollon vahvistamisen sijaan
kokonaisvaltaisen perusterveydenhuollon alasajoa", toteaa aiheen huippuasiantuntija,
Ladkériseura Duodecim. Onko ministeri Rehula tietoinen siitd, ettd tilld esitykselld esi-
merkiksi Eteld-Karjalan Eksotessa joudutaan pilkkomaan hyvin toimivia omia palveluita?
Vuosi sitten tdssi salissa te, ministeri Rehula, totesitte itse: "Se olisi uutinen, jos sanoisin
tadltd aitiosta ettd Eksote pitéd hajottaa. Eksotea ei pidd hajottaa."” Kysynkin: miksi te sit-
ten teette téllaisen esityksen, jossa Eksoten palvelut hajotetaan liikelaitoksiin, omiin ja vie-
raisiin yhtiéihin? [Susanna Huovinen: Ministerin kannattaisi kuunnella!] "Lakiehdotuksen
mukainen malli luo kaaoksen moneksi vuodeksi ja vaarantaa vieston terveydenhuollon ja
palveluiden saamisen", toteaa Eksote itsekin omassa lausunnossaan.

Arvoisa puhemies! Thmisen arki on unohtunut etenkin asiakasmaksupolitiikassa.
"Riskind on asiakasmaksujen kasvu, miké toteutuessaan uhkaa entisestéédn kasvattaa ter-
veys-eroja, kun vihédvaraisilla ei ole varaa hakeutua tarvitsemiensa palveluiden piiriin."
Niéin toteaa puolestaan yli 600 000 asukkaan kaupunki Helsinki. Jos taas asiakasmaksuja ei
nosteta, joudutaan palveluja karsimaan. Sote-palveluiden sekavuudesta ja hatarasta rahoi-
tusmallista kérsivét erityisesti eniten hoitoa tarvitsevat. Riskini on, etté terveimpid ihmisid
ylihoidetaan ja eniten apua tarvitsevia alihoidetaan. "Esitykselld ei ndyttéisi olevan mitédén
positiivista vaikutusta véeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen." Néin lausuu
A-klinikkasddtid. "Uudistus ei johda mitenkédn automaattisesti terveyserojen pienenemi-
seen", jatkaa Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT.

Arvoisa puhemies! Suurin ongelma tdssd hallituksen sote-esityksessé on se, ettd julki-
nen valta korvataan markkinoiden vallalla. Hallitus véittda tavoittelevansa hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmistd, mutta lddkkeeksi on valittu julkisten palveluiden heittiminen mark-
kinoille kilpailemaan yksityisten hoivajéttien kanssa. "Ehdotettu tapa toteuttaa perustason
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ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus yhtidittdmisvelvollisuuden ja markkin-
amekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen
tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja kustan-
nusten hillintd4." Néin toteaa — kuin yhdesté suusta — kaksi lausunnonantajaa: ministeri
Rehulan kotikunta Hollola ja ministeri Risikon kotikunta Seindjoki. [Vasemmalta:
Ohhoh!] Nayttadkin siltd, ettd todellinen syy markkinavallan suosimiseen on ldhinni ide-
ologinen. "Vaatimus kilpailluilla markkinoilla olevan julkisen tuotannon yhtidittdmisesté
tulee aiheuttamaan maakunnille huomattavia haasteita ja aikataulullisia vaikeuksia", to-
teaa THL. "Julkisten palvelujen yhtidittdminen lisdd henkildston pelkoa tydsuhteiden pir-
stoutumisesta ja tyOpaikkojen sdilymisestd", jatkaa Sairaanhoitajaliitto. "Vaatimus kil-
pailuneutraliteetin noudattamisesta jéttad kansalaisten perusoikeuksien turvaamisen taka-
alalle", sanovat sosiaalialan korkeakoulutetut Talentiasta.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin hallitus on véittanyt, esitetty markkinamalli ei tuota alu-
eellista yhdenvertaisuutta, ei kavenna hyvinvointi- ja terveyseroja, ei vihennd osaopti-
mointia eikd satsaa ennaltachkiisyyn. Verovaroista kustannettujen ladkarikayntien, fysio-
terapiapalveluiden [Sari Sarkomaan vélihuuto] ja neuvolareissujen tiytyy olla sielld, mis-
séd ihmiset niitd tarvitsevat — my0s harvaan asutuilla seuduilla. "Todennikdistd on, ettd
terveydenhuollon markkinat syntyvit vain suuriin kaupunkikeskuksiin mutta eivét harva-
alueille", toteaa 4 000 asukkaan Ranuan kunta. [Ben Zyskowicz: Eikds se ole hyva, jos ker-
ran markkinat on pahasta?] Esitetty markkinavalta ei ndin ollen kannusta kokonaisuuksien
hallintaan tai ennaltachkéisyyn vaan osaoptimointiin. Miksi tdmé sote-keskus panostaisi
vaikka ennaltachkdisevédn lastensuojelutyhon, kun kérjistyneistd ongelmista vastaa aina
joku muu? "Hallituksen esitys uhkaa pirstoa ja hajottaa sosiaalityotéd ja asiakkaiden saa-
maa palvelua”, toteaa Sosiaalitoimen Sosiaalityontekijét lausunnossaan. "Ennaltachkéise-
vén toiminnan kehittdmiseen liittyvét kannustimet jadvét kevyiksi", sanoo Kokkolan kau-
punki.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole kertonut, miten se turvaa pienten ja keskisuurten yritt-
djien aseman uudistuksessa. Yrittdjien itsensidkin mukaan moni pk-yritys kaatuu liian ko-
viin tietojérjestelmé- ja hallintokustannuksiin ja ajautuu fuusioitavaksi isompiin yhtiihin.
Téll4 hetkelldhén viiden suurimman yrityksen osuus on jo yli 70 prosenttia liikkevaihdosta
sote-alalla. Todellinen kilpailu jaa kauaksi. "Suuremmilla toimijoilla on parempi neuvot-
teluvoima ja siten paremmat yhteistydverkostot kuin pienemmillad toimijoilla ja mahdol-
lisuus estdd pienempien toimijoiden markkinoilletulo kieltdytymaélld yhteistydsopimuk-
sesta tai asettamalla hyvin korkean hinnan sopimuksille”, toteaa VATT, Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus.

Hallitus on véittanyt, ettd markkinoille vieminen perustuu EU-lainsdddanndn vaatimuk-
siin. Viite ei pidé paikkaansa. Missédn Euroopassa ei ole toteutettu téllaista mallia. Minis-
teri Rehula, viittasitte Ruotsin malliin. Edes Ruotsissa ei ole palveluita pakkoyhtiditetty
maakunnissa.

Arvoisa puhemies! Thmisten arvostama neuvolajérjestelmé on valittu kaikkien aikojen
parhaaksi suomalaiseksi keksinndksi. Se vertautuu innovatiivisuudessaan ditiyspakkauk-
seen, ja se on rakennettu parhaaseen tutkimustietoon nojaten kaikille tdysin yhdenvertai-
sesti.

Arvoisa puhemies! Miksi hallitus ei kéytd hyvékseen parasta tutkimustietoa ja valmis-
tele uudistusta huolellisesti, kuten asiantuntijat ovat esitténeet? [Kokoomuksen ryhmaista:
Niéin tehdddn!] "Lain voimaantulon aikataulu on erityisesti Uudenmaan mittasuhteiden
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kannalta erittdin haastava. Nama tekijit yhdessd muiden ongelmien kanssa voivat vaaran-
taa palvelujen jatkuvuuden ja potilasturvallisuuden Uudellamaalla”, toteaa Uudenmaan
liitto. Joka kolmas suomalainen asuu Uudellamaalla. "Asukkaat voivat jdada jopa kaootti-
sen palvelujérjestelmén asiakkaiksi, kun valmistelua ei ehditéd tehdd huolellisesti", sanoo
THL.

Péaaministeri Sipild on sote-uudistuksen kritiikin edessé todennut, ettid esitykseen te-
hddén lausuntokierroksen jélkeen muutoksia ja vakavat puutteet korjataan. Tiistaina péét-
tyi lausuntokierros, ja pdéministeri ilmoitti pykélien valmistuvan viikossa. Viikonloppuna
kerrottiin, ettd monien asiantuntijoiden korostamat perustuslakiongelmat on ratkaistu.
Kysynkin: Onko hyvii valmistelua se, ettd tuhansien sivujen asiantuntijalausunnot kuita-
taan késitellyiksi viikossa? [Sari Sarkomaa: Ei kuitattu!] Voidaanko koko suomalaisen so-
siaali- ja terveydenhuollon peruskivi muuttaa tillaisella valmistelulla?

Arvoisa puhemies! Me olemme valmiita rakentamaan jérjestelmén, jossa hyvinvointi- ja
terveyserot kaventuvat ja hoitoonpédsy helpottuu. Onko hallitus valmis nyt kuuntelemaan
ja kuulemaan, mité kaikki varteenotettavat asiantuntijat tésté uudistuksesta lausuvat? Jos
ei, palvelut heikkenevit, maksut nousevat ja eriarvoisuus kasvaa.

Arvoisa puhemies! Te hallituspuolueista viititte, ettd oppositio pelottelee. Me emme
pelottele. Me vetoamme vain asiantuntijoiden kritiikkiin, jonka yhteenveto on selvé. Tél-
laista uudistusta Suomessa ei tule tehda.

Edelld olevan perusteella teen seuraavan epiluottamuslause-esityksen: "Eduskunta
katsoo, ettd hallitus ei ole riittdvasti huomioinut asiantuntijoiden nidkemyksid sote-uu-
distuksen valmistelussa eiké ole varmistanut, etté esitys turvaisi suomalaisten oikeuden yh-
denvertaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Téstd syystd eduskunta toteaa, etti hallitus ei
nauti eduskunnan luottamusta."

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi ryhméipuheenvuorokierros.

14.30 Pekka Puska kesk (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomalaisten
terveys ja hyvinvointi ovat itsendisyytemme aikana tavattomasti parantuneet. Olemme lu-
oneet hyvin neuvolajérjestelmin, keskussairaalat ja terveyskeskukset sekd monipuolisen
sosiaalihuollon. Jéarjestelmé on edelleen kansainvélisesti katsoen hyvi. Potilaat ja asiak-
kaat padsaéntoisesti arvostavat sitd. Samalla on tunnustettava, ettd ongelmat ovat lisdénty-
neet erityisesti peruspalveluissa, ladkariin padsyssa ja vanhustenhuollossa. Niiden syntyyn
on useita syité: kansalaisten lisdéntyvét toiveet, lddketicteen kasvaneet mahdollisuudet, vi-
eston ikdéntyminen ja rahoituksen painopisteen muuttuminen. Ongelmana on myos epéta-
sa-arvo palvelujen saannissa ja kdytossa.

Niin Suomessa kuin muuallakin on viime vuosina valmisteltu erilaisia terveydenhuol-
lon reformeja. Aiemmat yritykset ovat kaatuneet perustuslakiongelmiin, ja kansalaisten
hdmmennys on kasvanut. Thmisié kiinnostavat yleensd palvelut eivétki niiden taustalla
olevat hallintorakenteet.

Sipilédn hallitus 18hti rakentamaan uutta sotea maakuntapohjalle. Maakunnat muodosta-
vat meilld luonnollisen alueen palvelujen jérjestdmiselle, erityisesti ajatellen uudistuksen
péddasiaa eli ihmisten arjessa tarvitsemia peruspalveluja. Maakunnat voivat nykyisen mo-
nikanavaisen rahoituksen sijaan omilla paitdksillédédn turvata peruspalvelujen riittdvén ra-
hoituksen ja jarjestimisen 1dhelld ihmisid ja heiddn toiveittensa mukaan. On hienoa havai-
ta, ettd aiemmista kannoista poiketen eduskunnassa néyttdd nyt vallitsevan huomattavan
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suuri yksimielisyys hallituksen valitsemasta maakuntapohjasta. Keskustelu onkin siirtynyt
monitahoisen ja mittavan uudistuksen yksityiskohtiin. Mutta kuten nobelisti Holmstrém
sanoi uudistuksesta tdssé salissa, "tdytyy menné eteenpdin".

Olisi poliittista propagandaa sanoa, etti vilikysymyksessi esitetyt huolet olisivat turhia.
Virkamiehet ja hallitus ovat tehneet hartiavoimin tité, jotta sotesta ja maakuntahallinnos-
ta tulisi toimiva kokonaisuus. Sote-uudistuksen ja siihen liittyvén valinnanvapauden pitdi
tayttad perustuslain reunaehdot ja uudistukselle alun perin asetetut tavoitteet seké olla tot-
euttamiskelpoinen.

Esitetty kritiikki suuntautuu erityisesti valinnanvapausmalliin ja yksityisiin palvelun-
tuottajiin. On muistettava kaksi tdhan liittyvaa kiistatonta etua: yksityisten palvelujen otta-
minen mukaan lisdd asiakkaiden vaihtoehtoja ja tuo merkittévisti lisdkapasiteettia juuri pe-
ruspalveluihin. Useat kunnat eivit saisi tdllakadn hetkelld jarjestettya riittédvid palveluja il-
man kumppanuutta jarjestdjen ja yritysten kanssa.

Haasteena on toki riittéva integraation turvaaminen, mutta maakunta voi turvata integ-
raation omilla paatdksilldén ja muun muassa rahoitusohjauksella. Ja mitd nopeammin saa-
daan rakennettua paremmat tietojérjestelmit, mukaan lukien sosiaalihuollon tietojirjestel-
mét, sitd vahvemmin voidaan integraatiota ohjata. Kansalaisten on saatava palvelut yhdel-
td luukulta yhdistettyné tarvittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. [ Vélihuutoja sosiaalidemo-
kraattien ryhmaésté]

Vilikysymyksessé kysytdén terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisesta. On muistet-
tava, ettd ndma erot syntyvit padasiassa palvelujirjestelmén ulkopuolella ja ovat kansalli-
sen terveyspolitiikan ja kuntiin jddvén hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen asioita. Sote-
uudistuksen tavoitteena on véhentié eroja palvelujen saatavuudessa ja kdytossd sekd vah-
vistaa lasten ja perheiden palveluja ongelmien ja syrjdytymisen torjunnassa. Henkilokoh-
tainen asiakassuunnitelma ja budjetti ovat tarkeitd keinoja palveluja kéyttédvien ihmisten
palvelujen parantamisessa.

Maakunnilla tulee olemaan varsin hyvit evait paattaa yksityiskohtaisemmin palvelujen
jérjestdmisesti ja ohjauksesta koskien muun muassa yksityisten yritysten toimintaa, 14hi-
palvelujen turvaamista ja kielellisid oikeuksia. On erittdin tirkeés, ettd alueelliset erity-
ispiirteet voidaan ottaa huomioon.

Neuvolat ovat sote-jérjestelmdmme kruununjalokivi. Hallituksen ratkaisu, jossa
maakunnat saavat paéttda neuvolatoiminnan jérjestdmisestd, on hyvd. Tdméi mahdollistaa
perhekeskukset, joita valmistellaan parhaillaan monessa maakunnassa neuvolan ympérille.

Valinnanvapauden kayttoonoton aikataulu olisi ollut kunnianhimoinen, mutta nyt tur-
vataan maakuntien tilanteen huomioiva vaiheittainen kayttoonotto. Samalla on todettava,
ettd uudistuksen valmistelu on varsin pitkdlld monessa maakunnassa, kuten esimerkiksi
Siun sote Pohjois-Karjalassa. [Riitta Myllerin vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Nyt on péitettiva, jatketaanko vuosien jahkailua vai pannaanko toi-
meksi. Palvelujen kehittimistarpeet eivét viisty, siksi emme voi painaa jarrua. Uudistuk-
set on toteutettava siten, ettd ihmiset huomaavat hallinnon muutokset parantuneina pal-
veluina, terveyskeskukset, sairaalat ja sosiaalitoimi jatkavat ty6tdén. Niiden rinnalle tulee
uusia palvelupisteitd, vanhustenhoitoa voidaan k ehittdd vahvemmalla avopuolella, ja
vaihtoehdot lisdantyvit.

Keskusta katsoo, ettd uudistus on vastaus jarjestelmén nykyisiin haasteisiin. Hallituksen
kyky viedd uudistus maaliin lisdd luottamusta poliittiseen paatoksentekoon. On otettava
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vastuu tulevaisuuden Suomen terveyden ja hyvinvoinnin rakentamisesta. Nyt on aika pan-
na toimeksi.

14.36 Toimi Kankaanniemi ps (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus
uudistaa Suomea pitkén pysédhtyneisyyden ajan jélkeen. Tulokset nékyviét: talous ja tyolli-
Syys paranevat, ja luottamus on palautunut. Tarkein pitkdvaikutteinen uudistus on maakun-
ta-sote. Sote-uudistusta on yritetty kymmenen vuotta. Viime kaudella SDP:n johdolla kun-
tapohjainen hanke tormési perustuslakiin. Siitd opiksi ottaneena Sipilén hallitus rakentaa
uudistuksen 18 maakunnan pohjalle. Tulee levedt hartiat ja vahva vastapuoli markkinoilla
jo toimiville suuryhtidille. Tieddimme kaikki, ettd hanke on iso ja vaikea, mutta neuvot-
telun tulos on saatu, ja se on tarkeinta.

Arvoisa puhemies! Oppositio pelottelee yhtidittdmiselld. Se unohtaa, ettd maakunnalla
on yhtidittdmisvelvoite vain silloin, kun maakunta hoitaa tehtévii kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tai palvelut ovat asiakkaan valinnanvapauden piirissd. [Susanna Huovisen vili-
huuto] Niin turvataan kilpailuneutraliteetti ja tuottajien tasavertainen asema. Se on asiak-
kaan ja my0s veronmaksajan etu. Vasemmisto on ollut perustamassa satoja julkisomistei-
sia yhtioitd. Esimerkiksi Jyvaskylidn kaupunkikonserniin kuuluu 19 osakeyhtioti. Pitéisikod
nekin opposition mielestd lakkauttaa ideologisista syisti?

Asiakkaalle tarkeintd ovat laadukkaat palvelut, ei se, miké kyltti on sote-aseman ovipi-
elessd. Tarkedd on myds se, ettd asiakasmaksut ovat kohtuulliset. Perustuslaki edellyttda,
ettd maksu ei saa olla kenenkéén sote-palvelun saannin esteena.

Sote-palveluihin kdytetddn julkisia varoja ldhes 20 miljardia euroa vuodessa. Kasvu on
viime vuosina ollut noin 2,4 prosenttia. Vélttdméatonta on leikata kasvua, mutta siirtyma-
vaiheessa tulee kertakustannuksia. Kun maakunnissa toteutetaan palveluketjujen integraa-
tio, tiedolla johtaminen ja rahoitus padsdéntdisesti kapitaatiopohjalla, menojen kasvu hi-
dastuu. Kun digitaaliset liikkuvat palvelut otetaan kéyttdon ja toteutetaan periaatetta "toi-
mintakykyisend kotona mahdollisimman pitkdin", kustannukset alenevat edelleen. Kallii-
den tilojen ja laitteiden seké erinomaisen ammattihenkildston jarkeva kéyttd vahentdd kus-
tannuksia. Hankintojen ja ict-palvelujen uudistaminen synnyttda sddstoja. Lahes 200 jérje-
stdjastd siirrytddn 18 maakuntajérjestdjadn. Valtava méédrd hallintohimmeleité
lakkautetaan ja niitd palvelevia byrokraatteja siirretdéin jarkevampiin tehtéviin. Vastuu sel-
kiytyy, ja kustannusten kasvu hidastuu. [Pia Viitasen vélihuuto] Térkeinté on se, ettd pal-
velut paranevat. Ennaltaehkdiseva tyo tehostuu, ja muun muassa tydstipoissaolojaksot ly-
henevit, mika tuo suuret hyodyt kansantaloudelle.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset haluavat soteen lisédéd valinnanvapautta. Miksi pienitu-
loinen ei saisi valita sote-palvelunsa tuottajaa, kuten hén saa valita monet muutkin pal-
velunsa? [Ben Zyskowicz: Hyvé kysymys!] Miksi jatkaisimme hyvéosaisten etuoikeuk-
sia? Alueellista tasa-arvoa ei ole nyt, eikd se milloinkaan toteudu tiydellisend. Alueilla on
muistettava, ettd maakunta on aina vastuussa palvelujen jarjestimisestd jokaiselle asuk-
kaalleen. Palveluntuottaja ei valitse asiakasta — asiakas valitsee tuottajan. Asiakas on kes-
kidssé. On tirkedd, ettd valinnanvapautta laajennetaan hallitusti, kuten ministerit ovat sopi-
neet. Saadut lausunnot on syyté vield jatkovalmistelussa ottaa huomioon niin hyvin kuin
mahdollista.

Perussuomalaisille siséltd on térkedmpi kuin aikataulu. Pienille tuottajille haluamme
taata toimintaedellytykset. Mittavat henkildsiirrot edellyttédvit maakunnissa hyvaa yhteis-
toimintaa. Sote-yhtioiltd edellytimme avoimuutta ja yhteisvastuuta. Niille on térked4 Iuo-
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da verojalanjalki, joka paljastaa, ovatko ne maksaneet veronsa Suomessa ja huolehtineet
vastuistaan. Néin maakunnilla ja asiakkailla on mahdollisuus reagoida mahdolliseen
vastuuttomuuteen.

Arvoisa puhemies! Téysin epdselviksi on jaényt, mikd on opposition vaihtoehto. SDP:n
aluekuntamalli on perustuslain vastainen ja kiyttokelvoton, kuten lienee vihreidenkin mal-
li. Tadlla eduskunnassa oppositio keskittyy ldhinnéd vastustamiseen ja jopa pelotteluun.
Hienoa on se, ettd maakunnissa myds opposition paikalliset edustajat ovat innolla mukana
maakuntauudistuksen toteuttamisessa itsendisyyden juhlavuoden hengessd Yhdessd —
Tillsammans. [Eero Heindluoma: Kauhulla!]

Me perussuomalaiset haluamme uudistaa Suomea. Haluamme demokraattisen aluchal-
linnon, jarkevéan valinnanvapauden ja hyvit palvelut kaikille kustannustehokkaasti. Halli-
tuksen vastaus oli kattava.

14.41 Sari Sarkomaa kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapasin tutun saira-
anhoitajan. Hin kertoi odottaneensa terveysasemalle viikkoja. [Paavo Arhinméki: Oliko
Sari?] Itkukin tuli, rahat eivit riitd yksityislddkériin. Sairaanhoitaja suri, etti ehtii eldkke-
elle ennen soten tulemista, vuosikausia he osastolla odottivat. Hanella oli yksi toive: teh-
kdd se uudistus vihdoin valmiiksi. Aiemmin olen kokenut, ettd my0s te oppositiossa
tahtaatte yhdessa yritetyn uudistuksen onnistumiseen. Nyt vaikuttaa siltd, etté olette valin-
neet pelottelun sekéd uudistuksen kaatamisella uhkailun tien, [Susanna Huovinen: Ovatko
asiantuntijat siis vadrdssd?] morkdjen maalaamisen, unohtaen ihmisten hiadian. Listaatte
vilikysymyksessa viisi sivua ongelmia, virheellisid viitteitd, ette yhtdan ratkaisua. Haim-
mistelen, seko on vihervasemmiston panos uudistustarpeeseen. [Timo Heinonen: Eivit he
halua uudistaa!]

"Odotus oli tuskallista, totesi potilas, jolla oli vaikeat nivelkivut. Sivuutin kommentin
ensin, mutta myohemmin hévetti. Potilas oli ensin jonottanut terveysasemalle, sitten ma-
annut kotona viikkoja sairauslomalla odottaen erikoisldakérille — ihmisille raskasta ja ty-
Okykyd rapauttavaa mutta myos yhteiskunnalle hyvin kallista." Tdma nuoren 14ékérin to-
teamus kuvaa jérjestelmdmme kipupistettd, josta myds OECD on Suomea vakavasti huo-
mauttanut. Alkuvuodesta 19 000 ihmisté on odottanut jopa kolme viikkoa tai enemmén ter-
veyskeskusaikaa. Jonot ovat arkipdivaa eldkeldisille, tyottomille ja lapsiperheille. Tyossi
kéyvilld on tydterveyshuolto, jonosta padsee ostamalla yksityisid palveluja tai vakuutuk-
sen. On hyvinvointipolitiikan irvikuva, etti tdnd paivand oikea-aikainen péésy peruspal-
veluihin on kiinni lompakon paksuudesta.

Arvoisa puhemies! Sote-lakipaketti ja tuleva valinnanvapauslaki tdhtdavét samaan maa-
liin, joka pykéld. Tavoitteena on yhdenvertaiset verovaroin tuotetut vaikuttavat palvelut,
terveyden ja hyvinvoinnin tasa-arvo. Haluamme eroon eriarvoistavista jonoista ja ihmis-
ten pallottelusta luukulta toiselle. Pakko sanoa, etté pettyneenid olen seurannut kunnioitta-
mieni oppositioedustajien virheellisid véittdmid. Myyttejd on liikkeelld enemmén kuin
Kreikan mytologioissa. [hmisten himmennys ja huoli on ymmarrettivia. Pelottelun sijaan
pyydén: tulkaa mukaan etsiméin ratkaisuja sen sijaan, ettd tyrméaatte niitd. Viititte, ettd va-
linnanvapauden laajentaminen eriarvoistaisi. Asia on péinvastoin. Se, ettd peruspalvelun
tuottamiseen varattu julkinen raha seuraa ihmisen valintaa, varmistaa, ettd ihminen saa tu-
loista riippumatta palvelun eiké hinté jatetd jonoon. Valinnanvapaus on ketterd tapa kehitt-
44 laatua ihmisen nidkokulmasta ja turvata lahipalveluja.

10
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Tuulesta temmattu on opposition viite, ettd Ruotsissa peruutettaisiin. Valinnanvapaus
nauttii kannatusta, ja sitd kehitetddn demarihallituksen johdolla. Tutkimukset osoittavat
kiistatta, ettd peruspalveluja on valinnanvapaudella vahvistettu. On vééra viite, ettd valin-
nan mahdollisuuden kéyttdminen nostaisi maksuja. Asiakasmaksut ovat samat, tuottaa pal-
velun sitten julkinen taho, yritys tai jarjestd. Kokoomus ei kannata maksukorotuksia. Piik-
ki ei ole auki, eiké valta siirry yrityksille. Palveluiden tuottajat ovat julkisen vallan tiukois-
sa ohjaksissa. Laatukriteerit, avoimuusvaade ja pelisdédnnot ovat samat kaikille. Korvauk-
seen on luotava kannusteet hoitaa ihmisié hoitoisuuden mukaan vaikuttavasti. Palvelun-
tuottaja ei valitse vaan ihminen. Valinta ei ole velvoite vaan mahdollisuus.

Hyvét opposition edustajat, kun te véitétte, etteivit ihmiset pysty valitsemaan, [Susanna
Huovinen: Kuka sillé tavalla on véittanyt?] kysynkin teiltd: mité te vastaatte vaikeasti vam-
maisille, jotka ovat muuten jo kuusi vuotta valinneet onnistuneesti kuntoutuspalveluiden
tuottajan? Tuore tutkimus kokeilusta osoittaa, ettd merkittdvatkdan vammat tai toiminta-
kyvyn haitat eivit poista ihmisen halua tai kykyé valita yksin tai yhdessé luottohenkilén
kanssa. Kyse on ihmisen itsemddradmisoikeudesta ja osallisuudesta. En voi ymmartéa,
miksi te oppositiossa vastustatte neliraajajarrutuksessa ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa
omiin palveluihinsa. 1900-luvun alussa uskottiin, etteivit naiset osaa ddnestdd. Emme kai
nykypdivdn Suomessa endi viitd, etteivit ihmiset osaisi valita. [Eero Heindluoma: Kuka-
han sitd naisten ddnioikeutta vastusti?]

Arvoisa puhemies! Valinnanvapauslaki on tehtédva huolella, kenttdd kuunnellen, valmis-
telun laatu edelld, jotta saamme varmasti parhaan mahdollisen lain. Vaikutusarviointien on
oltava vedenpitivit. Valmistelussa ei saa hosua. Henkiloston mukanaolo ja hyvd moniam-
matillinen johtaminen on soten onnistumisen edellytys. Palvelut tekevistd ihmisistd huo-
lenpito mittavassa uudistuksessa on kokoomukselle kunniakysymys. Kokoomus puolustaa
suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja verovaroin tuotettuja tasa-arvoisia julkisen sekto-
rin vastuulla olevia palveluita. Siksi sote-uudistus on nyt tehtéva.

14.47 Sirpa Paatero sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyspal-
veluiden uudistus on tirked. Kannatamme hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamista,
tasa-arvoisten palveluiden turvaamista ja kustannusten hillitsemista.

Alkuun muutamia sitaatteja: "Suoran valinnan palvelun tuottajan mahdollisuus tarjota
asiakkaalle eri maksusta lisdpalveluja voi johtaa eriarvoistumisen lisddntymiseen." Ja jat-
kona: "Tdma voi avata eriarvoistumiseen uudenlaisen polun ja johtaa siihen, ettd asiakka-
an maksukyky voi muodostua tdrkedimmaéksi palvelun saamisen periaatteeksi kuin tarve."
Ja lisdd: "Maakuntien vilisten erojen liséksi vdeston alueellinen eriarvoisuus maakuntien
sisélld on ilmeistd, koska yksityistd palveluntarjontaa syntyy oletettavasti erityisesti
maakuntakeskuksiin ja niiden seutukuntiin." Vield toimivista hoitoketjuista: "Maakunnal-
le integraation toteuttaminen on monituottajamallissa haastavaa, koska palvelutuotanto ei
ole suoraan maakunnan hallinnollisessa ohjauksessa." Kuulostaako tutulta? Ndma sitaatit
eivit ole opposition pelottelua vaan suoria lainauksia hallituksen omasta lakiesityksesta.
[Pia Viitanen: Omasta lakiesityksesté!] Ei taida olla aiemmin ollut semmoista lakiesitysta,
jonka perusteluissa hallitus jo itse kumoaa kaikki asettamansa tavoitteet: ihmisten tasa-
arvoisen palvelunsaannin, toimivat hoitoketjut ja talouden hallinnan.

No nyt hallitus on sanonut korjaavansa lausuntokierroksella esiin tulleet ongelmat.
Hyva niin, sithen on todella syyt4, silld sosiaali- ja terveysjohtajista 93 prosenttia ei tue tati
hallituksen esitysté. [Susanna Huovinen: Ajatella, jotain sekin vissiin kertoo!] Samalla ta-
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valla muutoksia luvattiin viime syksyni jérjestdmislain ja maakuntalain kohdalla, mutta
toisin kévi. Silloin suurin osa vastaajista ei luottanut esityksen kohtiin palveluketjujen toi-
mimisesta tai tuottajan ja jarjestdjan erottamisesta. Siitd huolimatta nima ovat lakiesityk-
sissd. Kuntayhtymien ja kuntien omistamien irtaimistojen ja kiinteistojen tulevia jérjeste-
lyjé vastustivat kaikki yli 50 000 asukkaan kunnat ja muistakin yli 80 prosenttia, mutta mi-
tadn korjausta ei tehty. Palveluiden tuotantomallia ei haluttu korjata, vaikka palaute oli,
ettd kuntien pitéisi voida olla mukana tuottamassa palveluja. Huomionarvoista on, etté
kriittisimpid ovat olleet ne, jotka nyt kantavat vastuuta, elikké kunnat ja kuntayhtyméat —
myoOnteisimpié yksityiset terveyspalveluyritykset. [Riitta Myller: Yllatys!]

Hallituksen esitykselld ei saavuteta sote-uudistukselle asetettuja tavoitteita: ei kavenne-
ta ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, ei luoda tasa-arvoisempia palveluita, se ei hillitse
kustannuksia, ja siind on myds muita ongelmia, esimerkiksi mainittu ict-tietojérjestelma,
jota ei ole vield oikeasti olemassakaan eik télld aikataululla mahdollista saada valmiiksi.

Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraatit ovat jo viime keséni esitténeet vaihtoehdon,
jossa muutoksia sote-palveluiden jérjestimiseen olisi tehty kuntalain pohjalta, jolloin yh-
teistyd ja kuntien kiinteistdjen, henkildston ja tukipalveluiden muutokset olisi helpompi
jérjestdd. Paatosvalta olisi oikeasti alueilla, vaaleilla valituilla paattijillé, ei valtiolla ja er-
ilaisissa yhtidissd. Me emme hyvéksy julkisen palvelutuotannon pakkoyhtidittdmistd em-
meka sitd, ettd terveys- ja hyvinvointipalvelut tuotetaan markkinoiden ehdoilla. Me kanna-
tamme valinnanvapautta, mutta hallituksen mallista puuttuu integraatio ja julkisen vallan
ohjaus. Hallituksen malli hajottaa palveluiden tuotantoa jo nykyisin toimivissa malleissa.
SDP:n mielesté palveluseteli on aivan erinomainen tapa antaa ihmisille mahdollisuus vali-
ta vapaasti palveluidensa tuottaja.

Arvoisa puhemies! Nyt kasvatetaan kansalaisten epdvarmuutta hyvin toimivien pal-
veluiden, kuten neuvoloiden, osalta. Nyt annetaan vakuutusyhtidille liséé tilaa ruokkimal-
la epdvarmuutta siitd, ettéd julkiset palvelut eivét tule riittdméédn. Samalla suurille yhtidille
annetaan tilaa miettid voittojen lisddmistd valttdimalla veronmaksua ja ostamalla lisda pie-
nid yrityksid pois markkinoilta.

Tanddn esitetty vaiheistus ei ratkaise uudistuksessa olevia perustavanlaatuisia ongel-
mia. Tdmén sijaan nyt olisi vihdoin aika harkita ja tehda tétd koko uudistusta yhdessa.

Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhma kannattaa edustaja Haataisen tekeméaa epaluot-
tamuslause-esitystid. — Kiitos.

14.53 Touko Aalto vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Herdsin 15-vuotiaana
sdhlytreenien jélkeisend yond kovaan rintakipuun. Herétin vanhempani. Hetken paésté olin
terveyskeskuksessa, aamuydsté jo keskussairaalassa. Nopea padsy hoitoon, pdivystyksen
toimivuus seké hyvé hoito ja kuntoutus mahdollistivat sen, ettd toivuin sydadnpussintuleh-
duksesta. Kun olen keskustellut itseéni vield paljon vakavammin sairastuneiden ihmisten
kanssa, yksi asia yhdistia: kiitollisuus verovaroin kustannettua terveysjérjestelmaa ja sen
tyontekijoitd kohtaan. Jarjestelmén arvon ymmartdd, kun siihen joutuu turvautumaan.

Jokaisen ihmisen on saatava oikea-aikaista hoitoa ilman jonoja lompakon paksuudesta
ja postinumerosta riippumatta. Palveluiden jirjestiminen ja rahoitus on saatava samoihin
késiin. Tieto tiytyy saada liikkkumaan jokaisen asiakaskdynnin mukana. Siksi sote-uudis-
tus tarvitaan, mutta ei hinnalla milld hyvéansé. Uudistuksen toteuttaminen hallituksen esitt-
damadlla tavalla on yhtd suuri ongelma kuin uudistuksen kaatuminen jélleen kerran.
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Arvoisa puhemies! Vihreit sitoutuvat sote-uudistuksen toteuttamiseen, kunhan hallitus
sitoutuu uudistuksen alkuperdisten tavoitteiden toteuttamiseen. Kaikki puolueet ovat si-
toutuneet terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen, kustannusten kasvun hillitsemi-
seen ja saumattomien hoivaketjujen turvaamiseen. Sote-palveluiden markkinallistaminen
uhkaa néitd kaikkia tavoitteita. TAima ei ole opposition pelottelua. Tdmi on hallituksen
oman vaikutusarvion keskeinen viesti, jonka my0s sosiaali- ja terveyspolitiikan johtavat
professorit ovat nostaneet esiin. Timai ei ole populismia, timé on nobelismia — kuten vii-
me viikolla téssé salissa saimme kuulla. Populismia on sen sijaan vaieta kaikki asiantunti-
jakritiikki ja esittdd puhtaan ideologisia véitteitd. Ongelma ei ole valinnanvapaus itses-
sddn. Se toimii hyvéna renkiné ja julkisen sektorin tdydentdjind. Rengisté ollaan kuitenkin
tekeméssd isdntdd viemdlld markkinamalli 48rimmaéisyyksiin ja toteuttamalla se kertary-
sdykselld. Se ei ratkaise ongelmia vaan rikkoo toimivia rakenteita ja luo uusia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Sote-rahoituksen kriisi muuttuu aina sote-palveluiden kriisiksi. Siitd
kérsivét eniten pienituloiset ja syrjemmaéssd asuvat ihmiset. Muutamat isot yhtiot pystyvét
markkinoinnin kautta, sijoittumisen kautta ja tydterveyshuollon asiakkuuksien hyddynté-
misen kautta valikoimaan ihmisié, joista ei muodostu kustannuksia mutta joista saa korv-
auksen. Pieni ja paikallinen hoivayritys ei tésti esityksestd hyddy, se tulee syddyksi. Syn-
tyy kansantalouden ja kansanterveyden kannalta véaéristynyt kannustin: terveitd ylihoide-
taan ja sairaita alihoidetaan. Hoidon vaikuttavuuteen on toki hyvé kiinnittdd huomiota.
Kannustimet ohjaavat yhtigitd kuitenkin asiakkaiden valikoimiseen, ja paljon palveluita
tarvitsevien ldhettdmiseen maakunnan hoidettavaksi.

Vihreit eivit voi hyvéksyé hallituksen esitystd — eivit nyt eivitké edes siirtymékauden
jélkeen. Esityksen on muututtava. Vihreiden vaihtoehdossa uudistuksen alkuperiiset ta-
voitteet turvataan. Ensin on taattava saumattomat hoivaketjut, sitten yhdistettivé palvelui-
den rahoitus. Maakunnille on annettava verotusoikeus. Lopuksi asiakkaan valinnanvapau-
tta edistetédn ja markkinoita monipuolistetaan ilman vaateita pakkoyhtidittdmisesté. Kaik-
ki jakavat uudistuksen alkuperidiset tavoitteet. Miksi uudistusta ei tehdd yhdessd, koko
eduskunnan voimin?

Arvoisa puhemies! Kyse ei ole siitd, kuka poliitikko tai mikéd puolue on sanonut tai
tehnyt mitékin eri aikoina. Kyse on vanhuksesta, joka tarvitsee kotiin tuotavia palveluita,
koska ldhin terveyskeskus on monen kymmenen kilometrin paéssa eika julkista litkennetta
ole kaytossd. Kyse on nuoresta, jonka koti on rikki ja koulupéivit menevat ldhinna I&hios-
tarilla. Kyse on didistd, joka tarvitsee apua omaan jaksamiseensa ja jonka lapsi on korva-
tulehduskierteessd. Kyse on ihmisten hoitamisesta kokonaisuutena, siitd, miten jarjestel-
mé auttaa parhaiten kaventamaan terveyseroja, hillitseméén kustannuskehitystd seki
takaamaan saumattomat hoivaketjut.

Arvoisa puhemies! Uudistus tdytyy tehdd kansanterveys ja ihmisten yhdenvertaisuus
edelld, ei markkinat edellé. Siksi vihreiden eduskuntaryhma kannattaa edustaja Haataisen
tekeméd epdluottamuslause-ehdotusta.

14.58 Aino-Kaisa Pekonen vas (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen alkuperdinen 1dhtSkohta oli korjata se, mika ei toimi, mutta ei
rikkoa sitd, mikd toimii. Suomalaisen terveydenhuollon ongelma ei ole kilpailun tai
vaihtoehtojen puute vaan tasa-arvon puute. Vuoden alussa julkaistussa 35 eurooppalaisen
maan vertailussa Suomen sairaanhoitojérjestelmi todettiin Euroopan kustannustehok-
kaimmaksi. Laatuvertailuissa sijoitus oli kahdeksas, eli Suomi péihitti palveluiden kaupal-
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listamisessa kunnostautuneet maat, kuten Ruotsin ja Ison-Britannian. Terveydenhuoltome-
nojen osuus bruttokansantuotteesta on Suomessa Pohjoismaiden pienin.

Suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon suurin epdkohta on hoidon epitasa-arvo ja er-
ityisesti pienituloisten hoitoonpéésyn vaikeus. Perustason palvelut kérsivit jatkuvasta re-
surssipulasta, joka nikyy terveyskeskusten pitkind jonoina ja korkeina asiakasmaksuina.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestiminen maksaa télld hetkelld noin 3 500 euroa per asu-
kas, mistd vain noin 130 euroa menee terveyskeskusten avoterveydenhuoltoon. Terveys-
keskuskdynnit ovat Suomessa vihentyneet huomattavasti 2000-luvun alusta, ja samalla so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja on nostettu Pohjoismaiden korkeimmiksi.
Némaé ongelmat piti uudistuksessa ratkaista siirtdmalla vastuu koko sosiaali- ja terveyden-
huollosta yhdelle taholle. Néin onkin onnistuneesti jo tehty muun muassa Kainuun sotessa
ja Eksotessa. Kun vastuu niin sosiaalipalveluista kuin terveydenhuollosta on yhdelld tahol-
la, voidaan luoda yhteistyomalleja, jotka huomioivat potilaiden moninaiset tarpeet. Jonos-
ta ja toimipisteesté toiseen pompottamisen sijaan voidaan rakentaa lapsiperheille, pitkéai-
kaistyottomille ja vanhuksille suunnattuja palvelukokonaisuuksia. Samalla resursseja voi-
daan siirtdd raskaammasta erikoissairaanhoidosta perustasolle, sosiaality6hon ja terveys-
keskusvastaanottoihin ja niin lyhentdi jonoja. Terveyskeskusmaksun poistaminen lisdisi
yhdenvertaisuutta ja vihentiisi samalla byrokratiaa.

Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksessa piti korjata se, mikd oli rikki: luoda eheét pal-
veluketjut, vahvemmat julkiset palvelut ja parantaa alueellista tasa-arvoa. Hallituksen mal-
lilla emme saavuta mitédn ndistd tavoitteista. Pakkoyhtidittdminen ja -ulkoistaminen rik-
koo palveluketjut. Maakunnan jarjestdmisvastuu ei riitd yhteistyon luomiseen, kun hoito-
ketjusta vastaavat henkilot tyoskentelevét yksityisissd sote-keskuksissa, sote-keskusten
alihankkijayrityksissd, maakunnan yhtiossa ja liikelaitoksessa. [Susanna Huovinen: Luuk-
kuja lisdd!] Kainuun soten ja Eksoten kaltaiset organisaatiot joutuvat pilkkomaan toimivik-
si todetut jérjestelmat.

Hallituksen jarjestelmé ohjaisi entistd suuremman osan palveluihin tarkoitetuista vero-
varoista yksityisten yritysten osinkojen, markkinoinnin ja lobbauksen rahoittamiseen.
Mallin hy6tyjid eivit ole eniten hoitoa tarvitsevat vaan hyvin toimeentulevat potilaat, jotka
jatkossa kdyvit Mehildisessa tai Terveystalossa kaikkien veronmaksajien piikkiin. Alueel-
linen tasa-arvo vihenee, kun yksityinen palvelutarjonta keskittyy isoihin kasvukeskuksiin
ja niiden keskusta-alueille. Ndin saadaan jérjestelmé, joka maksaa enemmén mutta on vé-
hemmén tasa-arvoinen. Sen sijaan turvataan yli 10 miljardin euron markkinat isoille ter-
veyskonserneille. Pihlajalinnan toimitusjohtaja sanoi Bloombergille antamassaan haastat-
telussa sen selvésti: Suomeen avataan nyt ennenndkemitdn siivu julkisista palveluista
markkinoille, ja isot yritystoimijat nékevit siind ison liiketoiminnan kasvattamisen poten-
tiaalin.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on neljdssi vuorokaudessa saanut 1dhes 13 000 al-
lekirjoitusta vetoomukseen oikeudenmukaisen sote-uudistuksen puolesta. Fiksut suoma-
laiset kannattavat kylld potilaiden itseméédrdédmisoikeuden ja valinnanmahdollisuuksien li-
sddmistd mutta eivit halua yksityistdd nykyistd suurempaa osaa palveluista.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd kannattaa edustaja Haataisen
esittdmédd epdluottamuslausetta.

15.04 Anna-Maja Henriksson r (ryhmépuheenvuoro): Virderade talman! Arvoisa puhe-
mies! Ndin alkuun on syytd muistuttaa, mikd on ollut koko sote-uudistuksen tavoite: hoi-
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toonpédsyn parantaminen, terveyserojen kaventaminen ja kustannusten hillintd. Hallituk-
sen mallissa hallinto on saanut aivan liian suuren roolin. Ruotsalainen eduskuntaryhmé
epdilee sité, ettd ratkaisu ongelmiimme olisi uusi hallinnon taso. Nyt huomio kohdistuu jét-
timdiseen hallintokoneistoon, mutta ei sithen, minka pitéisi olla uudistuksen selkei tavoi-
te: helpompi pédsy ladkériin ja muuhun hoitoon.

Virderade talman! Det regeringen héller pé att skapa handlar inte om nagon verklig sjalv-
styrelse for landskapen. Man konfiskerar pengarna och beslutsmakten fran kommunerna
och erbjuder statsstyrda landskap i stillet. Det dr inte svart att forutse att landskapen direkt
fran borjan kommer att brottas med ett stort demokratiunderskott.

Det finns de som har undrat — bland annat omsorgsminister Rehula — varfor SFP vill
att socialvarden och dldreomsorgen ska bli kvar hos kommunen. Svaret dr enkelt: vi anser
att socialvarden och dldreomsorgen kréver lokal kdinnedom. Och jag vill ocksa séga att det
hér inte borde vara nadgon Overraskning for ndgon. Det hér har varit var &sikt under forra
valperioden, och det anser vi dnnu i dag.

Vi dr mycket oroliga for vad som kommer att hinda med socialvérden och édldreomsor-
gen. Vad ér det som blir béttre av att flytta upp dem till landskapen? For att inte tala om
modra- och barnradgivningen vars framtid fortfarande &r oklar. Det blev inte riktigt klart
hér heller i minister Rehulas anférande om det ska vara inom valfriheten eller inom afférs-
verket. Hur ska kunden veta det? Varfor 6ver huvud taget dndra pa ett framgéngsrikt kon-
cept som &r kint varlden dver?

Arvoisa puhemies! Ministeri Risikko ja kokoomus ovat julkisuudessa esittédneet ajatuksen,
ettd kunnat ja kaupungit saisivat jatkaa hoitopalvelujen tuottamista. RKP pitéd ajatusta ter-
vetulleena, mutta painotamme, ettd tdmén tulisi koskea tasavertaisesti kaikkia kuntia.
Haluaisimme n&hda tdmén myos avauksena siité, ettd kunnat saisivat pitéd sosiaalihuollon
ja vanhustenhuollon itselldan.

Ruotsalainen eduskuntaryhmaé pitéd ldhtokohtaisesti valinnanvapautta hyvina asiana.
Mutta mité tekee hallitus? Palvelusetelien kéyton laajentamisen — mika olisi fiksuinta ja
suosisi myds pienid terveysalan yrityksié ja kolmatta sektoria — sijasta paétetddn léhted
toteuttamaan valtava operaatio, jonka lopputulosta ei tiedetd ja josta monet asiantuntijat
varoittavat. [Susanna Huovinen: Juuri néin!|

Valinnanvapaus voidaan toteuttaa kymmenill4 eri tavoilla. Hallitus on valinnut vaikeim-
man tien. Hallituksen mallin mukaisesti julkinen terveydenhuolto yhtiditettdisiin laajamit-
taisesti ja kerralla. Meidén selked ndkemyksemme on, etté hallituksen valinnanvapausmal-
li ei ole tarkoituksenmukainen. Se on liian monimutkainen, luo massiivista byrokratiaa ja
uhkaa nostaa hoidon kustannuksia, vaikka pdinvastaista yritetdénkin vaittaa.

Hallituspuolueet ovat muun muassa antaneet ymmaértai, ettd lainsdddannolla voidaan
turvata, ettd pienet terveysyritykset voivat toimia jatkossakin. Vaikuttaa kuitenkin silti,
ettd vastuussa olevat ministerit eivit halua ndhd4, mitd on tapahtumassa maassamme. Pu-
huin dsken hammaslddkérin kanssa. Han on viisi vuotta tydskennellyt yksityiselld ham-
maslddkariasemalla, jota hin itse on ollut mukana perustamassa ja jossa nyt on 14 tyonte-
kijaa. Useat suuret hoitoalan yritykset ovat olleet nyt yhteydessa ja haluavat sote-uudistuk-
sen vuoksi ostaa timén lddkdriaseman. Hén ei haluaisi myyda, koska hén katsoo, ettd on
tarkedtd, ettd pystyy jatkamaan henkilokohtaiset potilassuhteet séilyttiden. Viesti on kuiten-
kin se, ettd pienet asemat eivét pysy hengissd uudistuksen jélkeen. Jattiyritykset ostavat
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tdssd maassa joka viikko pienid klinikoita ja asemia, jotka ovat myds erittdin kannattavia.
Téllaistako kehitystd me haluamme? Ruotsalainen eduskuntaryhma ei tdti halua. Nyt tar-
vitaan aikalisé.

Virderade talman! Det hér dr en stor och viktig reform. Ge tillrackligt tid for beredning och
genomforande. Sprakminoriteten behdver ocksa ett lagstadgat organ med verkligt inflytan-
de pa landskapets beslut. Testa modeller i enskilda landskap och se hur de fungerar, innan
man later helhetsreformen avancera. Virderade talman! Jag understdder ledamot Haatai-
nens forslag om misstroende for regeringen.

15.09 Sari Tanus kd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laajan yhteisen néke-
myksen mukaan sote-uudistuksen tavoitteet ovat siis ensimmaiseksi sujuvat palveluketjut
perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalvelujen integraation kautta seka
painopisteen siirtyminen peruspalveluihin ja kevyempiin palveluihin, toiseksi kansalais-
ten yhdenvertaisuus palveluiden saatavuudessa ja kolmanneksi 3 miljardin euron sééstot
kulujen kasvusta vuoteen 2029 mennessé. Ndiden tavoitteiden pohjalta toteutettavaan sote-
uudistukseen on koko oppositio ilmoittanut tahtonsa sitoutua. Hallitus ei kuitenkaan ole ot-
tanut oppositiota mukaan valmisteluun. Sen sijaan hallitus ajaa uudistusta, joka kylld mul-
listaisi suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon perusteellisesti mutta ei sisdlld riittévia
keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Arvoisa puhemies! Suuri huolemme koskien hallituksen sote-linjauksia liittyy integraa-
tion tavoitteesta luopumiseen. Kokonaisvastuuta sote-palveluista ei edelleenkéddn saada
saman katon alle. Hallituksen malli pakkoyhtidittdmisineen pirstaloi palveluketjut, ja sam-
alla kustannukset voivat karata késistd. Pilkkoutuvat hoitoketjut heikentdvit nimenomaan
runsaasti palveluja tarvitsevien kansalaisten tilannetta ja tuovat myos lisdd kustannuksia,
kun asiakasta pompotellaan edelleen luukulta luukulle, nyt vain yksityisen ja julkisen pal-
veluntuottajan vililld, ja pahimmillaan asiakas putoaa luukkujen véliin. Henkiloresursse-
ja, ladkéreitd ja hoitajia, tarvitaan enemmén, palvelujen on oltava oikein ajoitettuja. Re-
sursseja on myds siirrettdvd hyvinvointia vahvistaviin ja ennaltaechkiiseviin peruspal-
veluihin. Tama lisdisi kansalaisten hyvinvointia ja toisi myos tavoitellut sééstot.

Arvoisa puhemies! Iso kysymys on tietojdrjestelmien toimivuus. Mikéli tietojirjestel-
miét eivit ole kunnossa uudistuksen alkaessa, uudistus ei voi toteutua. Tilanne voi olla jopa
hengenvaarallinen paljon palveluja tarvitseville ihmisille. Potilas- ja asiakastietojen on
kuljettava saumattomasti ja turvallisesti. Yhteensopivien tietojirjestelmien tarve on ollut
tiedossa jo useita vuosia. Aikaa on haaskattu, ja rahaa on palanut. Todennékoisesti juuri
tietojérjestelmien ongelmat estévit uudistuksen etenemisen aikataulussaan.

Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé puolustaa kansalaisten va-
linnanvapautta ja kannattaa sen asteittaista laajentamista sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Valinnanvapausmalliin tarvitaan kuitenkin merkittdvid muutoksia, jotta se todella liséisi
kansalaisten valinnanvapautta eikd pikemminkin kaventaisi sitd tulevaisuudessa. Hallituk-
sen nyt esittdmaét linjaukset valinnanvapauden toteuttamisesta antaisivat liian suuret mah-
dollisuudet alueellisten yksityisten ja suurten kansainvélisten keskittymien muodostumi-
selle ja uhkaisivat siten kansalaisten todellista valinnanvapautta. Kansalaisen ndkdkulmas-
ta aidosti laajempi valinnanvapaus turvattaisiin mallilla, jota hallitus nimittd4 suppeaksi
valinnanvapaudeksi. Jotta kansalaisten valinnanvapaus voi toteutua, myos pienempien pal-
veluntuottajien, pienten yritysten, jarjestojen ja sddtididen, on voitava jatkaa toimintaansa
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uudistuksen jilkeen. Téllad hetkelld juuri pienten toimijoiden toimintaedellytysten turvaa-
minen on uudistuksessa erittdin epdvarmalla pohjalla. Jotta kristillisdemokraatit voisivat
asettua tukemaan hallituksen sote-mallia, on tdimékin asia korjattava.

Arvoisa puhemies! Valinnanvapausmalli on sote-maakuntauudistuksen heikoin lenkki.
On my®onteistd, ettd valmistelijoiden puolelta on jo kerrottu valmiudesta muokata esitysté
yhdenvertaisuutta vahvistavaan ja toimivuutta parantavaan suuntaan. KD-eduskuntaryh-
mé edellyttdd, ettd hallitus nostaa asiakkaan eli kansalaisen ja paitavoitteet keskidon ja ot-
taa uudistuksen ldhtokohdaksi yhdenvertaisuuden liséksi myds integraation ja sen myoti
saavutettavat sddstot. Pyrimme suhtautumaan sote-uudistukseen rakentavasti ja edesautta-
maan sen toteutumista, mutta huolemme uudistuksen suunnasta ja aikataulusta on todella
suuri. Suosittelemme kriittistd uudelleenarviointia ja asteittain toteutettavaa, paremmin
hallittua sote-uudistusta. Tdméan vuoksi KD-eduskuntaryhmé yhtyy esitettyyn epéluotta-
muslauseeseen.

Puhemies Maria Lohela: Ennen debattia vield puheenvuorot pdédministeri Sipilélle ja mi-
nisteri Rehulalle. Ensin padministeri Sipild, 5 minuuttia, olkaa hyva.

15.14 Padministeri Juha Sipilid: Arvoisa puhemies! Sote- ja maakuntauudistuksen koko-
naisuus on Suomen historian suurin yksittdinen uudistus. Hallitukset, ministerit, kansane-
dustajat, muut tekijit tulevat ja menevit, mutta uudistus jad. Sen takia olemme huolellisia,
sen takia olemme pédttavaisia.

Sotessa on ollut useita vaiheita, kuten me kaikki tissi salissa tieddmme. Uudistukseen
lahdettiin, koska pitkélld aikavililld sote-kustannukset olivat karkaamassa ja kuntien re-
surssit eivit endd yksinkertaisesti olisi riittdneet. Uudistuksen tirkeimmaét tavoitteet ovat
edelleenkin terveyserojen kaventaminen ja kustannusten hallinta. Tavoitteena on, ettd vuo-
teen 2030 mennessé kustannukset ovat noin 3 miljardia euroa pienemmaét kuin ne olisivat
ilman uudistusta. Tastd pidetddn kiinni. [Susanna Huovinen: Miten?]

T&élld eduskunnassa on jo soten jérjestdmislaki ja maakuntalaki. Uudistuksella siirre-
tddn nykyisin ldhes 200:n eri kunnallisen organisaation jarjestimé sosiaali- ja terveyden-
huolto 18 maakunnalle. Nédiden palvelujen jarjestdmisestd vastaavat levedmmaét hartiat,
miké on ollut koko uudistuksen keskeinen tavoite. Uudistuksen perusperiaatteista on tdssé
suuressa salissa ja kansalaisten keskuudessa aika laaja yhteisymmaérrys: vahva julkinen toi-
mija jérjestdjand, jarjestdminen ja tuottaminen erotettu, integraatio eli saumaton hoitoketju
sekd kustannusten hallinta, ld4kéirijonojen purkaminen ja painopisteen siirtdminen perus-
tasolle.

Arvoisa puhemies! Nyt keskustelemme valinnanvapaudesta, joka on uudistuksen vii-
meinen ja samalla uusi palanen. Emme misséédn olosuhteissa hyviksy sellaista valinnanva-
pausjérjestelmééd suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmén osaksi, jonka toi-
meenpanoon ei ole riittdvisti aikaa. Se on ehdoton edellytys uudistuksen toteuttamiseksi.
Nyt se on turvattu, palaute on kuultu. Valinnanvapauslaki astuu voimaan 1.1.2019.
Maakunnilla, kuten tieddimme, on hyvin erilaiset valmiudet panna toimeen valinnanvapau-
tta. Osa maakunnista aloittaa puoli vuotta etuajassa, osa aloittaa puoli vuotta jiljessd, ja hi-
taimmat saavat painavista syisti lisdajan.

Lausuntopalautteessa on mydskin huolia kermankuorinnasta. Tuottajien korvaukset ja
varsinkin sanktiot tai bonukset estévét kermankuorintaa. Liséksi timé kermankuorinta eli
kéytdnnossd asiakkaiden valinta tullaan kieltdimédén laissa. Rahoitusmuutoksia tehddén eli
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rahoituksen kriteerejd muutetaan ihmisten hyvinvointi- ja terveysriskiin perustuvaan mal-
liin. Mallissa on my0s tehokkaat kannustimet.

Sitten on esitetty viite, ettd yhtiot eivdt maksaisi veroja Suomeen. Tdhén tulee yhteis-
kuntavastuuta ja verotustietojen avoimuutta koskeva erillinen sd4dos.

Myoskin perustuslakikysymyksié on nostettu esille. Toimeenpanon huoli on myos pe-
rustuslakikysymys, ja sithen on nyt vastattu.

Sitten tdmaé yksittdinen kysymys neuvoloista: Maakunta saa sen nyt paattas. Mutta ehka
voi vilillé téssd hypatd mahdollisesti tulevan maakuntapdittéjén asemaan, ja siini asemas-
sa kylla suosittelen neuvoloiden séilyttdmistd maakunnan liikelaitoksessa, en osana valin-
nanvapautta.

Nyt on linjaukset lakiesityksen korjauksiksi tehty. Pykalét viimeistellddn, ne kdyvét 14pi
arviointineuvoston ja laintarkastuksen, ja ne tulevat tdnne eduskuntaan luvatusti touko-
kuun alussa.

Uudistukset Suomessa olivat liian pitkddn tekeméttd. Endi ei voi jattaa tekemaétta, ja se,
mika tehddén, tehddén huolella mutta péadttavaisesti edeten.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Rehula, 5 minuuttia.

15.19 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula: Arvoisa rouva puhemies! Ensin
muutama sana lainsdddanndn valmisteluun liittyen.

Lausuntoaika pééttyi viime viikon tiistaina. T4éll4 esitettiin véite, ettd edelliselld kerral-
la, kun timéin maakunta- ja sote-jirjestamislain ja voimaanpanolakien osalta hallitus lupa-
si, ettd lausuntopalautetta kuullaan, sitd ei sitten kuitenkaan kuultu. Tuon lausuntopalaut-
teen perusteella tehtiin merkittdvid muutoksia esimerkiksi kuntien asemaan liittyen: vero-
kattoon tuli muutos, sosiaali- ja terveydenhoidon jérjestimislaissa ei ole endé palvelulai-
tosta — sielld on liikelaitos — ja yksi porras poistui henkil6stosiirroissa, esimerkiksi liik-
keen luovutuksissa. Aivan keskeisid muutoksia.

Toisekseen tdmén lausuntopalautteen perusteella tehtdvastd tyOstd on tdnddn kerrottu
linjaukset, joitten osalta pykélien kirjoittaminen jatkuu. Nama ovat kaikki liittyneet integ-
raatioon, palvelujen saatavuuteen ylipdétinsd, rahoitusratkaisuun ja erityisen paljon
kritiikkid saaneeseen toimeenpanon aikatauluun. Niihin on kiinnitetty huomiota, ne ovat
lausuntopalautteen perusteella tulleita asioita. Millé tavalla ja mita tdssé nyt ihan pilkul-
leen tulee tapahtumaan? Se pdivé tulee, kun téssé salissa kdyddédn lahetekeskustelua. Me
olemme valmistelleet téitd lausuntokierroksen osalta ensimmaéisestd ministerioon tulleesta
lausunnosta ldhtien, alkaneet lukemaan niitd lausuntoja ja niitd tyosténeet, ja tyOstdmisen
perusteella ollaan tdnéén tilanteessa, josta on vilikysymyskeskustelussa kerrottu, mité ker-
rottavissa on.

Toisekseen vditteet siitd, ettd timin muutoksen keskeiset tavoitteet olisi unohdettu, ti-
lanteessa, jossa perustason palvelut rapautuvat, tilanteessa, jossa yhdenvertaisuus on sote-
palvelujen osalta tdssé maassa sellaisella tasolla, ettd muutos pitdé pystyd tekeméén, liitty-
en epitasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen palvelujen saatavuudessa. Hallitus vastaa koskien
yhdenvertaisuutta, palvelujen saatavuutta: Ensinnédkin sirpaleinen hallintojérjestelmi
muuttuu jérjestdmisen osalta niin, ettd nykyisestd vajaasta 200 toimijasta tulee 18. Se on
olennainen muutos. Samoin aika usein on se tilanne, etti silla, jolla on rahat, on myds val-
taa. Téssd mallissa maakunnalla on rahaa ja lakiin sdédetylld tavalla ollaan sadtdmassa kri-
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teerit palveluntuottajille, ja myoskin maakunnalla tulee olemaan valtaa siind, millé tavalla
palveluntuottajat saavat sen rahan.

Perustason rapautuminen on, aivan niin kuin opposition edustajat ovat téélld useissa
puheenvuoroissa sanoneet, se ongelma. Siihen vastataan ei hallinnon vaan ihmisen nakok-
ulmasta, ja valinnanvapauslainsdddannon kautta mahdollistetaan se, ettd ne jonot eivét pi-
tene vaan ne lyhenevit, ja saadaan aikaan tilanne, jossa palvelujen tarvitsijalla ei ole kyn-
nystd menné sinne palvelujen piiriin. Me olemme luomassa mallia, jossa oven ulkopuolel-
le ei tule portsaria. Tai kun SDP viittaa tailld aivan varmuudella, ettd esimerkiksi asiakas-
maksut nousevat: eivit ne ole nousemassa yhtiaén mihinkéén timén muutoksen seuraukse-
na, eivit yhtdan mihink&an.

Sitten keskeinen asia, joka on ollut koko tdmén toistakymmenti vuotta jatkuneen sote-
savotan aikana, on palveluintegraatio. Palveluintegraatio eli ihmisestd huolehtiminen sil-
loin kun tarvitaan erityistason, perustason palveluja: niitd palveluja kiytetdan, hyodynne-
tddn maantieteellisesti eri paikkakunnilla. Ne keinot, jotka ovat olemassa, on kirjoitettu la-
kiin. Jos lain tekstiin, momentteihin, uskotaan, niin integraatiota ollaan toteuttamassa ra-
hoitusratkaisuja mydten, siis jos lain tekstiin uskotaan — se on sitten eri asia, jos ei uskota.

Ict on keskeinen asia koko timadn muutoksen onnistumisen kannalta. Tiedon on kuljet-
tava niin ihmisen oman tiedon, oman tiedon hyddynnettdvyyden kuin toisaalta niitten osal-
ta, jotka ovat palvelujarjestelmistd vastuussa. Heiddn suunnittelunsa tueksi meilld pitaa
olla tieto kaytossa.

Arvoisa puhemies! Sitd voi kyll4 flirttailla silld, ettd "muutos kyll4, mutta ei ndin". Niin
RKP:n kuin sosiaalidemokraattienkin puheenvuoroissa esitettiin perustavaa laatua olevia
muutoksia, yhtddltd pois paljon puhutuista yhteisisti tavoitteista, siitd, ettd sote-integraatio
toteutuu, toisaalta siitd, ettd mentéisiin kuntapohjaiseen malliin. Kannattaa lukea ihan va-
ikka eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnot helmi—maaliskuulta 2015, niin saa
aika patevin vastauksen kuntapohjaisen mallin olemassaolosta.

Puhemies Maria Lohela: Nyt aloitetaan debatti. Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat
osallistua siihen, ilmoittautumaan nousemalla seisomaan ja painamalla V-painiketta.

15.24 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmai on vu-
osisadan sote-uudistus, ja silti timd on keskenerdinen. Ministeri Rehula, en flirttaillut pu-
huessani. Kerroin, miti asiantuntijat ovat sanoneet tuhansissa lausunnoissaan, ja edelly-
timme teiltd, hallitukselta, vastausta niihin lausuntojen nostamiin huoliin. Emme
vieldkédédn saaneet niitd vastauksia, ja ndyttié todella silté, ettd hallituksen tekema poliitti-
nen sopimus estdd 16ytdmastd ratkaisuja nédihin kysymyksiin. Vaikuttaa todella siltd, etti
tdmé on hallituksen korttitalo, jota halutaan pitdd pystyssé kuntavaalien alla. Voisitteko
kertoa meille, miten vastaatte ndihin kysymyksiin, joita esitimme? Emme saaneet niihin
kunnollisia vastuksia.

15.25 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé keskus-
telussa minua on hiirinnyt se, ettd edustaja Haatainen ja erddt muut ovat siteeranneet an-
nettuja erittdin lukuisia lausuntoja kovin yksipuolisesti koskien néité esitettyjad huolia. Er-
ittdin monessa lausunnossa on tuotu esille myoskin hyvin paljon mydnteisid seikkoja, ja
tdmé pelkkd huolien siteeraaminen hdmmentid varmaan kuulijoita. [Riitta Myller: Aika
perustavaa laatua olevia!]
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Téssd mittavassa uudistuksessa tarvitaan tasapainoista ratkaisua, ja useimmissa lausun-
noissa, jotka olen lukenut, ennen kaikkea todetaan, ettd nyt tdytyy uudistus panna toimeen,
muuten tulee vaikeuksia vastata tuleviin haasteisiin. Ja nobelisti, jota téssi siteerasin, pait-
si sanoi nimenomaan sote-uudistuksesta, ettd tdytyy menné eteenpiin, myds totesi, ettd voi
tulla virheitd, joita sitten kokemusten pohjalta tulee korjata. Mutta joka tapauksessa nyt on
aika panna toimeen.

15.26 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Keskustelussa
ilmeni, ettd uudistuksen tarpeellisuudesta, suorastaan vélttdiméattomyydestd, ollaan yksi-
mielisid, mutta siihen se sitten loppuukin.

Oppositiolta olisin odottanut kyllé selkeitd vaihtoehtoja tdhdn malliin, joka on késitte-
lyn pohjana. Teilld viidelld oppositiopuolueella oli viime kaudella enemmistd hallitukses-
sa. Ette saaneet aikaan uudistusta. Perussuomalaisille on tavattoman tdrked tdmé vero-
tuskysymys, se, ettd yhtiot maksavat veronsa Suomeen. Viime kaudella, vaikka teilld oli
valtiovarainministeri, te ette tdhén asiaan puuttuneet, ja niin tilanne on, [Jukka Gustafs-
son: Ei pidd paikkaansa!] ettd nyt matalan verotuksen maihin menevit verotulot. Tassd yh-
teydessad sithen nyt puututaan, ja se on tavattoman tdrkedd. Nyt kun eteenpéin valmistella-
an uudistusta, niin todellakin tdytyy tdhén yhtiditten verotusmenettelyyn puuttua. Verokik-
kailun aika pitdd saada ohi.

15.27 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun rinnassa on
kyhmy, niin hoitoon pitéé nopeasti paésti. Ikdvé tosiasia on eriarvoistavat jonot. Miksi te
oppositiossa tyrméitte hallituksen vaihtoehdon, kun teilld ei ole yhtddn uutta keinoa turva-
ta parempia peruspalveluita? Teilld ei ole vaihtoehtoja. Te ette edes tiedé, haluatteko te no-
peasti pykalat vai huolellisen valmistelun. IThmettelen sitéd todella kovasti. Katsoin teidén
sote-vaihtoehtoyritelmié. Sielld te kannatatte nykyisté kilpailutusta. Mutta te tiedétte, mité
ongelmia siind on ollut esimerkiksi kehitysvammaisille ihmisille. Miksi te ette kannata va-
linnanvapautta? Jos ihminen valitsee, silloin ei pdde hankintadirektiivi eiké kilpailutus,
vaan silloin ihminen voi valita. Miksi tdma4 ei teille kdy? Kehitysvammaiset ovat odottane-
et esimerkiksi henkilokohtaista budjetointia todella pitkdén, ettei heitd palloteltaisi sinne
tanne. Te olette unohtaneet ihmisen ja siind koko sote-uudistuksen ytimen.

15.28 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd ihan selkedsti se
poliittinen sopimus, joka on silloin tehty, kun téssi oli timé maakunta ja sitten ndma yksi-
tyiset yritykset, on saanut lisshammennysti, kun kuunteli viime viikkoa. Yhtdkkid sinne
liitettiin jotenkin maahanmuuttopolitiikka, sitten sinne tuli suuret kaupungit, sitten tuli ka-
ikki kaupungit, ja sitten pdédministeri sanoi, ettd tdlld viikolla on uudet linjaukset ndiden
lausuntopalautteiden jalkeen. [Juha Sipild: Ne on kerrottu just!] Nyt mind kysyn uudel-
leen: Onko se uusi linjaus, ettd puoli vuotta ennen ja jidlkeen? Tamako on kaikki, mité ka-
ikkien palautteiden jdlkeen teiltd puristui ulos muutokseksi tésté laista?

15.29 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreiden mielesté
sote-uudistus tarvitaan: kavennetaan ihmisten ja eri alueiden vélisié terveys- ja hyvinvoin-
tieroja, hillitdén kustannusten kasvua ja taataan saumattomat hoivaketjut. Sote-palvelui-
den markkinallistaminen uhkaa néitd kaikkia tavoitteita, ja timé ei ole mitidén opposition
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pelottelua. Tdmé on hallituksen oman vaikutusarvion ja alan asiantuntijoiden keskeinen
viesti.

Vihreiden vaihtoehto turvaa palveluiden laadun ja saatavuuden. Ensin taataan saumat-
tomat hoivaketjut, sitten yhdistetdén palveluiden rahoitus, annetaan maakunnille verotu-
soikeus, edistetddn lopuksi asiakkaan valinnanvapautta ja monipuolistetaan markkinoita il-
man pakkoyhtidittdmistd. Kyse on ihmisten hoitamisesta kokonaisuutena, meidén kaik-
kien terveydestd. Toteutetaan sote-uudistus kansanterveys ja ihmisten yhdenvertaisuus, ei
markkinat, edelld. Mitd mieltd peruspalveluministeri Rehula on téstd vihreiden vaihtoeh-
dosta?

15.30 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidédn vdhin
hdmmentévéna sité, ettd tddlla salin oikealta laidalta ja ministeriaitiosta syytetédén opposi-
tiota pelottelusta ja mustien morkdjen maalaamisesta, kun asiantuntijat sanovat aivan sam-
aa. Kansanelédkelaitoksen entinen pédjohtaja sanoo, ettd eriarvoisuus todennékdisesti li-
séddntyy, ja professori Hiilamo toteaa, ettd valinnanvapauden vaarat ovat hydtyjé suurem-
mat.

Mutta, arvoisa padministeri, tuohon dskeiseen puheenvuoroonne viitaten olisin kysynyt:
jos yhtidittdminen ja valinnanvapaus on niin mahtava asia, miksi te mahdollisena tulevana
maakuntapéittdjand suosittelette neuvoloiden pitdmistd maakunnallisina liikelaitoksina?
[Juha Sipild: Maakunta péattad!] — Niin, miksi?

15.31 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman, arvoisa
puhemies! Nyt tdssé uudistuksessa olisi kylld syytd kuunnella nditd asiantuntijoita. Itse
olen selaillut nditd lausuntoja ldpi, ja kddessédni on korkeimman hallinto-oikeuden
lausunto. Téssd muun muassa todetaan néin: "Paépaino on palvelujen monituottajamallis-
sa eikd niinkddn siind, miten asiakkaiden palvelut ja oikeudet monituottajamallissa turvata-
an." Téama jatkuu sitten ndin: "Epédselviksi jid myds se, miten kdytdnndssé vastuu palvelu-
ja samanaikaisesti kdyttdvan asiakkaan palveluista jakautuisi maakunnan liikelaitoksen ja
suoran valinnan palvelujen tuottajien vililld. Epdselva vastuunjako voi lisdtd kustannuksia
ja aiheuttaa haasteita asiakkaiden saumattomien palveluketjujen ja -kokonaisuuksien tot-
euttamiselle." Ja vield lisdksi: "Malli on my6s monimutkainen, koska se johtaa massiivi-
seen médrddn sopimuksia eri toimijoiden vélilld." Ja sitten todetaan vield, ettd "oikeusrii-
tojen médrdd tulee lisddméaén...". Elikkd miten te hallitus vastaatte néihin, ja miten aiotte
taata sen, ettd pienet yritykset myos pystyvét olemaan mukana tuottamassa niiti palveluita
tulevaisuudessa?

15.32 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansalainen eli potilas,
asiakas on saatava oikeasti reilusti keskioon. Toiminnan on oltava asiakasldhtéistd, samal-
la huomioitava henkilokunnan riittdvyys ja toimintamahdollisuudet. Tietotekniikka on saa-
tava toimimaan saumattomasti, niin ettd henkilokunta voi keskittyd kuuntelemaan ja hoi-
tamaan potilaita eiké tietotekniikkaa. Aikaa on oltava riittdvasti. Inhimillisté otetta tarvita-
an, jotta my0s heikompiosaiset ja ikdihmiset saavat tarvitsemansa avun. Kysynkin: onko
hallitus muutoksia suunnitellessaan ottanut riittdvésti huomioon myos ikdihmiset ja heid-
an tarpeensa sosiaali- ja terveydenhuollossa?
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15.33 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Op-
positio syyttdd tadlld, ettd hallitus luo epdvarmuutta. Tosiasiassa epavarmuutta lietsoo vain
oppositio, ja syykin on selvd: sote-uudistus on ollut erittdin ndppardd valjastaa vaaliaseek-
si. Varsinkin SDP toistaa valinnanvapauslakiesityksen lausuntopalautteita, joiden peruste-
ella hallitus on jo tdndén tadlla kertonut tekevinsé tarvittavat korjaukset. Tosiasiassa esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulluista asiantuntijoista valtaosa on sanonut,
ettd sote-uudistus on valttdmatdn, toteuttakaa se vihdoinkin. [Vilihuutoja] Onhan sité val-
misteltu ja yritetty toteuttaa jo puolitoista vuosikymmenta.

Arvoisa puhemies! Meilld on yksi maailman tehokkaimmista erikoissairaanhoidoista,
mutta me olemme hieman sokaistuneet siitd, ja on unohtunut, ettid kustannustehokkainta ja
inhimillisesti kestdvintd on huolehtia perustason palveluista. Kukapa meistd ei arvostaisi
sitd 14dkérid, joka hienosti suorittaa polven tekonivelleikkauksen, mutta kuka muistaa sité
hoitajaa, joka innostaa ja kannustaa kuntouttamaan jalan toimivaksi? [Puhemies koputtaa]
Peruspalvelut kunniaan! Se on sote-uudistuksen sielu.

15.34 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On syytd todeta, ettd
tama kritiikki, joka oppositiosta nousee, on asiantuntijoitten kritiikkid. Ei se ole mitéén er-
ityisesti keksittyd kritiikkié, vaan se on nimenomaan asiantuntijoiden kritiikkid. [Eduskun-
nasta: Olisi kannattanut kuunnella vastaus!] Olemme my0s sitd mieltd, ettd tuolla lausun-
noissa on positiivistakin palautetta, mutta eihin se ole timin keskustelun kannalta tirke-
atd, koska nyt on kysymys niistd kansalaisten kannalta kriittisisté palveluista, joista on nii-
td epdkohtia nostettava esille tihén keskusteluun. Sen takiahan tima vilikysymys on tehty.

Me olemme yhtd mielta siité, ettd uudistus on tehtdva, olemme yhtd mielta siit, etti tar-
vitaan isommat hartiat. Meiddn ensimmdiinen ero hallituksen malliin tulee siini, ettd so-
siaalidemokraatit ovat sitd mieltd, ettd jarjestdmistd ja tuottamista ei pidé erottaa toisistaan.
Tarvitaan jéarjestdjd, joka pddasiassa tuottaa palvelut, ja se on julkinen tuottaja. Me olemme
sitd mieltd, ettd kunnilla pitdd olla — sielldhén on hyvin toimivia palveluita — mahdol-
lisuus palveluitten tuottamiseen, kun se jérjestijétaho arvioi, ettd kaikki on kunnossa. Me
olemme sitd mieltd, ettd tarvitaan yksityisid palveluntuottajia, [Puhemies koputtaa] kol-
matta sektoria. Ndmai ovat kaikki tarpeen kokonaisuuden ndkokulmasta. Arvoisa hallitus,
tehtéisiinko nyt yhteistyotd [Puhemies koputtaa] ja yritettdisiin vield kerran rakentaa tima
jéarkevilld tavalla?

15.36 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pari kuukautta sitten
julkaistu Euro Health Consumer Index 2016 antaa mielenkiintoisen kuvan suomalaisten
terveyspalveluiden tilasta, mielenkiintoisen siksi, ettd vertailun mukaan suomalaisten ter-
veydenhoidon hinta—Ilaatu-suhde on Euroopan paras — siis Euroopan paras. (Eduskun-
nasta: Ja vield paranee!] Odotankin mielenkiinnolla, miten Suomi tulee sijoittumaan vuo-
den 2020 vertailussa.

Toki parannettavaakin on: saman raportin mukaan suomalaiset eivit pysty vertailemaan
saamansa hoidon laatua tai vaikuttavuutta, toisin kuin esimerkiksi Norjassa, Hollannissa,
Saksassa ja Sveitsissd. Kysynkin: miten meidén on tarkoitus vapaasti valita ne palvelum-
me, jos meillé ei ole kdytdssd vertailukelpoista tietoa, mihin me sen valinnan perustamme?
[Susanna Huovinen: Juuri néin, oleellinen kysymys!]
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15.37 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn hallitusta tdstd
erinomaisesta esityksestd, siitd, kuinka todella nyt viedddn Suomen terveydenhuollon ja
sosiaalityon rakenteet kestdvélle pohjalle. [Paavo Arhinméki: Ja nyt vieddén kdyhdé kan-
saa!] Nyt olemme nimenomaan ratkaisun &érelld — sen kuulee jo néisté opposition kom-
menteista. Ja lausuntopalaute, kuten ministeri tissi otti esiin, on otettu laajasti huomioon.
Se my0s luo rohkeutta siité, etti tédssd on nyt suoritettu laaja-alaisempi pohdinta kuin ko-
skaan aikaisemmin, ja tdstd padstdén hyvin eteenpiin.

Korostan oman ryhméni ndkokulmasta nimenomaan siti, ettd mekin olemme alusta
saakka puolustaneet tdtd 18 maakunnan mallia — 18 jérjestdjdd entisen noin 200:n tilalle,
se on todellinen edistysaskel. Ja kun valinnanvapaus toteutetaan télla lailla vastuullisesti,
jarkevalld siirtymdiajalla, niin me paddsemme aivan uusille palvelujen tasoille. Tdhén asti
valinnanvapaus on ollut etuoikeus, tdimén hallituksen jélkeen valinnanvapaus on perusoi-
keus.

15.38 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sote-uu-
distus todellakin tarvitaan mutta ei mik tahansa sote-uudistus. Ja nyt timé sotesta tehty
poliittinen lehménkauppa ei valitettavasti tule vastaamaan niihin tavoitteisiin, jotka vield
viime kaudella yhdistivit kaikkia eduskuntapuolueita, esimerkkiné hyvinvointi- ja tervey-
serojen kaventaminen.

Sen sijaan hallitus on tissd keskustelussa keskittynyt syytteleméédn oppositiota pelot-
telusta, vaikka ndmé meidén esille nostamamme vakavat huolet tulevat nimenomaan asi-
antuntijoiden taholta. Ovatko siis asiantuntijat mielestéinne, hyvé hallitus — ja arvostaisin,
ettd ministerit, puhemies, mydskin kuuntelisivat, kun me puhumme — néissi kritiikeis-
sddn vadrdssd? Ja ndma kosmeettiset muutokset, joita te aikatauluun téélla dsken kerroitte
tekevénne, eiviat muuta sitd perusrakennelman virheellisyyttd, josta asiantuntijat nimeno-
maan ovat huolensa esitténeet. [Puhemies koputtaa] Tdma ratkaisu ei ole hyva sote-ratka-
isu.

15.39 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitusta pi-
tdd onnitella. Tdma uudistus parantaa palvelujen saatavuutta juuri niille ihmisille, jotka
talld hetkelld ovat eriarvoisessa asemassa, eli niille ihmisille, joilla ei ole varaa yksityisiin
terveyspalveluihin tai toimivaan tySterveyshuoltoon. 19 000 ihmisti on télldkin hetkelld
jonottanut yli kolme viikkoa terveyskeskukseen paésyi, se on aivan liikaa meille, ja sen ta-
kia tdtd uudistusta tehdain.

Vasemmiston ideologinen jarrutus vaarantaa palveluiden parantamisen ja yhdenver-
taisuuden toteutumisen. Opposition suurin tavoite ndyttdd olevan tdmén uudistuksen kaa-
taminen. Se on tdysin vastuutonta puhetta, jota on kuultu.

Kokoomukselle ja hallitukselle tavoite ei ole valinnanvapaus. Se on keino saada ihmi-
sille parempi hoitoonpéésy, laadukkaammat ja yhdenvertaiset palvelut. Valinnanvapaus on
siis keino, ei tavoite. On hyvé, ettd nyt sote etenee, valinnanvapaus toteutuu ja ihmiset paa-
sevit sujuvammin laadukkaampaan hoitoon.

15.40 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime
kaudella kaikki kahdeksan eduskuntapuoluetta tekivit yhdessa titi sote-ratkaisua, ja sillo-
in ainoastaan yksi ajoi titd dsken edustaja Jokisen kehumaa valinnanvapautta, seitsemén
muuta eivit sitd kannattaneet. Nyt kuitenkin hallitus on ottanut timin yhden puolueen va-
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linnanvapausmallin ldhtokohdakseen. Ja kun seuraa rahaa, niin nikee, kuka téstd hyotyy:
kun valinnanvapausmalli julkistettiin, yksityisten terveysfirmojen pdorssikurssit lahtivit
nousuun ja kokoomuslaiset siirtyivét yksityisiin terveysfirmoihin toéihin. Tima valinnan-
vapausmalli on pakkoyhtidittdmisté ja pakkoulkoistamista. Lainaan asiantuntijaa: "Ulkois-
tamisessa pitdisi olla hyvin pidittyvéinen. Se voi tuntua helpolta ratkaisulta, ettd ostetaan
palvelut suurfirmoilta, mutta toiminnallisesti ja taloudellisesti se on huono systeemi pitkén
péélle." Kuka asiantuntija on nédin sanonut? Tdmén lausunnon on antanut THL:n silloinen
padjohtaja Pekka Puska. [Vasemmalta: No niin! — Vélihuutoja]

15.41 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisi aika kes-
kustella valinnanvapauden kohdalla tuottajien lisdksi siitd vahvasta maakunnasta, 18 pal-
velunjarjestdjésti ja heidén erittdin vastuullisesta roolistaan, jotta sinne l4dkariin paisee,
jotta sosiaality® kohtaa asiakkaan ja jotta palvelut ovat yhdenvertaisia. Se on timén mallin
syvin ydin. Téhén liittyen pidén erittdin arvostettavana, etti hallitus on paitynyt &itiys- ja
lastenneuvoloiden, timén yksityiskohdan, osalta juuri tukemaan tuota maakunnan omaa it-
sehallinnollista vahvuutta ja arviointia oman maakunnan parhaaksi, miten palvelut tulisi
jarjestdd. Arvostan my0s padministerin omaa toivetta ja ohjeistusta siité, ettd palvelut olisi
hyvaé liittdd osaksi maakunnan liikelaitosta, siksi, ettd hallitus on kéyttényt paljon voima-
varoja sithen, ettd Suomessa muodostuisi vahva neuvolan ytimen ympérille muodostuva
lasten ja perheiden palveluiden kokonaisuus. Tdmén paras tapa toteutua on nyt, kun tyd on
vasta alkuvaiheessa, sielld vahvan jirjestdjdn puitteissa, kun tdhén liittyy esimerkiksi
[Puhemies koputtaa] kolmannen sektorin palveluntuottajat ja erityisosaaminen.

15.42 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Riski tdssd on nyt se,
ettd hallitus pilaa sindnsé hyvén asian, siis valinnanvapauden, hosumalla ja tuomalla tdnne
raakileen, joka sitten epdonnistuu ja osoittaa arvostelijoitten arviot oikeiksi. Tdmé on se
riski. Tutustuin tdhén asiantuntijalausuntojen perusteella tehtyyn koosteeseen, ja se on mu-
sertavaa luettavaa. Kritiikkid tulee lépi linjan, varsinkin aikataulu askarruttaa, ja nayttda-
hén se askarruttavan mydskin projektinjohtaja Tuomas Pdystid, jopa valtiovarainministe-
ri6td. On, puhemies, aikoihin eletty, kun valtiovarainministeri my&skin ryhtyy flirttailijak-
si, siitd on kysymys. [Susanna Huovinen: Aivan!| Vield kerran, hallitus: valinnanvapaus
on sindnsé hyva asia, mutta dlkai pilatko sitd aikataulun tai arvovaltakysymysten takia.

15.43 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Alueellinen yh-
denvertaisuus on ollut yksi timin sote-uudistuksen aivan keskeisid tavoitteita. On selvaa,
ettd edellytykset valinnanvapauden toteutumiselle ovat keskuskaupungeissa aivan toisen-
laisia kuin ne ovat haja-asutusalueilla ja syrjdseuduilla. Samoin varmasti Uudenmaan
1,6 miljoonaa asukasta houkuttelee aivan toisella tavalla kuin vaikkapa Kainuun reilu
70 000 asukasta. Ikévé kylld timé hallituksen malli ndyttd4 tuovan néita eriarvoistavia te-
kijoitd lisdéd alueellisesta ndkokulmasta. Tédlla hallituksen omassa esityksessd sanotaan,
ettd vdeston alueellinen eriarvoisuus maakuntien sisélld on ilmeistd. Tétd voisi kuvata si-
ten, ettd tdnd pdivani sille eiralaismummolle, joka menee hakemaan yksityiselti terveysa-
semalta palvelunsa ja maksaa osan niisté itse ja saa Kela-korvaukset, tulevaisuudessa me
kaikki veronmaksajat maksamme hénen yksityiset hyvit terveyspalvelunsa mutta se Kai-
nuun mummo, joka ei tindkddn pédivinid saa kunnollisia palveluita, ei tule saamaan niitd

24



Punkt i protokollet PR 34/2017 rd

vastaisuudessakaan. Milld tavalla te vastaatte siité, ettd alueellinen epétasa-arvo ei vain li-
sddnny tdmén hallituksen mallin my&ta?

15.44 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin minulle kuin
varmasti monelle katsojallekin tdssé tulee vihén semmoinen tunne, etti "pdivini murme-
lina" eli ettd olen kuullut timén keskustelun kerran aikaisemminkin. Nimittdin, arvoisa
puhemies, silloin kun hallitus teki tdméan poliittisen sopimuksen, jossa siis keskusta sai
ndmé maakunnat ja kokoomus tdimén markkinamallin, me esitimme huolemme siit4, ettd
tdma poliittinen sopimus saattaa muodostua esteeksi sille, ettd timén uudistuksen alkupe-
rdiset tavoitteet saavutettaisiin, siis se, ettd ihminen saa oikean hoidon oikeaan aikaan ja oi-
keassa paikassa. No, nyt kun lausuntokierrokset on nihty, niin asiantuntijat ovat sanoneet,
ettd se huoli, jonka silloin puolitoista vuotta sitten esitimme, on kidynyt toteen. [Eduskun-
nasta: Niinpd!| Mutta silloin hallitus syytti oppositiota pelottelusta ja edelleen te syytitte
oppositiota pelottelusta, vaikka tédlld kukaan ei ole pelotellut vaan pyytényt vastauksia té-
hén asiantuntijoiden esittdméén poikkeuksellisen painavaan kritiikkiin. [Hélin44] Kun tas-
sd jda pohtimaan, mink4 takia téssé ei saa vastauksia, niin paédyin siihen, ettd tdmé teiddn
poliittinen sopimuksenne [Puhemies koputtaa] on niin kova, ettd sité ei voi purkaa, vaikka
sen alle jdisi kaikille hyvé, sote-uudistus, jossa kaikki pidetdén mukana. [Jari Myllykoski:
Perussuomalaiset seuraa sivusta!]

15.46 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd nyt
vahin kuulostaa silté, ettd oppositiossa ei ole kuultu tai haluttu kuunnella sitd, mitd minis-
teri Rehula téssé kertoi tehdyn. Téssd on kdyty lausuntokierros, on kuultu kritiikkid, tehty
merkittdvid muutoksia sithen luonnokseen, mika oli aikaisemmin esilld, vaiheistamisesta
alkaen, ja tim4 nykyinen malli, joka nyt on, tai jonka pitéisi olla, keskustelussa, on verrat-
tomasti parempi kuin se, misté kritiikkid annettiin. Minusta tuntuu silté, etta teilld on, edus-
taja Lindtman, jaéinyt vanha levy péélle. Tarkistakaa levyd, edustaja Lindtman.

Arvoisa puhemies! Tétd sotea on nyt tehty, onko kolmen vai neljén vai jo viiden halli-
tuksen aikana. Aika moni hallitus on puhunut, etti tarttis tehdé jotakin, joku timén tapai-
nen uudistus tarvitaan. Tdma4 taitaa olla ensimmaéinen hallitus, joka my0s saa jotakin aika-
iseksi.

15.46 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole varma, kévi-
ko nyt niin, ettd keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja Kaikkonen ei lukenut oman
eduskuntaryhminsd ryhméapuheenvuoroa. Siindkin todettiin, etti juuri ne huolet, joita me
tuomme, joita asiantuntijat ovat esittdneet, ovat aivan oikeita. Se ongelma tdssi on se, ettd
kun te piditte tésti poliittisesta sopimuksesta kiinni, niin tdima jyrad mahdollisuuden tehdi
kaikille hyvé sote-uudistus. Kokoomus on ilmoittanut, etté pitdé tulla markkinamalli ja jos
ei tule, niin titd suurempien hartioiden sote-mallia ei saada ollenkaan l&pi — tdmé on nyt
hyvé tietdd. Tama estdd sen, ettd tekisitte muitakin muutoksia kuin puoli vuotta sinne tai
puoli vuotta tinne. Tdssé oli neljan pdivan aikana suuret odotukset. Pddministerikin lupasi,
ettd nyt tehdidin keskeiset muutokset, vastataan asiantuntijoiden huoleen. [Juha Sipilé:
Niin on tehty!] Niin ei kdynyt, vain kosmeettinen muutaman kuukauden siirtyminen sinne
tanne. Hallitus yrittd4 pitda titd sote-korttitaloa yli vaalien kasassa, ja sen jdlkeen totuus is-
kee, tulemme nidkeméén.
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15.48 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistan viime vaali-
kaudelta, kun Kuntaliiton lehden kannessa oli silloinen sosiaalidemokraattinen peruspal-
veluministeri ja otsikkona "Olen ratkaissut sote-solmun". Mutta ei sote-solmu tuntunut sil-
loin olevan ratkaistu, ja ei se tunnu olevan vieldkddn. [Paavo Arhinméki: Tulihan se siel-
td!] Mutta nyt on kuitenkin paisty liikkeelle, l&hes maaliin. Teille ei tunnu kelpaavan se,
ettd malli ei ole tiydellinen. Mielestdnne on sitten parempi, ettd ei tehdd mitéan.

Erityisen arvokkaana néen, ettd toteutuu yhteinen palveluketju, padstdan hajautuksesta
keskitykseen, ja yhti lailla, niin kuin padministeri totesi, asiakasvalinta on lailla kielletty.
Kermankuorinta ei mahdollistu, vaikka te annatte tadlld niin ymmartia ja pelottelette. Ja
mind en henkildkohtaisesti hyviksy kielenkéyttdd, [Puhemies koputtaa] etté tdstd puhuta-
an harjoituksena. Tamaé on yksi itsendisyyden aikamme [Puhemies: Aika!] mittavimmista
reformeista.

15.49 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistus
todellakin on mittava uudistus, ja siksi se tulisi tehda huolella. Siitd riippumatta, ettd tdhén
on kéytetty paljon aikaa, ei ole mitddn jarked nyt loppuvaiheessa kiirehtié niin, etté te-
hddén huonoa. Sen takia ndmé lausunnoissa esitetyt asiantuntijoiden huolet on syyta ottaa
vakavasti. Se, etté tédssd on kukin puolue vuosien mittaan tuonut omia agendojaan ihmisten
terveys- ja hyvinvointipalvelujen jarjestimisen edelle, on meidén puolueiden hiped, mutta
tassd vaiheessa meidén tdytyy yhdessé rakentaa malli, joka kestdd satavuotisen Suomen tu-
levatkin vuosikymmenet. Ja timéa malli se ei ole, silld tdssd kohtaa me pirstomme ndmaé ke-
tjut niin pieniksi, ettd kokonaisuus ei ole kenenkéén hallinnassa ja kustannukset uhkaavat
karata entistékin suuremmiksi. Nyt on palattava uudelleen pdytiin yhdessé tekeméin tdma
uudistus loppuun.

15.50 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta
todellakin tarvitaan, mutta tima hallituksen sote-malli on vastuuton. Me olemme esittdne-
et oman, realistisen sote-mallimme ja esitimme sitd kylld teillekin tutustuttavaksi. Halli-
tuksen malli uhkaa nostaa jarjestelmin kustannuksia, hajottaa palveluketjut ja lisiti alue-
ellista eriarvoisuutta. Kainuun maakuntauudistus toteaa lausunnossaan, ettd valinnanva-
paus voi johtaa sosiaali- ja terveyspalveluketjujen hajaantumiseen ja sen seurauksena kus-
tannusten nousuun ja palveluiden heikentymiseen. Aika selkedsti todettu, eiko niin? Halli-
tus tuntuu unohtaneen ihmisen ja hénen palveluketjunsa, kun keskiodn on nostettu pal-
veluiden yksityistiminen ja yhtidittdminen, mutta hallitus tuntuu unohtaneen myos
kustannustehokkuuden. Haluan kysyi: miten kustannussiéstdjé tullaan tilla mallilla saa-
maan, jos ei karsimalla palveluita ja nostamalla asiakasmaksuja, kun ldhes kaikki lausun-
nonantajat ovat todenneet, ettd tima hallituksen yksityistimiseen ja yhtidittdmiseen [Puhe-
mies koputtaa] perustuva malli tulee lisddmaén kustannuksia?

15.51 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen saanut
kolme tekstiviestid asiantuntijoilta, jotka kehuvat hallitusta, ettd timi teidén sopimuksen-
ne on hyvi, [Hilin44] ja mind itsekin arvostan sitd, ettd hallituspuolueet ovat 16ytineet kes-
kendén ratkaisun, neuvottelevat ja ovat kuunnelleet asiantuntijoita, [Paavo Arhinméki:
Mainnistod, Rétya, ja kuka se kolmas on?] mink& pohjalta he sitten méérittelevét aikatau-
lun, mikd on mahdollista ja mitenki tehddén. Kokoomus ei aseta julkista eikd yksityisté
palvelutuotantoa vastakkain. Me emme harjoita vastakkainasettelua, kuten te teette oppo-
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sitiossa. Me annamme kaikelle tyolle arvon, mutta valinnanvapauden kautta me haluam-
me, ettd ihmiset saavat itse valita, kenen kanssa he asioivat. Minka takia te vastustatte sité,
ettd ihmiset saavat nyky-Suomessa valita itse, minkd palveluntuottajan he haluavat? Kaik-
kein suurin laadun nousu tulee tapahtumaan terveydenhuollossa silloin, kun asiakas péé-
see nopeasti ladkarin vastaanotolle. Eli min4 kiitén hallitusta.

15.52 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma yhtidittdmis-
pakko ja siihen ikdén kuin perusteluksi liitetty kauniimpi sana "valinnanvapaus" olisi re-
hellisté késitelld tdssd salissa ihan perusteellisesti. Lahtokohtaisestihan tdmaé termi "valin-
nanvapaus" kuulostaa aivan fantastiselta, mutta kun katsomme, mité sen takana piilee, niin
asia ei olekaan niin fantastinen, ainakaan tavallisten suomalaisten nikokulmasta. En mi-
nékddn sitd aluksi halunnut uskoa, mutta viime perjantaina Finanssialan Keskusliiton
ulostulo oli hatkdhdyttava. Suora sitaatti: "Tuemme vahvasti ajatusta myds siitd, ettd asia-
kas voi tarvittaessa ostaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita omalla rahoituksellaan.
Vakuutuksella turvattu rahoitus samoin kuin oma rahoitus ovat tirked osa asiakkaan valin-
nanvapautta." Nyt haluaisin suoraan kysy4, keitd varten tdta uudistusta tehdéén: vakuutus-
myyjiéd varten vai tavallisia suomalaisia varten?

15.53 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhe-
mies! Td4ll4 on ilokseni puhuttu paljon tirkeistd neuvolapalveluista, ja Suomen ehka pa-
rasta ennaltachkéisevéd palvelua, neuvolatoimintaa, ei saa ajaa alas. Sdénnolliset kiynnit
tutun terveydenhoitajan luona tuovat nuorille perheille turvallisuutta, ja tété ei voi litkaa
korostaa. Lasten terveyden ja kehityksen seuranta neuvoloissa jatkuu katkeamattomana
prosessina koulujen oppilas- ja terveydenhuollossa, ja niméa palvelut ovat toisiinsa tukeu-
tuvia. Kouluterveydenhuolto on jiimissd valinnanvapauden ulkopuolelle, ja niin tulisi te-
hdd myds neuvoloiden osalta. Nyt lapset ja nuoret uhkaavat pudota jarjestelmien vélista,
jos hoitoketjut ja palvelut ajetaan tai jactaan eri toimijoille. Arvoisa hallitus, oletteko sam-
aa mieltd, mitd tdalla on tullut esille, ettd neuvolat eivét kuulu valinnanvapauden piiriin?

15.54 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkeintdhin
tdsséd on, ettd ihminen saa apua vaivaansa — sanon "ihminen", en kdytd sanaa "potilas"
enkd ainakaan "asiakas" — ettd ihminen saa apua vaivaansa ja ettd hin voi sitten myos jat-
kossa valita sen, jolta hdn apua pyytéa, ettd yhi useampi voi valita, useampi kuin nykyisin,
misté apua hakee.

Edustaja Puska sanoi: jahkailu vai toimeksi? Totta kai hén vastasi, ettd toimeksi. Mutta
sanon kylld asian vieldkin voimakkaammin: jos tdmé menee jahkailuksi nyt, niin tésté
kylld tulee pahanlaatuinen mahalasku, josta kylld kérsii koko poliittisen jirjestelmén
uskottavuus aika pitkdksi aikaa. Kun asiaa on hierottu 10—15 vuotta, niin kylla se pitdd
saada nyt loppuun saakka, koska siind kyll4 riittdd korjattavaa myds sitten tulevilla halli-
tuksilla. Témén eduskunnan viesti olisi nyt tirked maakunnille: menki4 eteenpéin rohke-
asti, kdyttdkdad omaa jiarkednne, ottakaa maakunnissa vastuu sote-homman loppuunviemi-
sestd.

15.55 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Re-

hula, te annoitte dsken mielikuvan siitd, ettd Eksote voisi jatkaa entisellddn. Tdmai ei kui-
tenkaan pidé paikkaansa. Eri asiantuntijoiden mukaan Eksote joudutaan purkamaan ja se
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joudutaan pilkkomaan eri yhtidihin ja liikelaitokseen. Oletteko sitd mieltd, ettd ndma asi-
antuntijat ovat vairassa, koska puistatte padtéinne?

Téll4 hetkelld Eksote on hyvind esimerkkind monille maakunnille siitd hyvésta toimin-
nasta, jonka toivottaisiin etenevén eteenpdin. Eksote jarjestdd sekd tuottaa kaikki peruster-
veydenhuollon ja sosiaalipalvelut sekd myos erikoissairaanhoidon, ja rinnalla on noin kuu-
sisataa yksityistd palveluntuottajaa tukemassa Eksoten toimintaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kysyisin nyt ministeri Rehulalta vield — sanokaa nyt selvésti:
tarvitseeko Eksoten purkaa oma jérjestelménsa ja yhtidittdd se liikelaitoksiin ja eri yhtio-
ihin, vai voiko [Puhemies koputtaa] se jatkaa toimintaansa nykyiselldan?

15.57 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téélld on kysyt-
ty, ketd varten tdtd uudistusta tehddédn. Tétd uudistusta tehddén ihmisté varten.

Sitten on pyydetty, etti tehdién toisenlaisia malleja ja hidastellaan téssé. Haluatteko te,
ettd ihminen joutuu odottamaan? Eiko teiddn mielestinne ihmiselld ole kiire paésti hoi-
toon tarvittaessa? Mielestédni liian kauan tind pdivana joutuu odottamaan siti, ettd padsee
ladkérille. Piddn hyvin tarkedna, ettd potilasturvallisuudesta pidetdédn huolta, ja se, ettd me
saamme tdmén mallin, sote-uudistuksen, vietyd maaliin, tulee kylla lisidmain sita.

T&élld on nostettu esiin erilaiset tuottajat ja toimijat. Meilld jo nyt osa, onko se liki 60
prosenttia, tehostetusta palveluasumisesta tuotetaan yksityisen palvelutoimijan turvin.
Meilléd on sditict, meilld on yhdistykset — te unohdatte kokonaan heidét. Heilld on yhteis-
kuntavastuu, eivétki he suinkaan tee bisnestd, vaan he kehittivit toimintaansa, ja heilld on
vastuullinen tapa toimia ikdihmisten parissa muun muassa. Pidén erittdin tarkeénd, etti
meillé sdilyvit tyopaikat. [Puhemies koputtaa] Milld tavalla te, hyva ministeri, viette ete-
enpdin titd uudistusta niin, ettd myods henkildston déni kuuluu?

Puhemies Maria Lohela: Ja vield edustajat Jarvinen ja Nurminen, ja sitten puheenvuorot
ministereille Orpo ja Rehula.

15.58 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan sel-
viai, ettd meistd jokainen haluaa, ettd jatkossa suomalainen ihminen padsee nopeasti palve-
lujen pariin. Tété toivotaan mielenterveysongelmaiselle, joka kaipaa apua, téitd toivotaan
myos péihteiden ongelmakayttdjille, joka kaipaa kuntoutusta. Néiden edelld mainittujen
toiminnasta, tyOstd, avusta, vastaavat suurelta osalta jarjestot, joiden tehtdviakenttd nyt al-
kaa muodostua mahdottomaksi siité syysti, ettd hallitus jatkaa vahvalla yhtidittdmisen tiel-
1a. Tdmi sama ongelma uhkaa paisua maakuntauudistuksen yhteydessé, kun myds tyolli-
stdmispalvelut yhtiditetdén ja suuresta osasta vaikeasti tydllistettdvien pitkdaikaistyotto-
mien toiminnasta kantavat vastuun erilaiset jérjestot, joiden toiminta alkaa muodostua
mahdottomaksi. Siksi kysyn: miten aiotte jatkossa turvata niin ndiden mielenterveyskunt-
outujien ja paihdeongelmaisten toiminnan kuin toisaalta heille apua tarjoavien yhdistysten
toiminnan?

15.59 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan tuoda esil-
le myds henkildston aseman, koska olette kidynnistimasséd yli 200 000:ta pddosin pieni-
palkkaista ja naisvaltaista tyontekijéé koskevat yt-neuvottelut. Meilld on lukuisia esimerk-
kejé tilanteista, joissa yksityistdmisen jdlkeen tyontekijoiden palkat ja edut ovat pienenty-
neet. Juuri viime viikolla saimme lukea siitd, kun iso hoivayhtid paétti muuttaa vastaavien
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sairaanhoitajien tehtdvanimikkeitd, miké tarkoitti, ettd vastuut ja tehtévat sdilyivit mutta
palkka laskee usealla sadalla eurolla kuukaudessa. Tdmai ilmi6 tulee kasvamaan yhtioitté-
misen kautta. Asiantuntijoiden mukaan myds epétyypillisten tydsuhteiden méaéré tulee li-
sddntymién, muun muassa nollatuntitydsopimukset hoiva-alalla. Arvoisa ministeri, miten
varmistatte muutaman vuoden péésté sopimuskauden loputtua henkildston palkat ja etujen
sdilymisen? Tédmaé on térked kysymys sadoilletuhansille kuntatyontekijoille ja heidéan per-
heilleen.

Puhemies Maria Lohela: Sitten ministeri Orpo, 3 minuuttia.

16.00 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! On aivan erinomainen
asia, ettd tima vuosituhannen uudistus etenee. TAm4 on aivan vélttdmiton kahdesta syysta.
Ensinndkéin timén péivén sosiaali- ja terveyspalvelut eivét joka paikassa Suomessa toimi.
Tasa-arvo palvelujen saatavuudessa ei todellakaan tdmén péivan Suomessa toteudu. Tésté
kaikki puolueet téssé salissa ovat olleet yhtd mieltd viimeisten vuosien aikana. Toinen syy
on se, ettd kun meilld sosiaali- ja terveyspalveluiden kysyntd tulee kasvamaan tulevina vu-
osina ja vuosikymmenind merkittivésti johtuen meidén ikérakenteesta, niin meiddn on
pakko uudistaa tdmé myoskin tehokkaammaksi ja tuottavammaksi ja paremmaksi, jotta
saamme rahamme riittdimaan. Yhtend uudistuksen tavoitteena on 3 miljardin kustannusta-
son hillintd vuoteen 2029 mennessé, ja siitd tulemme pitiméén ja olemme pitdneet myo-
skin tdmén uudistuksen edetessa huolta.

Nyt téndén hallitus on tehnyt linjauksia siitd, miten tdmén viimeisen auki olevan osion
eli valinnanvapauslain pykéldt rakennetaan. Témaé ty0 tehddén huolella. Me olemme tu-
tustuneet erittdin tarkkaan néihin annettuihin lausuntoihin, muun muassa valtiovarainmi-
nisterion lausunto on luettu erittdin tarkasti. Olemme kuunnelleet asiantuntijoita, olemme
kuunnelleet kansalaiskeskustelua, titd hyvéd keskustelua tddlla, mikd mielesténi tayttda
osaltaan parlamentaarisuuden piirteitd, ja siltd pohjalta me olemme hakeneet ratkaisua, jos-
sa valinnanvapaus toteutuu. Se perusratkaisu on siis se, ettd 1.1.2019 kaikissa maakunnis-
sa valinnanvapauslaki tulee voimaan. Silloin ldhtevét liikkeelle palvelusetelit, henkilokoh-
tainen budjetointi, valinnanvapaus suun terveydenhuollossa. Mutta koska me tiedimme
sen, ettd tdsséd tarvitaan valmisteluaikaa, me annamme pilotteina mahdollisuuden niille
maakunnille, jotka haluavat ldhted liikkeelle puoli vuotta aikaisemmin, jos ja kun heilld on
valmista — ja tieddmme, ettd néitd maakuntia on — ja toisaalta niille maakunnille, joilla
muun muassa ict:n vuoksi, jonka asiantuntijat ovat nostaneet esille, on haasteita, viimei-
stddn 1.7.2019 ldhted myoskin tdmén sote-keskuksen kanssa liikkeelle. Témé sote-keskus
on se, joka saa joko sen aikaistuksen tai jatkon, mutta valinnanvapaus itsesséén ja lainsdéd-
anto tulevat 1.1.2019.

Minusta tdssd on otettu aidosti huomioon asiantuntijoita. Me olemme aidosti kuulleet
niitd huolia, jotka téhén liittyvdt. Me olemme aidosti miettineet sité, ettd timi saa aikaan
sen sujuvan hoitoonpédsyn, sen, ettd ihminen, joka tarvitsee ladkarin palvelua, padsee sin-
ne sujuvasti. Tdnd péivana kiireettdmén ladkarikdynnin odottelu kestdd 28 vuorokautta
keskimddrin Suomessa, ja se ei voi jatkua. Valinnanvapauden kautta me puramme jonot
ladkareille. Sujuva hoitoonpédsy takaa sen, ettd me mydskin sddstimme suuresti kustan-
nuksia, koska ihminen saa tarvitsemaansa hoitoa heti eiké 28 piaivan pédstd. — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Rehula, 3 minuuttia.
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16.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula: Arvoisa rouva puhemies! Opposi-
tio esitti vélikysymyksessddn 11 kysymystd. Hallituksen vastauksessa nuo kysymykset
kéytiin kysymys toisensa jédlkeen ldpi vastaten niihin. Se on sitten eri asia, jos esimerkiksi
yhtidittdmiseen liittyvén kokonaisuuden osalta, jossa tdiméan mallin seurauksena yhtioitté-
minen on se tapa, jolla palvelutuotanto valinnanvapauspalvelujen piirissé tehdédén, timé
vastaus ei tyydytd. [Susanna Huovinen: Sitdhdn me juuri kritisoimme!] Se on sitten eri
asia, jos ei se vastaus tyydytd, joka... [ Vilihuutoja] — Se on teisti kaikissa tilanteissa vaira
vastaus. — Toisinpdin: sitd tilannetta ei saa syntyéd, ettd meidén sosiaali- ja terveyspal-
velumme viime kédessé ratkoo Euroopan tuomioistuin, joka miettii kilpailuoikeudelli-
sesta ndkokulmasta sité, mitdhén sielld Suomessa nyt oikein pitddkédan tehda. [Vélihuuto-
ja] — En voi sille mitédn, jos hallituksen vastaus ei tyydyti, jos ei edes yritetd kuunnella
kaikkiin niihin 11 kysymykseen esitettyd vastausta.

Toisekseen, kylldhén téssd on ollut monenlaista oloa ja tunnetta, véihén jopa murmelina
oloa, tilanteessa, jossa kerta toisensa jilkeen... Se on hyvé, ettd puhutaan, kylld meillé hal-
lituksen piirissé aikaa riittdd puhua néistd asioista, mutta jos ei se hiihto yhtién etene. Se,
misté olen kiitollinen oppositiolle, on, ettd teiltd on pikkuhiljaa alkanut tulla niitd konkre-
ettisiakin asioita — tosin, jos kerran valussa on hallituksen osalta teidén mielestinne vika,
eihédn se matka paljon joudu. [Paavo Arhinméen vélihuuto] Edustaja Guzenina otti erittdin
tarkedn asian esille, josta olen omalta osaltani yrittényt virittdd keskustelua. Me olemme te-
kemissd yhteiskuntapoliittisesti isoa ratkaisua. Meilld on jatkossa julkisin varoin rahoi-
tetut sote-palvelut ja puhtaasti yksityisin rahoin rahoitetut sote-palvelut — erittdin iso
muutos, josta on kayty keskustelua varsin vahéan. Hallitus ldhtee siitd, ettd valinnanvapaus
toteutuu niillekin ihmisille, joilla ei ole varaa ottaa sitd vakuutusta. Me olemme luomassa
mallia, jossa huolehditaan siitd, ettd sosiockonomisesta asemasta huolimatta valinnanva-
paus palveluihin toteutuu. Téll4 hetkelld meilld on valinnanvapaus niilld ihmisilld, joilla on
varaa ostaa se vakuutus. Tdmaé on erittdin iso muutos perusperiaatteeseen: valinnanvapaus
niillekin, joitten varat eivit riitd. Téssd muutoksen rakentamisessa on useita asioita, jotka
ovat tilanteessa "jos on A, siité seuraa B", esimerkkind tdma yhtidittdminen, toisekseen jér-
jestdjan ja tuottajan erottaminen, jossa on kiistattomia hydtyjékin.

Kolmas asia: Valinnanvapauslainsdddantd tulee voimaan 1.1.2019, siitd on ldhdetty,
silld polulla edetddn. Toimeenpanon osalta maakunnilla on mahdollisuus tilanteen mukai-
seen etenemiseen, sen hallitus haluaa nyt antaa. [Puhemies koputtaa] Setelit, henkilokoh-
tainen budjetti ja hammashuolto tulevat 1.1., ja aika moni maakuntakin aloittaa 1.1.2019.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield paéministeri Sipild, 3 minuuttia.

16.07 Padministeri Juha Sipili: Arvoisa rouva puhemies! Kaikkiin kysymyksiin on vas-
tattu, ja myodskin lausuntopalautteen pédsisédllostd on saatu linjaukset, joiden pohjalta
pykaldt padstdan viimeistelemaén.

Ensinndkin tdstd lausuntopalautteesta ja siitd, etteikd meilld olisi edelleenkin tavoitte-
ena vahvistaa perustasoa: Sen takia timé valinnanvapaus toteutetaan perustasolla. Sielld on
aito valinnanvapaus ihmisilld lompakon paksuuteen katsomatta valita joko julkinen tai yk-
sityinen toimija. Se takuulla tulee mydskin lyhentdméén ladkériinpaésyn jonoja. Lausunt-
opalautetta on otettu huomioon toimeenpanossa.

Sitten ndihin véitettyihin kermankuorintavéitteisiin. Sinne tulee selvit tarkennukset
pykaéliin. Rahoituksen kriteerejd on muutettu.
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Téhin veronmaksamiseen. Niin kuin totesin, yhteiskuntavastuusta ja veronmaksun
lapindkyvyydesti ja avoimuudesta tulee lakiin pykéld, joka velvoittaa tilld alalla toimivia
yhti6itd huomattavasti suurempaan avoimuuteen kuin mitéd osakeyhtiélaki velvoittaa.

Perustuslakikysymyksiin tulee korjauksia, esimerkiksi yhdenvertaisuuteen.

Téstéd toimeenpanosta vield: Ensinnékin laki ja valinnanvapaus astuu voimaan 1.1.2019.
Sinne tulee asiakasseteli, henkilokohtainen budjetti, ja suun terveydenhuolto menee joka
paikassa valinnanvapauden piiriin. Sote-keskukset voivat aloittaa jo heindkuun alusta
2018. Siihen on valmius useassa maakunnassa, ja sitd tuetaan pilottirahoituksella. Sote-
keskukset on otettava kéyttoon viimeistddn heindkuussa 2019. Se antaa myoskin tille
ict:lle lisda valmisteluaikaa, miké oli yksi lausuntopalautteen huomioista. Ja erityisisté sy-
istd sitten voi vield hakea téhén lisdaikaa.

Kehottaisin nyt néitten linjausten perusteella kaikissa maakunnissa rohkeasti etene-
méén néilld linjauksilla ja olemaan valmiina, jopa pilottimaakuntana, sillé tavalla etté seu-
raavat, myohemmin tulevat, voivat sitten oppia niistd kokemuksista, jotka tulevat niitten
pilottien seurauksena. Niitd ilmoittautumisia ruvetaan ottamaan vastaan, ja toivon, etti
maakunnissa ruvetaan kdymdin nyt kunnollista keskustelua siitd, olisiko reilun vuoden
pdéstd valmius omassa maakunnassa ldhted pilotoimaan valinnanvapautta. [Susanna
Huovinen: Siti lakia ei ole hyviksytty viela!]

Puhemies Maria Lohela: Palataan ministereiden puheenvuoroihin hieman myéhemmin,
ja nyt jatketaan debattia.

16.10 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédmé kos-
meettinen aikataulumuutos ei poista sitd tosiasiaa, ettd hallitus on siis tdmén poliittisen
sopimuksensa mukaisesti perustamassa maakunnat, miké on keskustan tahtotila, ja sitten
yhtidittiméssd meidén julkiset terveyskeskuspalvelut ja laittamassa ne markkinoille kyl-
masti kilpailemaan asiakkaista yksityisten yhtididen ja kansainvilisten terveysjéttien kans-
sa. Tdma on se perustavanlaatuinen ongelma tdssé koko ratkaisussa, ja timi on itse asiassa
se poliittinen péaatoslukko, joka estéé teitd, arvoisa padministeri, kertomasta meille — min-
ké ehka haluaisitte kertoa, kun toivoitte sitd — ettd neuvoloita ei laiteta yksityisiin yhtio-
ihin markkinoille kilpailtavaksi. Halusitte, ettd ne pysyvit maakunnilla, mutta nyt sanotte,
ettd maakunta paattad. [Valihuutoja] Todellisuudessa, jos haluamme, ettd valtakunnalli-
nen loistokas neuvolapalvelujérjestelmé sdilyy, te olisitte voineet rajata ndmé palvelut ul-
kopuolelle.

Mutta kaiken kaikkiaan jarkevintd olisi valinnanvapaus toteuttaa niin, ettd vahvistetaan
[Puhemies koputtaa] meidén olemassa olevaa jérjestelméaa niin, ettd hankitaan yksityiseltd
tdydentdvia palveluita. Siithen on olemassa keinoja.

16.11 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksen
keskidssé on tietysti potilas, asiakas, mutta mydskin henkildstd, yli 200 000 sote-alan am-
mattilaista. Tdma uudistus parhaimmillaan tarkoittaa sité, ettd henkilokunnan tydpanos on
entistd paremmin ja jirkevimmassa kaytossd ja myoskidn sote-keskuksissa ei toivottavas-
ti ladkédripulasta endd kérsitd. Uudistus on my0s suurin yksittdinen henkildston siirto tyo-
nantajalta toiselle meiddn maassamme. Kun yli puolet kunta-alan tyontekijoista siirtyy
maakuntakonserneihin, muuttuu arki kunnissa aika perusteellisesti. Kuntien muutosjohta-
misesta ja henkildston muutosvalmennuksesta on pidettdvé huolta. Erityisesti tima kosket-
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taa naisia, joita on noin 90 prosenttia tuosta henkildstosté. Arvoisa ministeri Rehula, miten
aiotaan huolehtia siitd, ettd henkildstd pysyy mukana ja pystyy my0s vaikuttamaan tdhén
muutokseen? [Eva Biaudet: Hyva kysymys!]

16.13 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustervey-
denhuollon vahvistaminen, hoitoonpéédsyn parantaminen ja terveyserojen kaventaminen
ovat tdrkeitd tavoitteita. Mutta likipitden kaikki asiantuntijat ovat murskakritiikilldén ar-
vioineet, ettd hallituksen malli ei vie ndihin. Samaten kunnat ovat antaneet hyvin kriittisia
lausuntoja, myds oma kotikaupunkini ja ministeri Soinin kotikaupunki Espoo. Kysyn:
miksi pyyhitte néilld kaikilla asiantuntijalausunnoilla ja kuntien lausunnoilla poytaa?
Eihén puolen vuoden viilaus aikatauluissa ole mika&n muutos, kun kuitenkin tdhtaétte pak-
koyhtidittdmiseen ja terveyspalvelujen markkinallistamiseen.

Nobelisti Bengt Holmstrém kehotti meitéd etenemién kokeilujen kautta tarkoittaen sité,
ettd maakunnissa voitaisiin 10ytdd omia malleja ja vahvuuksia. (Sari Sarkomaa: Niin aio-
taan tehddkin!) Miksi ette ota mallia niistd kunnista, joissa on saatu hoitojonoja lyhene-
méén ja tehty parannuksia, kuten omassa kotikaupungissani Espoossa on tehty?

16.14 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valinnanvapaus
kuuluu kaikille, ja yksi ndkokulma on unohtunut oppositiolta: 10 prosenttia meidin kansa-
laisista kdyttia itse asiassa padosan meidén sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Heid-
an kohdallansa itse asiassa heidén asiakasvastuunsa on maakunnassa. Sielld on asiakas-
vastuullinen henkil6, joka tekee néille pdihde- ja mielenterveysongelmaisille ja vammai-
sille oman henkildkohtaisen suunnitelman. He ovat niité, jotka tosiasiallisestikin tarvitse-
vat integraatiota. Integraatiota ei tehdéd organisaatioiden vililld. Se tehdéédn asiakkaasta
lahtevina ilmidna. Eiko tima asiakkaista, ihmisistd, 1dhteva integraatio kelpaa oppositiol-
le?

16.15 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitin tuossa
alussa huomiota siihen, kun ministeri Rehula mainitsi, ettd maakunnilla on valtaa. Silla,
jolla on rahat, on myos valtaa, ja kiytdnndssdahén timéd menee niin, ettd maakunnilla ei ole
sitd verotusoikeutta vield tdssd alkuvaiheessa vaan rahat tulevat valtiolta suoraan. Témé
oman toiminnan kehittdminen jéi silloin vajavaiseksi, kun ei ole itselld sitd rahankeruu-
mahdollisuutta eika sitten mahdollisuutta miettid, kuinka tulot tulevat, vaan koko ajan ol-
laan riippuvaisia hallituksen kehyksestd. Kysyn tdssé yhteydessd: missd on maakuntahal-
linnon todellinen valta ja mahdollisuus vaikuttaa niihin toimintoihin, mitd ne sote-uu-
distuksessa tulevat viemédn eteenpdin? Ne ovat riippuvaisia valtion rahoituksesta koko
ajan.

16.15 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld on kdyty paljon
keskustelua siitd, kuka on mitikin saanut, ja on sanottu, ettd keskusta on saanut maakunta-
mallin, kokoomus on saanut valinnanvapauden. Itse asiassa perussuomalaiset ovat ajaneet
niin maakunnallista ratkaisua kuin oikeanlaista valinnanvapauttakin viime vaalikaudesta
asti, ja voidaan sanoa, ettd perussuomalaiset ovat saaneet nima molemmat. Mutta ei siiné
kaikki, sen lisdksi, niin kuin ryhmépuhujamme Kankaanniemi t4élld sanoi, perussuomalai-
set kylld haluavat myoskin tiukan verolainsédddéannon téhén, ettd verot maksetaan jatkossa
Suomeen. Kun tdélld on kuiskuteltu tdstd minun oikealta puoleltani, puhemiehesté
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katsottuna vasemmalta puolelta, ettd mité néitd keinoja on, niin kyll4 se on tdmé maakoh-
taisen raportoinnin liikevaihtorajojen merkittdvé laskeminen ja korkojen verovéhennysoi-
keuden rajaus, ndma kaksi esimerkkid, monta muutakin téllaista asiaa on. [ Vilihuutoja va-
semmalta] Erityisen tdrke#d tdsséd on, ettd nimé verot maksetaan jatkossa Suomeen. Val-
tiovarainministeri ldhti ja pddministerikin, niin ettd kysyn sitten ministeri Rehulalta: onhan
tdmé lainsdddintopuoli valmistelussa [Puhemies koputtaa] ja kunnossa? [Pia Viitanen:
Hyva kysymys!]

16.17 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totesin juuri, ettd hyvé
kysymys. Pitdisi olla ja olisi pitényt jo aikoja sitten olla.

Puhemies! Tdmi on mielestdni kylld himmentévé tilanne. Téssé on juuri niin kuin on
sanottu, tdssd on tapahtunut poliittinen sopimus: keskusta on saanut maakunnat, kokoo-
mus on saanut timén markkinahuuman, ja perussuomalaiset saavat sdilyd hallituksessa.
Téstédhin on kysymys. Tdma on siind mielessd hyvin ikdvid, ettd téstd on vakava huoli.
Miné juttelen péivittdin ihmisten kanssa, ja viimeksi juuri tuolla Tammelantorilla kysytti-
in, onko hallitus mennyt tolaltaan, kun nyt koko Suomea kaupataan ja pistetdsn myyntiin.
Se on vakava asia, kysymys on ihmisten terveydestd. Ja kuten sanottu — miné haluan sen
alleviivata, puhemies, tissd, koska asia on niin tirked — me perustamme meidén huolem-
me kritiikkiin, joka tulee asiantuntijoilta, [Mika Niikon vélihuuto] ja se on kiteytetysti se,
ettd palvelut heikkenevét, maksut tulevat nousemaan ja eriarvoisuus kasvaa. Siitdhdn on
kysymys. Kuuntelemme myds talouspuolen asiantuntijoita, jotka ovat sanoneet, ettd ei ole
ollenkaan selvéa, ettd se 3 miljardin siéstd toteutuu, painvastoin voi tulla kalliiksikin tdméa
lysti. Kuka muu kuin Suomen hallitus [Puhemies koputtaa] haluaa tehdi lain, jossa kustan-
nukset lisddntyvit ja eriarvoisuus kasvaa?

16.18 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa uudistus on hy-
vé, tdmé uudistus on ihmiselle hyva. Tamé uudistus ldhtee nimenomaan perussuomalais-
ten arvoista ja meidén tavoitteistamme saada 18 maakuntaa entisen 200 jérjestdjan sijaan ja
jérkevé, inhimillinen valinnanvapaus, joka ldhtee kansalaisen valinnanvapaudesta, ei yhti-
on valinnanvapaudesta. Tavallinen suomalainen osaa valita, tavallinen suomalainen an-
saitsee valita, ja tavalliselle suomalaiselle tulee antaa vapaus valita. Me hédvitimme ne
etuoikeudet, ikddn kuin sen epétasa-arvoisen tilanteen, miké sosialistihallitusten jéljiltd
meilld on, ettd vain varakkailla on varaa valita. Téstéd eteenpédin kaikilla on mahdollisuus
valita.

16.19 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahdon onni-
tella hallitusta siitd, ettd te olette 16ytineet kestdvén polun, jolla sosiaali- ja terveyspalvelut
voidaan kansalaisille turvata mydskin tulevaisuudessa. Tatdhdn on valmisteltu ilman tu-
loksia jopa kolme vaalikautta. Oppositiokin sanoo, ettd me tarvitsemme sote-uudistusta,
mutta teiddn vastauksenne on, ettd palataan ldhtoruutuun. [Vasemmalta: Ei ole!] Se on ai-
van kisittdmiton ja vastuuton tilanteessa, [Hélind4] jossa me tarvitsemme ratkaisuja, ei si-
td, ettd te kerrotte vain, etti tulevien vaalien jélkeen pysdytetddn timé uudistus ja muuteta-
an. Te teette erittdin vastuutonta politiikkaa, timd on pakko sanoa tissd ja nyt. Teidén pi-
tdisi tietdd se, ettd me tarvitsemme tulevaisuuden ratkaisuja, milld tulevinakin vuosikym-
menind sote-palvelut turvataan. Teidén pitéisi tietdd, ettd meilld on 100 miljardia velkaa, 1
prosentin korko merkitsee miljardin sopeutustarvetta valtion menoihin. [Hilind4] Te olette
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tadlla vastustaneet kaikkia ratkaisuja, joilla valtion menoja on pyritty sddstdmaén. Miten te
voitte ajatella, jos sote-uudistus jdd toteuttamatta, ettd valtiontalouden kestévyysvaje
pystytién hoitamaan? Kertokaa vastauksia, &lkdéd sanoko, ettd palataan ldhtdruutuun. [Eva
Biaudet: Asiantuntijat sanovat, etti tulee kalliiksi!]

16.20 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
hdmméstelen nyt dsken kuultua puheenvuoroa, jossa viitetddn, ettd haluamme palata
lahtéruutuun. Ehk3 ette ole ollut kuulolla, mutta kuten olen kertonut tdélld, viime kaudella
meillé oli kaikkien eduskuntapuolueiden yhteinen projekti, jossa me toimme hallituksen
esityksen eduskuntaan. [Hannu Hoskonen: Ei ollut kylld ihan kaikkien puolueitten!] Kaik-
ki puolueet olivat valmistelemassa tuota esitysté, [Hélin44] ja silloin emme péésseet etene-
miin, mutta ei se tarkoita sitd, etteiko se prosessi olisi mukana tdssékin, misté tdnd paivana
taalla keskustelemme. Monet niistd elementeistd ovat edelleen 1dsné tdssd esityksessa,
mutta valitettavasti hallitus on menossa nyt romuttamaan keskeisimmat tavoitteet noista
yhdessé sovituista tavoitteista, kuten integraatiotavoitteet. Se, ettd luukut lisdantyvit, [Ha-
lin44] ei vastaa siihen tavoitteeseen, ettd kansalaisten hyvinvointi- ja terveyseroja piti ka-
ventaa, ja timi on se keskeinen kritiikki. Me emme tietenkéén halua palata 1ahtéruutuun,
mutta protestoimme sité vastaan, etté te hajotatte sitd, mikéd on kunnossa.

16.21 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valinnanvapaus ei
ole kokoomuksen keksintd. Se on itse asiassa toimivaa arkea muualla Pohjoismaissa ja Eu-
roopassa. Sielld on aivan itsestddnselvaa, ettd ihminen on osa sitd hoitoa ja palveluita, mité
hén saa. THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, esitti valinnanvapautta 2013. Mink4 ta-
kia? Sen takia, koska he nékivit, ettd se on ainut keino, jolla me voimme tehokkaasti vah-
vistaa peruspalveluita ja paésté siitd eriarvoisesta tilanteesta, ettd ihmiset jonottavat perus-
palveluihin. Oppositiolla ei ole ollut yhtédén uutta keinoa ottaa ihmisié pois jonosta. [ Vili-
huutoja] — Kertokaa minulle yksi.

Mutta, ministeri Rehula, valinnanvapauden lisdksi tdssi esityksessd on monta tirkedd
asiaa, ja toivoisinkin, ettd kertoisitte tdssd, milld tavalla me uudistamme moniammatillisen
johtamisen niin, ettd sen 75 prosentin, joka on hoitohenkildstod, tyotéd arvostetaan ja sielld
on ammattimaiset johtajat. Ja onhan varmasti niin, ettd myoskin hoitajavastaanotot — jot-
ka Tehynkin laskelmien mukaan tuovat 100 miljoonaa séédstod, kun ensimmaiisend paisee
fysioterapeutille tai hoitajalle — [Puhemies koputtaa] ovat kdytdssd, [Puhemies koputtaa]
kun tuota uutta valinnanvapausmallia vieddén eteenpéin?

16.22 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestimme on
hyvé, ettd hallitus vaiheistaa valinnanvapauden voimaantuloa. Myds RKP on ehdottanut
tdtd monesti, joten tdmé on erittdin hyva alku télle vaiheistamiselle.
Mutta, arvoisa puhemies, olisi hyvé saada vastaus muutamaan kysymykseen vield.
Ensinnédkin: Miten hallitus tulee turvaamaan, etti pienet ja keskisuuret yritykset ja kol-
mas sektori parjadvat tissd uudistuksessa? Miten voitte taata, ettd he eivét kérsi tista?

For det andra: sprakminoriteten behdver ett lagstadgat organ med verkligt inflytande pa

landskapets beslut. Exempelvis i det storsta landskapet Nyland behovs ett sddant organ for
att pa riktigt trygga den svenska servicen. Vad gor regeringen i den hir fragan?
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Kolmanneksi: Demokratia kérsii maakuntamallissa, ja syntyy valtava demokratiavaje. Ra-
hoitus tulee valtiolta, eikéd pditéntivaltaa siirretd kunnilta maakunnille [Puhemies koput-
taa] vaan valtiolle. Miksi tima malli?

16.23 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tirkeinti ei ole
se, ettd maakunta saa rahaa ja valtapuolueet lisdd valtaa, vaan se, ettd potilas saa hoitoa.
KD:n eduskuntaryhmaé kannattaa kylld valinnanvapauden lisdémisti erityisesti palvelujér-
jestelmdd laajentamalla, mutta ndmé esitetyt linjaukset valinnanvapaudesta ovat sote-
maakuntauudistuksen heikoin lenkki. Kysyn, niin kuin kollega Nylander: pysyvitko pie-
nemmait yritykset, jarjestot aidosti mukana palvelutuotannossa, vai kdyko niin, ettd asiak-
kaan valinnanvapaus tarkoittaa valoisaa tulevaisuutta ainoastaan isoille terveysyrityksille?

Patientens valfrihet &r i sig en god sak, men det &r skil att notera riskerna nér en stor del av
den offentliga sektorns serviceproduktion dverfors till den privata sektorn — med hjilp av
skattepengar. Just dérfor &r det viktigt att stanna upp ocksa infor kritiken och ténka efter f6-
re.

16.25 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On sellainen olo
tastd keskustelusta, ettd — niin kuin meiddn ryhmén puheenjohtaja Kaikkonen taisi todeta
— oppositiolla on paljon timmdisié "kylld kannatamme valinnanvapautta, mutta" -tyyppi-
sid lauseita ja paljon sellaisia vanhoja hokemia, jotka ovat kansalaisten silmissd varmasti jo
aika moneen kertaan kuultuja. Olen samaa mieltd edustaja Kéiridisen kanssa siitd, etti po-
liittinen uskottavuus on erittdin vahvasti sidottu koko jarjestelmdmme osalta timén sote-
uudistuksen edistdmiseen.

Ja miti tulee timén valinnanvapauden siséltdihin, niin kun td4ll4 nostetaan esiin esimer-
kiksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevat viestoryhmit tai vaikkapa nostetaan esiin
pienet ja keskisuuret yritykset, niin on syyté huomata, etti valinnanvapauden mallissa pi-
detddin mukana myds erittdin merkittdvdd muutosta mukanaan tuovaa henkilokohtaista
budjettia ja asiakassetelid, jotka ovat valinnanvapauden yksi ilmentymaé tdssd mallissa.

16.26 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd puhutaan
nyt sitten téstd henkilokohtaisesta budjetista ja samanaikaisesti puhutaan koko ajan mak-
susetelistd, voucherista, milld saadaan titd valinnanvapautta tehtyd. Nyt tuntuu siltd, ettd
tdma voucher on ikddn kuin timmdoinen oravannahka, antamalla se sinne tai tinne saadaan
erilaista hoitoa. Miné kysyn nytten, ministeri Rehula: Oletteko laskeneet sen, miké on ti-
mién voucherin arvo? Kuinka monta timmdistd oravannahkaa, voucheria, tarvitaan, kun
valitaan se yksityinen paras mahdollinen 14dkari? On hyvi asia, ettd ihmiset saavat valita
sen, mutta miké sen hinta on, se meidén pitia saada tietds, sitd me emme tiedd. Me tieddm-
me tilld hetkelld sen, ettd kapitaatio esimerkiksi tulee viemain tuommoisen 250 miljoonaa
ensimmadisen vuoden aikana, mutta se ei tuo yhté paljon veromarkkoja eiké sddst6ja taka-
isin. Miten se rahoitetaan? Milld tavalla timé asia vieddén silld tavalla maaliin, ettd se hy-
Odyttad meitéd kaikkia? Nyt puhutaan rahasta — mistd me saamme sen rahan?

16.27 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutama sana ter-

veyseroista ja jonoista: Valtio vihentéd maakuntien tulorahoitusta 3 miljardia euroa vuo-
teen 2029 mennessd. Maakuntien pitdé parjatd pienentyvén rahoituksen tilanteessa, jossa
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kustannukset kasvavat. Maakunnilla ei ole verotusoikeutta, joten rahoitusvaje joudutaan
kuromaan umpeen nostamalla asiakasmaksuja ja rajaamalla palveluiden saatavuutta. Riski
on siind, ettd etenkin yhtididen lisépalveluista tulee niiden péétuotteita, joiden piiriin paa-
see jonojen ohi omalla lisirahalla, eli terveyserot kasvavat. Koska nuppikohtainen rahoi-
tusosuus on melko pieni, yhti6illd on tarve edelleen sédénnostelld kysyntéé, jotenka ne jo-
not eivit poistu.

16.27 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on
erinomaista, ettd maakunnan paitdsvaltaa tdssd yhteydessé lisittiin. Tdémé neuvoloitten
kohtalon ratkaiseminen sielld on aivan oikea ja viisas ratkaisu. Toisaalta timé aikataulu-
tus, ettd ne maakunnat, joilla on kyky ja halu léhted valinnanvapautta toteuttamaan, voivat
sen tehdé ja sitten on kuitenkin perélauta, ettd kaikkien on siihen tultava tietyssé ajassa, on
erittdin viisas ja nokkela ratkaisu. Kiitos siitd, kuka onkin laatinut.

Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraatit puhuivat tistd aluekuntamallistaan. He haluai-
sivat 18 aluekuntaa Suomeen, ja siind mallissa kunnat maksaisivat kuitenkin osan maksuis-
ta. Tama oli juuri se, joka kaatoi edellisen teidén johtaman harjoituksen. Eivit kunnat voi
maksaa, jos niillé ei ole paétosvaltaa.

Sitten maakunnille tulee valtiolta konttarahoitus, edustaja Nylander, ja sitd kautta kylla
melkoisesti paddtosvaltaa varojen kaytossa.

16.29 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siind meidin
mallissa, miké oli siis sen 18 alueen pohjalta, olisi verotusoikeus. Se kerittiisiin samanai-
kaisesti kuin kuntavero, jotenka se kokonaisuus ei nousisi siitd nykyisestd kokonaisuudes-
ta. [Sari Sarkomaa: Mika on ero maakuntamalliin? — Sanna Lauslahti: Miten te alennatte
kustannuksia?] Sen takia silld mallilla valituilla paéttdjilla olisi aito péadtdsvalta ja silloin
voitaisiin oikeasti, aidosti tehdd mydskin yhteistyotd kunnan kanssa, niin ettd kunta voisi
myoskin toimia tuottajana. Se olisi se meidan malli.

Mutta kysymyksié:

Kysymys siité, voiko yhti6 valita asiakkaansa. Hallituksen esityksessa lukee: "Tuottajil-
la voisi olla kannustin l&hettdd asiakkaitaan maakunnan liikelaitoksen hoidettaviksi." Ndin
lukee hallituksen esityksessa.

Maksukyvysté: asiakkaan maksukyky voi muodostua palvelun saamisessa tirkeammak-
si kuin tarve, kun samalla myydaén lisépalveluita.

Ja jos yhtidittdminen on tdssd EU-lainsddddnndssd, niin minun epdilyni on, ettd nyt kay
niin piin, ettid kun te laitatte ne yhtidiksi, [Puhemies koputtaa] ne siirtyviat EU-oikeuden
pariin eiké toisinpdin.

16.30 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Thmisten va-
linnanvapauden nékdkulmasta on tietysti tirkedd, ettd ndihin lausuntokierroksen vies-
teihin on reagoitu jo timén lausuntokierroksen aikana. Meille maakunnissa, joissa timi
sote-integraatio on jo edennyt huomattavan pitkélle, on tietysti térkedd, ettd niistd hyvisté
kaytannoistd ei tarvitse luopua ja toteutettua syvad integraatiota voidaan tukea toiminnan
tekemisen ja rahoituksen keinoin, niin kuin tdssé nyt ollaan myds tekeméssa.

Minusta on tirkedd, ettd timé valinnanvapauden toimeenpano voi joustaa eli sitd vai-
heistetaan. Piddn hyvina siti, ettd osa maakunnista voisi ldhted mukaan jo vuoden 18 puol-
ella. Néin esimerkiksi Kainuussa voisimme ldhted yhtend pilottina mukaan jo ennen
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1.1.19. Téssé mielessé piddn my0s hyviana kylla sité, ettd — jos paéministerin viestid kuun-
telin oikein — myos jonkunlaista muutostukea néihin pilotteihin on mahdollista saada.

16.31 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Seké
asiantuntijat ettd monet lausunnonantajat suhtautuvat kielteisesti tdhén hallituksen valin-
nanvapausmalliin, ja tdhén esitettyyn kritiikkiin hallitus ei ole t4élla tdndan kylld vastannut
riittavasti.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on kehitetty titd Siun sote -toimintatapaa, josta tdnékin
pdivana on ollut tddlld puhetta, ja hyvin harva meilld Pohjois-Karjalassa on sitd mieltd, ettd
hallituksen etenemistapa téssé valinnanvapauslainsdédédnnossa olisi hyva. Siun sotea ei ha-
luta pakkoyhtidittdd vaan jatkaa sitd toiminnan kehittdmistd omalla mallilla, ja timén voi
lukea ldhes kaikista Pohjois-Karjalasta ldhetetyistd lausunnoista. Miksi ihmeesséd maakun-
nat eivét saa valita itselleen sopivaa toimintatapaa? Miksi meiddt pakotetaan tdhin pak-
koyhtidittdmiseen? Ja oletteko te, ministeri Rehula, ihan oikeasti sitd mieltd, ettei pakkoyh-
tidittdminen hajota Siun sotea?

16.32 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téaytyy sanoa,
ettd kylla hirvittda, kun kuulee, kuinka kylmékiskoinen asenne esimerkiksi SDP:114 on télla
hetkelld hoito- ja tutkimusjonoissa olevia suomalaisia kohtaan — niitd tuhansia ihmisii,
jotka valinnanvapaudesta hydGtyisivit ja saisivat nopeammin hoitoa ja paésisiviat magneet-
tikuvauksiin ja niin edelleen. [ Vélihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmésté] Miksi te halu-
atte hidastaa heidédn hoitoonpéaédsyaan?

Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Rehula on useampaan otteeseen tuonut esiin téssi
sen, kuinka tdmi kermankuorinta ja muu saataisiin estettyd, mutta sithen kyll4 haluaisin ki-
innittdd huomiota, ettd varmistetaan, ettd suomalaiset pk-yritykset ja pienet yritykset,
muutaman hengen firmat, pystyisivit jatkossa paremmin toimimaan sitten néissé sote-jér-
jestelmissd mukana. Esimerkiksi edustaja Kiljunen kéytti Eteld-Karjalan Eksotea esimerk-
kind ja puhui sen olevan edelldkéviji. Viitdn, ettei asia ole néin, silld Eksoten alueella pe-
rusterveydenhuollon palvelutuotannosta 2,5 prosenttia — huom., vain 2,5 prosenttia —
tuotetaan yksityisten pienten yritysten toimesta. Kéytinnossidhin tdimaé tarkoittaa sité, etti
Eksotella on monopoli, [Vilihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmaésté] ja se ei valttimatta
ole hyvai asia, kun valinnanvapautta halutaan toteuttaa.

16.33 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt tiytyy
sen verran korjata edustaja Kopralle tita tietoa, ettd meilld Eksotessa 620 eri toimijaa toi-
mii Eksoten rinnalla palveluntuottajana ja sielld vajaa 20 prosenttia — muistaakseni 18,6
prosenttia vai mitd — palveluntuotannon budjetista on ostopalvelua. Mutta tdmé on var-
maan sellainen asia, ettd meidén ei ole tarkoitus tdssd ruveta siitd vaantamaan.

Kysyisin nyt ministeri Rehulalta: Mikd on kansalaisjérjestdjen tulevaisuus? Oletteko te
ajamassa kansalaisjirjest6jd alas sote-uudistuksessa? Nyt on syntynyt erilaisia tulkintoja
siitd, ettd jos terveydenhuolto tekee yhteistyotd esimerkiksi jérjeston kanssa ja tavoitteena
on tukea kuntoutettavan kuntoutusta, niin tdssé tilanteessa timéa lainsdddanto edellyttis,
ettd kansalaisjdrjeston olisi yhtiditettivéd se yhteistydmuoto, jota se toteuttaa terveyden-
huollon kanssa. Tdmin seurauksena, jos ndin tapahtuu, jarjestot eivit saa [Puhemies kopu-
ttaa] STEAlta rahaa ja jérjestd joutuu ajamaan oman toimintansa alas. Miki on jérjestdjen
tulevaisuus?
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16.35 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin
suomalaisilla kansalaisjérjestdilla on hyvin tirked rooli suomalaisen hyvinvoinnin tekijo-
ind. Jarjestot tuottavat sosiaali- ja terveyspalveluita yleishyddyllisind, kotimaisina toimi-
joina, ja tdmén palvelutuotannon ohella jérjestdilla on kuntien ja monien muiden toimijoi-
den kanssa yhteistyoné toteutettavaa terveyttd ja hyvinvointia edistdvéa kaikille avointa
matalan kynnyksen toimintaa: vapaaehtoistoimintaa, vertaistukea, monenlaista kokeilu- ja
kehittimistoimintaa. Témé jérjestdldhtoinen auttamistoiminta sijoittuu kuitenkin vapaa-
ehtoistoiminnan ja palvelutuotannon vélimaastoon, ja tirked osa sen rahoituksesta on tullut
kunnilta. Mutta mika taho rahoittaa jatkossa titd kolmatta sektoria, kun sosiaali- ja terveys-
palvelut siirtyviat maakunnille? Kunnille se ei endéd oikein kuulu, mutta kuuluuko se
maakunnillekaan? Ministeri Rehula, toivoisin, ettd vastaisitte: jadvitko yleishyodylliset
yhdistykset nyt ilman toimintaedellytyksi4, ja miten jrjestdjen toiminta turvataan sote-uu-
distuksessa? Niilld on d4rimmaéisen tirked merkitys meidén suomalaiselle hyvinvointiyh-
teiskunnalle. Varmasti itsekin olette siitd samaa mielt.

16.36 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Témé keskustelu
on tddlla ollut sen saman toisintoa, miti oli viime vaalikaudella, kun me esitimme hallituk-
selle terdvaa kritiikkid sote-uudistuksesta ja monesta muusta asiasta. Ei tdssd ole nyt mi-
tddn uutta. Tassd ovat nyt vain osapuolet vaihtuneet. Tdssd vain on SDP:114 nyt se 14ht6ti-
lanne, ettd tdmé on vairin sammutettu ja on véirin toimittu, koska te ette ole paattaiméassa
tdstd. TAma on se suurin syy, minka takia te vastustatte.

Ei tavallinen televisionkatsoja ymmarra tai vilitd tdssd sote-sopassa juurikaan yhtiddn
mistddn [Pia Viitanen: Eiké hallitus!] muusta kuin siitd, pddseekd hin terveyspalveluiden
piiriin tasavertaisesti kaikkien muiden ihmisten kanssa vai ei. Esimerkiksi tdmé surullinen
tarina, miké tdndin oli [ltalehdessa siitd Vivianasta, kuusikuukautisesta vauvasta, joka siel-
132 Kouvolan terveysasemalla ja Pohjois-Kymen sairaalan paivystyksessé tuli kohdelluksi
niin huonosti, ettd meinasi kuolla, on osoitus siitd, etti joku on pielessd. Nyt hallitus tekee
parhaansa, etté kaikki vauvat, vanhukset, tydikdiset ja tyottomat paédsevét yhdenvertaisesti
ladkéarin vastaanotolle silloin kun sitd apua tarvitaan. Tastd on kysymys, ja meiddn kansa-
laiset odottavat, ettd tidssd onnistumme. Tukekaa siti.

16.37 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niik-
ko, kylld tissd selked ero on. Kun tdlla tuleva ministeri, edustaja Saarikko, aiemmin viit-
tasi siithen, ettd tdhin sote-uudistukseen on sidottu paljon arvovaltaa, niin se arvovalta on
kylla nyt hallituksen arvovaltaa, koska edelliselld kaudella me teimme titd yhdessd mutta
nyt hallituspuolueet ovat timén merkittavin uudistuksen ottaneet itselleen.

Ja on, puhemies, tarpeen sanoa, ettd oppositiossa me sosiaalidemokraatit kannatamme
sote-uudistusta, me kannatamme laajempia hartioita jarjestdjdtaholla ja me kannatamme
my0s valinnanvapautta, mutta meilld on muutama erittiin painava huomautus. Ensimmai-
nen niisté liittyy siihen, ettd minka takia tdytyy tdmén sote-uudistuksen varjolla rakentaa
kokonainen uusi maakuntahallinto, jolla on kaikkia muitakin tehtévid kuin sosiaali- ja ter-
veyspalveluita. Se on selvésti vaikeuttanut uudistuksen etenemista.

Toinen huomautuksemme koskee valinnanvapautta. Minka takia ei ole asiantuntijoitten
huolta otettu vakavasti vaan vieddén téitd uudistusta eteenpéin? Eiko olisi nyt jarkevéa ot-
taa sellainen tdrkeysjarjestys, ettd palvelut ensin, koska se on téssi kaikkein olennaisinta,
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ettd tavallinen ihminen péisee hoitoon? Mutta tirkeysjérjestys on nyt hallitukselta hukas-
sa.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Krista Kiuru ja sitten ministerit Mattila ja Veh-
vildinen.

16.38 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on hienoa, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta tehdddn, mutta mitd tahansa uudistusta ei pida te-
hda. Siis suunnan ei pidé olla se, ettd miki tahansa uudistus kelpaa, ja minusta on erikoista,
etté liike on teille nyt térkein, siis ideologinen liike.

Satakunnasta katsoen tdmé uudistus alkaa ndyttdd aika kamalalta. Minun on pakko
sanoa teille, hyvéat kansanedustajat, ettd toivottavasti kaikki katsotte, miten oman maakun-
tanne osalta tima rahoitustaso tulee menemaiin. Sellaiset maakunnat kuin Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Kymenlaakso, Pohjois-Savo, Keski-Pohjanmaa, Kai-
nuu ja Lappi kyll4 joutuvat miettimiin ihan vakavasti, voiko tilla rahoitusméaralla, jonka
maakunta tulee saamaan, hoitaa ndmaé palvelut. Miné olen vakavasti — vakavasti — kysy-
missa teiltd: onko se reilua, ettd me olemme tekeméssa tadlla sellaista uudistusta, jossa osa
maakunnista saattaa héviti jo alkuvaiheessa todellisiin kustannuksiin verrattuna niin pal-
jon rahaa — se sddstdmistavoite, 2,8 miljardia euroa seuraavalla vuosikymmenelld, plus
sitten ndmé perustamiskustannukset ja kaikki muut kustannukset [Puhemies koputtaa]
padlle voivat johtaa siihen tilanteeseen — ettd ihmiset eivit saa palveluja [Puhemies: Aika
taynnd!] ndissd maakunnissa?

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Mattila, enintddn 3 minuuttia.

16.39 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa rouva puhemies! Kylld on
hyvé, ettd oppositio on mukana keskustelussa, ja on hyvi, ettd oppositio on mukana parla-
mentaarisessa tyOskentelyssid. Kaikin mahdollisin keskustelun voimin titd asiaa pitda
viedi eteenpéin. Mutta puhutaan kuitenkin siitd koko totuudesta.

Edustaja Paatero, te nostitte esille timin teiddn aluekuntamallinne, jossa on verotusoi-
keus. Ihmettelen, miksi te ette viime kaudella tehneet titd, kun teilld oli tdhdn mahdol-
lisuus, vai eikd teilld ollutkaan mahdollisuutta tehda sitd? [Anneli Kiljusen vélihuuto —
Susanna Huovisen vélihuuto] Tdma malli on paljon, paljon kauempana sité, mité te olitte
ajamassa viime kaudella, kuin esimerkiksi sitd, mitd perussuomalaiset ovat esitténeet om-
ana mallinaan. [Antti Lindtmanin vilihuuto] Kertokaa siis koko totuus, kertokaa koko
totuus siitd, ettd oli hallituksen esitys, ennen kuin olivat kaikki eduskuntapuolueet esitté-
méssi titd omaa esitystéén. Olin hallintovaliokunnan puheenjohtaja ja néin sen pitkén ké-
sittelyn, miké siind oli ja mihin siiné paidyttiin. Ja lausuntopalaute: kylld myds me tieddm-
me, mitd se lausuntopalaute oli ja miten se sitten tuli késitellyksi.

Jos nykytilanne ei ole vaihtoehto, meilld ei ole kovin monta mallia endé, mité tdssa tes-
taillaan ja kokeillaan — siis jos nykytilanne ei ole vaihtoehto. Eli tdima hallituksen esitys
on neuvottelun tulos, tdmaé ei ole yksittdisen puolueen ohjelma. Tdma on tyon tulos, tyén
tulos, jolla pyritdén siihen, ettd meilld on tulevaisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluilla hyva pohja. Eli timé hallitus on tarttunut téihin ja valmistellut lakeja. On kuunnel-
tu lausuntokierroksia — nimenomaan, on kuunneltu — ja sité kautta on tehty jo muutoksia
eduskunnassa oleviin lakeihin.
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Mutta yhden asian haluan nostaa téélla esille ja kiittdd keskustelussa kaikkia eduskunta-
puolueita siitd: henkildston asemaan on kiinnitetty huomiota. Se on dérimmaéisen tiarkeda
siind mielessd, ettd se on sitten se arkipdivan henkilokunta, joka tdmén kaiken laittaa kiy-
tdntdon ja toimeen. Ja kun meille on nyt palkattu muutosjohtajia, meilld on muutosjohtajia
maakunnissa, muutosagentteja, niin kylld timin muutoksen tdytyy kulkea siind johtami-
sessa koko sen ketjun ldpi aina siihen viimeiseen ldhiesimicheen saakka. Mutta toisaalta
historiallisesti voidaan katsoa niinkin, ettd Suomessa on tehty rakenneuudistuksia alkaen
siitd, kun meilld oli kansanterveystyon kuntainliitot, on tehty Paras-puitelain mukaisia
iséntdkuntamalleja ja kuntayhtymié ja kuntaliitoksiakin, ja, kylld, niistdkin on selvitty yh-
desséd. Mielesténi meidin palvelumme eivét ole néissd uudistuksissa menneet huonompa-
an suuntaan, painvastoin, mutta niissa on henkildsto ollut ratkaisevassa asemassa, kun nii-
td kansalaisten arkeen vaikuttavia palveluita on ldhdetty toteuttamaan. Ja mité niilla pal-
veluilla on saatu aikaan? Mind olen sitd mieltd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluil-
la on saatu paljon hyvéi elinvoimaa Suomeen, koko kansakunnalle, ja ndin uskon, ettd
myos tédlld uudistuksella sitd saadaan tulevaisuudessa.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen, 3 minuuttia.

16.42 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen: Arvoisa puhemies! Myos itse
haluan sanoa pari sanaa tdstd henkilostokysymyksesta:

On totta, ettd kun yli 200 000 sote-alan ihmisté on téssd vaihtamassa tyonantajaa, niin se
on todella iso juttu, ja tdytyy huolehtia tédsté, ettd se tapahtuu hallitusti myds sielld kay-
tannossa.

Mutta sitten haluan muistuttaa, etti tiélld eduskunnan kisittelyssé valiokunnissa jo nyt
on voimaanpanolaki, jossa hyvinkin tarkasti sanotaan, mité tapahtuu, miten tima siirtymi-
nen tapahtuu, ja sehén tapahtuu liikkkeen luovutuksen periaatteella vanhoina tydntekijoina,
ja tdmé tapahtuu kahden vuoden aikana, vuoden 2019 alusta sinne vuoden 2020 loppuun
saakka. Tdméd on minusta hyvé ja aivan valttimatonté tissa kohtaa ja koskee todellakin jo-
kaista palvelussuhdetta, niin tyosopimuslain mukaan olevia, kunnallisen viranhaltijalain
kuin valtion virkamieslain mukaan olevia henkidita.

Ja sitten edelleen my0s eldketurvan osalta: Tadlld ovat jo késittelyssd myds ndma eldke-
lait, ja niinhén on, ettd myds ndmd maakuntien yhtiét voivat liittyd Kevan jisenyhteisoiksi.
Ja jos yhti6t valitsevat yksityisen tyoeldkevakuutusyhtion, niin yhtion on turvattava li-
sdelike-etuudet. Eli on tdrkeédd, kun me tieddimme, ettéd kunnallisella puolella on my6s né-
itd lisdeldkkeitd, ettd ndma asiat on turvattu viimeisen paille.

Hyvit kuulijat, kansanedustajakollegat, sitten haluan sanoa pari sanaa myds néistd muu-
toksista, mitd on tehty 1&hinné tdhén toimeenpanoon: Totean sen, etti se ei ole kylld kos-
metiikkaa, mitd me niihin olemme tehneet. On erittdin tarkeéd, ettd me luomme sellaisen
toimeenpanon télle valinnanvapauslaille, etti se voi tapahtua hallitusti. Meidédn maakun-
tamme, 18 maakuntaa, ovat eri lailla tdssd vaiheessa, erikokoisia, eri tavalla valmistautu-
neita, ja myos markkinat tulevat toimimaan néissd maakunnissa eri tavalla. Eli taytyy olla
hallittu markkinoitten avautuminen, ja sitten tietohallinnon, tietojirjestelmien, asiakastie-
tojen hallinnan, tdmén kaiken, pitdé olla kunnossa, jotta voidaan viedé tétd eteenpéin. Ja
sen takia minusta on hyva se, ettd meilld mennédén nyt vaiheittain, tdssd samalla niin kuin
kiihdytetédén mutta annetaan sitten my0s aikataulullisesti 10yséd. Eli jos mennéén pilotoin-
tien kautta, niin me saamme tydkaluja jo siitd, miten sitd valinnanvapautta toteutetaan. Ja
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sitten sellaiseen maakuntaan, jossa ei ole mahdollisuutta perusoikeuksia toteuttaa eiké
myos titd markkinaa avata riittdvélld tavalla eli toimeenpanoon tulee vaikeuksia, voidaan
antaa myos sité lisdaikaa.

Lopuksi haluan todeta tdhén sen, ettd kun nyt téélld sanotaan opposition puolelta, ettd
tdméa on huono siité ja siitd ja siitd syysté, aloitetaan alusta, luodaan yhtékkid parlamentaa-
rinen yhteinen ty0, niin kuka teista uskoo, ettd me nyt tissi kohtaa sitten istumalla samaan
pOytddn yhtakkid 16ytdisimme sen yhteisen sdvelen. Jos sitéd tadlla siten kritisoidaan, ko-
vasti tuodaan esille, niin ei siité yhteisti séveltd kylla télld vaalikaudella ole saavutettavis-
sa. Nyt pitdd viedd lainsdddantdd maératietoisesti eteenpdin ja huolehtia samalla, ettéd
maakunnissa on todelliset mahdollisuudet tehdd kiytdnndssé sitd muutosta.

16.46 Sisdministeri Paula Risikko: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kollegat! Tdmi on
kylld, tdytyy sanoa, mukava péivé olla sanomassa, ettd nyt tdimé ihan oikeasti ldhtee liik-
keelle. Silloin kun téstd ennen joulua keskusteltiin ja saatiin ne peruslinjaukset, paljon ji
vield sopimatta. Sitten sovittiin, ettd nyt ldhetetddn lausunnolle ja sieltd saadaan lisdé tie-
toa, ja nyt on niitd lausuntoja kuunneltu. Niitd on tullut yli 600, jopa 700, ja silmét punai-
sena niitd on sitten luettu ja katsottu ja kuunneltu. Min4 olen oikein alan ihmisenékin tosi
ylped siitd, ettd me olemme oikeasti ottaneet nyt huomioon niité ja on saatu vieldkin pa-
rempi malli kuin mité silloin ennen joulua sovittiin.

Nyt on tehty muutoksia toimeenpanoon, ja miné olen ylped siité, ettd me 1dhdemme etu-
kenossa. Piloteilla voi jo ldhted toteuttamaan néitd valinnanvapauden erilaisia tydkaluja,
jopa sote-keskuksia ja henkilokohtaista budjettia. Sitten kaikki, koko valinnanvapauslain-
sdddanto, tulee voimaan koko maassa 1.1.2019 ja yksi tydkalu eli sote-keskukset viimei-
stddn 1.7.2019. Mutta niin kuin sanoin, aikaisemminkin voi jo aloittaa. Miksi tdmé puolen
vuoden siirtymé annetaan joillekin? Siitd syystd, ettd meille on tullut sitd muresta, etti tie-
tojarjestelmait eivat paise liikkeelle riittdvén ajoissa kaikkialla, ja tdtd haluttiin kuunnella,
totta kai, ja siitd syystd tulee se mahdollisuus, ettid 1.7. olisi sitten yksi tydkalu voimassa.
Kaikki muut tulevat jo aikaisemmin ja jopa 2018.

Sitten integraatio. Integraatio on valtavan tirkeé asia, ja siitd pitdd huolehtia. Tulemme
vahvistamaan nimenomaan sote-keskuksillekin velvoitetta integraatioon, ja se otetaan
myos rahoituksessa huomioon. Aivan niin kuin ministeri Rehula puheessaan tuossa sanoi,
rahoitusjarjestelmékin muuttuu nimenomaan siten, etté ei voi osaoptimoida, ei voi lykati
sinne keskussairaalaan tai erityispalveluihin ihmistd, vaan pitéé hoitaa kokonaisuuksia. Se
on sité integraatiota.

Sisdllostd mind olen oikein iloinen siité syysti, ettd siitdhén tuli palautetta, ettd se sisdltd
ei ole selkedsti sanottu sielld 15 §:ssé, vai miki se nyt olikaan, mutta nyt se on, ja nyt siitd
on muodostettu sisilloltddn jopa paljon parempi kuin se lausunnolla oleva, ja voi sanoa,
ettdl sisdlloltddn jopa laajempi, koska on haluttu tuoda sité sosiaalipuolta, koska se sosiaa-
lipuoli on ollut heikosti siind ensimmaéisessd versiossa. Se on sitd integraatiota. Pk-yrityk-
set otetaan huomioon, yhteiskuntavastuu, henkilostostd huolehditaan. Ja sitten johtajuus:
muutosjohtajia tarvitaan, tarvitaan myds tuonne sosiaali- ja terveysministerioon, siitdkin
on puhuttu.

Sitten se poikkeussdinto. Jos ei pysty toteuttamaan kaikkia tyokaluja, niin voi valtioneu-
vostolta anoa siirtymdd. Pitdd kuitenkin kompensoida tydkaluilla: jos ei jotain tydkalua
pysty ottamaan, pitédé toisia lisdtd. Valinnanvapaus tulee 1.1.2019.
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Puhemies Maria Lohela: Mikéli halua on, nyt voidaan jatkaa debattia.

16.50 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen ajama sote
ei toteuta uudistuksen alkuperéisid tavoitteita. Niiden tilalle on tullut ideologinen pakkoyh-
tidittdminen ja verovarojen lapioiminen yksityiselle terveysbisnekselle. Tdmén uudistuk-
sen voi kiteyttdd kolmeen sanaan: Attendo, Mehildinen ja Terveystalo.

Mutta varsinainen kysymykseni koskee kaupunkien asemaa uudistuksessa. Kaupung-
eissa on ihmetelty ja syysté, miksi reilun 70 000 asukkaan Kainuun maakunta, titékin pie-
nempi Keski-Pohjanmaan maakunta ja yksityinen yritys voivat toimia palveluntuottajina
mutta esimerkiksi 230 000 asukkaan Tampere tai yli 600 000 asukkaan Helsinki eivit voi.
Vield viime viikolla hallituksesta kerrottiin, ettd isot kaupungit voisivat vastaisuudessa
tuottaa palveluita, ja kysynkin nyt, miké on hallituksen linja: voiko ja saako Tampere vas-
taisuudessa toimia palveluiden tuottajana vai ei?

16.51 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Palvelujen integraatio
ja peruspalveluiden saatavuuden parantaminen ovat uudistuksen keskeiset tavoitteet. Kan-
salaiselle laaditun palvelu- ja hoitosuunnitelman toteutumista eri tuottajilla on voitava
seurata. Talla hetkelld emme pysty sitd ainakaan tietoteknisesti toteuttamaan. [Susanna
Huovinen: Aivan!]

Toisaalta kustannusvaikuttavuuden kasvattamiseksi resurssien suuntaamisessa hoidon
ja sosiaalipalveluiden tarjonnasta on siirryttdvé ennakoivaan terveyden edistdmiseen ja
omahoitoon. Tulipalon sammuttamisesta on siirryttdvd ennakoivaan palotarkastustoimin-
taan. Terveyshyoty nousee talloin merkittévasti.

Keskeinen kysymys tavoitteiden onnistumisessa on, ovatko meilld vuonna 2019 toimin-
taa tukevat tietojirjestelmét varmistamassa hoito- ja palvelusuunnitelman tai terveyden
edistimisen ja omahoidon toteuttamista [Puhemies koputtaa] seké tuottajien arviointia
maakunnan toimesta.

16.52 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietojarjestel-
mien toimivuus ja tietojen kulku palveluketjun eri vaiheissa voi olla aivan eldmén ja kuo-
leman kysymys potilaille. Tdssd on vakuuteltu, ettd huolehditaan siiti, ettd tima tietojar-
jestelmien toimivuus taataan, mutta meilld on valitettavasti kokemuksia niin Maaseutuvi-
raston tietojdrjestelmistd, jotka eivdt valmistuneet aikataulussa, mikd johti suuriin
viivastyksiin tukien maksuissa, kuin nytten my0s toimeentulotuen siirrosta Kelalle, joka
yhti lailla jétti kaikkein heikko-osaisimmat tukea saavat odottamaan rahojaan. Haluan nyt
ministeriltd kysyé: miten te varmistatte timén, etti tissé kohtaa ndma tietojérjestelmaét tu-
levat toimimaan saumattomasti, ja lupaatteko te, etté te lisddtte resursseja siithen kohtaan,
jos ndyttdd silté, ettd ndin ei kdy?

Toiseksi kysyn vield tistd Siun sotesta. T44lld on sanottu, ettd se voi jatkaa samalla ta-
valla kuin ennen, mutta toisaalta siind on tuottaja ja jérjestdjd samassa ja timéin lain muka-
an ne tdytyy erottaa toisistaan, niin ettd haluaisin tdhén nyt [Puhemies koputtaa] selkedn
vastauksen.

16.53 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun edusta-

ja Marin puhui tdalla pakkoyhtidittdmisestd, niin mind haluan kylld sosiaalidemokraatteja
muistuttaa, ettd viime eduskuntakaudella, kun te olitte hallituksessa, tehtiin oikeasti pak-
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koyhtidittdminen. Silloin kunnalliset liikelaitokset yhtiditettiin sen takia, ettd ne toimivat
avoimilla markkinoilla, ja mind pidin sitd jarkevénd. [ Vélihuutoja sosiaalidemokraattien
ryhmaéstd] Mind pidin sitd jdrkevénid — ainut vaan, ettd isot kaupungit kiersivét sita tiety-
illd lainajdrjestelyillé, jolloinka ohjattiin jélleen tuotto korkona veroparatiisiin, mutta se on
toinen juttu. Mutta timé yhtidittdminen ei ole itse asiassa se tarkoitus téssé, vaan se asettaa
nidmai toimijat samanarvoiseen asemaan.

Te arvostelette titd, mutta Kiuruveden kunnanlddkarit ovat yhtidittdneet toimintansa ja
sinne tulee tuhat ihmistd, pienessd kaupungissa Yld-Savossa, missd tdmd kokeilu on
kéynnissd. Tédlla on nyt arvio, [Puhuja osoittaa puhelintaan] se saa 5 tdhdesti 4,9, ihmiset
pitdvat sité erittdin hyvéni. Tétdhén tdmé tulevaisuus on, annetaan ihmisten valita.

16.54 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me suhtaudumme
tdhén yhtiokeskusteluun pragmaattisesti. Jos esimerkiksi energiayhtié toimii markkinoil-
la, niin silloin on jarkevaa, ettd toimitaan yhtidmuodossa. [Sirpa Paatero: Se on EU-lais-
sa!] Se on niin EU-lainsédddédnnénkin myd6td, mutta tdssdhin nyt tavallaan tullaan sithen pe-
ruskysymykseen, ja, kyll4, ministeri Rehula, peruskysymys on se, ettd te haluatte vieda
nédma sote-palvelut markkinoille.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi liittyi kylld huolellisesti vadrinymmartéjien
joukkoon, joita tdélld on riittdnyt. Hén esitti kritiikkid SDP:n sote-mallista, ettd se on pe-
rustuslain vastainen, kun rahat tulevat kunnilta. Kritiikki on kyll4 oikeaa mutta ei kohdistu
SDP:n sote-malliin vaan perussuomalaisten piirikuntamalliin, jota ministeri Soini vielé
eduskuntavaaleissa kovasti edusti. Ministeri Mattila, mihin tima teidén piirikuntamallinne
jai, ja onko edustaja Toimi Kankaanniemen kritiikki sitd kohtaan aivan oikein?

16.55 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistus on ollut
kuuma puheenaihe ansaitusti jo varsin pitkdén. Uudistuksia haukutaan aina, ja rakentava
kritiikki onkin paikallaan, kun uutta ja parempaa valmistellaan. Ndin mittavaan uudistuk-
seen liittyy aina epdvarmuutta ja huolta vaikutuksista, mutta tistd huolimatta on edettivi,
koska sosiaali- ja terveysala kaipaa pintaremonttia ja syvéllisempéé korjausta, jota edelli-
set hallitukset eivit ole saaneet aikaiseksi. Lausuntopalautteita on kuultu ja muutoksia
tehty. Valinnanvapaus ei tarkoita sosiaali- ja terveyssektorin muuttamista rehottavaksi
kesantopelloksi, jossa porrdéd pelkkid mehildisid, vaan julkinen sektori on jatkossakin kes-
keinen palvelujen jérjestdjd. Muutos pyritdén vieméén eteenpdin hallitusti ja siirtyméajalla
halutaan varmistaa uudistuksen onnistuminen. Lisdaikaa tulee tarpeen mukaan.

Ministeriltd kysyisinkin: Monet ihmiset haluaisivat tulevaisuudessa valita usein sen tu-
tun toimijan esimerkiksi asiakassetelien myotd. Miten asiakkaan valinta tulee vaikuttama-
an juuri timén pienen toimijan mahdollisuuksiin tulevaisuudessa?

Ja vield neuvolapalveluista haluaisin kysyé. [Puhemies koputtaa] Oppositio on hyvin
paljon sité asiaa arvostellut. Toimivatko ne hyvin tulevaisuudessakin?

16.56 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Minusta tirkeinté tdssé
asiassa on se, ettd kun suomalaiset ikdéntyvit ja veroeurot ovat rajalliset, l0ytyy malli, jol-
la yhdenvertaiset palvelut valtakunnassa voidaan toteuttaa. Siitd on syytd hallitusta onni-
tella, koska edelliset hallitukset tdhén eivét ole kyenneet. Tdméa on kuitenkin tosiasia.
Mitd me nyt voisimme tehdd, miten luoda edellytyksid sinne maakuntiin? Silld
tietdmykselld ja taidolla, joita teilld edustajilla on, teiddn pitdisi nyt rohkaista ihmisid
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maakunnissa osallistumaan siihen valmisteluun ja keskusteluun, joilla niitd hyvid hoi-
tomuotoja, palveluketjuja ja niitd onnistuneita tapoja voitaisiin levittii, ja rohkaista, ettd
sielld ihmiset osaltaan vaikuttaisivat sitten sithen, ettd julkisella sektorilla jatkossakin olisi
nékyvé ja hyva rooli. Se on meidén tehtdvidmme.

16.57 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Va-
linnanvapaus on sinénsi kannatettava asia, mutta valittu malli ei valitettavasti edisti pal-
veluiden yhdenvertaisuutta, ei alueellisesti eiké eri véestoryhmien viélilla.

Ensinnékin tistd yhtidittdimisvelvoitteesta tulisi luopua. Jarjestdmisvastuu ja palvelujen
integraatio eivit toteudu toivotulla tavalla, jos perustasopalvelut siirtyvét yritysten vastuul-
le ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelut pirstoutuvat, eiké integraatio toteudu.

Sanon kylld edustaja Kallille my0s téstd, ettd néilla harvaan asutuilla alueilla palveluille
ei synny yksityisid palvelumarkkinoita. Meilld on laaja maakunta ja laajoja alueita, missé
el synny aitoa kilpailua. Haasteelliseksi muodostuu asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien
syntyminen néissi tilanteissa, joissa asiakkaalla ei itselldén ole kykyéd arvioida omaa pal-
veluntarvettaan eikd péadttas, minka palveluntarjoajan hoteisiin hén hakeutuu.

16.58 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tésti yksity-
isten yhtiditten parjaamisesta haluan muutaman sanan sanoa, koska oppositio nikee téssé
asiassa ainoastaan morkdja: Yksityinen palveluntuottaja voi olla myos todella hyvé, ja ker-
ronpa vain omia esimerkkejé sieltd omalta kotiseudulta, missi palvelut on nyt jo toista
vuotta tuotettu yhteistyossi Pihlajalinnan kanssa Kuusiolinna Terveys Oy:n kautta. [hmi-
set padsevit sielld 1adkariin ja saavat nopeasti oikeata hoitoa, aluesairaala toimii jilleen ta-
mén mydtd, ja kustannukset on saatu hallintaan, jos katsotte tilinpaétoksiéd, mitd kunnilla
talld hetkelld on. Ainoastaan myOnteistd palautetta on tullut, myos asiakkailta erittdin my-
Onteistd palautetta siitd, mité sielld on tehty. Erityisesti haluan tdmén, arvoisat toverit de-
marit, sanoa teille SDP:n edustajille, koska kun katsotte meidin paitoksentekoa tissd, niin
ne padtokset on tehty yksimielisesti. Kysyk&d SDP:n valtuutetuilta sielld meidan kotiseud-
ulla, mitd mieltd he tdstd ovat. Palaute on erittiin, erittdin myonteistd, ja kun palaute on
myos kansalaisilta hyvéd, niin titd mallia pitdisi saada my0s liséé, ympéri Suomen.

17.00 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Téssd on aika-
moinen ristiriita toisaalta lausuntojen ja hallituksen puheiden vélilld. Mité tulee téhén ker-
mankuorintaan, niin sehén ei ollut ajatus, jonka oppositio herétti, vaan se 10ytyy ihan hal-
lituksen omasta vaikutusarviosta: sielld epdilldédn, ettd téllaista saattaa syntyd. Ministeri
Rehula totesi, ettd uudistus luo hyvit mahdollisuudet kaventaa terveyseroja ja ettd se luo
puitteet yhdenvertaiseen palveluihinpdésyyn. Ainoastaan 17 prosenttia kunnista on tétad
mieltd. Se on éllistyttdvin pieni médrd, ja kysynkin: Johtuuko tdma siitd, ettd kunnat eivit
tiedd, miké on heille parasta, tai eivit ehkd ymmarra titd uudistusta, vai liittyyko tdmé nyt
nithin parannuksiin tai muutoksiin, joita tdssa on tehty? Misté on kyse, koska kunnat eivit
ainakaan ole vakuuttuneita siitd, ettd nima toiveet toteutuvat?

Yhtidittdmisesséhén on tietenkin tietty logiikka siltd kannalta, ettd se asettaa yksityisen
jajulkisen toimijan samaan asemaan, mutta integraation kannalta se on suorastaan vahing-
ollinen, koska se rakentaa sen palomuurin maakunnan ja sote-yhtion vélille. Tdma on aika
yksiselitteistd. Silld itsendiselld maakunnalla— joka jo sinéinsé ei pysty hallitsemaan omaa
budjettiaan, jossa on valtio vahtina, joka pystyy puuttumaan operatiiviseen toimintaan ja
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investointeihin [Puhemies koputtaa] — on hyvin védhén valtaa sithen omaan yhtidon,
[Puhemies koputtaa] mika...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaaha, vastauspuheenvuoro olisi nyt
edustaja Kerédselld. Meni niin paljon yli.

...heikentéd integraatiota.

17.01 Niilo Keréinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat
saaneet valita julkisen terveydenhuollon sisélld hoitopaikkansa jo kohta yhdeksén vuoden
ajan, ja sehin on asiakkaan kannalta hyva juttu. Nyt kun valinnanmahdollisuuksia tulee li-
sdd, tulee yksityisid ja jérjestojd ja sadtiditd, niin sehin on asiakkaan kannalta parempi jut-
tu. Nyt tdalla on muutamissa puheenvuoroissa arvosteltu, ettd tima hallituksen valitsema
valinnanvapausjirjestelma eriarvoistaa sielld maakuntien sisilld, niin ettd vain suuriin kau-
punkeihin tulee valinnanvapausmahdollisuuksia eiké pieniin kuntiin. Mutta te, jotka olette
kéyneet tuolla pienemmissé kunnissa syrjéssd — miné olen sieltd — katsokaapa niita: siel-
12 on joka ikisessd kunnassa néilld terveystoimijoilla jo sillanpddasemat, sielld on tyoter-
veyshuollon yksikdt, ja ne sinne tulevat, ne ihan varmasti tulevat. Kun keskustelee niitten
terveystoimijoitten kanssa, ne sanovat, ettd jo 2 000 asukkaan taajama on semmoinen,
mihin kannattaa menné. Kylld meilld valinnanvapautta riittdd [Puhemies koputtaa] myo-
skin syrjdseuduille.

17.02 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Edustaja Kera-
nen puhui tuossa siétidistd ja muista. Ministeri Risikko totesi tdssé pari viikkoa sitten, etti
yhtidittdmispakko saattaa koskea mydskin sdétioité ja muita yhdistyksié, ja se itse asiassa
on aika vakava asia vanhustenhuollolle pienilld paikkakunnilla, koska séétiot ja yhdistyk-
set hoitavat titd aika suurelta osin, varsinkin ruotsinkielisilld alueilla. Kysynkin: tuleeko
tdma yhtidittimispakko koskemaan néitdkin? Se on siini tapauksessa aika vakava isku tiet-
tyjen palvelujen saatavuudelle.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vieléd edustaja Mékisalo-Ropponen, ja
sen jalkeen ministereille pienet kommentit.

17.03 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taalla
on joissain puheenvuoroissa tindén viitetty, ettd valinnanvapaus olisi kaikille kansalaisille
tdman uudistuksen tirkeimpié tavoitteita. Mutta itse asiassa hallituksen esittelemélle mal-
lille eivat taida kansalaisetkaan ldmmet4, koska vasta ilmestyneen THL:n Uudistuvat so-
siaali- ja terveyspalvelut -kyselyn mukaan vain joka viides vastanneista valitsi valinnanva-
pauden kolmen tdrkeimmaén tavoitteen joukkoon. Téssd kyselyssd ihmiset korostivat, ettd
tarkeimpié ovat peruspalvelujen vahvistaminen, yhdenvertaisuus, palvelujen integraatio ja
ehedt hoitoketjut. Nyt kysynkin: miten ihmeessd esimerkiksi pakkoyhtidittdiminen pal-
velee integraatiota tai eheitd palveluketjuja, joita ndmé kansalaiset pitdvét kaikkein tér-
keimpind tavoitteina?
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministereille nyt minuutin vastaus-
puheenvuorot, koska kolme ministerid oli jo pyytdnyt puheenvuoron. Myodnnén kaikille,
mutta minuutin vastauspuheenvuorot téssé vaiheessa.

17.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Kielilaki on voimassa jokaiselta pilkultaankin tilanteessa, jossa sosiaali-
ja terveydenhuollon muutosta tehddin. Toisekseen, maakunnalla on mahdollisuus vaikut-
taa sithen, milld tavalla palvelutuotantoa ohjataan, ja silloin muun muassa ruotsin kieli on
yksi ohjuri, jota voi kayttaa.

Toisekseen, miten pienet ja keskisuuret yritykset? Varmoja tapauksia: seteli, henkil6-
kohtainen budjetti. Ja sitten me olemme kirjoittaneet pykéldt valinnanvapauslaista niin,
ettd myos pienet yritykset voivat olla tissd matkassa. Maakunta voi vaikuttaa osaltaan té-
héankin.

Sitten voucher ja hinta. Ei tule yhtd hintaa eduskunnan keskusteluissa, koska jokainen
maakunta padttdd sen oman setelinsd suuruuden. Laki antaa raamit, maakunta péaattaa.

Henkilostostd: kannustan jokaisessa maakunnassa eteneméén niin, ettéd sille jai aikaa,
ettd henkilostd on mukana [Puhemies koputtaa] jokaista toimipistetti mydten, kun
maakunnan sotea valmistellaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Mattila, 1 minuutti.

17.05 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Arvoisa SDP, te kysyitte, mitd perussuomalaisten piirikuntamallille kuuluu.
Oikein hyvéai kuuluu, kiitoksia, niin kuin puolueen politiikkaohjelmille kuuluu.

Tassd on hallituksen esitys — eiko niin? — mutta te ette saaneet viime kaudella omaa
esitystidnne hallituksessa lépi. En tiedd, saatteko te sieltd oppositiostakaan télld kaudella,
vai joko te olette paattineet, kumman mallin te olette valitsemassa? Mutta tima on halli-
tuksen esitys, ja titi nyt viedddn mésritietoisesti eteenpdin. Ja kuten totesin, ei tissi var-
masti kovin montaa mallia ole endd koeponnistettavana ja testattavana. Télldkin hallituk-
sella on edellisen kauden perintd ja mydskin perustuslakivaliokunnan lausunnot, joita me
kunnioitamme.

Arvoisa SDP, en oikeastaan teidén puheenvuoroistanne kuullut sitéd asiaa, mika tuli aika
hyvin mydskin tééltd hallituksen riveisté ja kaikkien eduskuntapuolueitten suusta tosin:
kannatteko te huolta esimerkiksi henkildston asemasta. En oikeastaan teiddn puheen-
vuoroistanne kovin monesti sitd kuullut, mutta téstd on hyvé keskustella.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield puheenvuoro, ministeri Vehvi-
ldinen, 1 minuutti.

17.06 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Edustaja Marinille totean sen, etti vdestopohja ei muuten ratkaise aina. Tassd
uudistuksessa on kéytetty pohjana hyvin pitkélle sitd, mitkd ovat nykyiset sairaanhoitopii-
rit, on menty 1dhes sen mukaisesti. Jos haluaa saada todistusta, miksi véestopohjat eivét yk-
sin ratkaise, niin voi kaivaa tilaston vuodelta 2015, jossa on vertailtu sairaanhoitopiirien
tuottavuutta. Téytyy sanoa, etté sielld ne pienet sairaanhoitopiirit sijoittuvat erittiin hyvin.
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Sitten tddlld on monta kertaa tullut esille Siun sote, jonka tunnen myos hyvin. Ei tieten-
kééan voi Siun sote sellaisenaan jatkaa, kun se on nyt kuntayhtymi — jokainen tietdd sen.
Siitd tulee Meijdn maakunta, kuten he sanovat sen itse, ja siind tulevat olemaan samaa
maakuntakonsernia niin itse maakunta, liikelaitos kuin ndma yhtiot.

Lopuksi haluan todeta erityisesti Merja Mékisalo-Ropposelle ja myos edustaja Krista
Mikkoselle tistd yhtidittdimismordstd. [hmettelen, etté sitd myos teilté tulee, koska Siun so-
tessa esimerkiksi on kéytetty yhtidittdmista tukipalvelujen osalta, [Puhemies koputtaa] ja
kasittddkseni olitte mukana tekeméssd paatosta.

17.07 Kari Kulmala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksi suurimmista
epavarmuutta ja jopa pelkoa herittineistd asioista on tdnddn ollut se, ettd suuret kansain-
véliset yhtiot tulisivat valtaamaan markkinat. Tétd ainakin oppositio télld hetkelld pelkaa.
Kokonaisvastuu, asteittainen eteneminen valinnanvapaudessa ja pk-yritysten aseman var-
mistaminen ovat kuitenkin tdmén ehkéiseméssa.

Moni muistaa vield, ettd jo 1990-luvun lopulla Lipposen hallituksen péétos avasi Kela-
korvaukset yksityisille tuottajille. Olisikohan tdmaé ollut niitd SDP:n suurimpia linjauksia?
Télla hetkelld ylikansalliset yhtiot tekevét bisnestd ja vievét voitot 1dhes verovapaasti ul-
komaille. Télle ei edellinen hallitus tehnyt mitéén, pelkéstdan puhui limpimikseen. Pitéisi
oikeastaan kysyé edustaja Urpilaiselta ja Rinteeltd, miksi ndin on saanut tapahtua jo minis-
teri Lipposen ajoista ldhtien. Jatén kuitenkin kysymyksen tekematté, koska he eivit ole tds-
sé salissa enkd halua aiheuttaa kenellekéén tarpeetonta mielipahaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Edustaja Kulma-
lan ohella téssé debatissa toinen henkild, joka on pyytényt mutta ei ole saanut vield lainka-
an puheenvuoroa, on edustaja Hoskonen. — Edustaja Hoskonen, nyt on vastauspuheen-
vuoro teill.

17.09 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vuosi-
kymmenten aikana suomalainen terveydenhuolto on muuttunut rajusti, se on pakko meid-
an myontdd. Elikka se on selvi asia, ettd me tarvitsemme uudistuksia, vanhalla mallilla ei
voi mennd. Onhan aivan kummallinen tilanne Suomessa, ettd meilld on enemmaén ladkarei-
td kuin koskaan Suomen historian aikana. Siitd huolimatta yhd enemmaén on ihmisié, jotka
eivit padse ladkariin. Eli kylld tdhén jotain tarvitsee tehdi. Ja on aivan valttimitonta, ettd
kun nyt eduskunta tekee uuden paitoksen tdssé asiassa, hallitus tuo lakiesityksen eduskun-
taan, ettd me kontrolloimme sen, ettd todellakin jokainen ihminen péisee laékériin ja ni-
menomaan niin, ettd kohtuullisella kustannusrasituksella sen teemme ja kukaan ei jaa sitd
paitsi terveydenhuollon ulkopuolelle, koska on aivan kohtalokasta, jos ihminen ei pédise
ladkéariin: hidnen tautinsahan voi kehittya niin pahaksi, ettd hénesta tulee jopa vuodepotilas
lopuksi ikd4 sen takia, ettei padse ladkériin. Eli timi meidén pitdi laittaa kuntoon.

Sitten toinen asia: kermankuorinta tulee estii ja pitdd huoli siitd, ettd myos syrjaseudul-
la palvelut toimivat. Siitdhén tdma ldhtee, ja sitd rakennetaan. Emme varmaan kumipydréé
keksi heti kerralla, mutta téstid hyva tulee, kun olemme sitkeita.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield kello 15.25 jilkeen vastaus-

puheenvuoron oli pyytanyt myoskin edustaja Meri. — Edustaja Meri, teilld vastauspuhe-
envuoro.
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17.10 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Thmettelen téta ti-
lannetta siind mielessd, ettd timé hallituksen esityshén tuli tosiaan vuodenvaihteen jil-
keen, ja kuten ministeri Risikko sanoi, titd on koko ajan kehitelty. Katsoin tuossa Aamu-
lehdestd, ettd marraskuussa 13. pdiva Rinne on todennut, ettd on todenndkdisempai, ettei
hallitus kykene vieméén sote-mallia 1dpi. Hdn on néin jo silloin toivonut ja ajatellut, ja hén
on todennut, ettd SDP tulee muuttamaan tété soten valinnanvapautta. Jotenkin mietin néin,
ettd kun ei edes odotettu mallia loppuun, joka on vieldkin kesken, kun on ilmoitettu jo mar-
raskuussa, ettd timé on huono ja tdmaé tullaan kaatamaan, niin siind mielessé tukisin kylld
sitd ajatusta, ettd tdssd on politikoinnista kysymys, ettd ei oikeastaan halutakaan kuulla sité
asiaa.

Sitten olisin vield kysynyt: onko pohdittu sieltd lausuntojen pohjalta titd Uudenmaan ti-
lannetta néisté vaalipiireistd Helsingin ja Uudenmaan vélilla? Siitdhdn ovat kuntajohtajat
[Puhemies koputtaa] hyvin vahvasti lausuneet.

17.11 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin vield kuulla
hallituksen ministeriaitiosta vastauksen kysymykseeni siitd — ndin, kun ministeri Risikko
puisteli pddtinsa, mutta haluan selvilld suomen kielelld nyt vastauksen sithen — voivatko
isot kaupungit vastaisuudessa olla palveluntuottajia vai ei. Toivon vastausta selvélld suo-
men kielelld. Tétd my6s Tampereella pohditaan, ja tieddn, ettd monissa muissa isoissa kau-
pungeissa pohditaan, ja tillaista viime viikolla véldytettiin uutisten kautta, ja sen takia sii-
hen haluan vastauksen.

Toinen asia, mihin haluaisin vastauksen, on tima siirtyméaika. Ta4lla hallituksen minis-
teriaitiosta on tdnédédn todettu, ettd puoli vuotta ennen tai puoli vuotta jalkeen, mutta taalla
vield dsken tuleva ministeri Saarikko oli ldsné, ja hén viittasi sithen, ettd tdma siirtyméaaika
voisi olla jopa kaksi vuotta. Pitddko tdma paikkansa, [Eduskunnasta: Pitdd!] ettd se siir-
tymadaika voisi olla jopa kaksi vuotta timén valinnanvapauden osalta?

Néihin kahteen kysymykseen haluan vastauksen saada nyt selvélld suomen kielelld.
Voivatko kaupungit tuottaa, ja [Puhemies koputtaa] mikd tdma siirtymédaika todellisuu-
dessa on?

17.12 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aina kun tehdédin
suuria, isoja ja historiallisiakin uudistuksia, alkaa sitten myos se keskustelu siitd, ettd oike-
astaan aika moni asiahan on aika hyvin. Itse asiassa meidéin sosiaali- ja terveyspalvelum-
me ovat perustasoltaan rapautumassa, ovat rapautuneet jo pitkéén, koska téitd uudistusta ei
ole saatu tehtyd. Niinpé se on aivan vélttdmétonta saada nyt aikaan, ja hallitus on pisim-
maélld koskaan.

On aivan selvéa, ettd monilla alueilla, joilla valmisteluty6té on tehty jo pitkdén, varmas-
ti padstddn myds valinnanvapaudessa nopeammin liikkeelle, mutta on dérimmaéisen térke-
a4, ettd hallitus on tétd toimeenpanoa pystynyt muuttamaan siten, ettd myds hitaammat voi-
vat valmistella sitd pidempaén.

Keskustelu oli my6s tirkeda: neuvolat sdilyvét vahvasti julkisella puolella, ja maakun-
nat saavat niistd paittdd. Minusta on ihmeellistd, ettd kun oppositio tddlla kyselee, niiin
vélilld maakunnilla on liian véhén valtaa ja toisaalta maakunnilla on taas liikaa valtaa. Nyt
maakunnat paattavit neuvoloista — koettakaa pattda, mitd mieltd [Puhemies koputtaa] te
olette maakunnista.
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17.13 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésséd edustaja
Sarkomaa omassa puheenvuorossaan ihmetteli, ettd oppositio ei ole antanut mitdén kon-
kreettisia vaihtoehtoja tai ratkaisuja potilasjonojen lyhentdmiseen. Voin sanoa, ettd RKP
on useaan otteeseen kylld kertonut oman vastauksensa eli sen, etti ruuhka-aikana voisi ter-
veyskeskukseen lisdtd 14édkéreitd ja hoitajia muun muassa antamalla asiakkaille nditd pal-
veluseteleita.

Sitten tésséd valinnanvapautta on kehuttu sillé, ettd se antaa kaikille samanlaiset mahdol-
lisuudet nopeaan palveluun. Mutta onko yksityinen tuottaja sitten ldhtokohdiltaan myo-
skin laadultaan aina parempi kuin julkinen palvelu? Sitd kysyisin. Ja pystyvétko kaikki,
heikot ja vanhukset, oikeasti hyotyméén tdstd valinnanvapausmallista?

17.14 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ohut sisaltd
valinnanvapaudeksi, ettd kerran vuodessa voi listautua sote-keskukseen, varsinkin jos sen
kustannuksena ovat kasvavat asiakasmaksut ja palveluiden karsinta. Todellisen valinnan-
vapauden kannalta on olennaista vahvistaa potilaiden itseméérdémisoikeutta ja osallisuut-
ta heitd koskevassa paitoksenteossa ja valinnoissa, ja titd voitaisiin edistdd myos ilman yh-
tidittdmista ja tdtd laajaa yksityistdmista.

Arvoisa puhemies! Vaikka kermankuorinta ja asiakasvalinta kielletéén, niin yksittiiset
yhtiot voivat kiertdd kermankuorintakieltoa monella tavalla: sijoittautumispaétoksillé,
markkinoinnilla ja siirtdimalla kuluja maakunnan liikelaitokselle. Merkittidvéd kermankuor-
intaongelma syntyy niin sanotusta passiivisesta valinnasta, eli jos ihminen ei aktiivisesti
valitse terveyskeskusta, hinet listataan ldhimmaén sote-keskuksen asiakkaaksi, vaikka se
olisi yksityinen, ja se saa siitd rahaa, vaikka hén ei kéyttéisi yhtéédn kertaan siti palvelua
vuoden aikana. [Puhemies koputtaa] Liséksi markkinoinnilla pystytddn myos valikoimaan
asiakkaita. Eli miten timé estetéén tosiasiassa?

17.15 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On ollut
mielenkiintoista kuunnella tétd tdrkeddkin keskustelua, mité tissd on kéyty.

Todellakin on kysymys poikkeuksellisen suuresta palvelujen uudistamisesta. Keskusta-
han ldhtee ihmisten palveluista liikkeelle, totta kai. Mutta onhan téssd kysymys myoskin
hyvéstd hallinnosta, palvelujen johtamisesta, joka tulee olemaan erittdin vaativaa sielld
maakunnissa. Itse kannan huolta siitd, ettd maakunnat ymmértéisivat sen, ettd palvelut
ulottuvat mydskin sinne maakunnan laidoille seutukuntiin, seutukeskuksiin. Se on totta kai
mahdollista mutta vaatii maakunnan paéttdjilta selkeité linjauksia timéan suhteen.

Edustaja Kééridinen tdlld totesi, ettd timé on poikkeuksellisen iso uudistus Suomen
100-vuotisvuonna. Siksi jdén vihdn kummastelemaan, ettd SDP noin suurena puolueena ei
pysty linjaamaan selkeésti, mitd se todella tistd haluaa. [Puhemies koputtaa] Sitd vdhéan
kummastelen, mutta saahan téalla kummastella ja olla hAimmaéstynyt.

17.17 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa hallitus,
olette nyt linjanneet uuden aikarajan télle valinnanvapaudelle, olette antaneet sille puoli
vuotta lisdaikaa. Se ei kuitenkaan poista sitd huolta, jota asiantuntijoilta on tullut nimeno-
maan tdmén valinnanvapauden ja potilasturvallisuuden ja tietojérjestelmien toimivuuden
kannalta. Téssd on noussut ehka esimerkkini se, ettd jos on monisairas vanhus, joka menee
uuteen, yksityiseen sote-keskukseen lddkdrin vastaanotolle, niin jotta turvallinen, hyvi
hoito, oikea hoito, voidaan potilaalle mahdollistaa, sote-keskus tarvitsee potilaan aikai-
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semmat tiedot seka se tarvitsee tiedot olemassa olevista sairauksista, ladkityksesta, lddke-
allergioista, monista muista asioista. Tassd kompastuskivi on monella tapaa nimenomaan
tdma toimiva tietojérjestelmd. Nyt ministeri Risikko &dsken totesi, ettd jos ei timé toimi,
niin sitten hoidetaan se jotenkin muuten. Nyt kysyisin teiltd, arvoisat ministerit: miten te
tulette turvaamaan potilasturvallisuuden tdsséd tietojdrjestelmiproblematiikassa, [Puhe-
mies koputtaa] ettd potilasturvallisuus ei kérsi... [Puhemies koputtaa)]

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Anteeksi, mutta...
...tdssd uudistuksessa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: ...mini joudun tulemaan piélle sillo-
in, kun monta sekuntia ylittyy aika nuijan jilkeen, sitten tulen myds dénelld valitettavasti
paille.

17.18 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd
meilld on muuten vissi ero sen teiddn vasemman laidan ja meidén oikean laidan vililla ja
kysymyksessd on ero siind, miten me suhtaudumme ihmisiin ja ihmisten kykyyn tehdi
omia ratkaisuja. Teidén ndkemyksenne on se, ettd ihmiset ovat hallintoalamaisia, ja me né-
emme taas, ettd jokaisella ihmiselld on itsemddrddmisoikeus, on sitten vammainen tai ta-
vallinen ihminen. Tdmé on se perimmaéinen ero siind. Téné péivénékin, kun meilla on jul-
kisen sektorin sisélld valinnanvapaus, yhi enemmén on tirkeda viestid, ettd ihmiselle sano-
taan, ettd sinulla on mahdollisuus valita, vaikka tdma ei sitten kéyttdisikdin sitd mahdol-
lisuutta.

Yksi asia, jonka nostan tdhdn loppuun: Olen samaa mieltd, ettd jérjestdjen osalta tulee
varmistaa, ettd maakuntalaissa on jérjestdilld asema, jotka tarjoavat vapaachtoistyotd,
muun muassa vertaistukea. Niiden asema tulee ehdottomasti varmistaa ja kirjata lainsaad-
antoon.

17.19 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdssé on todell-
akin ideologista eroa siind, ettd me haluamme, ettd meilld tulevaisuudessakin kaikille ih-
misille on palvelut olemassa. Nyt téssd ovat ndma riskit, jotka asiantuntijat ovat tuoneet
esille, ja ne eivét ole meidén keksimidimme riskejd, vaan ne asiantuntijoiden sadat lausun-
not ovat tistd samaa mieltd. 93 prosenttia sote-johtajista pelkéa, ettd timé ei toteuta niitd, ja
he ovat niitd ihmisid, jotka tdlld hetkelld vastaavat ldhes maailman parhaasta sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestelmisti. He ovat huolissaan. Mind en ymmaérré, mistd 10ytyvit ne
asiantuntijat, joita te kuuntelette. Me haluamme sosiaalidemokraatteina, etti kaikille ihmi-
sille on tulevaisuudessa palvelut. Sen takia mind en ymmaérrd — vield kerran — kun kou-
luterveydenhuolto pystyttiin turvaamaan julkisen palvelun tuotantona, miksi neuvoloita ei
pystyté turvaamaan julkisen palvelun tuotantona.

17.20 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Sama homma jatkuu tddlla. Oppositio, erityisesti demarit, jatkaa valinnanvapauden lain-
sdddannon lausuntokierroksella tulleita huolia, joihinka téssé on monen ministerin puheen-
vuorossa kerrottu ne aiotut korjaukset. Tdmaé keskustelu ei vie titd hommaa eteenpéin.
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Mutta, puhemies, vield toiseen asiaan. Tdssé on keskusteltu paljon téstd yhtidittdmise-
std. Ministeri Rehula sanoi — suora lainaus — néin: "Yhtio on kayttokelpoinen organisaa-
tiomuoto. Yhtidittdmailld voidaan selkeimmin varmistaa vaikuttavuuden ja kulujen vertail-
tavuus ja lapindkyvyys." Olen tiysin samaa mieltd. Mielestimme tétd meiddn veronmak-
sajina tiytyy vaatia my0s julkisella sektorilla. Se, tekeekd terveyskeskus oikeita asioita,
tuotetaanko terveyttd ja palveluja maksimaalisesti, on todella tirkeéda ja myds térked moti-
vaattoritekijd meidén yli 200 000:1le sote-sektorin tydntekijdllemme. He haluavat tehdi
parhaan ammattitaitonsa mukaan.

17.21 Thomas Blomgqvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade herr talman! Valfrihet i sig
ar bra och bolagiseringen behover inte heller vara ett problem, men den hir modellen som
regeringen har gétt in for 4r nog synnerligen kranglig och byrékratisk. Framfor allt 4r jag
orolig for hur integrationen ska kunna lyckas i den hir.

Arvoisa puhemies! Mietin vield, miten integraatio tdmén kautta pystytdén toteuttamaan.
Téssd ovat kylld ministerit vastanneet, ettd méaardamélla tai ohjaamalla tima toteutuu, mut-
ta olen kylld samaa mielté kuin esimerkiksi Espoo, joka toteaa lausunnossaan, etté "esitet-
ty valinnanvapausmalli on haaste palvelujen integraatiolle ja sité kautta palvelujen vaikut-
tavuudelle ja saatavuudelle" ja my0s: "Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut eriytyvét useak-
si jarjestelmiksi. Perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito ovat erilldén rahoituksen,
johtamisen ja potilasohjauksen nédkdkulmasta." Miten kéytédnnossa pystytddn valvomaan ja
ohjaamaan, etti tdmé integraatio toteutuu?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén debatin téssid vaiheessa
vield vastauspuheenvuorot edustajille Mikkonen, Huovinen ja Hakanen, ja sen jalkeen mi-
nistereille tai ministerille — kaikesta pééttden ministerille — 3 minuutin puheenvuoro.

17.22 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin kysynyt:
Kuka mairittad sen, millaista palvelua ihminen saa, ja miké on se palvelulupaus, joka suo-
malaisille nyt annetaan tdimén sote-uudistuksen my6td? On esitetty suuria huolia laajan va-
linnanvapauden suhteen sen osalta, ettd kustannukset voivat karata, ja jos ndin ky, niin mi-
sté sitten saadaan lisdrahoitusta? Toki on sanottu, ettd asiakasmaksut ovat yksi, mika jous-
taa, ja sieltd voidaan kerdti lisdd rahaa. Toisena vaihtoehtona on tietysti sitten palvelujen
tason leikkaus. Mutta tehddédnko ndma maakunnissa, onko jatkossa sitten eri maakunnissa
eri palveluja tarjolla ihmisille eritasoisesti, vai tehdddnko tdstd joku valtakunnallinen
linjaus, jossa annetaan se palvelulupaus, mihin jokainen suomalainen on oikeutettu ja mika
on se minimi?

17.23 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ideologi-
sia eroja meilld todellakin on, ja ne ovat ndkyneet tdssékin keskustelussa. Minusta on hyvin
erikoista ja véhén valitettavaa, ettd monesti tuntuu siltd, ettd julkinen palvelutuotanto olisi
aina kovin tehotonta — ja ndinhén ei mydskéddn monilla ihan kansainvilisilld mittareilla
mitattuna Suomessa asianlaita ole. Haluan my0s todeta ihan selvyyden vuoksi, etté totta
kai me allekirjoitamme sen, ettd meilld on perusterveydenhuollossa ladkérillepaésyssé var-
masti kiistatta ongelmia, ja me kaikki tieddimme ja tunnustamme tdmén. Mutta juuri tdmén
vuoksihan me olimme vield viime kaudella yhteisesti sitd mielt4, ettd sote-integraation var-
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mistamalla me pystymme pistdméén kuntoon ennaltachkéisyn. Nyt kun integraatiota ei tas-
sd mallissa tule tai se on hyvin vaikeasti toteutettava, on hyvin epéselvdd, mihin ndméa
meidin paukkumme téssé uudistuksessa nyt sitten laitetaan. Uskon, etté téstd perusléhto-
kohdasta olemme védhin erimielisid, [Puhemies koputtaa] koska meiddn mielestimme tés-
sd rikotaan myds jotain sellaista, mika on télld hetkelld aivan kunnossa.

17.24 Pertti Hakanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tété keskus-
telua olen seurannut pitkddn téssd, ja tulee vain véistdméttd ajatus, ettd tddlld oppositio
haluaa tahallisesti vadrinymmaértié asioita ja kyseenalaistaa samoja asioita moneen kerta-
an. Totta kai se on opposition oikeus, mutta todella kun ajattelee sitd, ettd halutaan oikeasti
tehd4 iso uudistus, jossa hallitus nyt on onnistunut ja saadaan oikeasti vaikuttavuutta sinne
palvelujen tuottamiseen, niin olkaa mydskin sitten — te puhutte koko ajan valinnanvapau-
desta, halutaan ehkéisté sitd valinnanvapautta — mukana valitsemassa nyt hyvai uudistus-
ta Suomeen ja olkaa mukana siind silld tavalla, ettd voidaan oikeasti titd viedd eteenpdin.
Sitten pitdd muistaa se, ettei timé valinnanvapaus ole mikéén sellainen asia, jota tiytyy
pelidtid, koska taytyy miettid, ettd nyt hallitus esittda sithen mydskin siirtymaaikaa. Kun ka-
ikki maakunnat eivét ole samassa asennossa, elikké sielld on erilaisia asentoja ja valmiuk-
sia télld hetkelld, niin sithen annetaan oiva mahdollisuus. Sitten tdytyy muistaa yksi asia:
sitd asiakasta ei voi valita, vaan asiakas valitsee. Muistakaa se nyt, hyvit ihmiset, joka kerta

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt ministerille puheenvuoro. Sen
jélkeen taélla listalla ovat edustajat Haatainen, Saarakkala, Laitinen-Pesola ja Taavitsai-
nen. — Nyt ministeri, 3 minuuttia.

17.26 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula: Arvoisa herra puhemies! Téailla
on oltu huolissaan integraatiosta, ja viimeisin kysymys tihén liittyen oli, kuka sitd valvoo,
ettd se toteutuu. Jos téssd lakipaketissa jotakin on, niin téssi on kylld valvontaa ja on val-
vonnan valvontaa, eli niiltd osin valvonnan puutteeseen se integraation toteutuminen ei
jad. Toisekseen rahoitusratkaisu on sen kaltainen, ettd se kannustaa.

Puhuin edellisessd puheenvuorossani, ettd tdssd lakipaketissa on monta sellaista asiaa,
ettd jos on A, niin siitd seuraa B. Sama henkil0, joka on tdnddn kayttinyt tdssa salissa puhe-
envuoron, jossa hén oli huolissaan henkildston asemasta, kéytti puheenvuoron, jossa hin
totesi, ettd kun téhén tulee tima vuoden aika, minké ajan ihmisen pitd4 sitoutua siithen pal-
velutuottajaan, niin kylld téssé valinnanvapaus aika ohueksi jaa. Kannattaisi nyt paattéa,
mitd haluaa. Jos haluaa turvata henkil6ston aseman, niin esimerkiksi titd kautta, ettd thmi-
sen pitda sitoutua, edesautetaan, ettd sitd epdvarmuuden ja hammennyksen tilaa, jota tés-
sékin keskustelussa on tahallisesti yritetty levittdd, voidaan vahentéa.

Ict:n osalta: Hallitus vastauksessaan totesi, ettéd jatkotyon osalta — niin resurssien osalta
kuin osaamisen osalta — tullaan huolehtimaan siitd, etti ict-ratkaisuissa pdéstddn niin pal-
jon eteenpdin, ettd meilld tieto kulkee sind paivand, kun sen pitdé kulkea.

Sitten jéarjestdjen asemasta: Talld hetkelld ollaan tilanteessa, jossa jérjeston pitdd ihan
itse paattad, tukeutuuko se jatkossa kuntaan vai maakuntaan. Minulta kun on asiaa kysytty,
niin mind olen neuvonut joka ainoaa jarjestdjohtajaa ottamaan yhteyttd maakunnan sote-
muutosjohtajaan ja pitdméan 44nti siité, ettéd jarjestot ovat tdssd mukana.

T&élld nousi esiin tdimé yhtidittdminen. Meilldhén on historiassa tilanne, jossa laki oli
ennallaan, mutta kun verottajan tulkinta muuttui, niin vanhusten asumispalvelut piti yhtio-
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ittdd muutamassa viikossa. Tammdistd tilannettahan ei saisi syntyd, vaan sen pitéisi ta-
pahtua tietoisesti. Se asia, josta itsekin olen huolissani — olen muutamasta muustakin asi-
asta — on se, ettd timé vertaistuen ja sen talkootydn osuus ei hévidisi tdssd kokonaisuu-
dessa, ettd se ei tippuisi organisaatioitten rattaisiin. Tdhén ei ole muuta neuvoa kuin olla
yhteydessé valtakunnan tasolla ja maakuntatasolla niihin toimijoihin, jotka sitd muutosta
eteenpdin vievat.

No, mité sitten tulee Eksoteen: Ei Eksotea tarvitse hajottaa. Aika omituinen organisaa-
tio on se, joka téné pdivind pystyy tietdmédn, minka pitdé olla hallinnollinen malli tai toi-
mintatapa 3:n tai 5:n tai 20 vuoden péastd. Jatkossakin meilld on Eksote, johdetaan koko-
naisuutena ja toiminnallisesti ollaan tilanteessa, ettd ei Eksotea tarvitse hajottaa. Onhan
sielld tandkin péivéna tulosyksikditi, jotka ovat hyvinkin itsendisid. Toimintamallina, toi-
minnallisesti, Eksote, [Puhemies koputtaa] Siun sote ja ndmaé pysyvit ihan ennallaan. [San-
na Marin: Enté kaupungit ja aikataulu?]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vielé toistan ndmé vastauspuheen-
vuorot, jotka olen merkinnyt ténne, elikkd edustajille Haatainen, Saarakkala, Laitinen-
Pesola, Taavitsainen ja Sarkomaa. — Edustaja Haatainen.

17.29 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vield ker-
ran: me sosiaalidemokraatit ja koko oppositio haluamme, ettd sote-uudistus tehddin, mutta
me haluaisimme hallittua ratkaisua. Kysynkin: mistd syysté hallitus jaérapédisesti pitda ki-
inni nyt téstd yhtidittimismallista ja vie sitd eteenpdin téllaisella aikataululla, josta kaikki
asiantuntijat varoittavat, etté siitd tulee kaaos?

Kelasta varoitetaan nimenomaan néitten tietojarjestelmien yhteentoimivuudesta. He to-
teavat lausunnossaan tésti toimeentulotukiuudistuksesta, joka on nyt aika lailla ollut ong-
elmissa, ettd pelkdstddn sen yhden toimijan sisélld, Kelan sisdlld, kesti 2,5 vuotta, etti ne
ict-jarjestelmit saatiin toimimaan, ja he varoittavat, ettd hallituksen yhtidmalli valinnanva-
paudesta on esitetylld tavalla mahdoton, jos on tarkoitus, ettd valinnanvapauden palveluita
[Sari Sarkomaa: Vaird viite, ei se ollut niin!] ovat alusta asti tukemassa kattavat ja asiaka-
systévilliset ict-ratkaisut. Téstd puhuvat kaikki tahot. Myds maakuntien taholta tulee vies-
tid, ettd tima tehdddn kertarysaykselld, [Puhemies koputtaa] niin nopeasti ja vaaralla taval-
la, ettd téssé potilasturvallisuus vaarantuu.

17.30 Vesa-Matti Saarakkala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edus-
taja Marin kysyi tadlld, miké tdma aikataulu tdmén uudistuksen ja valinnanvapauteen siir-
tymisen osalta on. [Sanna Marin: Kaupunkien asemasta!] Ainakin sen tiedon mukaan,
mikd minulla ja perussuomalaisten eduskuntaryhmailld on, perustellusta syystd, [Sanna
Marin pyytiéd vastauspuheenvuoroa] perusoikeuksiin ja peruspalveluiden toimeenpanoon
liittyviin valttdméttdmiin syihin perustuen, timi valinnanvapaus on mahdollista lykaté
maakunnan toiveesta vuoden 2020 loppuun asti, eli timé on ikéén kuin se takaraja.

Ja mité yhtidittdmiseen tulee, niin siitd toki on eri késityksid, onko se pakollista vai ei,
mutta tdssd sitd nyt tehdédén ja silldhén tdhdétddn siihen, ettd voidaan sielld valinnanvapaus-
markkinoilla sitten toimia. Olisihan se aika erikoista, ettd meillé olisi valinnanvapausmark-
kinoilla sellainen toimija, [Puhemies koputtaa] jolla olisi loputtomat rahalliset resurssit
verojen myoOt.
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17.32 Jaana Laitinen-Pesola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taélld kes-
kustelussakin on moneen otteeseen sanottu, ettd meidin suurin ongelmamme on télld het-
kelld perusterveydenhuollossa se, etté ei paédse 1ddkériin. Mind toivoisin, ettd me nyt laa-
jentaisimme hieman tétd keskustelua. On sitten valinnanvapaus tai ei ole valinnanvapaut-
ta, niin kysymyshén on siité, ettd meilld olisi toimivat tyonjaot ja ettd nimenomaan silloin,
kun tarvitsee, pdédsee sen ammattilaisen vastaanotolle, jota tarvitsee. Se voi olla fysiotera-
peutti, se voi olla diabeteshoitaja, se voi olla astmahoitaja. Eli kysymys ei ole pelkdstdén
siitd, onko se ladkéri, vaan se voi olla joku muu ammattilainen.

Toinen on se, kun tdssi kannettiin huolta siiti, ettd kun valinnanvapaus tulee, niin miten
ihmiset osaavat valita. Valinnanvapaus ei mitenkéén ruineeraa siti koulutetun ammattilai-
sen velvollisuutta ohjata ja neuvoa potilaita jatkossakin.

17.33 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd
ministerit voisivat kertoa vield enemmén tésté sote-asiakasmaksulaista, joka kuuluu tdhén
uudistukseen ja on késittiddkseni tulossa voimaan 1.1.2019. On aika huono juttu, ettei se ole
meilld tdssd kokonaisuudessa késittelyssd. Sote-asiakasmaksut ovat Suomessa kansain-
vélisesti todella korkeat, ja niitd pitdisi alentaa. Tété tilannettahan pahensi se, ettd hallitus
viime vuonna antoi kunnille luvan ja mahdollisuuden korottaa néitd maksuja 30 prosentil-
la, ja tatdhédn kéytettiin hyvéksi monissa kunnissa. Nykyéén sitten terveyskeskusmaksu on
20,90 ja sairaalan poliklinikkamaksu on 41,70 monissakin paikoissa. Esimerkiksi Mikke-
lissd tdmai tarkoittaa sitd, ettd useampi kuin joka kymmenes mikkelildinen on jittényt
kaymattd l1adkarissd rahan puutteen vuoksi. Tdma tieto on perdisin eilen kaupunginhallituk-
sessa kasitellysti tilinpadtoksestd. [Puhemies koputtaa] Aiotteko alentaa néitd maksuja?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro edustaja
Sarkomaalle.

17.34 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistus te-
hdédén siksi, ettd julkisen vastuulla oleva sosiaali- ja terveydenhuolto olisi parhaimmillaan.
Valinnanvapaus on osa sitd. Pidén erittdin hyvéné, kun nyt kuulin, ettd hallitus ei hosu tis-
sé valinnanvapauslainsddddnnon valmistelussa. Se lainsdddantopalaute, kun sen lukee, on
kuin koko Dostojevskin tuotanto, ja se on huolella kaytdvé lipi.

Itse pidan kolmea asiaa tirkeédnd. Erittiin tdrkedd on, ettd katsotaan, ettd julkiset pal-
veluntuottajat ehtivat mukaan. Me emme halua monopoleja, me emme halua oligopoleja.
Jotta monituottajamalli toimii, sielld pitdé olla julkisen tuottajan vahvasti mukana, pk-yri-
tysten, yksinyrittdjien ja jérjestdjen. Toisena: on térkedd, ettd vaikutukset henkildstoon
lapivalaistaan, ihmiset tekevit ne palvelut. Kolmanneksi: kylld néin helsinkildisené sanon,
ettd aikataulujen on oltava sellaiset, ettd Uusimaa on mukana. Ndma ovat tirkeitd, ja niitd
erittdin tarkkaan katson.

Oppositiolle sanon: Teidén sote-mallissanne on sellainen kilpailutusmalli, joka suosii
isoja yrityksid, eli siind, milld tavalla kunnat kilpailuttavat, isot pérjaavét. Valinnanvapau-
dessa voidaan [Puhemies koputtaa] asettaa kriteerit niin, ettd pk-yritykset, ammatinharjoit-
tajat, jérjestdt voivat tulla mukaan ja ihminen valitsee... [Puhemies keskeyttdd puheen-
vuoron puheajan ylityttyd)]
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, aika reippaasti ylit-
tyi sovittu aika. — Nyt siirrytdén puhujalistaan, kuitenkin niin, ettd jos ministerilld vield
nyt tdssd kuullun perusteella on aihetta esimerkiksi minuutin puheenvuoroon... Nakojéan
ei ole. Eli siirrymme ... [Sanna Marin: Olen kaksi kertaa kysynyt, vield ei ole tullut vastau-
sta yksinkertaiseen kysymykseen!] — Anteeksi edustaja, mini olen, ainakin toistaiseksi,
puhemieheni tissd. Mind mydnnin teille vastauspuheenvuoron, kun te sitd pyyditte. As-
ken kun pyysitte, juuri teitd ennen oli pyytényt edustaja Taavitsainen, joka edustaa samaa
puoluetta ja on sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen. Siitd syystd myonsin hénelle sen
puheenvuoron, kun hén téssd minun johtamassani keskustelun osassa ei ollut yhtién puhe-
envuoroa saanut. Mutta, edustaja Marin, jos teilld vield on jotain, niin olkaa hyvé, nyt on
vastauspuheenvuoro teilla.

17.36 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Olen tdilld nyt
kaksi kertaa kysynyt vallan yksinkertaista kysymysté. En ole pitdnyt ideologista puheen-
vuoroa vaan kysynyt yksinkertaista kysymysté, koska haluan siihen vastauksen.

Voivatko vai eivitkd voi kaupungit vastaisuudessa toimia palveluntuottajina? Téllainen
uutinen viime viikolla lehdista luettiin, ja nyt haluan tdhén vastauksen. Toivon, ettd minis-
teri vastaa. Tama ei ole ideologinen puheenvuoro, timé on aito kysymys.

Toinen asia, mitd kysyin, on tdma aikataulu. Voiko se siirtyméaika olla, ei suinkaan
tdmaé puoli vuotta suuntaan tai toiseen, vaan jopa kaksi vuotta?

Niihin kahteen asiaan haluan vastauksen. Te olette ministeri. Alkd# pitdko meitd kan-
sanedustajia pilkkananne vaan vastatkaa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

17.37 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Sote on puhuttanut paljon
myo0s kuntavaalikentilld. Erds keskustelu jdi minulle erityisesti mieleen. Noin seitse-
ménkymppinen eldkeldispariskunta tuli luokseni ja sanoi, ettd hallitus tekee todella ty-
perésti, kun toteuttaa sote-uudistuksen. He kokivat, ettd kaikki on hyvin: heilld on hyvit ty-
oeldkkeet, he ovat suhteellisen terveitd, he padsevit terveyskeskukseen viiveettd, ja heiltd
on lyhyt matka yliopistosairaalaan, jos he tarvitsevat erikoisladkarin palveluita. Ja heilld oli
varaa kdydd myo0s yksityislddkérilld, jos he niin haluavat. Kelahan korvaa myos tuosta
kéynnistd osan. Niinpd, mihinké he sote-uudistusta tarvitsevat?

Moni pienen maakunnan laitamilla olevan kunnan asukas on puolestaan tullut kertoma-
an huolensa sote-uudistuksesta: Viedddnko ne védhiisetkin sosiaali- ja terveyspalvelut pois
kuntakeskuksista? Entd jos valinnanvapauden mydté ei tule yrityksid tarjoamaan sote-pal-
veluita, eikd silloin palveluita saa ollenkaan? Enti jos eldke ei riitd terveyspalveluiden
hankkimiseen? Vaikka Kela korvaa taksimatkoista 25 euron yli menevén osan, maksaa
edestakainen taksikyyti keskussairaalaan 50 euroa. Tarvitsevatko ndma ihmiset sote-uudis-
tusta, jonka moni oppositiopuolue on valjastanut vaaliasiaksi? He pelottelevat uudistuksel-
la, ja liikkkeelle lasketaan perdttomié tietoja.

Moni kuntapééttdja on vuosien varrella my6s tuskaillut sitd, ettd yhdenkin pitkdaikaista
erikoissairaanhoitoa vaativaa potilaan, esimerkiksi onnettomuuden jédlkeen hengityskone-
eseen joutuneen potilaan, hoito on saattanut tehdi satojentuhansien loven kunnan vuosi-
budjettiin. Tarvitsevatko ndmé kuntapaittijét sote-uudistusta?
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Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta on yritetty eri hallituskokoonpanoilla jo toistakym-
menti vuotta. Se on Suomen itsendisyyden historian ajan suurin uudistus, ja sen aikaansaa-
minen on vélttdmatonta. Nykyisilld sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteilla kymmenissi
miljardeissa olevat vuotuiset menot yhi voimakkaammin pakkautuvat erikoistason palve-
lujen kustantamiseen. Samalla peruspalvelut ja terveyden ja toimintakyvyn tukeminen eli
ennaltachkéisy jéavét koko ajan pienemmélle huomiolle ja rahoitukselle. Tdmé kehitys on
pysdytettiva, ja siitd sote-uudistuksessa on kyse.

Ihmiselle nikyvana muutos, minkd sote-uudistus tuo, on se, ettd hoitoketju tulee olema-
an katkeamaton. Asiakkaan ja potilaan hoito ei endd ole sattumanvaraista ja epdvarmaa eri
ammattilaisten konsultointia, tietojen riittimattomyytta 144kérilta toiselle ja jatkuvaa soit-
telua omien asioiden perdén. Niin, sote-uudistuksen perusajatus on, etti sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaiset omaksuvat uudenlaisen tavan tehdi yhteisty6td potilaan par-
haaksi ja niin, ettd myds potilas saadaan motivoitua ottamaan vastuuta omasta terveyde-
stddn tai leikkauksen jélkeisestd kuntoutuksestaan, ja ettd ne sédhkoiset tietojérjestelmat,
joissa potilaiden sairauskertomusten, ladkitysten, rontgenvastausten ja laboratoriokoetu-
losten pitdisi kulkea, saadaan kulkemaan. Esteettomaésti toimivat tietojérjestelmét ovat
koko sote-uudistuksen edellytys.

Arvoisa puhemies! Keskusta halusi sote-uudistuksen toteuttamisen hallitusohjelmaan
siksi, ettd meille on aivan perusajatus se, ettd me haluamme turvata riittivét sosiaali- ja ter-
veyspalvelut myos pienten kuntien kasvukeskuksista kauempana oleville kansalaisille,
myos niille kansalaisille, joita ei ole siunattu tdydelliselld terveydelld, niille kansalaisille,
joilla ei ole ulottuvillaan tySterveyshuoltoa, ja niille kansalaisille, joilla ei ole iso palkka tai
eldke turvanaan. Keskusta haluaa sote-uudistuksen, jotta kunnat ja kuntapééttdjit voivat
keskittyd paremmin kunnan elinvoiman, koulutuksen, kulttuurin, rakentamisen, infran ja
kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen.

Arvoisa puhemies! Mitd mind vastasin sille hyvinvoivalle eldkeldispariskunnalle,
mihinka he tarvitsevat sote-uudistusta? Mind tein vastakysymyksen, onko heilld lapsia. He
vastasivat, ettd on kolme ja on yhteensi seitsemén lastenlasta. Sanoin, ettd teilld on kym-
menen hyvédid syytd toivoa, ettd sote-uudistus saadaan vihdoin maaliin. Meilld on yksi
maailman laadukkaimmista erikoissairaanhoidoista, mutta me olemme hieman sokaistune-
et siitd ja unohtaneet, ettd kustannustehokkainta ja inhimillisesti kestdvintéd on huolehtia
perustason palveluista. Me muistamme ihannoida sitd 1d4karia, joka onnistuneesti leikkaa
keuhkosyovén, mutta kuka nostaa kunniaan sen terveyskeskusladkarin, joka motivoi sadat
asiakkaat lopettamaan tupakoinnin? Peruspalvelut kunniaan, ne ovat sote-uudistuksen
sielu.

17.42 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen historiallinen re-
formi sote- ja maakuntauudistus on siihen liittyvin valinnanvapauslainsdddannon osalta
saanut juuri paéttyneelld lausuntokierroksella odotetusti paljon kritiikkid. Hallituspuolueet
ovat katsoneet totuutta silmiin ja tdnd aamuna pihtisynnyttineet tarvittavat muutokset va-
linnanvapauteen. Me teimme sen. Valta valinnanvapauden tulevaisuudesta on maakunnil-
la. Kuten lausunnoista kévi ilmi, valinnanvapaus aiemmin esitetyssd muodossa koettiin ris-
kialttiiksi kustannusten, julkisen palvelutuotannon ja kdytdnnon toteuttamisen osalta. Mo-
nen mielesté oltiin haukkaamassa liian suurta palaa kerrallaan. Pitdisi edetd vaiheittain,
maltillisemmin ja huolellisemmin valinnanvapauden osalta. Ténéén uudelleen luotu valin-
nanvapaus on kuitenkin hyva. Se, mikd aiemmasta esityksesté séilytetéén, on, etti kartano-
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Volvolla ei endé pédse kiilaamaan Esla-kuskin ohi ladkérille, vaan jonotusaika on tule-
vaisuudessa molemmille sama.

Arvoisa puhemies! 18 alueen maakuntamalli sinédnsé on kerénnyt laajasti kiitosta. Ja jos
ajatellaan puhdasta maakuntamallia soten kannalta ilman valinnanvapautta, siindkin jo tot-
eutuisi kaikki oleellinen, se tiytyy tunnustaa.

Ensiksikin, kuilu perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon véliltd saataisiin ku-
rottua umpeen, kun molemmille olisi sama jérjestéjé ja kdytdnnossd myOs sama tuottaja-
maakunta. Palveluiden integraatio toteutuisi paljon nykyisti paremmin, kun tieto kulkisi ja
osaoptimointi jdisi pois. [Susanna Huovinen: Ndin se on!]

Toiseksi, monin paikoin riivaava ladkéripula saataisiin kuriin, kun maakunta olisi tyo-
nantajana ja rekrytoijana my0s maakuntien reuna-alueilla pienten kuntien ja Paras-puitela-
in pakottamien yhteistoiminta-alueiden sijaan. Terveyskeskukset eivit olisi endé ladkéri-
firmojen armoilla ja niiden renkejd, vaan ladkérifirmat terveyskeskusten renkeja. Marssi-
jarjestys olisi oikea. Ladkarille pddsy, joka on kansainvélisestikin vertaillen Suomessa han-
kalaa, helpottuisi huomattavasti.

Kolmanneksi, haastavasta ikdrakenteesta tai esimerkiksi muuttotappiosta kérsivit kun-
nat saisivat keskittyd oman alueensa elinvoimaisuuden kasvattamiseen ja realistiseen pit-
kén tahtdimen politiikkaan turhien ja kliseisten toiveiden tynnyri -strategioiden sijaan, kun
sote-menot olisivat maakunnan ja valtion vastuulla. Maakunta-sote tuo ne paljon puhutut
leveit hartiat ja kantokyvyn koko maahan. Luonnottomilla kuntaliitoksilla ei saada yleen-
sd aikaan muuta kuin pahaa mieltd. Niissd on kyse nollasummapeleistd, joista ei padsién-
toisesti ole mitddn lisdarvoa liitosten kaikille osapuolille. Jatkossa kuntaliitoksia ei tehtéisi
endd hokkuspokkustemppujen tavoin — toisin kuin tdhén asti — vaan ne olisivat aidosti
harkittuja ja niitd olisi paljon vihemmén.

Vield viimeisimpéané muttei suinkaan vahdisimpini huomiona: Maakunnallisella sote-
uudistuksella on hyvinkin mahdollista saavuttaa tavoiteltu 3 miljardin euron kustannuske-
hityssddstd vuoteen 2029 mennesséd, kun saamme jo ennestddn tehokkaan sote-jarjestel-
mémme péivitettyd 2000-luvulle niin, ettd myos toimenpiteiden vaikuttavuus lisdéntyy,
kun palvelut saadaan saumattomasti ja oikea-aikaisesti. Tdll6in on my0s vastaavasti varaa
sddstdd jostakin sote-puolella, silld terveempi viesto tarvitsee vihemman kalliita 1adkkei-
ta, leikkauksia, laitoshoitoa ja niin edelleen. Kaikki voittavat.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan on nyt tuettava hallitusta pyrkimyksissd valmistaa ta-
hén uudistukseen sellainen valinnanvapausmalli, joka lisdi kilpailua, edistdd ja monistaa
hyvid kiytdnt6jd ja on aidosti uudistava mutta samalla realistinen. Hallitus ratkaisu-
hakuisuudessaan tarjoaa nyt kéttdén oppositiolle. Tarttukaa kdteemme, tulkaa mukaan tu-
kemaan niitd voimia, jotka haluavat saada timén uudistuksen maaliin. Tulkaa joukkoom-
me. Tehdddn tistd uudistuksesta yhdessa sellainen, etti se sopii syntymépéivilahjaksi 100-
vuotiaalle Suomi-neidolle. Vastuullinen oppositio, tukekaa perussuomalaisia, antakaa voi-
maa. Kyll4 tastd vield hyvé saadaan. Lopussa kiitos seisoo.

17.47 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Tailld oppositiosta nousi esille, ettd on
kuin pdivd murmelina, mutta eikShén tdssd voisi sanoa, ettd kylld oppositiokin on oman
osuutensa tehnyt tissé, tehnyt tinne meiddn eduskuntaan timmdisid uusintaohjelmia, jois-
ta saadaan aina uudestaan puhua. Toisaalta voi sanoa, ettd kylld se sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistus kaipaakin tdtd puhetta ja pohdintaa, jossa 10ydetéédn ehképa yhteisid linj-
oja.
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Ensinnékin siitd, onko valinnanvapaus se kaikista vaativin osuus tdstd muutoksesta: Vi-
ittdisin, ettei ole. Viitdn enemmankin, ettd maakuntauudistus itsessddn on vieldkin vaati-
vampi kuin valinnanvapaus johtuen siitd, ettd me puhumme yli 200 000 ihmisen uudelle-
enorganisoinnista uusiin maakuntiin. Otan esimerkin, joka on noussut t4élla jo aikaisem-
minkin: Uudenmaan maakunnassa on 55 000 tyontekijéé ja 30 000 ammattilaista ja osaa-
jaa jarjestOissd ja yrityksissa eli ldhes 100 000 ihmistd, mik& on enemmén kuin meidén pie-
nimméssd maakunnassa viked. Viittiisinp4 jopa, ettd meilld tullaan vaatimaan kyll4 todel-
lisia muutosjohtajia ja mydskin toiminnan johtamisen osaajia.

Valinnanvapaudesta muutamia ajatuksia:

Ensinndkin sanoisin, ettd tdmé malli, joka on nyt hallituksen késistd tullut meille eh-
dotuksena, on parasta, mitd olen pitkiin aikoihin ndhnyt. Perustan sen siihen, ettd ensim-
mdistd kertaa olen nidhnyt, kuinka asiakkaat, meididn kansalaiset, on jaettu neljaén erilli-
seen osaan sen mukaan, minkilaiset heiddn eldmintilanteensa ovat ja minkalaisia erilaisia
toimintamalleja ndissd eldméntilanteissa tarvitaan.

Ensimmaiinen osa on — jokainen meidédn kansalaisista on osa sitd — ettd véeston ter-
veyttd ja hyvinvointia tuetaan. Téssd kohdin tietenkin kunnilla tulee olemaan ensiarvoinen
rooli, ja sitten tuleekin kysymys, minkélaisia bonuksia meilld annetaan kunnille siitd
hyvinvointitehtdvéstd, jolla sitten myoskin sédstetidén niitd sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita. Talld hetkelld rahoitusmalli palkitsee maakuntia enemmaénkin siité, ettd on sai-
rautta enemmadn, eikd niinkdén siitd, ettd vdhennetddn vaikka diabetes kakkosta sairasta-
vien madrdd, jonka tiedetddn suoraan aiheuttavan monisairautta pitkdlld aikajénteelld ja
my0skin, voi sanoa, kustannuksia.

Sitten jos katsotaan yhté osuutta, jossa meilld on, voi sanoa, se suurin maéré, puhutaan
integraation méérin tarpeesta, niin 10 prosenttia meidén kansalaisista on sellaisia, jotka
kéayttdvat noin 80 prosenttia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Oppositio on taalla
huutanut integraation perdén. Integraatio ei synny ainoastaan siitd, etté pistetdén organisaa-
tiossa toimintoja yhteen, se syntyy ennen kaikkea siitd, etti me teemme sen asiakas-, ih-
mislihtoiselld tasolla. Tdssd kohdin tdmé 10 prosentin joukko tulee olemaan maakunnan
vastuulla: sielld on asiakasvastuullinen henkild, joka tekee asiakaspalvelusuunnitelman eli
integroi ndiden meidén vaikkapa péihde-, mielenterveys- tai vammaishenkildiden palvel-
ut, minka jilkeen heilld on mahdollisuus kiyttdd valinnanvapautta, vaikka kuntoutuspai-
kan valinnan suhteen. Sanoisin, ettd tima on sitd todellista integraatiota, johon on yhdistet-
ty hallittu valinnanvapaus.

Toisaalta, jos ajatellaan satunnaisesti palveluita tarvitsevia henkilditd — otetaan vaikka
rouva Pikku Huopalahdesta: Rouva Pikku Huopalahdesta kdy Laakson terveysasemalla,
kun hénelld ei ole muita vaihtoehtoja, kun ei ole kuitenkaan kovin suuria tuloja. Valinnan-
vapaus tuo rouvalle mahdollisuuden mydskin valita Dextran, joka on sielld 1dhelld. Olet-
etaan, ettd Laakson terveysasemalle on pidempi jono ja Dextraan on lyhyempi jono. Rou-
valle tulee ensimmadisti kertaa eldmissdadn mahdollisuus valita paikka, mihin hén paédsee
nopeammin hoitoon. En ymmaérréi, miksi oppositio vastustaa sitd, etté jokaiselle tulee mah-
dollisuus valita.

17.52 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen lainvalmistelun
taso on télld hallituskaudella saanut monien karvat pystyyn. Huonoa lainvalmistelua on
esimerkiksi se, ettd hallitus on suhtautunut ylimielisesti asiantuntijoiden arvioihin ja
lausuntoihin. Se ei siis koske ainoastaan tétd lakiesitystd vaan monia muita jo titd ennen.
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Mutta jos téstd lakiesityksestd puhutaan, niin ei taida 16ytyd kovin montaa asiantuntijaa,
jotka kannattaisivat esimerkiksi tdtd hallituksen esittdméi valinnanvapausmallia. Hallitus
el ole mielestdni pystynyt tindén vastaamaan riittdvésti asiantuntijoiden ja lausunnonanta-
jien kritiikkiin. Hallitus on syyttdnyt oppositiota pelottelusta, mutta kun kaikki taéllé esi-
tetty kritiikki on tullut asiantuntijoilta ja annetuista lausunnoista, ei suinkaan siis yksino-
maan meiltd, huoli on siis suuri monella taholla, mité tdstd oikein tulee. Hallituksen tapa
viedd huonosti valmisteltua mallia jddrépdisesti eteenpdin heréttdd suurta ihmetystd monil-
la tahoilla.

Sote-uudistusta siis tarvitaan, ja SDP hyvéksyy hallituksen alkuperiiset tavoitteet sote-
uudistukselle ja my®0s sille, ettd jarjestimisvastuu siirretdén laajempiin kokonaisuuksiin.
Sote-uudistuksen térkein tavoite on yhdenvertaisten palvelujen saatavuus eri puolilla Suo-
mea sekd eheét hoitoketjut. [hmisten on paéstiva hoitoon, ja pallottelua luukulta toiselle on
véhennettdvd, tai se on oikeastaan lopetettava. Valitettavasti hallitus on itse unohtanut
ndmi alkuperédiset tavoitteet. Hallituksen mallissa eivét toteudu palvelujen integraatio,
ehedt hoitoketjut, tasa-arvo, byrokratian purkaminen eiki edes kustannusten kuriinsaami-
nen. Hallitus on rakentanut mallin, joka johtaa pakkoyhtidittdmiseen ja palveluketjujen ha-
joamiseen, miké vaikeuttaa my0s kustannusten hillintidé. Verovarat eivét jatkossa yksiselit-
teisesti kohdistu ihmisten palvelujen tuottamiseen, vaan niitd ohjautuu yksityisten voitont-
avoittelijoiden pussiin. Tdmé kertoo aika paljon hallituksen todellisista intresseista.

Arvoisa puhemies! Valinnanvapaus on minusta hyvé asia. Jo nyt kansalaiset voivat va-
lita terveysaseman, ja erikoissairaanhoidossa lddkéri asiakkaan kanssa yhdessd miettii,
missd sairaalassa esimerkiksi joku toimenpide olisi jarkevid tehdd. Taménkaltainen valin-
nanvapaus on erittdin kannatettavaa, ja sitd on syytd edistdd. Valinnanvapaus voitaisiin siis
toteuttaa nykylainsdddannonkin pohjalta siten, ettd jokaisella olisi oikeus valita oma sote-
keskus. Jérjestdji eli maakunta voisi jopa halutessaan ulkoistaakin néitd keskuksia. Lisdksi
voidaan lisétd palveluseteleiden kéyttdd ja ottaa kadyttoon henkildkohtainen budjetointi.
Ndille ideoille monet asiantuntijatkin ovat ndyttineet vihredd valoa. Erittéin térkedd olisi,
ettd maakunnat voisivat itse paéttda toimintatavoistaan ja mahdollistaa myds sen, ettd kun-
nat voisivat olla maakunnan niin paéttiessé jopa palveluntuottajina.

Arvoisa puhemies! Seké asiantuntijat ettd lausunnonantajat ovat siis suhtautuneet kiel-
teisesti hallituksen malliin. Pakko onkin ihmetellé, aikooko hallitus todellakin jyréta esi-
merkiksi timén pakkoyhtidittimisen lapi. Meilld Pohjois-Karjalassa on kehitetty erinomai-
sesti Siun soten toimintatapaa, ja hyvin harva on meilld sitd mielt4, ettd hallituksen etene-
mistapa tai -malli olisi hyva. Eivét edes hallituspuolueiden edustajat valtuustoissa kannata
tatd pakkoyhtidittdmistd. Siun sotea ei haluta yhtidittdd kahden vuoden kuluttua vaan jat-
kaa toiminnan kehittdmistd omalla mallilla. Sekéd Siun soten valtuusto etti suurin osa Po-
hjois-Karjalan kunnista ovat vastustaneet lausunnoissaan pakkoyhtioittimistd. On pakko
kysyé: Miksi maakunnat eivit saa valita omaa, itselleen sopivaa toimintatapaa? Miksi ei
mahdollisteta tillaisten pilottien kdynnistymista tai jatkamista? Hallituksen malli uhkaa
romuttaa sen kehitystyon, jonka olemme Pohjois-Karjalassa saaneet yhteistyossd ja yh-
dessé tehden aikaiseksi. Valitettavasti tadlld on tdndén tullut hyvin ristiriitaista tietoa mi-
nistereilti siitd, pitddko Siun sote uhkaavan pakkoyhtidittimisen my6té hajottaa. Siis mind
en edelleenkién tiedd, en saanut vastauksia, silld ministeri Rehula ja ministeri Vehvildinen
vastasivat minun ja edustaja Mikkosen kysymyksiin aivan eri tavoin. Me emme tiedé edus-
taja Mikkosen kanssa, mitd me aiomme Pohjois-Karjalassa sanoa tédnéén tai huomenna, ko-
ska aivan erilaisia vastauksia saimme.
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Lopuksi, arvoisa puhemies: Esitetty aikataulu on tdysin mahdoton ja voi johtaa jopa kaa-
okseen. Paremmat palvelut ja kustannusten hillinté jadvat titd menoa vain haaveiksi. Kes-
kidssé pitdisi olla ihminen, mutta nyt timé on unohtunut kokonaan.

17.57 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksen piti kaventaa ihmis-
ten vilisid terveyseroja, sen piti helpottaa hoitoonpédsyéd, sen piti tulla nykyjérjestelmad
halvemmaksi. Sanalla sanoen sen piti varmistaa hyvé apu ja hoito kaikille sité tarvitseville
ihmisille. Néisté tavoitteista kaikki puolueet ovat yhtd mieltd. Mutta sitten tuli keskustan
maakuntauudistus ja kokoomuksen valinnanvapaus. Koko uudistuksen sisélté meni uusik-
si. Keinoista tuli tavoitteita, ja samalla alkuperéiset tavoitteet jaivédt unholaan. Hoidon tar-
peessa oleva ihminen jéi jérjestelmén jalkoihin. Nyt on otettava takapakkia: on palattava
takaisin uudistuksen alkuperdisiin tavoitteisiin, sithen, ettd voimme varmistaa kaikille hy-
vén hoivan.

Arvoisa puhemies! Asiantuntija toisensa perddn on varoittanut meiti, ettd hallituksen
esittdmalla tavalla tavoite hyvéstd hoidosta ei tule toteutumaan. Nami ovat vakavia varoi-
tuksia, leikimme ihmisten terveydelld. Sote-uudistusta ei ole turhaan kutsuttu vuosisadan
uudistukseksi, se vaikuttaa meiddn jokaisen eldiméén. Jos epdonnistumme, seuraukset voi-
vat olla hyvin vakavat.

Hallituksen lakiesitys syséé vastuun onnistumisesta maakuntavaltuustoille. Valtuuston
vastuulla on varmistaa, ettd hoitoketjut toimivat. Valtuuston on saatava palveluita tuotta-
vat yritykset, jarjestot ja maakunnan omat liikelaitokset toimimaan yhteistydssé. Valtuus-
ton pitdé huolehtia, ettd maakunta jérjestid palvelut, jos muita tuottajia ei ole. Mutta miten,
sithen ei lakiesitys vastaa. Maakunnilla ja valtuutetuilla ei ole sote-taikasauvaa, jota heilau-
ttamalla kaikki saataisiin sujumaan kuin tanssi. Maakuntavaltuustojen tyokalut ovat strate-
gia ja sopimukset palveluntuottajien kanssa. Riittdvitkd ne? Monen asiantuntijan ja
lausunnonantajan mielestd eivét. Hallituksen esitys lisdd huimasti palveluiden tuottajia.
Maakunnan omien yhtididen lisiksi nyrjahtaneita nilkkoja ja sitkeitd flunssia voivat hoitaa
myos yksityiset terveystalot ja jarjestojen toimipisteet. Maakunnan pitdisi jotenkin varmis-
taa, ettd hoitoketju toimii ja tieto kulkee, vaikka samaa ihmisté hoitaisi kourallinen eri toi-
mijoita. Enté jos ei toimikaan? Maakunnan on paha menné sanomaan yksityiselle yrityk-
selle, miten hoito pitéé jérjestdd. Maakuntavaltuustojen piti lisétd demokratiaa, mutta nyt
luodaan jérjestelmd, jossa valtuutetut jatetddn puun ja kuoren véliin selviytyméan mahdot-
tomasta tehtdvistd, ja sitd kutsutaan kansanvallaksi. Aito demokratia ei toteudu, jos
paétoksentekijdille ei anneta sellaista valtaa, jolla vastuun pystyy kantamaan. Maakunnille
tarvitaan verotusoikeus.

Arvoisa puhemies! Parasta hoitoa on oikea-aikainen hoito. Mahdollisimman varhainen
hoitoonpéésy sddstdd sekd inhimillistd kdrsimysté ettd rahaa. Sote-uudistuksen tavoitteena
oli, ettd hoitoon péaésee nykyistd helpommin ja nopeammin. Perustason palveluita piti olla
yllin kyllin saatavilla, jotta vaivat saadaan hoidettua ennen kuin tarvitaan kalliita erikois-
palveluita. Nyt on kdymisséd pidinvastoin. Sote-keskukset saavat rahaa jokaisesta asiak-
kaasta, eivit jokaisesta hoidosta. Se tarkoittaa, ettd mitd vihemmain hoitoa yhtio antaa, sitd
enemmaén voittoa se voi saada. Silloin peruspalveluita kannattaa tarjota mahdollisimman
véhin, jotta hoito tulee mahdollisimman halvaksi. Se ei haittaa, jos potilaan tilanne pahe-
nee ja hén tarvitsee erikoispalveluita, silld ne jarjestdd eri taho. Silloin laskukin menee eri
osoitteeseen, siis ojasta allikkoon. Sote-jérjestelmdén tarvitaan sellainen rahoitusmalli,
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joka varmistaa peruspalveluiden saatavuuden ja vihentdi erikoispalveluiden tarvetta. Hal-
lituksen esittdméa malli ei nditd kriteereitd tdyta.

Arvoisa puhemies! [hmisten hyvii hoivaa ei saa uhrata voiton tavoittelulle. Tarvitsem-
me sote-uudistuksen, mutta se on toteutettava ihmisen, ei sote-firmojen, tarpeista 1&htien.
Vihreiden mielesté sote-uudistuksessa ei ole tarvetta palata ldhtdruutuun. Riittdd, ettd pa-
lataan hallituksen omassa ohjelmassa kirjattuun marssijérjestykseen. [Susanna Huovinen:
Juuri nédin!] Taataan ensin saumattomat hoitoketjut ja palveluiden integroituminen niin so-
siaali- ja terveyspalveluiden kesken kuin perus- ja erikoissairaanhoidonkin kesken. Sitten
yhdistetdédn palveluiden rahoitus. Sen jélkeen lisétddn hallitusti valinnanvapautta. Nailla
askelmerkeilld pddsemme kohti yhteisesti méériteltyjé tavoitteita.

18.02 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Koska vaikuttaa siltd, ettd hallitus ei
kuuntele oppositiota, niin toivottavasti kuuntelette lausunnonantajia. Silti ei valitettavasti
vaikuta tdmén péivén keskustelun pohjalta. Luen téssé nyt joitain otteita oman alueeni eli
Oulun vaalipiirin lausunnonantajien lausunnoista.

Pudasjarven kaupunki toteaa seuraavaa:

"Maakunta- ja sote-uudistus ovat sindlldén tarpeellisia, ja niitd kannattaa viedd padosin
nyt esitetyssd muodossa eteenpéin. Sen sijaan valinnanvapauden toteuttaminen nyt lakilu-
onnoksessa esitetylld tavalla kdytdnndssé tekisi tavoitteeksi asetettujen hyotyjen saavutta-
misen mahdottomaksi. Valinnanvapaus tilli tavalla toteutettuna liséisi terveys- ja hyvin-
vointieroja sekd heikentdisi palveluiden yhdenvertaista saatavuutta.

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhtidittdmisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja
maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhden-
vertaisuutta, palveluiden integraatiota ja kustannusten hillintd4. Malli rajoittaa palvelujen
jarjestaimisvastuuseen ja itsehallintoon 1dhtokohtaisesti kuuluvaa oikeutta paéttaa palvelui-
den tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena. Jarjestimisvastuun kantaminen
ja palveluiden integraatio on kidytdnnossd mahdotonta, kun perustason palvelut siirtyvét
yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu
maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle, ja eri palveluihin syntyy asiakkaan
ndkokulmasta nykyisiin verrattuna uusia rajapintoja.

Lakiluonnoksessa ehdotetusta ohjausjérjestelmésti on kéytdnndssd mahdotonta saada
aikaan kokonaisuutta, jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja pystyttdisiin
hallitsemaan malliin sisdltyvét rakenteelliset riskit." — Se oli siis Pudasjarvi.

Kainuun maakuntauudistus toteaa seuraavaa:

"Valinnanvapauslain toteuttaminen ja toteutuminen on erittiin haasteellista Kainuun
maakunnassa asukkaiden ja asiakkaiden ja alueen yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Pit-
kien etdisyyksien ja heikon viestorakenteen takia suuressa osassa Kainuuta valinnanva-
pauden edellyttdmé vaihtoehtoinen palvelutarjonta ei kohtuullisella saavutettavuudella to-
dennékdisesti toteudu.

Valinnanvapaus voi johtaa sosiaali- ja terveyspalveluiden nykyisten palveluketjujen ha-
jaantumiseen ja sen seurauksena kustannusten nousuun ja palveluiden heikentymiseen.

Yhtidittdminen ja suoran valinnanvapauden palvelut voivat osaltaan lisétd myds kil-
pailua sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildstostd, milld voi olla kuntien ja kun-
tayhtymien henkiloston palkkauskustannusten korotuspaineita. Edelleen ammattihenkild-
iden saatavuuden heikentyminen voi vaarantaa sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdmi-
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sen asianmukaiseksi, vaikka maakunta kantaa viimesijaisena vastuun palveluiden jarjesté-
misestd. Ammattihenkildiden saatavuuden heikentyminen voi vaarantaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden jirjestimisen asianmukaiseksi esimerkiksi paivystystoiminnan osalta."
— Se oli siis Kainuun maakuntauudistus.

Oulun kaupunki toteaa seuraavaa:

"Pelkka palveluiden saatavuus ei ratkaise véeston terveys- ja hyvinvointieroja. Saa-
tavuuden parantuessa on riskind, ettd lisdéntyvéa tarjonta ja kilpailu asiakkaista luovat li-
sdkysyntié niissd palveluissa, joissa vaikuttavuuden ja tuotetun terveys- ja hyvinvointihy-
6dyn nikokulmasta se ei ole tarkoituksenmukaista. On vaarana, ettd eniten palveluita tar-
vitsevat ja heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset jadvit vaille hyvéi ja vaikuttavaa
palvelua tuottajien pyrkiessd ohjaamaan heidit jonkin toisen tahon vastuulle. Témé voi
jopa lisdtd sekd kustannuksia ettd terveys- ja hyvinvointieroja entisestdén. Esitys ei takaa
maakunnalle riittdvid ohjauskeinoja niin palveluiden laadun, saatavuuden kuin talouden
osalta." — Se oli siis Oulun kaupunki.

Iin kunta: "Ehdotettu tapa on osin ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin
asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatio-
ta ja kustannusten hillinta4. Jérjestdmisvastuun kantaminen ja palveluiden integraatio on
haasteellista, kun perustason palvelut siirtyvét yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen
ohjaukseen."

Pohjois-Pohjanmaan liitto: "Rakenteellisena riskind on, ettd hyvikuntoiset ja toiminta-
kykyiset asiakkaat kdyttdvit valinnanvapautta ja hakeutuvat vastaanotolle yha useammin,
kun taas palvelujen tarpeessa olevat asiakkaat eivét tdtd mahdollisuutta kdytd, jolloin jér-
jestelma itse asiassa lisdisi terveys- ja hyvinvointieroja."

Arvoisa puheenjohtaja! Voisin jatkaa nédiden lausuntojen lainaamista pitkdén. Tarkoi-
tuksenani oli osoittaa se, ettd erittdin monet lausunnonantajat, niin asiantuntijat kuin alue-
elliset ja kunnalliset toimijat, ovat nyt erittdin huolissaan siitd, mité timé valinnanvapaus-
lainsdddanto tekee palveluiden integraation, véeston terveyserojen ja kustannusten kannal-
ta. Toivon todella, ettd hallitus lukee ndma lausunnot ja kuulee niité.

18.07 Jaana Laitinen-Pesola kok: Arvoisa puhemies! Olin eilen Porissa Satasoten
ohjausryhmin kokouksessa, ja se oli sellainen sote-kokous, jossa ei puhuttu hallintoraken-
teista vaan keskidssé olivat asiakkaat ja palveluiden tasavertainen saavutettavuus Satakun-
nassa. Taytyy sanoa, ettd sielld oli kaikilla Satakunnan kunnilla hyva henki menni eteen-
pdin, ja sen takia olinkin hieman himmentynyt siitd puheenvuorosta, jonka edustaja Krista
Kiuru tadlld piti aikaisemmin liittyen maakunnan sote-valmisteluun. Tuntui kuin eldisim-
me eri maakunnassa.

Tassd uudistuksessa on puhuttu ja puhutaan mielestini aivan litkaa néisti erilaisista ra-
kenteista, ja silloin helposti paitsioon jadvit asiakkaat, potilaat sekd alan henkildstd. Kui-
tenkin koko tdma uudistus tehdddn asiakkaita varten, ja henkildsto puolestaan toteuttaa uu-
distuksen kéytinnossd. Uudistuksen lopputuloksena pitéisi olla hyvin toimiva, laadukkaita
palveluita tuottava palvelujérjestelmin kokonaisuus, jolla tuotetaan terveys- ja hyvinvoin-
tihyotya kansalaisille.

Koska tuossa hieman moitin sité, ettd henkildstostd on puhuttu suhteellisen véhin, niin
ajattelin tdssd omassa puheenvuorossani nostaa muutamia seikkoja esille.
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Henkildsto on siis avainasemassa muutoksen onnistumisessa, ja henkildston aseman
sekd vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen on ensisijaisen tirkedd. Néin pystytdén hen-
kilosto aidosti sitouttamaan muutosprosessin ldpivientiin.

Kilpailun lisddntyminen heréttid huolta ammattilaisten keskuudessa. Témé nakyy muun
muassa keskeisten ammattijarjestdjen lausunnoissa. Huoli luonnollisesti kohdistuu seké
tyopaikkojen sdilymiseen etti tyosuhteen ehtoihin tulevaisuudessa. Titd epdvarmuutta voi-
daan ja pitdé hilventda pitdmaélld henkil6sto koko ajan mukana. Tosiasia kuitenkin varmas-
ti on, ettd jatkossakin ammattitaitoista sosiaali- ja terveydenhuoltohenkil6stdd tarvitaan eri
tyopaikoissa itse asiassa enemmaén kuin heitd ehkd vapailla markkinoilla on olemassa.

Uudistuksen onnistuminen kdytdnndssé tarvitsee ennakointia, riittdvdd resursointia ja
hyvéd muutosjohtamista. Haluankin korostaa sitd, ettd henkildsto tarvitsee hyvéa johtamis-
ta. Erityisesti 1&hiesimiehet ovat avainasemassa téllaisessa pitkdssd muutosprosessissa: toi-
saalta heiddn pitdd osata tukea henkilostod ja toisaalta heitd pitdd osata tukea timén muu-
toksen lédpiviemisessd. Tamaé tuleva muutos haastaa meitd, aiheuttaa epdvarmuutta mutta
on aina my0s mahdollisuus, vaikka julkisessa keskustelussa, niin kuin tdilldkin tdnddn,
tuntuu silté, ettd ndméa uhat korostuvat.

Kuten varmasti jokainen meistd, olen minékin viime viikkojen aikana tavannut paljon
sekd sote-alan ammattilaisia ettd potentiaalisia potilaita, jotka ovat olleet aika hdmilldédn
siitd, mité tuleman pitdéd. Kuitenkin sellainen yksi selked johtoajatus ndissé keskusteluissa
on ollut, ettd nyt on se momentum, etté jotain pitié tapahtua. [hmiset todellakin odottavat
sitd, ettd asioita muutetaan parempaan suuntaan. Néilld henkil5illd on myds ymmaérrys sii-
td, ettd voi olla, ettd ihan heti ei tule sitd parasta mahdollista, vaan asioita joudutaan ehki
myos korjaamaan.

Ajattelinkin, ettd tdhén loppuun on hyvé lainata Tehyn edellisen kunniapuheenjohtajan,
arvostetun terveydenhuoltoalan ammattilaisen Toini Nousiaisen sanontaa. Hén usein sa-
noi, ettd kannattaa muistaa, etté paras on hyvin pahin vihollinen. Eli jospa tehtdisiin nyt
ainakin hyvé, ellei ihan sité parasta aikaansaada.

18.12 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Sote-uudistus on valttimaton. Sitéd
tarvitaan ensinndkin hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseksi, jotka ovat paisuneet
meilld suuriksi. Rikkaan ja koyhén miehen elinajanodotteen ero on paisunut meilld Suo-
messa pitkélti yli kymmeneen vuoteen, ja tdhin tarvitaan korjaus. Aika usein me olemme
Suomessa ottaneet mallia naapurimaasta Ruotsista. Ruotsin vastaavanlaisen terveysuu-
distuksen tuloksena palvelujen kdyton tasa-arvoisuus on kuitenkin heikentynyt. Véahin
apua tarvitsevien ladkarikdynnit ovat lisdéntyneet ja paljon tarvitsevien vahentyneet. Siel-
13 on todettu, ettd kun keskitytdan kéyntien lisddmiseen, niin laatu ja sisélto karsivit ja sam-
oin hyvin sairaat potilaat. Olemmeko nyt tekemissa uudistuksen, jossa terveyserot kasva-
vat edelleen? Hallituksen pikakorjausliikkeet tdssd suhteessa eivit oikein vakuuta.
Toiseksi sote-uudistusta tarvitaan palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden parantami-
seksi. Naméd 18 maakuntaa, joiden harteille sote-palveluiden uudistaminen nyt kootaan,
ovat kuitenkin keskenéén hyvin erikokoisia. Tuskin niissd pienimmisséd maakunnissa tu-
lee olemaan samalla tavoin valinnanvapautta tarjolla kuin suurilla kaupunkiseuduilla.
Samoin suuremmissa maakunnissa tulee todennékdisesti olemaan paljonkin valinnanva-
pautta maakunnan keskuksissa mutta ei niinkédin keskusten ulkopuolella. Palveluiden yh-
denvertainen saatavuus tuskin hallituksen mallilla paranee. Voi kéyda niin kuin naapuris-
sa, sielldhén vastaavanlaisen terveysuudistuksen tuloksena palveluiden kéyton tasa-
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arvoisuus heikentyi. Uudet terveyskeskukset keskittyvit tiheésti asutuille ja hyvin parjaa-
vien alueille, joilla hoidon tarve on véhéinen.

Kolmanneksi tavoitellaan kustannusten kasvun hillintd4 3 miljardilla eurolla. Valinnan-
vapausjérjestelmén toteuttamiseen liittyy kuitenkin paljon epdvarmuutta, kun sote-pal-
velumarkkinat avataan kertaheitolla koko maassa. Suoran valinnan palvelujen laajuus,
tuottajien kanssa tehdyt sopimukset sekd korvauskéytdnnot madrittavét, miten merkittévik-
si kustannussiéstdt muodostuvat ja tuleeko niitd ylipdétdan. Huolta heréttdd myos se, onko
kaikissa maakunnissa riittdvisti osaamista ndiden sopimusten tekoon. Témékin voi johtaa
kustannusten paisumiseen.

Séadstdjen aikaansaamisen ja hyvan hoidon edellytyksend on toimiva integraatio seké so-
siaali- ja terveyspalveluiden vililld ettd perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
vélilld. Kun nyt hallituksen sote-mallissa perusterveydenhuolto pilkotaan lukemattomiin
osiin ensin vaihtoehtoisten sote-keskusten valinnalla ja sitten vield maksusetelilld hankit-
tavien palveluiden mukana, niin miten tdmé monien eri toimijoiden vélinen malli saadaan
toimimaan yhteniisené palveluketjuna? Kun tihén viel4 lisitidin erikoissairaanhoidon osit-
tainen pilkkominen asiakasseteleilld hankittaviin palveluihin, niin miten ihmeessi tdma
kokonaisuus toimii integroidusti? Huolta heréttdd myos se, ettd samalla hyvin toimiva eri-
koissairaanhoitomme saattaa pilkkoutua osiin ja samalla jéljelle jaavastd kaikkein vaati-
vimmasta erikoissairaanhoidosta saattaa tulla kalliimpaa kuin nykyisin. Kerran markki-
noille vietyd palveluiden osaa ei mydskéédn saada endd julkiseksi palautettua.

Arvoisa puhemies! Suuri uhkakuva on, etté tavoiteltuihin sédstdihin padstdén vain nos-
tamalla asiakasmaksuja tai méérittelemélld palvelulupaus uudelleen, toisin sanoen palvelu-
ita saisikin julkisesti rahoitettuna vihemmain kuin aikaisemmin ja kalliimpaan hintaan.
Téma puolestaan saattaa johtaa yksityisten terveysvakuutusten lisddntymiseen ja pikkuhil-
jaa vakuutuspohjaiseen sosiaaliturvaan. Vaarana on joutua yhid kauemmas hyvistd ja
kohtuuhintaisesta pohjoismaisesta yhteisvastuuseen perustuvasta sosiaaliturvamallista.
Samaan aikaan hallitus on kieltdméssé kunnilta kokonaan oikeuden palvelujen tuottami-
seen. Kaikki kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut siirretdén kunnilta kertaheitolla maakun-
nille, joiden pitéisi luoda toimivat jérjestelmit vajaassa kahdessa vuodessa. Lisdaikaa hal-
litus on antamassa riittdméattomét kuusi kuukautta, kun asiantuntijoiden mukaan tarvitaan
kaksi vuotta liséé.

Jérjestdmistd ja tuottamista ei SDP:n mielestd pidé erottaa, silld se on monissa paikoissa
jo nyt todettu toimimattomaksi. Meididnkin mielestimme tarvitaan levedmmét hartiat so-
siaali- ja terveyspalveluiden tuottamiseen, mutta eikd olisi hyvé sddstdd se hyvé, mité
meilld on, ja rakentaa sen pohjalle eikd rikkoa koko sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
midmme ja rakentaa sitd ihan alusta asti uudestaan? Maakunta tai aluekunta voisi vastata
alueellaan olevien sosiaali- ja terveyspalveluista eli jarjestéisi ne. Meiddn mielestimme ne
voisivat myds padosin tuottaa nuo palvelut kdyttdmaélld harkinnan mukaan apuna kuntia,
yksityisté sektoria ja kolmatta sektoria. Télla tavoin voitaisiin turvata integraatio ja yhtei-
styd muiden julkispohjaisesti tuotettujen palveluiden vélilla.

Arvoisa puhemies! Viime viikolla taloustieteen nobelisti Bengt Holmstrémin mukaan
olisi ollut hyvi kokeilla erilaisia sote-malleja eri maakunnissa. Hinen mukaansa on selvi,
ettdl tastd hallituksen uudistuksesta tulee odottamattomia ikévié seurauksia ja sitd jouduta-
an korjaamaan moneen kertaan. Nobelisti Holmstromin mukaan vaarana myds on, etti pal-
velujen tuottaja ottaa terveemmadt potilaat, joista saa rahallisen korvauksen mutta menot
ovat pienid. Tietyissé asioissa voi tulla my0s ylihoitoa ja toisissa alihoitoa. Mallissa pitdi-
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sikin siirtyd hdnen mukaansa enemmin kulupohjaiseen korvaukseen palveluntuottajille.
Toivon, ettd hallitus kuuntelee edes taloustieteen suomalaista nobelistia, vaikkei oppositi-
ota haluakaan kuunnella. [Sari Sarkomaa: Koko ajan kuunnellaan!]

18.17 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Suomen sosiaali- ja terveyspalvelut ovat il-
meisen huonoja ja kalliita — mihinkddn muuhun johtopdétdkseen ei voi tulla siitd tarmos-
ta, jolla hallitus haluaa purkaa nykyisen sote-jérjestelmén. Siihen nédhden pari kuukautta
sitten julkaistu Euro Health Consumer Index 2016 antaa ylldttdvin arvosanan terveyspal-
veluiden tilasta Suomessa. [Sari Sarkomaa: Jonot tulee kalliiksi!] Vertailun mukaan suo-
malaisen terveydenhoidon hinta—Iaatu-suhde oli vuonna 2016 Euroopan paras, siis Eu-
roopan paras. Eli ei hallitukselta ainakaan kunnanhimoa puutu, jos se aikoo parantaa ter-
veyspalveluiden laatua tai laskea kustannuksia, saati sekd—ettd, kuten sote-uudistusta esi-
teltdessd on saatu kuulla.

EHClI:n tilastoista kdy ilmi, ettd Suomi tuottaa terveyttd varsin pienellé ladkarimaaralla
ja, mikd mielenkiintoisinta, suomalaiset kéyvit lddkéarin vastaanotolla harvemmin kuin
juuri missddn muualla Euroopan maassa kdydéan. [Sari Sarkomaa: Hoitajavastaanotot toi-
mivat!] Silti meiddn suomalaisten saama hoito on eurooppalaisessa vertailussa seki vaik-
uttavaa ettd laadukasta. Esimerkiksi syovésté selvidd hengissd Suomea todennidkoisemmin
vain Sveitsissd, Norjassa ja [slannissa. Joko me suomalaiset olemme luontaisesti terveem-
pid kuin muut eurooppalaiset tai suomalainen ruoka- ja juomavalio on erityisen terveellistd
tai sitten terveyspalvelut on Suomessa organisoitu poikkeuksellisen tehokkaasti. Ehka
meilld ei Suomessa ole rakenteita, jotka kannustavat maksimoimaan ladkarikdyntien
maéérin, jotta laskutettavia hoitotapahtumia olisi mahdollisimman paljon.

Toki ongelmiakin meiltd 10ytyy, eikd meillé ole varaa jdddé odottamaan, ettd muut maat
menevat meistd ohi. Esimerkiksi hoitoonpéésy kestdd Suomessa pidempéédn kuin useim-
missa muissa Euroopan maissa. Monessa maassa hoitoon péaisee padsaantoisesti jo sama-
na paivand. Potilaat eivit myoskdin pysty Suomessa vertailemaan eri sairaaloissa saadun
hoidon laatua, toisin kuin esimerkiksi Norjassa, Hollannissa, Saksassa ja Sveitsissd. Puhe-
et valinnanvapaudesta olisikin syytd unohtaa ainakin siihen asti, kunnes sote-palveluiden
tuottajista on olemassa vertailukelpoista tietoa — tietoa, johon suomalaiset voisivat perus-
taa sen vapaan valintansa.

Vertailukelpoinen tieto edellyttdd yhtendisia tiedonhallinnan kdyténtdjé ja mééritelmia,
muuten jokainen sairaala méérittelee hoitotoimenpiteensd omalla tavallaan ja jokainen so-
siaalitoimisto kirjaa huostaanottonsa omalla tavallaan, aivan kuten nykydan. Heikko tie-
donhallinta on tosiaan vanha ongelma, ongelma, joka kéytdnndssd estdd sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tiedolla kehittdmisen, ongelma, joka on ratkaistava ihan siitd riippumatta,
jérjestddko palvelut kunta vai maakunta, yhtid vai julkinen sektori. Niin, ja sitten tarvitaan
my0s se kuuluisa sote-tictojarjestelma, mutta se on vain tekninen alusta, tiedonhallinnan
tyokalu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin nostaa esiin kuntien sosiaali- ja terveyspalvelui-
den henkilston tilanteen. Kuntien sosiaali- ja terveyspalveluissa tydskentelee noin
250 000 henkilod. He ovat jo pitkdédn eldneet epdvarmuudessa ilman tietoa siitd, missé he
ovat tdissd vuonna 2019 tai onko heilld tyopaikkaa ylipdétddn, siirtyvétkd he uusiin sote-
organisaatioihin vanhoina tyontekijoiné vai joutuvatko he hakemaan omaa ty6tdan uudel-
leen. Kyselytunnilla kuullun vastauksen mukaan maakuntien henkil6stopolitiikasta paatt-
dvdt maakuntien perustamisvaiheen tilapéishallinnot. Joka maakuntaan tulee siis omat
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kéytidntonsd — sepd nditd 250 000:ta sote-ammattilaista rauhoittaa. Moni sote-ammattila-
inen on jo vaihtanut alaa, ja loput seuraavat tyopaikkailmoituksia ja harkitsevat paluuta
koulunpenkille.

Sote-uudistuksen hapuilun kylvdmai epdvarmuus vaarantaa sosiaali- ja terveyspalvelui-
den saatavuuden ja laadun jo nyt, ennen kuin yhték&én maakuntaa tai sote-keskusta on edes
perustettu. Meillé on tosiaan — toistaiseksi — Euroopan kustannustehokkaimmat terveys-
palvelut, ja se saavutus perustuu suomalaisten sote-ammattilaisten ammattitaitoon. Meilld
ei ole varaa menettéd ndiden ihmisten osaamista, ihan siitd riippumatta, miten sosiaali- ja
terveyspalveluiden hallintohimmelit jatkossa organisoidaan.

18.22 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Suomi tarvitsee sote-uudistuksen
mutta ei maakuntauudistusta. Ja jos vield tarkennan: Suomi tarvitsee terveyspalveluiden
uudistuksen mutta ei vélttdmaéttd sosiaalipalveluiden uudistusta. Sosiaalipalveluiden saa-
tavuus on varsin hyvé, ja tille uudistukselle ei tillaisessa laajuudessa olisi tarvetta —
ainoastaan joidenkin kéyténtdjen parantaminen, muun muassa yhden luukun periaate ja
téllaisten selkeiden yhdessé tunnistettujen epékohtien poistaminen, olisi hyvé saada aika-
an. Ja se kévisi paljon, paljon edullisemmin kuin nyt tdssd mallissa, jota tissd kaavaillaan.
Maakuntauudistus liséd hallintoa, kustannuksia ja loukkaa kunnallista itsehallintoa. Siind
on paljon kysymyksié, joita kaikki miettivit. Myds hallituksen sisélld kansanedustajat poh-
tivat, erityisesti maakuntapuolella, mité tdlld lopulta saavutetaan.

Kun sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta alettiin suunnitella kymmenisen vuotta
sitten, oli tavoitteena sujuvat ja kustannustehokkaat palvelut, erityissairaanhoidon turvaa-
minen kaikille, terveyserojen kaventaminen ja byrokratian vihentdminen. Ja yhtend mer-
kittdvimmisté tavoitteista oli kustannusten kasvun pysdyttdminen tietylld aikaviiveelld.
Kuitenkin saamiemme asiantuntijalausuntojen mukaan léhes kaikki tavoitteet jadvat téssi
uudistuksessa saavuttamatta. Taméa on hélyttédva viesti, ja minusta ainakin olisi jarkevai
kéyda lapi ndma palautteet ja ihan oikeasti pohtia, miten tdméa kdytdnnossa toimii. Ja jos
ndin valtava mééré asiantuntijoita, jonkun arvion mukaan ldhes 80 prosenttia, pitda tétd uu-
distusta mahdottomana toteuttaa tdllé tavalla kuin on ajateltu, niin sen pitdisi herattad kylla
kaikissa asianosaisissa vakavaa keskustelua ja asiaan puuttumista.

Arvoisa puhemies! Koko Suomen kansalla, ei ainoastaan oppositiolla, on késitys siité,
ettei nyt aiottua uudistusta voida toteuttaa hallituksen esittdméssé aikataulussa. Jélleen ker-
ran monet asiantuntijat ovat lausuneet julkisuudessa ajatuksen, ettd koko uudistus olisi
syyté toteuttaa vaiheittain. Edelleenkin se on mahdollista, ja sen takia tdssikin keskustelus-
sa monet ovat toivoneet ja puhuneet ja pyyténeet sité, ettd tdssd nyt jarki voittaisi eika pak-
komielle.

On suorastaan henkistd vikivaltaa pakottaa esimerkiksi paddkaupunkiseutu ja Uusimaa
muuttamaan hyvin toimivat kdytdnndt uuden maakuntamallin toteuttamiseksi. Olen ollut
16 vuotta Espoon valtuustossa ja padkaupunkiseudun erilaissa yhteistydelimissi. Tadlld on
jo 12 vuoden ajan yhdistetty terveyspalvelujen toteutusta, keskitetty osaamista eri sairaa-
loihin, saatu merkittévid hyotyjd, kokeiltu terveyskeskuksien yksityistimistda — hyotyjé on
saavutettu ja asukkaiden tyytyvéisyys palveluihin on varsin korkealla tasolla. Kaikki hal-
lituksen asettamat tavoitteet voitaisiin toteuttaa nykyisten terveyspalveluiden kehittdmisel-
13 yksityisen sektorin kanssa yhteistydssé ilman massiivista valtakunnallista pakkoa.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin kdynyt selvdksi, ettd hallitus toteuttaa uudistuksensa
niin kuin se on ajatellut. Mitd meilld siis on edessd? Aika paljon tietimattomyyttd,
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kysymyksid — ihmiset eivét tiedd, mité oikeasti tapahtuu 1.1.2019 — epévarmuutta, jot-
kut jopa sanovat, ettd edessd on totaalinen kaaos. Mutta ehka kaikkein isoin asia — tdmén
luulisi olevan kaikista merkittidvin toteamus — on kustannusten nousun odotus, se etti lo-
pulta ndma tavoitellut kustannusséiéstot télld mallilla eivét toteudu. Jo tdimén pitdisi herétt-
44 meidét sellaiseen yhteiseen keskusteluun, etté kansalaiset tuolla ruudun déressa voisivat
todeta, etté nyt sielld on tekemisen meininki, nyt eduskunnassa on jarki voittanut vihdoin-
kin, kansanedustajat ja hallitus yhdessi [Puhemies koputtaa] miettivét, miten tima vieddan
maaliin saakka.

18.28 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! [han ensimmaiiseksi en malta olla kom-
mentoimatta, kollega, edustaja Laukkanen, muutamaa huomiota puheenvuorostanne. Us-
kon, ettd meilld on my0s yhteisid ajatuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisestd,
mutta rohkenen silti todeta, ettd kahdesta aivan perusfundamentista olen totaalisen eri
mieltd kanssanne.

Ensinnidkin totesitte Suomen tarvitsevan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta mutta
ei maakuntauudistusta. Mind itse koen taas niin, ettd muistaakseni juuri viime vaalikaudel-
la me paddyimme loppumetreilld ongelmiin juuri siitd syystd, ettd me emme pystyneet ra-
kentamaan mallia, jossa valta ja vastuu olisi ollut avoimesti ja lédpindkyvisti kansalaisten
tiedossa heiddn sosiaali- ja terveyspalveluidensa péétoksenteon osalta. Sen vuoksi tarvitti-
in ratkaisumalli, jossa vaaleilla valitaan paittdjat paattimaén myos sosiaali- ja terveyspal-
veluiden asioista. Olemmehan olleet yhteistuumin sitd mieltd, ettd tarvitaan levedmmét
hartiat ndiden asioiden vastuun kantamiselle. [Susanna Huovinen: Néin on, ndin on!] Olen
myos ollut hyvilléni siité, ettd nikemykseni mukaan hyvin laajalla yhteisymmarrykselld
tuemme ajatusta siitd, ettd maakunta voisi olla hyva jérjestimisen pohja. Ymmaértddkseni
opposition kritiikki on enemmén kohdistunut valinnanvapausmalliin, johon siihenkin saa-
tiin tdnddn selvyys.

Miten ajattelette, edustaja Laukkanen ja muut maakuntamallia kritisoivat, eikd ole aika
hienoa, etté esimerkiksi palo- ja pelastustoimi ja sité kautta ensihoidon vastuut luontevassa
yhteistydssé linkittyvét nyt sosiaali- ja terveyspalveluihin, samalle vallan ja vastuun kes-
kittyméille, tai mité ajattelette siité, ettd monien niiden ihmisten ongelmakohta eldmassd,
jotka ovat syrjdytymisen kierteessé ja vaarassa, linkittyy juuri siihen, ettd tydvoimapalvel-
ut ja sosiaalitoimen palvelut eivit kohtaa riittdvan selvasti? Eiko kannattaisi tehda itse asi-
assa téstd so-te-ty-tyyppinen uudistus, jossa myods tyoeldméédn kynnyksen madaltaminen
pitkdaikaistyottdomien osalta vahvistuisi nimenomaan osana sosiaalipalveluiden todel-
lisuutta? [Susanna Huovinen: Hoitakaa ensin tima! ]

Toisaalta vastustan myo0s ja koen syvié erimielisyyttd edustaja Laukkasen kanssa siité,
ettd Suomi ei ehké tarvitsisikaan sosiaalityon uudistusta. Olen itse ollut pdinvastoin erity-
isen huolissani siitd, ettd meidén poliittisten puheidemme esimerkeissi ja julkisessa kes-
kustelussa asiantuntijadéntd on haettu nimenomaan terveydenhuollon esimerkeisti. [Su-
sanna Huovinen: Juuri ndin!] Nimenomaan sithen kohdistuu suuri huoli, ettd me nostais-
imme riittdvain valoon sosiaalityon ja sen roolin tunnistaen myds sen, ettd valtaosa jarjes-
telmédmme kustannuksista kohdistuu juuri ndiden ihmisten palvelujentarpeeseen, jotka tar-
vitsevat sekd sosiaali- ettd terveyspalveluja ja joiden eldméin on kietoutunut hyvin moni-
muotoisia ongelmia. Siksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut
kulkevat tdssd uudistuksessa kési kiddessa.

67



Punkt i protokollet PR 34/2017 rd

Téssd onnistuessamme muuten, edustaja Laukkanen ja hyvét muut kollegat, tulemme te-
kemién myos kansainvilisesti katsoen hyvin ainutlaatuisen ratkaisun. Naapurimaa Ruotsi,
josta paljon haetaan vertailupintaa, ei ole paédtynyt timéntyyppiseen ratkaisuun, jossa ih-
minen olisi asetettu aidosti palveluiden keskioon molempien tarpeiden osalta, seké sosiaa-
lisen ettd terveydellisen ulottuvuuden nikokulmasta. Siksi piddn hyvéni timén uudistuk-
sen perusratkaisua, maakuntapohjaisuutta vaaleilla valituilla péattdjilla, 18 vahvan jérje-
stdjan pohjaa ja sitd, ettd me olemme vaalineet kaikissa ndissa kédnteissé sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden vahvaa integraatiota tdssd uudistuksessa. Samalla on hyva huomioida, ettd
nédiden kahden perusfundamentin liséksi kunnan rooli on hyvi huomata jatkossakin sosiaa-
li- ja terveystoimijana, ei endd jarjestdjand, ei palveluiden tuottajana, ei tahona, jonka kau-
tta kiertdd raha, vaan tahona, jolla on lakiin kirjattu vastuu hyvinvoinnin edistimisen
tehtévéstéd sen kaiken muun tekemisen ohella, josta kunta kantaa jatkossakin lakisdéteisen
vastuun. Téssd ytimessd on my0s sekd kunnan osalta ettd ennen kaikkea maakunnan osalta
vahvana jérjestdjidnd ja sen jokaisen palveluntuottajan osalta palveluohjauksen merkitys ja
ennaltaechkéisyn merkitys. On meisté kiinni, muodostuvatko sillat kunnan palveluiden, va-
ikkapa varhaiskasvatuksen ja koulutuksen, ja maakunnan jarjestdmisvastuulle jddvén, kou-
luterveydenhuollon ja neuvolan, véliin.

Arvoisa puhemies! Neuvoloista vield lyhyesti sananen: Pidén perusteltuna titd maakun-
nan itsehallinnon korostamista téssé hallituksen hyvéssd ratkaisussa, jossa muutoinkin
padsemme nyt hallitulla ja hyvilld tavalla vahvistamaan ihmisten oman d4dnen kuulumista
valinnanvapauden kautta niin henkilokohtaisella budjetilla, asiakasseteleilld kuin myos pe-
rusratkaisulla sote-keskusten synnyttimisestid. Neuvoloiden osalta oleellista on tunnistaa,
ettd hallitus on kéyttdnyt merkittdvin euromédirdisen summan kehittdmistyohon sen
kunnissa jo aloitetun hyvin perhekeskustoiminnan pohjalta, jossa neuvolat muodostavat
palveluille ytimen, jonka ympdrille tulevat esimerkiksi kotiapu, eroauttaminen, erilaiset te-
rapiapalvelut [Puhemies koputtaa] niin, ettd kaikki ovat saatavissa samassa paikassa. Tastd
muodostui hyvé analogia paétdkselle, joka jo tehtiin kouluterveydenhuoltoon, ja se vahvis-
taa nyt maakuntien valinnanvapautta neuvoloiden sijoittumisen osalta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: En aio avata laajempaa debattia, mutta lienee
kohtuullista antaa edustaja Laukkaselle vastauspuheenvuoro.

18.33 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Saarikko ihan hyvin nosti esiin vasta-argumentteja téssé, ja mielelldni niihin vastaan.

Ensinnékin, kun titd uudistusta ihan alun perin alettiin tekemiin, keskeisend ongelma-
na, mitd varten sitd tehtiin, oli timéa valtava eriarvoisuus erikoissairaanhoidon toteutumi-
sessa, sinne padsemisessi ja itse sen toimenpiteen kustannuksissa. Tama oli se keskeinen
tavoite, mité lahdettiin etsimiin: olisi tiarke&s, ettd joka kunnassa valtio ottaisi vastuun ti-
sté erikoissairaanhoidosta. Se oli yksi keskeinen keskustelunaihe, ja pidin edelleen tirke-
4nd, ettd se voisi toteutua.

Toinen: sosiaalipalveluissa on tietysti paljon kehittdmistd, mutta ei téssd laajuudessa
kuin nyt esitetdén, ja varmasti myos uudistamisen tarvetta, mutta ei tdssé laajuudessa ja
hintaluokassa, missi nyt mennéén.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Palaamme puhujalistaan.
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18.34 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Sote-uudistus puhuttaa, eikd syytti. Se on iso
uudistus — niin suuri, ettd edelliset hallitukset eivét sitd saaneet aikaiseksi. Puhetta kylld
riitti.

Uudistuksen kipein kohta néyttéisi olevan valinnanvapaus. Oppositio ja sitd tukevat ta-
hot pelottelevat valinnanvapaudella ihan tarkoituksella, koska se on nykyhallituksen teke-
mé pddtds. Minusta pelottelu on liioittelua. Kritisoimisen liséksi olisi 10ydyttdva myos rat-
kaisuvaihtoehtoja — my®0s sellainen vaihtoehto, joka ei ole perustuslain vastainen tai ut-
opistinen.

Luin jokin aika sitten SDP:n Inhimillinen sote -esitteen. Se oli varsin mielenkiintoista
luettavaa. Se sisiltdéd valinnanvapauden eli yksityiset palvelut kuten hallituksenkin malli.
Kuitenkin SDP:n malli on selvisti perustuslain vastainen. Se on keskeisesti samansisalto-
inen kuin talvella 2015 perustuslainvastaisuuteen kaatunut kuntapohjainen malli. Lienee
hyva kysyd, miksi SDP tarjoaa mallia, jonka toteuttaminen on jo todettu perustuslain vas-
taiseksi ja joka on tiysin mahdotonta toteuttaa. Eikds SDP:n ministeri ollut vastuussa kaa-
tuneen mallin luomisesta?

Valinnanvapaus on kohta arkea jokaiselle vahdvaraisellekin, ja se on ihan oikein. Téhén
asti yksityiselle ldédkérille on péédssyt, mikéli on ollut riittdvésti rahaa tililld. Valinnanva-
paus tarjoaa oikeuden vaihtaa sote-palvelun tuottajaa laissa médritellyin ehdoin. Palvelun-
tuottaja ei tee paétosti puolestasi. Padtosvalta on meilld jokaisella veronmaksajalla. Jatkos-
sa kannattaa dénestéé jaloillaan, mikali edellinen palveluntuottaja on ollut huono.

Sote-alalla toimivien yhtididen toiminnan ja talouden julkisuus otetaan uudistettavaksi.
Se ei ole helppoa nykyisen osakeyhtio- ja julkisuuslain perusteella, mutta sithen on etsitt-
dvd malli. Pidin hyvini, ettd uudessa jarjestelmassa kaikki sote-palveluja tuottavat yhtiot
joutuvat julkistamaan vero- ja taloustietonsa. Toiminnan tulee olla aina ldpindkyvéa ja av-
ointa. Meisti jokainen veronmaksajana voi jatkossa valita my0s sellaisen palveluntuotta-
jan, joka maksaa veronsa Suomeen ja kantaa yhteiskuntavastuunsa tyontekijoitdén kohta-
an. Se on meidén jokaisen etu. [Juha Rehula: Tdsmalleen noin!]

Télla hetkelld kunnilla ja valtiolla on jo nyt satoja erilaisia yhtiditd. Sote-uudistuksen
myoOtd yhtiditd perustetaan varmuudella liséé, ja kilpailutilanteessa kaikkien toimijoiden
on oltava samalla 1dhtdviivalla. Me asiakkaat voimme valita oman maakunnan omistaman
yhtion palvelut. Témaé on sitd valinnanvapautta. Meisti jokainen on siiné paatoksentekijé.
Julkinen sote-palveluja tuottava yhtid, joka toimii yksityisen kanssa samoilla pelisddnnd-
illd, on meidén kaikkien etu. Mikéli tuottajien vélinen kilpailu on tervettd, se myds paran-
taa ja tehostaa osaltaan palveluja. Meidin ei ole mitdén syytd peldtd meille kaikille avau-
tuvaa valinnanvapautta tai yhtioti. Adnestiji pdittdd aikanaan myds maakuntavaltuuston
kokoonpanon. Se johtaa ja valvoo kaikkien sote-palveluiden saatavuutta oman maakunnan
alueella. Saamme samalla selkedn vastuunkantajan sote-uudistukselle, koska ei kai kuka-
an ajattele, ettd se olisi vield tdysin valmis vuonna 2019. Tarvitsemme jatkoaikaa monessa
asiassa.

Télla hetkelld suuret kansainviéliset sote-yhtiot kerddvit isoja voittoja ja vievit raham-
me veroparatiiseihin. Tété eivét ole edelliset hallitukset pystyneet estdiméén. Téllaista toi-
mintaa meidén ei kuitenkaan endd tulevaisuudessa tarvitse hyviksyé. Yksittdiset kunnat
ovat heikkoja ylikansallisten suuryhtididen edessd. Tulevaisuudessa 18 maakuntaa ovat
kuitenkin heille vahvoja vastapuolia. Emme saa kiellettyéd olemassa olevia yhtidité toimi-
masta Suomessa, mutta meidén tulee edellyttdd veronmaksua Suomeen. Ymmaértadkseni
demarit eivit sitd ole halunneet tehdé, tai se ei endé edes puheissa ndy. Maakunnilla on nyt
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mahdollisuus jérjestdd palvelut niin, etté tdllainen rahastus estetdédn. Maakunnan oma voit-
toa tavoittelematon yhtio kilpailee yksityisen yhtion kanssa. Se estdd nykymallisen rahas-
tuksen, ja se on erittdin hyvé asia. Toisaalta yksityinen yhtié panee julkisen yhtion tehok-
kuuden koetukselle. Téssd kokonaisuudessa asiakkaat ja veronmaksajat voittavat.

Hallitus sai asettamansa aikataulun mukaisesti maakunta- ja sote-uudistuksen sisidllon
osalta valmiiksi ennen joulua 2016. Keskiviikko 21.12.2016 jié siten Suomen historiaan
suuren uudistuksen paivéné. Se on niin suuri péiv, ettd jokainen puolue olisi halunnut olla
siind mukana.

18.40 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kollegat! Tarve saada sosiaali-
ja terveyspalveluiden uudistus vihdoin toteutukseen on suuri. Hallitus on sitonut sote-mal-
liinsa paljon arvovaltaa, eikéd sen ole helppo liikkua kannastaan. Oppositio on suljettu uu-
distuksen valmistelusta tilla kaudella ulos heti alkuun, joten ei ole suuri ylldtys, ettei op-
positiopuolueiden kritiikkid tahdota kuunnella. Nyt tdhén kritiikkiin ovat yhtyneet kuiten-
kin my0s maan parhaat asiantuntijat laidasta laitaan. Alkaisi olla aika kuunnella, pdédminis-
teri Sipild ja hallitus.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sote-uudistuksesta on palasteltu moneen osaan,
eikd kokonaisuutta ole kovinkaan helppo hahmottaa. Asiakokonaisuus on niin valtava ja
sen vaikutukset ihmisten arkeen niin suuret, ettd meidén vastuullisina paétoksentekijoiné
pitéisi kyetd paremmin tietiméén, millainen malli on lopulta tulossa.

Suurimmat epdilykset kohdistuvat valinnanvapausesitykseen. On l&htSkohtaisesti vaara
menettelytapa laittaa lausunnoille keskeneréinen ja sekava malli, josta paddministerikin on
todennut, ettei se sellaisenaan tule koskaan voimaan. Nyt yli 600 lausuntoa antaa taystyr-
méyksen valinnanvapausmallille.

Esitetty valinnanvapausmalli vie meidét kauas uudistuksen alkuperdisistd tavoitteista.
Se ei kavenna terveys- ja hyvinvointieroja, se ei hillitse kustannusten kasvua, se ei anna
maakunnille riittdviéd edellytyksid ohjata palvelutuotantoa tai palveluverkkoa, ja se siséltdd
useita vakavia uhkia palveluiden saatavuudelle. Hallituksen valinnanvapausmalli uhkaa
pirstoa palveluita, miké asettaa suuria haasteita tiedonkululle ja hoitoketjuille. Valinnan-
vapaus lisdéntyy palveluja vihén kéyttiville kaupungeissa asuville ihmisille. Maaseudulle
valinnanmahdollisuuksia ei valttdmattd synny. Merkittdvéa kysymysmerkki ylipaétdan on,
miten voidaan varmistaa, ettd ihmisilld on riittdvit ja oikeat tiedot valinnanvapauden kaytt-
damiseen. Paljon ja monia eri palveluja kdyttdville valintojen tekeminen on haasteellista, el-
lei jopa mahdotonta.

Kustannusten hallinnan ja terveys- ja hyvinvointierojen kannalta uudistuksessa tulisi
lahted palvelujen oikea-aikaisesta saamisesta ja perusterveydenhuoltoon, toimiviin hoito-
ketjuihin seké ennaltachkdisyyn satsaamisesta. Merkittdvimmén uudistuksen sataan vuo-
teen tulisi ldhted ihmisen eli palvelujen kéyttdjén tarpeista. Nyt mennédén ideologisesti
markkinoiden ehdoilla ja synnytetdén valtapoliittisista ldhtokohdista epésuhtainen
maakuntakenttd, joka ei ole palvelujen jérjestdmisen kannalta tarkoituksenmukainen. Talla
menolla palvelut uhkaavat ajautua kaaokseen.

Arvoisa herra puhemies! Meilld kaikilla on huoli sosiaali- ja terveyspalveluiden saa-
tavuudesta ja laadusta. Varmasti kaikki haluamme parantaa laékarille pddsya. Siithen voi-
daan panostaa muutenkin kuin hallituksen esittimélld mallilla. [Sari Sarkomaa: Kertokaa
vaihtoehto!] — On tulossa ja on tullut jo monta kertaa tiélld salissa. — [Sari Sarkomaa:
Vieli ei ole tullut!] Kannatamme my®ds valinnanmahdollisuuksien lisdédmistd. Tunnustam-
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me, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus tarvitaan. On siis vadrin véittas, ettd halu-
amme sen kokonaisuutena romukoppaan.

Rakennuspuut kestivin sote-uudistuksen tekemiseen ovat olemassa. Nyt olisi paikal-
laan ottaa pari askelta taaksepéin ja palata toteuttamaan uudistus parlamentaariselta pohjal-
ta. Lahtokohtana voivat hyvin toimia hallitusohjelmassa uudistukselle esitetyt tavoitteet.
Nyt tarvitaan siis liséd aikaa ja laajapohjainen koonti kaikesta téhén asti valmistellusta. Sen
pohjalta pystymme rakentamaan kestévén sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen perusldhtokohdan piti
olla parempia palveluita kansalaisille, palveluiden integroiminen, terveys- ja hyvinvoin-
tierojen kaventaminen, kustannusten hillitseminen. Nyt tésté tirkedstd uudistuksesta on
tullut hallituksen toimesta yhtidittimisharjoitus, maakuntamalliharjoitus ja valinnanva-
pausharjoitus. On jo ldhtokohtaisesti vadrd menettelytapa laittaa lausunnolle keskenerai-
nen ja sekava malli, josta pddministerikin on jo todennut, ettei se sellaisena tule koskaan
voimaan.

Arvoisa hallitus, arvoisat hallituspuolueiden kansanedustajat! Herdd kysymys: onko
sote sitten loppujen lopuksi niin vahédpétdinen asia teille, ettd ylitiukka aikataulu ja valta-
poliittinen peli menevit timén kaiken edelle?

18.45 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Social- och hilso-
vardsreformen har inte beretts som sig bor, och nu pressas den igenom trots flera experters
varningar. Speciellt oroliga ér vi 6ver den planerade valfriheten, dess innehall och alldeles
for snéva tidtabell. Ménga kommuner skdter nu sin social- och hélsovard kostnadseffek-
tivt, ndra medborgaren och med tyngdpunkten pa rddgivande verksamhet och den forebyg-
gande varden. Nu blir kommunerna med Svarte Petter pa handen. De kommuner som hit-
tills skott sin hidlsovard kostnadseffektivt och haft pengar 6ver for annan viktig verksamhet
blir efter reformen beroende av statlig finansiering och statsandelar.

Pa vilket sétt motiverar det kommunerna att satsa pa det hélsofrimjande arbetet som en-
ligt vérd- och landskapslagen blir kvar pa kommunens ansvar? Det behdvs en social- och
hélsovérdsreform for att trygga alla medborgares jdmlika réttigheter till vard. Men en trygg
vard kan inte vara foremal for en ideologisk kamp.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus huolestuttaa ja erityisesti suun-
niteltu palveluiden valinnanvapaus ja sen aikataulu. Valinnanvapauden piiriin on lakival-
mistelun aikana koko ajan lisétty palveluita ja nyt viimeisend ja mielesténi todella harkit-
semattomasti ditiys- ja lapsineuvolapalvelut. Vetoan teihin vastuussa oleviin ministereihin
ja hallitukseen: ajatelkaa asiaa uudelleen. Suomen ehki parasta ennalta ehkdisevéd pal-
velua, neuvolatoimintaa, ei saa ajaa alas. Kansainvélisestikin katsottuna on Suomen neu-
volajarjestelma uniikki, ja voimme olla ylpeitd sen merkittdvasti vaikutuksesta lastemme
ja perheidemme hyvinvointiin. Lasten tai perheiden mahdolliset ongelmat on huomattu
ajoissa ennen vaikeuksien kasaantumista.

Lasten terveyden ja kehityksen seuranta neuvoloissa jatkuu katkeamattomana prosessi-
na koulujen oppilas- ja terveydenhuollossa, ja nimé palvelut ovat toisiinsa tukeutuvia.
Kouluterveydenhuolto on jadmaéssé valinnanvapauden ulkopuolelle, ja niin tulisi olla myos
neuvoloiden osalta. Se, ettd neuvoloissa joskus kdy my0s l1ddkéri, ei ole syy sen yksityisté-
miseksi, onhan kouluterveydenhuollossakin ladkéripalvelut. Myds rokotusohjelmien tot-
eutuminen vaarantuu, mikdli ndma hoitoketjut ja palvelut pilkotaan ja jactaan eri toimijoil-
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le. Nyt lapset ja nuoret uhkaavat pudota jarjestelmien vélistd. Toistan siis vetoomukseni:
alkad yksityistdko neuvoloita tai edes antako sithen mahdollisuutta.

Virderade talman! Den hér reformen kunde vara mycket bra om bara regeringen tar sin tid
och noggrant lyssnar pa de sakkunniga och reflekterar Gver konsekvenserna for alla. Tank
efter fore.

18.48 Niilo Keréinen kesk: Herra puhemies! Sote-uudistuksen tirkeimmat tavoitteet ovat
tassd keskustelussa tulleet esille jo moneen kertaan, niistd ei nyt sen enempad, mutta yksi
tavoite koko sote-uudistuksen historian ajan on ollut levedmpien hartioitten 16ytdminen
palvelujen jarjestdmiseen. Nyt ne hartiat ovat 16ytyneet, eli maakunnat jarjestavét. Y1li 200
jérjestdjén tilalle on tulossa 18 maakuntaa. Vilikysymyksessd vaaditaan laajaa julkista
vastuuta palveluista. Sehin on tulossa. Julkiset maakunnat jarjestavit ja vastaavat alueid-
ensa sosiaali- ja terveydenhuollosta. Niilld on peukaloruuvi eli rahoitus, niilld on mahdol-
lisuus antaa ohjeita, niilld on mahdollisuus hyvéksya tuottaja tai hylété joku toinen tuotta-
ja, ellei sen toiminta vastaa jarjestdjien ja asiakkaiden tarpeita.

Arvoisa puhemies! Jo tdhdn saakka meilléd on ollut voimassa asiakkaan valinnanvapaus
julkisen terveydenhuollon valinnassa. On voinut valita terveyskeskuksen, sen yksikon ja
jopa erikoissairaanhoidon sairaalan. Sehén on hyvé juttu asiakkaalle. Kun menossa oleva
uudistus mahdollistaa nyt myos yksityisten, sdétiditten, jarjestdjen toimijoitten valinnan,
tdmé on minun késittddkseni asiakkaan kannalta entistd parempi juttu. Asiakkaan kannalta
valinta on my6skin suhteellisen yksinkertaista: valitse perus-sote-keskus. Neljille viidesti
asiakkaasta tdmé valinta riittdd. Se yksi viidestd tarvitsee enemman. Hénelle julkinen tuot-
taja eli maakunnan liikelaitos tekee hoito- tai palvelusuunnitelman, hoitaa itse suunnitel-
man mukaisesti, mutta tissékin asiakkaalla on vield mahdollisuus valita tuottaja asiakasse-
telin tai henkildkohtaisen budjetin avulla.

Arvoisa puhemies! Vaikka timaé valinnanvapaussysteemi onkin asiakasystévéllinen, ta-
hén uudistukseen liittyy toki kiperid kohtia: julkisten tuottajien yhtidittdminen, laadulla
kilpaileminen, tuottajien tehokas kontrollointi, eri tuottajien rahoituksen oikeellisuus, tuon
kermankuorinnan poissulkeminen, pienten yritysten todellinen mahdollisuus paéstéd mark-
kinoille ja isojen yhtiditten verorahojen pysyttdminen kotimaassa. Ne ovat kylla sellaisia
seikkoja, joista varmaan vield keskustellaan. Kaikkein eniten kritiikkid on ehka tullut tdsta
aikataulun kireydestd. Itse maakuntauudistukseen aika kyll4 riittd4, mutta valinnanvapau-
den toteuttamiseen liittyy erittdin paljon hallinnon ja tietotekniikan ja byrokratian jérjeste-
lyj4, ja siind aikataulu olisi todella kortilla. On erittdin hieno juttu, kun laki nyt mahdollis-
taa maakunnille joko nopeutetun tai viivdstetyn valinnanvapauteen siirtymisen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin esittdd kysymyksen, miké on asiantuntemuksen ja
politiikan ero. Asiantuntija tuntee perin juurin nykytilan omalta erikoisalaltaan, tuntee
mahdollisesti tieteelliset perusteet sille, miten hidnen oma alansa mahdollisesti kehittyy.
Asiantuntija muodostaa oman mielipiteensé néitten seikkojen perusteella. Mutta politiikas-
sa on pakko ajatella kaikkien kansalaisten etua, on pakko ajatella kansalaisten yhteiskun-
nan kestdvyyttd ja parjadmisté pitkdjinteisesti, on pakko tehda valintoja, on pakko uskal-
taa uudistaa ja on pakko visioida, koska mikédén asiantuntemuskaan ei pysty ennustamaan.
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18.53 Susanna Huovinen sd: Arvoisa herra puhemies! [Eduskunnasta: Nyt tulee
vaihtoehtoja!] Totean heti alkuun, ettd sanottavaa tdstd asiasta on niin paljon, ettd en edes
yritd pysyd 5 minuutissa vaan tulen vield pontt6on uudemman kerran téni iltana.

Aivan alkuun, puhemies, totean jilleen kerran sen, mika debatissakin oli padviestini, eli
sen, ettd me todellakin tarvitsemme soten mutta emme tarvitse mité tahansa sotea. Allekir-
joitan my0s sen huomion, joka tdssd keskustelussa on useampien toimesta sanottu, ettd
muutos on aina hankalaa. Tdméin me kaikki varmasti allekirjoitamme, mutta haluan huo-
mauttaa, ettd kaikkea sitd asiantuntijoiden lausuntokierroksella esittimaié erittdin perustel-
tua kritiikkid, erityisesti nyt titd valinnanvapauslainsdadant6éd kohtaan, ei voi aivan pelkén
muutosvastarinnan piikkiin kyllé laittaa vaan siind on aika paljon muutakin sisiltdd. [An-
tero Laukkanen: Hyvin sanottu!|

Toivoisin myos, ettd hallituspuolueilla olisi tissd salissa kanttia kuunnella titi esitettyd
kritiikkid ja vastata tdélld ihan aidosti esitettyihin kysymyksiin. Se, ettd sanotaan meidén
puheenvuorojemme olevan pelottelua, ei kylld mielestdni myoskdén vie tétd asiaa eteenpé-
in. Ndhdékseni téssd on joka tapauksessa ainakin maakuntatasolla edessé kaikkien puolu-
eiden yhteinen savotta, ja toivoisin, ettd ainakin ministeriaitiosta pidéttaydyttdisiin kritiikin
leimaamisesta pelotteluksi.

Arvoisa puhemies! Tésté keskustelusta on voinut myds saada sellaisen kuvan — on voi-
nut saada, korostan — ettd timéin uudistuksen ratkaiseminen kiireelld on muodostunut hal-
litukselle jollakin lailla arvovaltakysymykseksi ja jopa niin tdrkeéksi asiaksi, ettd on pakko
ikédn kuin tehda ratkaisuja, jotka eivét vélttamattd kaikkien asiantuntevien ministereiden-
kéén mielestd olisi niitd kaikkein perustelluimpia ratkaisuja. Téélla todettiin muun muas-
sa, ettd nyt on pakko viedd tdmaé uudistus eteenpéin, koska kansalaiset pettyvit valtavasti,
mikali nyt ei saada valmista timén kaiken vatkaamisen jilkeen. Meistd moni, voin teille
vakuuttaa, toivoisi todellakin, ettd vatkaaminen saataisiin padtokseen, mutta varoitan kylla
siitd, ettd mikéili tehddédn hallitsemattomasti tima iso muutos, niin voi olla, ettd edessid on
vield suurempi epiluottamus kansalaisten toimesta poliittista jarjestelméd kohtaan, mikali
tdma kaytintd vuonna 2019 néyttiytyy kansalaisille tdydellisend sekametelisoppana.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen tavoitteista tddlld on puhuttu jo runsaasti, niihin ei ole
tarvetta palata. Haluan kuitenkin vield korostaa sitd, ettd viime kaudella tehty vakava yh-
teinen parlamentaarinen yritys ratkaista timé asia tehtiin vuosi ennen eduskuntavaaleja eli
vuosi oli aikaa, itse asiassa vajaa vuosi, tuolle tydlle. Jo tuolloin tiedettiin, etti aikataulu on
varsin haasteellinen. Samoin tiedettiin jo siindkin harjoituksessa, ettd myos sisaltoon liit-
tyy erittiin paljon monia erilaisia nikemyksii ja erilaisia tulkintoja tastd ehdotetusta ratka-
isusta. Mutta tdstdkin huolimatta saimme aikaiseksi yhteisen esityksen eduskunnalle, ja
pidén sitd hieman erikoisena, etti tissé timénpéiviisessd keskustelussa olen kokenut, ettd
joidenkin puolueiden taholta on ollut tavattoman tiarkeda ikdan kuin irtautua tuosta viime
kaudella tehdysté yhteisestd prosessista. [Sari Sarkomaa: Se kaatui perustuslakivaliokun-
nassa!] En pida sitd hyvina parlamentarismin kannalta, koska siind saavutettiin myos eritt-
din paljon sellaista siséltod, joka itse asiassa on jo siind lakiesityksessé jérjestdmislain osal-
ta, joka on jo eduskunnan kisittelyssd, mukana.

Puhemies! Vield tdhdn ensimmdiisen puheenvuoroni loppuun haluan sanoa, ettd kun
tuolloin tilanne meni siihen, ettid aikataulu muodostui ongelmalliseksi ja perustuslakiva-
liokunnan tulkinta oli se, minké nyt tieddmme, varoittaisin nykyistd hallitusta tekemésté
kevyita tulkintoja [Puhemies koputtaa] perustuslain tulkitsemisesta. Tdma koskee ndhdék-
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seni myoOs padministerid. Perustuslakia tissd maassa tulkitsee Suomen eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta, jolle on néissd asioissa my0s annettava tydrauha.

18.58 Joakim Strand r: Arvoisa puhemies! Virderade talman! Tésté voisi puhua paljon,
mutta ehka ihan lyhyesti:

Itsedni harmittaa eniten se, kun huomaa, ettd sanotaan yhtd mutta sitten selkeisti te-
hddén toisin. Puhutaan kauniisti esimerkiksi potilasturvallisuudesta ja terveyserojen ka-
ventamisesta. Kuitenkin osana titd isoa pakettia halutaan erityisesti potilasturvallisuu-
dessa monessa selvityksessa kirjessd olevaa Pohjanmaan vientirannikon keskussairaalaa
heikentdd. En voi ymmaértid, kenenké potilasturvallisuus tdsséd maassa paranee silld, ettid
heikennetddn potilasturvallisuudeltaan parasta keskussairaalaa. Mité terveyseroihin tulee,
eiko tavoitteena tulisi olla kaikkien suomalaisten terveydentilan parantaminen sen sijaan,
ettd puhutaan vain kaventamisesta? Vai tyydytdanko myds siihen, ettd erot kapenevat joi-
denkin ryhmien terveydenhoitopalveluiden heikennyksen seurauksena? En tieda.

Vililld puhutaan kauniisti my6s normienpurusta. Nyt saatiin kuulla, ettd timé paketti si-
sdltdd valvonnankin valvontaa. En tiedd, miten se siihen liittyy.

Vililld puhutaan hienosti my0s vapaudesta yrittdd, mutta samalla halutaan kieltdi esi-
merkiksi hallituksen oman tydllisyystavoitteen ajat sitten saavuttanutta Pohjanmaan vien-
tirannikkoa ylldpitdmaésté itse luomillaan rahoilla sellaista erikoissairaanhoidon jarjestel-
méé, joka globaaleilla markkinoilla kilpailevien yritysten ekosysteemiin ehdottomasti kuu-
luu. Tdmmoinen tietyntyyppinen kansallisen tason poliittinen Excel-taulukkojohtaminen
sopii ddrimméiisen huonosti timén pédivin globaaliin talouteen, jossa seudut ja yritysklus-
terit kilpailevat maailmanlaajuisesti. Siis nima seudut kilpailevat maailmanlaajuisesti —
ei kannata kansallisesti kaikkea tarkastella.

Olen my06s monta kertaa déneen ihmetellyt, miksei néité hallituksen isoja esityksid edes
pyritd arvioimaan yksityisten yritysten, muitten kuin sote-firmojen, erityisesti siis vienti-
teollisuuden, tulevaisuuden toimintaedellytyksid silmélléd pitden. En tiedd, milld hallitus
kuvittelee meidén tulevaisuudessa rahoittavan niitd palveluita, oli malli miké tahansa, jos
eivit vaikutukset yritysten toimintaympéristoon kiinnosta.

19.01 Martti Talja kesk: Arvoisa puhemies! Miksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tus? Askeinen edustaja Strandin kommentti siiti, ettd maakunnilla on omat rahat, vaikuttaa
varsin omituiselta — tdssé kun pyrimme yhtendiseen palvelujen saatavuuteen koko maas-
sa.

Useat kansainvéliset asiantuntijat ovat korostaneet Suomen hyvin jérjestettyd koko-
naisuutta. Eurooppalaisen kuluttajatutkimuksen Euro Health 2015:n mukaan Suomessa saa
terveydenhuollossa rahalle parhaan vastineen.

Ongelmamme on huonosti toimiva perusterveydenhuolto, omalle ladkérille ei péédse
samana péivind. Peruspalveluiden saatavuudessa on alueellinen ja sosioekonominen epa-
tasa-arvoisuus. Syyni on keskeisesti voimavarojen epatarkoituksenmukainen kohdentumi-
nen. Tdmén vuosituhannen ensimmdiselld vuosikymmenella yksityisladkarit ja tyoterveys-
huolto lisdsivét kumpikin ladkarimaéradnsa S0—o60 prosenttia, erikoissairaanhoito noin 20
prosenttia mutta perusterveyshuolto ei ollenkaan. La#karit ja muut ammattilaiset ohjautui-
vat siis tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestdjen mydtavaikutuksella hoitamaan yhteiskunnan
paétoksin terveitd, tydssé kdyvid ihmisid, joiden elaménhallinta oli kunnossa. Kokemansa
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ladkaripulan takia kunnat joutuivat reppufirmojen ansaan, ja etenkin niiden péivystyspal-
veluja koskeva ylisuuri hinnoittelu koski kuntia kipeésti. Jotain on siis tehtdva.

Sote-uudistuksen keskeiset tavoitteet hallitusohjelmassa ovat kansalaisen tarvitsemien
palveluiden saatavuuden parantaminen ja vahva yhteensovittaminen, ja sen saavuttamisen
keinoja ovat palveluiden integraatio, yksikanavaiseen rahoitukseen siirtyminen ja kansa-
laisen valinnanvapauden lisddminen palveluissa.

Arvoisa puhemies! Suomen sote-uudistusta arvioineet eurooppalaiset asiantuntijat tote-
sivat, ettd valinnanvapaus on tavoiteltava asia mutta edellyttié yhteensopivia tietojérjestel-
mié, jotta ainakin maakuntatasolla potilastieto on kaikkien, niin pienten kuin suurtenkin,
terveys- ja sosiaalipalveluiden tuottajien kaytettdvissd. Nyt olemme hyvin kaukana tésti
tavoitteesta. Yhdyn ministeri Rehulan kantaan, ettid valinnanvapauden kéyttdonoton tulee
tapahtua vasta, kun terveydenhuollon tietojirjestelmét on integroitu. Haasteet sosiaalikert-
omusjdrjestelmén integraation osalta ovat monin verroin suuremmat.

Toinen huolenaihe on valtakunnan ja maakunnan tasolla tapahtuva palvelutuotannon,
sen perusteiden ja kustannusten laadun ja vaikuttavuuden mittaaminen ja raportointi.
Meilld ei ole tihén jarjestelmdd. Maakunnan tulee tietdd ajantasaisesti, ettd palvelutuotta-
jat toimivat yhtenéisin ja sovituin tavoin tuottaessaan palveluja. Alihoito on suurin vaara:
tarpeelliset diagnoosit jadvit tekemaéttd ja sosiaalipalvelut toteuttamatta.

Arvoisa puhemies! Meilld on siis tietojarjestelmien uudistukseen liittyvid ongelmia.
Ongelmista huolimatta on edettévi, ja ongelmat on ratkaistava yhteisesti.

Keskeisend keskustelunaiheena on ollut uudistuksen aikataulu. Kuten ministeri Rehu-
lan puheenvuorosta kuulimme, maakuntien vélilld tapahtuva aloituksen porrastus toteutuu
ja toteutuksen aikajdnne pitenee. Ensin aloittavat maakunnat toimivat pilotteina, ja niiden
toimintaa on seurattava tarkasti ja analysoitava, havaittuihin ei-toivottuihin vaikutuksiin
on puututtava heti, lainsdddanndssé on tehtdva vilittomat korjaavat toimenpiteet tavoitel-
tavan, kansalaisen ympdérille rakentuvan integroidun palvelukokonaisuuden saavuttami-
seksi. Toteutuksessa oppimista suositti myds nobelistimme Holmstrom eduskunnassa pit-
dmadssadn puheessa viime viikolla.

Vahvatoiminen integraatio on kansalaisléhtdisen ja taloudellisesti kustannustehokkaan
toiminnan ydin. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimiselld ja omahoidolla on téssé vahva
rooli. Tésté syystd kunnan ja maakunnan yhteistyd on aivan valttdiméton sote-palveluiden
painopisteen siirtdmiseksi sairauksien ja kriisien hoidosta ennakoivaan ja ennalta ehkéise-
viin toimenpiteisiin.

Vakuutuspohjaisissa jarjestelmissi, kuten Keski-Euroopassa, rahoittaja pitdd ohjat tiu-
kalla. Suomi on kaytinnossd vakuutuspohjainen jirjestelmé: valtio ja tulevaisuudessa
maakunnat ovat vakuuttajia. Jos maakunnalla ei ole tuottajien seurantakeinoja, karkaavat
kustannukset késistd. Palvelut tulee tuottaa yhtendisin terveyshyGtyé tuottavin perustein,
koska kansalaisten terveyspalvelujen kysynti on loputon.

Kertaan viela: jarjestimisvastuussa olevalla maakunnalla on oltava yhtendinen kerto-
musjérjestelma palveluiden tuotantoon ja seurantajirjestelma, kun hoidon ja palvelujen va-
linnanvapaus otetaan kayttoon — néilla ehdoilla siis kohden toteutusta.

19.06 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Keskustelussa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden uudistamisesta on ollut liikuttavan yksimielisté, ettd kaikki tdélla jakavat
tdmén uudistuksen keskeiset tavoitteet, siis sen, ettd haluamme kaventaa suomalaisten so-
siaali- ja terveyseroja, ettd haluamme saada aikaan myos kustannussééstdjé, ja myds, ettd
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tahén keskeisend keinona on palveluiden integraatio. On hienoa, ettd olemme néisté tavoit-
teista yksimielisid. Sitten se keskeinen kysymys kuuluukin, toteuttaako tdma hallituksen
malli nyt niitd tavoitteita, joista tdélld olemme samaa mieltd. Jottei tétd, toteuttaako tdma
malli nditd haluttuja tavoitteita, arvioitaisi ainoastaan poliittisesti, niin voin todeta, ettd kun
mielipidettd kysyy asiantuntijoilta, vastaus on aika yksiselitteinen. Nyt ndmai useat sadat
lausunnonantajat, jotka lausuntoa tdhdn hallituksen esitykseen valinnanvapauslaista ovat
antaneet, ovat hyvin yksioikoisesti kdyneet 14pi ne sudenkuopat ja duubiot, joita tdhén hal-
lituksen esitykseen liittyy, ja tdmé asiantuntijoiden mielipide on todella paljonpuhuva. On-
kin nyt kummallista, ettd kun td4ll4 hallituspuolueet ovat syyttineet oppositiopuolueita pe-
lottelusta, niin ainoa pelottelu, miké tédhéin kasittddkseni liittyy, on se, ettd eivatko hallitus-
puolueet uskalla uskoa niiden asiantuntijoiden mielipidettd. Ta4lldhén oppositio on toista-
nut yksi yhteen ndméi asiantuntijoiden mielipiteet, ja sen sijaan, ettd hallitus suhtautuu
nithin ylimielisesti, kannattaisi ottaa niistd neuvoista vaarin.

T&élla hallituspuolueet ovat syyttineet oppositiota myos virheellisistd vdittdmistd. On
aika kummallista syyttdd oppositiota virheellisistd vdittdmistd, kun ne véittdmét otetaan
suoraan sieltd hallituksen omasta esityksestd. On sekin aika nyt néhty, etti hallituksen esi-
tyksessd itsessdén jo perustellaan, minké takia kyseistd lainsdddéntda ei kannattaisi sdétaa.
En tieda, onko tdilla aikaisemmin sellaiseen asiaan tormatty.

Sitten tdélld on viitattu paljon myds tdhén poliittiseen uskottavuuteen, ettd kérsiikd po-
liittinen uskottavuus, jos sote-uudistusta ei saada toteutettua nyt siind aikataulussa kuin
hallitus on sen halunnut tehdéd. Mutta jos sen kysyykin toisinpdin: kuinka paljon poliittinen
uskottavuus kérsii siité, ettd nyt tehddén sitten sutta ja sekundaa eiké olla varmoja, mité tu-
lee tapahtumaan? Ei tarvitse varmaan muistuttaa, mité tapahtui, kun vuoden alusta toime-
entulotuen perusosan maksattaminen siirrettiin Kelaan. Silloinkin vakuuteltiin, ettd kylla
tdmé aikataulu onnistuu ja kaikki toimii vallan mainiosti. Sitten toisin kdvi, joten olisin
aika varovainen siind, ettd ei tehdd huonoa uudistusta, joka nikyy sitten kansalaisille.

Kun tdmén keskustelun perusteella on kuullut nyt sitten, minkélaisia muutoksia hallitus
tahén alkuperdiseen esitykseensd on tehnyt, niin tiytyy silti todeta, ettd kaikki ongelmat
eivit ole suinkaan poistuneet. Edelleenkin on vaikea ndhdé mitddn hyotya siind, ettd meid-
an julkinen tuotanto pakkoyhtiditetddn, mika tuo vain entistd enemmaén kitkakustannuksia,
mika johtuu siitd, ettd toimijoiden mééréd radikaalisti lisdéintyy. En edelleenkéén ole 10y-
tdnyt vastausta edes siithen, miten voidaan kési syddmelld vakuuttaa, ettd aikataulu ndiden
muutostenkin jélkeen pitdd — kun vertailee niitd alueiden lausuntoja liittyen ihan vaikka-
pa siihen, ettd nditd valmistelutditd on joissain maakunnissa hyvin véhiisesti vield tehty —
ja kaiken kaikkiaan my®s, ettd timd malli nyt sitten vastaa niihin alkuperéisiin tavoitteisiin
elikkd terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen ja myos kustannussééstdihin. Senpa ta-
kia nyt olisi suurta viisautta ottaa vastaan seké lausunnonantajien kritiikki ja neuvot ettd
my0s ne parannusehdotukset, joita tddlla opposition edustajien puheenvuoroissa on tarjot-
tu.

19.11 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudista-
mista on tehty toistakymmenta vuotta. Aina tima uudistus on torménnyt johonkin, yleensi
sithen, etti ei ole huolehdittu perustuslain vaatimuksesta toteuttaa demokratiaa sill taval-
la, ettd paitsi vastuu myds velvollisuus on vaaleilla valittavilla edustajilla. Ja itse asiassa
viime eduskuntakauden lopulla perustuslakivaliokuntahan antoi varsin selkeidn mietinnén
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siitd, ettd on kolme keinoa toteuttaa tdimé uudistus: kuntapohjaisesti tai maakuntapohjai-
sesti tai siten, ettd valtio ottaa hoitaakseen koko erikoissairaanhoidon.

Minusta on jarkevéd, ettd Suomikin siirtyy nyt tdhén eurooppalaiseen malliin, missi
melkein koko muu Eurooppa on: aluetason tai maakunnallisen, vaaleilla valittavan tason
malliin. Nimittdin se turvaa sen, ettd meidén ei tarvitse tehdi historian suurinta kuntauu-
distusta, mihin edellinen hallitus oli valmis Suomen vieméén, 70 kuntaan ja pyyhkiméin
aika monta kuntaa pois kartalta. [Sari Sarkomaa: Se tulee peréssi!] Téssé ei ole tarvetta sel-
laisiin ajatuksiin, koska ihmisten ldhipalvelut pystytdan séilyttdmaéén silld tavalla, ettd ne
kalliit hoidot laitetaan suuremman toimijan harteille. Tét4 on itse asiassa kokeiltu jo varsin
pitkddn Kainuussa, meilld on hyvid tuloksia Eksoten osalta, ja monet maakunnat ovat ldh-
teneet aktiivisesti liikkeelle.

Téama vilikysymyskeskustelu keskittyy kuitenkin tédhén sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistamisen viimeisimpain osaan: kysymykseen valinnanvapaudesta. Valinnanvapaus ei
ole keskustalle padmaéra, meille tirkedd on ihmisten yhdenvertaiset, tasa-arvoiset palvel-
ut. Mutta kylld me haluamme, etté ihmisilld on myos vapautta valita. On tirkeéé, ettd meid-
an julkista toimijaamme on kirittdméasséd my0s kotimaisia yrityksid, monenlaisia toimijoi-
ta, sdétioitd ja muita, jotka pystyvét tarjoamaan varsin kustannustehokkaasti palveluita.

On téarkedd, ettd nyt on vastattu niihin huoliin, mité lausuntokierroksella on tullut valin-
nanvapauden aikataulun suhteen, on tullut porrastusta. Osassa maakunnista tété on tehty jo
pitkdén, kuten keskustelussakin tuli esille. Voi olla, ettd Kainuu on valmis ldhteméén sii-
hen jo aikaisemmin, mutta on erittdin tirkeéd, ettd ne alueet, jotka tarvitsevat vield lisdai-
kaa, sitd tulevat saamaan.

Viime viikolla liittyen keskusteluun valinnanvapaudesta nousi esiin myds kysymys neu-
voloista. Meille keskustassa on kylla ollut erittdin tarkedd, ettd se hieno tyd, mitd neuvolo-
iden osalta on tehty, pystyy entisestddn kehittyméén. Olemme esittdneet muun maussa, etté
myos ikdihmisten palveluita pitdisi saada neuvolatoiminnan piiriin ja kehittdd siitd koko-
naisvaltaista eldmén mittaista palvelua. Sen takia meisté on hyvi, ettd maakunnat nyt itse
paéttavét sitten, kuuluvatko neuvolat valinnanvapauden piiriin vai eivédt. Meidén miele-
stdmme olisi hyvé, ettd ne ovat julkisten toimijoiden késissd tulevaisuudessakin.

Keskustelussa on puhuttu my®ds siité, kuinka sitten pystytdén puuttumaan kysymykseen
veronkierrosta, kun markkinoille tulee kuitenkin varsin paljon myds sosiaali- ja terveyspal-
veluita tuottavia yhtiditd. Tahén lakiesitykseen on tulossa erittdin tiukat yhteiskunta-
vastuun kriteerit, ja on my0s tirkedd, ettd Suomi ottaa Euroopan unionista ja OECD:sté tu-
levat varsin mittavat lakikokonaisuudet Suomessa kédyttoon ja saamme veronkiertoa kitket-
tyd. Tdmaé on suuri harmaan talouden kysymys, miten pddsemme laajemminkin kansain-
véliseen veronkiertoon késiksi. On aivan selvéi, ettd verot tdytyy maksaa Suomeen, ja
maakohtainen raportointi tulee néidenkin osalta toteutumaan.

On vilttdmatonta, ettd sote-uudistuksessa padstddn nyt eteenpdin. Olemme pisimmalld
koskaan. Talld hetkelldhén tilanne on se, ettd se perusterveydenhuollon pohja on koko ajan
rapautumassa. Pienet kunnat on valitettavasti ajettu sikéli ahtaalle erikoissairaanhoidon
nousevien kustannusten takia, etti myds kokonaisulkoistuksia on sielld tehty. Nyt on tar-
koituksena siirtdd painopiste nimenomaan sinne perusterveydenhuollon tasolle, sinne, mi-
std toistaiseksi on valitettavasti [Puhemies koputtaa] koko ajan jouduttu sddstiméan. —
Kiitoksia.
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19.17 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Istuva hallitus pitdd eduskuntaa, meitd kan-
sanedustajia, pilkkanaan. Min4 olen téssa salissa istunut kuin tatti yli 5 tuntia, kysynyt kol-
me kertaa saman kysymyksen siité, voivatko kaupungit olla sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottajia vastaisuudessa, timén uudistuksen jédlkeen, vai eivdt. En ole tdhin kysymykseen
saanut ministereiltd vastauksia siitd huolimatta, ettd toistuvasti olen tdmén saman hyvin
yksinkertaisen kysymyksen kysynyt, johon ministereilld kylla pitéisi olla kykyd myos vas-
tata.

Toinen kysymys, jonka olen kysynyt useaan kertaan tissd salissa — enki ole ainoa —
koskee tdtd aikataulua: mikd se aikataulu timédn uudistuksen osalta todellisuudessa on.
T&élla ollaan tdndén kerrottu ministeriaitiosta, ettd tima aikataululiukuma on puoli vuotta
ennen vuoden 2019 taitetta ja puoli vuotta sen jélkeen mutta perustellusta syysté voi sitten
saada jatkoa timén uudistuksen toteuttamiseen. Haluankin nyt tietdé, mikd tdima todellinen
siirtyméaika on, onko se tdmé puoli vuotta, sithen heindkuuhun 2019, vai onko se periti
kaksi vuotta, niin kuin tuleva ministeri Saarikko aikaisemmin tuolta salin puolelta huusi,
ettd jopa kaksi vuotta maakunnat voivat saada siirtyméaikaa tdhén uuteen malliin siirtymi-
seen.

Niihin kahteen asiaan haluan saada vastaukset, joita olen kysynyt. Tétd ensimmaéistékin
kysymysté nostin sen takia esiin, ettd ministeri Risikko viime viikolla valdytti ja esitti siti,
ettd suuret kaupungit edelleen voisivat olla palveluntuottajia. Tima esitys tuli siis hallituk-
sen omista riveistd, ja me suurissa kaupungeissa, muun muassa Tampereella, olemme télla
hetkelld hammennyksen vallassa siitd, mikd timén uudistuksen todellinen kulma nyt on,
voivatko kunnat olla palveluntuottajia tulevaisuudessa vai eivétkd voi. Hyvin yksinkertai-
nen kysymys, johon odotan kylla hallitukselta vastauksia.

Toivon todella, ettd ministeri Rehula, joka tdalld nyt onneksi vield on paikalla, voi ni-
ihin kysymyksiin vastata. Ei hirvedn monimutkaista, kaksi kysymysté: aikataulu, onko se
todellisuudessa puoli vuotta, voiko se olla jopa kaksi vuotta, ja sitten kysymys siité, voi-
vatko kunnat edelleen tulevaisuudessa olla palveluntuottajia. Erityisesti timé isojen kau-
punkien rooli itsedni pohdituttaa sen takia, ettd pienempien kuntien osalta timé uudistus ei
itse asiassa ole niin merkittdva. Yli 200 pienintd kuntaa jo télld hetkelld hoitaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa esimerkiksi
vastuukuntamallilla tai kuntayhtyméamallilla, mutta isoilla kaupungeilla edelleen on hartei-
ta, voimaa ja tdllakin hetkelld ndmaé palvelut kokonaan, niin jérjestimisvastuu kuin tuotta-
misvastuukin, omissa kisissd. Sen takia timé kysymys on meidin kaupunkien nikokul-
masta erityisen merkittava.

Onko tédsséd nyt kyse vaalitempusta, siitd, ettd ennen kuntavaaleja vildytelldén téillaisia
asioita mutta sitten todellisuudessa, kun niitd tiélld eduskunnassa kysytéén, niihin ei ker-
takaikkisesti haluta, pystyta tai osata vastata. Mika se vastaus on, sen haluan tietd4, ja niin
kauan tdssd salissa olen, ettd toivottavasti timén vastauksen tdmén vuorokauden puolella
kuitenkin saan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen alkuperéiset tavoitteet olivat yksinkertaiset,
jane olivat timén salin kaikkien puolueiden yhteisesti hyviksymié. Ne olivat hyvinvointi-
ja terveyserojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden paran-
taminen ja kustannuskehityksen hillitseminen. Ndmaé tavoitteet olivat ne, mitkd vield yh-
dessé viime kaudella sovimme, ja nyt hallitus on ndmaé tavoitteet unohtanut. Sen sijaan se
tekee maakuntauudistusta, ei siis endd vain sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta vaan
maakuntauudistusta, laittaa valtion aluehallinnon remonttiin ja kaikkea muuta, aivan kuin
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tdssé sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudessa ei olisi ollut tarpeeksi tyotd. Kylla si-
iné olisi, ja sen haluaisimme hyvin toteuttaa, mutta sillé puolella valitettavasti hallitus on
ennemmin valinnut tdmén yksityistdimismallin, yhtidittdmismallin, markkinaehtoistamis-
mallin. Me saamme néiden tavoitteiden sijaan Mehildisen, Attendon ja Terveystalon.

T&élla hallituspuolueiden edustajat aikaisemmin ovat sanoneet, ettd kylla sielld asian-
tuntijoiden joukossa on myds positiivista palautetta tistd uudistuksesta. Minua kiinnostaisi
tietdd, ovatko ndma positiiviset palautteet kenties tulleet aikaisemmalta erityisavustaja Tu-
ruselta, ovatko ne tulleet kenties entiseltd ministeri Laura Rédylta vai ovatko ne tulleet ken-
ties entiseltd kokoomuksen kansanedustaja Lasse Ménnistoltd. Nama kaikki henkilot ovat
talld hetkelld tdisséd néissd yksityisissd terveysfirmoissa, jotka tulevat tulevaisuudessa jul-
kisin verovaroin tuottamaan entistd isomman osan meidén yhteisisté palveluistamme. Siitd
tassd uudistuksessa on kyse. Niihin asioihin haluaisin saada vastauksen ministeri Rehula-
Ita.

19.22 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa,
tdtd suomalaista yhteiskuntamallia, ollaan muuttamassa perustuksiaan myoéten. Jarjestel-
méadmme on alusta alkaen rakennettu kuntien perustalle. Kuntalaiset ovat valinneet péétt-
djansa, paittdjat ovat ratkaisseet, milld tavoin lakisédéteiset ja itse paitetyt palvelut jérjes-
tetdéin, tuotetaan ja rahoitetaan. Myos hyvinvointiyhteiskuntamme kasvun vaihe toteutetti-
in kuntien ja kuntien yhteistyon kautta. Vaikka Suomea joskus kutsutaan hyvinvointival-
tioksi, hyvinvointi tehddin kuitenkin kunnissa ja kuntayhtymissd. Kunnat ovat olleet vield
tatdkin enemmaén: ne ovat olleet suomalaisen kansanvallan kivijalka. Kunnallisissa tehté-
vissé hankittu kokemus ja luottamus ovat olleet tavallisin viyld myds muuhun poliittiseen
vallankdytt6on. Kun demokratiaa eri puolilla maailmaa nyt haastetaan ja kyseenalaisteta-
an, olisi meidén syyté lujittaa oman kansanvaltamme perustaa.

Arvoisa puhemies! Nyt ollaan esittdméassd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan histo-
rian suurinta muutosta. Kuntien tehtévistd puolet siirretdén ihmisistd etddmmalle, uudelle
hallinnon tasolle, maakuntiin. Suuret uudistukset olisi syyti tehdd suuren yksimielisyyden
pohjalta. Hallituksen uudistusesityksesté on yksimielisyys kaukana. Oppositio on syrjdssi
— nyt késiteltdva vilikysymys on osoitus siité, ettd danemme kuuluu vain vastalauseena.
Edes hallituspuolueilla ei ole uudistuksesta yksimielisyyttd. Seké keskustalla ettd koko-
omuksella on omat tavoitteensa. Keskusta haluaa varmistaa, ettd hallituksen hajoamisen
uhalla aikaansaatu maakuntahallinto toteutetaan ja maakuntiin keskitetéén valtaa mahdol-
lisimman paljon. Kokoomukselle tirkeinté on, ettd palveluissa voidaan puhua valinnanva-
paudesta. Hyvinvointi, kansanvalta, ne eivit kiinnosta ketdén.

Hallituksen valitsema toimintalinja on erityisen harmillinen, koska oppositiolla olisi
valmiudet tukea uudistustyoti. Ei valinnanvapautta vastusteta eikd yrityksié haluta sulkea
hoito- ja hoivapalveluiden ulkopuolelle. Kysymys on vain siité, ettd nyt hahmoteltu malli
ei ole kustannustehokas eika silld saavuteta tavoitetta terveyserojen kaventamisesta. Oppo-
sitiossa ymmarretdén myds se, ettd palveluiden jérjestiminen edellyttda riittdvaé viestopo-
hjaa. Sen sijaan on vaikeaa hyvéksy4, ettd uudistuksen nimissé rakennetaan ylimairdinen
hallinnon taso. Elinvoimaiset, asioistaan huolehtivat kaupungit, kuten Oulu ja muut suuret
kaupungit, joutuvat luovuttamaan jérjestdiménsa palvelut muualle. Niille jd4 vain velkoja ja
vastuita. Uuden hallintoportaan rahoituspohjassa puolestaan joudutaan valitsemaan joko
kokonaisveroastetta nostava oma verotusoikeus tai padtoksenteon ja taloudellisen vastuun
toisistaan erottava valtion rahoitusjérjestelma.
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Arvoisa puhemies! Tavallisten ihmisten keskuudessa huoli sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tulevaisuudesta on kasvussa. Ihmisten huoli on ymmarrettédvi. Hallituksen pédtos siir-
tad toimeentulotuen perusosa kunnilta Kelaan epdonnistui pahan kerran. Ihmiset eivit ole
saaneet padtoksid toimeentulotuesta, vuokrat ovat ristissé, ladkkeet ostamatta ja ruoka lo-
pussa. Enti jos sote-uudistus ajautuu samalla tavoin kaaokseen? Enté jos talouslaskelmat
eivit pidd? Enté jos muutakin tirkedd on unohtunut, kun painopiste on ollut maakuntahal-
lintoportaan rakentamisessa?

Téssd maassa ollaan kylld yksimielisié siitd, ettd uudistus on tehtévé. On jo aika saattaa
eteenpdin asiaa, jota on valmisteltu jo kolmen neljén hallituksen aikana. Ei ole tarpeen
viivytelld pddtoksié, vaan tdytyy panna asiat tirkeysjérjestykseen, palvelut ensin.

19.27 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Olisin tdnd4n toivonut sitd, ettd ministe-
rit olisivat voineet kertoa enemmén sote-uudistukseen liittyvin asiakasmaksulain sisallo-
std, koska se on tulossa voimaan 1.1.2019. On mielesténi huono juttu, ettei se ole meilld
tdsséd soten muussa lakikokonaisuudessa késittelyssd. [lmeisesti se, tai joitakin luonnoksia
tuosta laista, on tulossa vasta kesalla.

Asiakasmaksut ovat aivan olennainen osa sitéd korjattavaa, mitd meilld sotessa télla het-
kelld on. Soten asiakasmaksut ovat Suomessa kansainvilisesti korkeat. [hmisten tilannetta
pahensi hallitus itse antamalla viime vuonna kunnille luvan korottaa niité asiakasmaksuja
30 prosentilla. Tilaisuutta kéytettiin hyvékseen, ja useissa kunnissa hallituspuolueiden 44-
nestyspéétoksilld nostettiin noita maksuja. Omassa kotikaupungissani Mikkelissi tima tar-
koittaa sitd, ettd yli joka kymmenes mikkelildinen on jéttanyt kdymaéttéd 148kérissd rahan-
puutteen vuoksi. Tieto on peréisin eilen meilld kaupunginhallituksessa késitellystd kau-
pungin tilinpaétoksesta.

Tahtoisin tietdd, aikooko hallitus alentaa sote-asiakasmaksuja, miké on aivan ehdoton
edellytys ihmisten palveluihin péésylle. Ei voi puhua mistdén valinnanvapaudesta, jos vain
hyvituloisilla on varaa kéyttdd palveluja. Kun nyt hallitus puhuu yksityisen ja julkisen
samalle viivalle menosta, niin aiotaanko myds maksut laittaa samalle viivalle ja mika viiva
otetaan léhtdtasoksi? Noin 50—100 euroa on l4édkérikaynti yksityiselld nykyéén, eli sithen
pitdisi tulla siis reipas alennus.

Arvoisa puhemies! Alennetaanko siis my0s tulevien yksityisten sote-keskusten maksu-
jajakuinka tdma aiotaan rahoittaa? Vai onko tarkoituksena ottaa ldhtoviivaksi nykyiset yk-
sityisten maksut eli nostaa meidén nykyisié julkisia maksuja todella reippaasti?

Helsingissé ei ole terveyskeskusmaksuja lainkaan. Voi olla muitakin kuntia, jotka eivit
sitd peri. Eli miten kéy ihmisille t44114? Saavatko he jatkossakin maksutta kdyda sote-kes-
kuksissa, my0s niissé, joita pydrittédvit yksityiset palveluntuottajat? Tamén ihmiset ansait-
sevat tietd.

Asiakasmaksut ovat ratkaiseva asia palveluihin pddsyssi ja valinnanvapaudessa. Nyky-
isten korkeiden maksujen takia monet, monet, monet ihmiset kipuilevat 1adkéariin menon ja
ruoan ostamisen valilli ja useat joutuvat asumaan palvelutaloissa ilman palveluja niiden
kalleuden vuoksi. Hyvd esimerkki on meilld késilld timin vuoden alusta siitd, mitd ta-
pahtuu, kun maksuilla estetddn ihmisten terveydenhoito. Diabetesldékkeiden kallistumi-
sen myoGtd ihmiset ovat jittédneet 1adkkeitd ostamatta. Tilanne vaarantaa télld hetkelld poti-
lasturvallisuutta, on epdinhimillinen diabetesta sairastavia kohtaan sekd kasvattaa tervey-
denhuollon kokonaiskustannuksia tulevaisuudessa lisdsairauksille altistumisen vuoksi. Di-
abeetikkojen sairaanhoidon kustannukset ovat vuodessa noin 1,3 miljardia euroa, joista
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883 miljoonaa euroa syntyy diabeteksen aiheuttamien lisdsairauksien hoidosta, ja noiden
kustannusten ennaltachkéisy on keskeistd diabeteksen kustannusten kasvun hillitsemises-
sd. Kymmenen vuoden pééstd tulemme ndkeméin Sipildn hallituksen kylmien linjausten
vaikutukset ihmisten terveyteen.

Arvoisa puhemies! Vield tdhén loppuun se, ettd myds palveluseteli on hyva esimerkki
siitd, kuinka vain teoriassa sen myo6té kaikilla on mahdollisuus valita. Kéytdnnon eldaméssé
palveluseteliin liittyvd omavastuu on asetettu usein niin korkealle tasolle, etteivét pieni- ja
keskituloiset kykene seteleitd hyodyntdmaén. Niihin kaivataan muutosta.

19.32 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Pari viikkoa sitten, kun kiersin
maakuntaa kuntavaalien merkeissd, padsin juttelemaan Pekaksi esittdytyneen miehen
kanssa tdndin meilld késittelyssé olevasta aiheesta eli valinnanvapaudesta. Yrittdjéné kir-
vesmichen toitd tekevd Pekka on yksi niistd, jotka padsivat mukaan kotikaupungissani Jy-
véskyldsséd jarjestettdvddn valinnanvapauskokeiluun, ja hén halusi antaa kannustavaa
palautetta kokemuksistaan. Kokeilun myo6té selkékivuista ajoittain kirsivd mies oli saanut
avun jonottamatta, palvelun laatu oli ollut ensiluokkaista, yksinyrittdjélle kriittiset sairaus-
poissaolot olivat viahentyneet — kaikki juuri niité tavoitteita, joita jokaisen puolueen aina-
kin jossain vaiheessa kannattamassa sote-uudistuksessa on haluttu saavutettavan. Pekan
isoin huoli oli siind, ettd punavihredn opposition toive valinnanvapauden romuttamisesta
toteutuisi. Han piti ihmeellisené juuri sitd, miksi juuri pienten ihmisten asioiden ajajina esi-
intyvét puolueet eivét halua antaa koyhille suomalaisille samaa palvelua kuin nykyisilla
rikkailla tai tydterveyshuoltoa kéyttévilla on tarjolla.

Arvoisa puhemies! Tkdva kylla vastausta tdhdn kysymykseen ei ole timédnpdivéisessi
keskustelussa kuultu. Sen sijaan ilma on ollut sakeana tuttua pelon lietsontaa pakosta vali-
ta, pakkoyhtidittdmisestd, heitteille jatettdvistd vanhuksista ja niin edespéin. Ei ole esitetty
valinnanvapauslainsédédédnnon tétd puolta. Otetaan esimerkki tétéd niin sanottua pakkoyhti-
oittdmispelkoa vastaan: Mitd merkitysté palveluja tarvitsevalle ihmiselle on siind, minka
yhtiomuodon sote-keskuksessa hin saa hoitoa? Jo nyt me hyviosaiset 800 000 ihmista
nautimme attendojen ja pihlajalinnojen tuottamasta tydterveyshuollosta, eikd kukaan ole
sithen vaatimassa muutosta. Yhtidittdminen on hallinnollinen toimenpide, joka takaa, ettd
tuottajat ovat samalla viivalla ja tarvittavat tiedot julkisia asiakkaalle. Eivétko lapindkyvat
sote-palvelut myos talouden puolelta ole meidén kaikkien etu? Eiko se ole juuri yksi kes-
keinen viline t4élld usein esiintyvén kermankuorintauhan poistamiseksi?

Toinen ja vield keskeisempi viline kermankuorinnan estdmiseksi on valinnanvapausjér-
jestelmédn sisdltyvén kapitaatiojérjestelmén hienosdétd. Télld tarkoitetaan reunaehtojen
asettamista sille, miten sote-tuottajat kilpailisivat potilaista. Tdméa tyd on parasta aikaa
kéynnissd, ja sen ldhtokohta on selkeé: erilainen summa rahaa seuraa perustervetté potilas-
ta kuin pitkdaikaissairasta vanhusta. Se takaa sen, etté hoito ei keskity vain yhdelle ryhmél-
le vaan kaikille ja ettd mitdén ryhmaa ei yli- tai alihoideta.

Arvoisa puhemies! Viimeksi pitdé ottaa esille vield se opposition poskettomin véite, etti
uudessa jarjestelmissd on pakko valita ja ettd sen seuraus esimerkiksi monille vanhuksille
tai erityishoivaa tarvitseville ryhmille olisi se, etté heidat jitettdisiin heitteille. Toivottavas-
ti te vihervasemmistossakaan ette tdhin usko. Uudessa jarjestelmésséd valinnanvapautta on
myos se, ettd ei valitse. Jos pitdytyminen nykyisessa riittdé, kukaan ei sithen vaadi muuto-
sta. Jatkuvaa hoitoa tarvitsevien vanhusten hoito itse asiassa helpottuu henkilokohtaisen
budjetoinnin kautta.
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Yhdesti asiasta, arvoisa puhemies, olen kuitenkin myos téssé valinnanvapaudessa huo-
lissani, sen mydnnén. Olen nimittdin huolissani siitd, kuinka hyvin me saamme potilaiden
ja sote-tuottajien tuottaman tiedon liikkumaan sote-jarjestelméssd. Vapaasti liikkuva ja
ajantasainen tieto on kriittisen térkeda siind, ettd me palveluiden kdyttdjind voimme tehda
jarkevid valintoja. Vastaavasti sote-palveluita tuottaville yrityksille uusista maakuntara-
joista ei saa tulla esteitd tiedon liikkkumiselle. Ndma ovat kysymyksié, joissa hallituksen on
syytd olla ddrimmadisen tarkkana.

19.37 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies, herr talman! Sote-uudistuksen alkupe-
rdinen tavoitehan oli korjata se, mik ei toimi, ja samalla yrittdd olla rikkomatta sitd, mika
meidén terveydenhuoltojérjestelmadssimme on kunnossa, ja nyt on valitettavasti kdyméssi
tdysin pdinvastoin. On myds surullista, ettd silti tddllékin tdndén aika moni on kdyttinyt
sellaisen puheenvuoron, ettd tarkeintd on, etté tulee valmista. Se on pelottavaa puhetta, ko-
ska tdssd ollaan aika paljon vartijana.

Puhemies! Mydnteisesti tihdn hallituksen esittdmain malliin tuntuvat suhtautuvan vain
yksityiset terveyspalveluyritykset. On helppo ymmartad, minka takia he suhtautuvat tdhian
niin myonteisesti. Tissd on kyse 8—12 miljardin euron vuosittaisesta bisneksestd — eritt-
din iso tili on tulossa néille yksityisille terveyspalveluyrityksille, ja on tdysin ymmarrett-
dviad, ettd he ovat tisti erittdin kiinnostuneita.

Kriittisesti tai suorastaan kielteisesti suhtautuu kovin moni taho, ja heiddt voisi oikeas-
taan kategorisoida viiteen eri kategoriaan:

Ensimmaiinen kategoria on hallitus itse. Hallituksen oma lakiesitys perustelee laajasti
monin kohdin sitd, mitd kaikkia ongelmia timén lain séddtdmisestd voi syntyd. Ylen toimit-
taja Tiina Merikanto uutisoi ja kiteytti asian erittdin hyvin: hén kirjoitti, etti kyseessé on la-
kiluonnos, jossa kerrotaan, miksi lakia ei pitdisi sdétéa.

Toisen kategorian kriittisesti suhtautuvista muodostavat kunnat ja Kuntaliitto eli ne ta-
hot, jotka nyt téll4 hetkelld hoitavat nditd palveluita ja tietdvét timén haasteen ja kaikki ne
pulmat, mitd ndiden palveluiden jarjestdmiseen liittyy.

Kolmannen kategorian kriittisesti suhtautuvista muodostaa 93 prosenttia sosiaali- ja ter-
veysjohtajista. 93 prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista suhtautuu hallituksen malliin
kriittisesti.

Neljanneksi, yli 80 prosenttia sairaanhoitajista — siis heistd, joiden pitdisi toteuttaa
koko tdméa uudistus — suhtautuu epdilevisti tai kriittisesti hallituksen esittdiméaén malliin.

Ja viidennen kategorian muodostavat, ei sen vihempad kuin professorit, asiantuntijat,
ministeridt, korkein hallinto-oikeus ja niin edelleen ja niin edelleen.

Tété taustaa vasten ei voi padtya kuin yhteen johtopaétokseen: kyseessé ei ole asiantun-
tijoiden tukema tietoon, analyysiin ja terveyserojen kaventamiseen tai hyviin terveyspal-
veluihin pohjautuva malli, vaan kyseessd on poliittinen sopimus, niin kuin tdndén on mo-
nesti tullut esille.

Arvoisa puhemies! Moni tddlld tdnd4nkin on viitannut Ruotsin esimerkkeihin. Moni né-
ihin esimerkkeihin ja kokemuksiin viittaa, hyvin harva ne tuntee. Olen kymmenen vuotta
seurannut erittiin tarkkaan, mitd Ruotsissa on tapahtunut, ja sen voisi kiteyttéa siithen, ettd
terveyskeskusten sosiaalinen epétasapaino on vahvistunut. Katsotaan faktaa: Vuosina
2010—2011 Ruotsiin on perustettu 190 yksityisomisteista mutta julkisrahoitteista terveys-
keskusta. No, mihin ndmai terveyskeskukset ovat syntyneet? 88 prosenttia ndista terveys-
keskuksista on syntynyt alueille, joilla hoidon ja palveluiden taso on valmiiksi hyva tai er-
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ittdin hyva. 58 prosenttia néistd on syntynyt kolmeen suurimpaan kaupunkiin: Tukholma-
an, Goteborgiin ja Malmohon. Ei yhtékadn — siis kollegat, ei yhtdkdan — yksityisomis-
teista julkisrahoitteista terveyskeskusta ole syntynyt alueelle, jolla hoidon taso on alhainen
tai hyvin alhainen, ei yhtdkéan terveyskeskusta niille alueille, joilla sitd olisi tarvittu. [Su-
sanna Huovinen: Pitéisi olla varoittava esimerkki!] Myos muita merkittédvid ongelmia liit-
tyy tdhén Ruotsissa kokeilussa olevaan malliin, ja on aivan selvéa, ettd se malli on johtanut
sosiaalisesti ja alueellisesti vinoutuneeseen terveyspalveluiden verkostoon. Ja nyt tété
samaa ollaan tuomassa Suomeen vield isommalla mittakaavalla.

Arvoisa puhemies, herr talman! Summa summarun: Tahén hallituksen malliin sisdltyy
el vain meidén vaan ldhes kaikkien merkittidvien asiantuntijoiden mielestd merkittivié ris-
kejé. Se on suuri hyppy tuntemattomaan. Téhén liittyy paljon toiveita: tddlld edustaja Kul-
muni esimerkiksi toivoi, ettd neuvolajirjestelmé sdilyy julkisessa, hén toivoi, ettd verot
maksettaisiin Suomeen. Mutta mitéén takeita hallitus ei téstd voi antaa. Toivottavasti ette
riko perustavaa laatua olevalla tavalla suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa.

19.42 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Valinnanvapaus tuo julkisin varoin ta-
pahtuvaan terveydenhoitoon vaihtoehtoja. Tdma merkitsee hoitoonpéadsyn merkittdvai no-
peutumista kaikkialla Suomessa. Selvdéd on, ettd muutos on mittava ja merkitsee suurta
haastetta johtamiselle ja tiedonhallinnalle. Ilman nididen kummankin maéréitietoista tehos-
tamista ei ole mahdollista samanaikaisesti nopeuttaa terveyspalveluiden saantia ja hillitd
kustannusten kasvua. Esitys luo nykyistd paremmat rahoitukselliset puitteet yhdenvertaisi-
in palveluihin paédsyyn.

Uudistuksen toteuduttua tieto kulkee toimijalta toiselle. Tieto seuraa ihmisté -periaate
helpottaa hoitoa. Maakunta on rekisterinpitdjé, joka saa kaikki tiedot. Tietojérjestelmiin te-
hddén merkittidvit investoinnit.

Keskeistd uudistuksessa on perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen nivominen yhteen
sujuvaksi palveluketjuksi. Vaikutusarviointien mukaan tdmi on olennaista hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventamisessa. Perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen integraatio luo hy-
vét mahdollisuudet pienentdi tehokkaasti hyvinvoinnin ja terveyden eroja nykytilaan ver-
rattuna.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueilla on yhteinen tahto vieda sote-uudistus maaliin. On
hyva, ettd uudistuksen voimaantuloa porrastetaan ja ndin otetaan huomioon kunkin
maakunnan valmius uudistukseen.

19.44 Eero Lehti kok: Arvoisa herra puhemies! Ne, jotka ovat asuneet Uudellamaalla pit-
kddn, tietdvat, ettd siind mielessd Uuttamaata ei ole, ettd se muodostaisi yhtenidisen
maakunnan, kuten moni muu maakunta Suomessa on: Hime, Savo, Karjala ja niin edespa-
in. Uusimaa muodostuu itse asiassa neljéstd alueesta: padkaupunkiseudusta, johon kuuluu
nelja kuntaa, Iti-Uudestamaasta, jossa on osittain ruotsinkielista vdestod, Lansi-Uudesta-
maasta, jossa on samoin osittain ruotsinkielisté véestod, ja radanvarresta Vantaasta ylospéa-
in aina Hyvinkéaille saakka. Se, ettd ndilld alueilla kaikkialla ilmestyy seitsenpéivdinen leh-
ti — edes yhteniistd maakuntalehted ei ole — kuvastaa sité, ettd alue on eriytynyt. [hmiset
tuntevat padkaupunkiseudulla toisensa ja niin noilla alueilla, mutta alueen yli tunteminen
on vaikeata.

Téssd 18 maakunnan jérjestelmdssd kuitenkin on katsottu, ettd kaksi maan suurinta
eduskuntavaalipiirid, Helsinki ja Uusimaa, voidaan yhdista siten, etti siitd tulee 1,5 mil-
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joonan ihmisen alue. Jos maakuntavaalit jérjestetddn samaan aikaan kuin kunnallisvaalit,
on ilmiselvéd, ettd helsinkildinen ehdokas valtuustoon ja maakuntavaltuustoon pystyy
samalla kdynnilld mahdollisten &énestéjien luona kadulla, toreilla tai turuilla tai lehti-il-
moituksien vilitykselld hoitamaan samat asiat yhdelld kertaa. Mutta se, joka ldhtee liiken-
teeseen Mintsdldstd, 1dhtee kylld aikamoisella takamatkalla — jos ylipddtédnsd Méntsdlasta
lihtee kukaan muu ehdokkaaksi kuin mahdollisesti Antti Rinne. Ainiméarikynnys, jolla
tulee valituksi, nousee tuntuvasti kansanedustajavaalien miérdstd, joka lienee noin
3 000—4 000 ddnen luokkaa, 6 000—8 000:een. Yksikddn Uudenmaan kehyskunnissa
oleva puolueen ehdokas ei tule saamaan omalta alueeltaan sitd méérdad, vaan samaan aika-
an, kun hén kdy kampanjaa kunnallisvaaleissa, hén joutuisi kiertdméén lopun Uuttamaata
kerdtikseen d4nid. Riittdvatko rahat kovin monella? En usko, ettd riittdvét. Riittddko halua?
En sithenkdén oikein usko.

Uusimaa, jos se nyt yhdistetidén yhdeksi vaalipiiriksi, tulisi jakaa neljdén osaan, joista jo-
kaisella olisi oma kiintid, jotta alueellinen demokratia tulisi hyvéksyttyd. Tdssd koko-
naisluokassa Helsinki—Espoo—Vantaan paittédjét pystyvét padttdimaén noin 3 miljardin
suuruisesta potista siten, ettd muualla maakunnan asukkailla ei kdytdnnossd ole mitddn
mahdollisuutta vaikuttaa sithen paatoksentekoon. Asia tuntuu vahapéatoiseltd, kunnes ryh-
dytddn miettimiédn, mitkd kiinteistdt lopetetaan ja mitké kiinteistot jétetddn kolmen plus
yhden vuoden jélkeen kuntien vastuulle ratkaistavaksi tavalla tai toisella. Saa nghda, kuin-
ka maakunnan pienimmét maalaiskunnat tulevat tésté tilanteesta selvidméén. Epiilen, etti
eivit tule, minké johdosta tétd vaalipiirijakoa olisi vakavasti harkittava demokraattisen toi-
minnan edellytysten turvaamiseksi.

T&élld on puhuttu valinnanvapaudesta, joka on itse asiassa osa kilpailua. Kylla tdssé nyt
voisi ottaa esimerkiksi Itd-Saksan automarkkinat verrattuna Lénsi-Saksan automarkki-
noihin. Itd-Saksassa oli Trabant ja Wartburgkin parasta, mitd kaupasta sai kymmenen vuo-
den jonotuksen jilkeen, [Kimmo Kiveld: Viidentoista!] kun naapurimaan kaupasta 16ytyi
Bemaria ja Audia ja vaikka mitd muuta. Se, etti kilpailu luo painetta kehittdd palveluja ja
sitd kautta my0s asiakkaalle etuja, on keskeinen elementti linsimaisessa markkinatalou-
dessa. [Susanna Huovinen: Autokauppaa ja sote-palveluja ei oikein voi verrata!| Thmette-
len sitd, ettd valinnanvapaus ei tunnu kelpaavan tissa yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan olen erittdin ilahtunut siit4, ettd tdhén toimeenpanoon on téssé annettu
véhin ohjaksia siten, ettd alueellisesti, maakunnallisesti, voidaan asiassa jollain lailla jér-
kevisti toimia siten, ettd kaikkia ei tehdé kerralla. Peruskoulu-uudistus 30—40 vuotta sit-
ten eteni samalla periaatteella alkaen Lapista ja onnistui hyvin. Toivon, etté tissikin tilan-
teessa ymmarrettdisiin, ettd kaikkia jauhoja ei kannata panna samaan taikinaan yhdellé ker-
ralla vaan katsotaan, kuinka vaikkapa nyt sielld Eteld-Karjalassa asia saataisiin toimimaan
siten, ettd siitd olisi esimerkiksi muille, ja ministerid ja ministerit korjaisivat mahdolliset
puutteet lainsdddanndn tai asetusten kautta.

19.50 Kimmo Kivelé ps: Puhemies! Jotenkin tuntuu, ettd oppositio on harmissaan siité,
ettd tdma hallitus sitten lopulta vie soten paitokseen. Totta on, ettd malli ei ole tdydellinen,
mutta se ei silti saa olla oikeuttamassa koko hankkeen kaatamista. Timi vélikysymyskes-
kustelu paljastaa, kun timé keskustelu on ollut hyvin intohimoista, ettd tima on ikadin kuin
rutiininomaista tyotéd, mitd vaalien aluspéivind opposition tdytyy tehdd. On totta, ettd malli
ei ole tidydellinen, monet asiat huolestuttavat ja monet asiat voisivat olla vield paremmin.
Ei edustaja Lehti varmaan ole yksin tuon ajatuksen kanssa, kun vertasi titi peruskoulu-uu-
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distukseen, jossa ldhdettiin pohjoisesta — muistaakseni uusimmassa Kanava-lehdessé on
than samanlainen artikkeli tdstd asiasta. Monia muitakin asioita on, mitk4 voisivat olla toi-
sin. Mutta hyvé, ettd edes néin.

Prosessin aikana on monesti puhuttu kermankuorinnasta. Toivon, ettd hallitus erdélla ta-
valla tekee kermankuorintaa, yhdistié erilaisia hyvié asioita, jotta ne voivat toteutua. Va-
linnanvapauteen liittyy kiistatta hyvié elementtejd, vaikka uhkiakaan ei voida sivuuttaa
olankohauksella. Kuitenkin tdhén valinnanvapauteen liittyvit uhkat on yritetty myos eli-
minoida, esimerkiksi estdd verokikkailu, samoin asiakasvalinta. Koko ajan on my0s muis-
tettava, ettd valinnanvapauden piirissé ei ole koko soten volyymi, pdinvastoin, vaikka toi-
sin annetaan ymmaértdd. Tarkeintd on, ettd ihminen saa palvelua aina, lompakon paksuu-
desta tai asuinpaikasta riippumatta.

Puhemies! On tultu pitkd matka téhén, ja timin matkan aikana on saavutettu paljon.
Meidén terveydenhuoltojarjestelmdmme on kansainvélisesti upea, erddnlainen malliesi-
merkki koko maailmalle. Se on oikeudenmukainen ja tehokas, mutta siind on paljon sellai-
sia elementtejd, ettd se on myds paikoin aikansa elédnyt. On ollut upeita asioita, jotka eivét
tdnd paivana vastaa nykytodellisuuden haasteisiin. On uskallettava rohkeasti katsoa eteen-
péin ja luoda sellainen jirjestelmé, joka koko ajan on avoin korjauksille mutta jossa kui-
tenkin on pitka linja, jotta meilld myds tulevaisuudessa on oikeudenmukainen sosiaali- ja
terveysjarjestelma.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, ja seuraavaksi ministeri Rehula, 5 minuut-
tia.

19.54 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula: Arvoisa herra puhemies! Sana
"kaaos" on ollut aika monessa puheenvuorossa tddllda mukana, ja yhdessdkin puheen-
vuorossa todettiin, ettd yhtidittiminen aiheuttaa kaaoksen. Yhtidittdminen on aika yksin-
kertainen asia, yhtidon perustaminen ja siihen liittyvét kysymykset. Se, missi meillé on rat-
kaistavia asioita, joilla on aivan olennainen vaikutus toimeenpanon onnistumiseen, on se,
ettd ict on kunnossa, tiedot kulkevat, ja siihen on hallituksella omat nuottinsa, joilla ede-
téén.

Toisekseen, neuvoloiden osalta on tehty perusratkaisu, ettd neuvola voi olla sote-kes-
kuksessa, joka on yksityisen, tai sote-keskuksessa, joka on julkisen. Maakunta ratkaisee
sen, niin ettd perhepalvelujen kokonaisuus voi olla ehyt. Meilld on terveydenhuoltolaissa
muistaakseni 15 §, joka méirittelee neuvolapalvelujen siséllon.

Tastd jatkumona moneen moneen puheenvuoroon ja huoleen siitd, miten palvelut jat-
kossa: Palvelujen siséltohén tulee substanssilainsdddanndstd. Meilld on jatkossakin van-
huspalvelulaki, terveydenhuoltolaki, sosiaalihuoltolaki, laki omaishoidosta, lastensuo-
jelulaki, lait potilaan ja asiakkaan asemasta ja oikeuksista ja niin edelleen. Sieltdhdn se tu-
lee, ja jatkossakin meilld on sellainen lainsdadanto.

Sitten markkinoihin ja yrityksiin. Miten kéy pk-yrittdjien? Aivan varmuudella setelien
kayttd, henkilokohtaisen budjetin kdyttoonotto ovat pk-yrityksille sitd parasta mahdollista.
Me olemme kirjoittaneet lausuntokierroksella olleeseen lakiluonnokseen tekstin, joka
mahdollistaa sen, ettd my0s pk-yrittéjét ovat tisséd sote-keskuspalvelujen tuotannossa mu-
kana. Niin on yritetty kirjoittaa, sikdli kuin lakiin ja pykéliin on luottamista.

Rahoituksen muutokset: Tadlld edustaja Kiuru kysyi noin kolmisen tuntia sitten
maakuntarahoituksesta. Yksi olennainen muutos siihen nykytilaan, josta ollaan vaihtamas-
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sa tulevaan, on se, ettd meilld on télld hetkelld sote-menojen osalta menopohjainen malli.
Menot syntyvit veroeuroilla, ja osaltaan asiakasmaksuilla maksetaan. Me olemme jatkos-
sa menossa rahoitusmalliin, joka perustuu tarvepohjaisuuteen. Joillain alueilla tuossa hal-
lituksen esityksessd, joka eduskunnalla jo on, on miinusmerkki, ja voidaan mietiskelld, mi-
std se miinus mahdollisesti johtuu, kun tuleva rahoitusmalli on muun muassa ikéén ja sai-
rastavuuteen liittyva.

Asiakasmaksut: Yksi osa sotea on jatkossa se, etté julkisen toimijan ja yksityisen toimi-
jan tulevaisuus on olla samalla viivalla. Se tarkoittaa sité, ettd myos asiakasmaksut ovat
samansuuruiset. Se tarkoittaa sitd, etti — on se 14htdtaso sitten kymmenié euroja tai satoja
euroja — léhtdtaso on se, ettd jokainen suomalainen voi yhdenvertaisesti jatkossakin olla
palvelujen piirissd asiakasmaksujen olematta este. Me olemme jollakin aikataululla pois-
tamassa sv-korvaukset. Meilld tulee puhtaasti julkisin varoin rahoitetut sote-palvelut,
joihin liittyy asiakasmaksut, meilld on puhtaasti yksityisin rahoin maksetut sote-palvelut.
Tyo6ryhmityo on alkanut niiltd osin helmikuun puolivélissd. Tydryhmélld on aikaa tdmén
vuoden loppuun. Lakiesitystd on syytd odottaa eduskuntaan kevailla 18.

Vastauksena huoleen henkiloston osalta: Muutoksen tuki on aivan keskeinen asia. En-
sinndkin niissd maakunnissa, jotka ovat jo hyvéssi vauhdissa, on kyetty ja kyetddn ottama-
an henkilostd mukaan aivan sithen perustason valmisteluun. Niissé, joilla on hieman enem-
mén vield tyoté jaljelld matkalla kohti tétéd tulevaa mallia, voi vain toivoa, ettd henkildsto
otetaan mukaan. Pohjois-Karjala on esimerkki maakunnasta, jossa kolmen vuoden aikana
henkilsto oli aktiivisesti mukana.

Jos jossain on ollut yhteinen tavoite puolueiden vililld, se tavoite on ollut siini, ettd me
rakennamme sotea — so-te-integraatiota.

Sitten tddlld on esitetty vaittdima, ettd onko hallituksella kanttia vastata kritiikkiin. En-
sinndkin aikataulun osalta on ténién todettu jo useamman kerran se, ettd valinnanvapaus-
lainséddéntd tulee voimaan 1.1.2019 — piste. Valinnanvapauslainsédadéanto tulee tuona pa-
ivind voimaan. Toisekseen, meilld tulee olemaan maakuntia, jotka aloittavat jo aikaisem-
min, meilld tulee olemaan maakuntia, jotka aloittavat myohemmin, ja sitten perustelluista
syistd — jos perustelluista syistd mahdollisesti vaarantuu se, ettd yhdenvertaisuus voi tot-
eutua — voi saada hakemuksesta poikkeustilanteessa mahdollisuuden saada toimeen-
panoon enemmén aikaa.

Sitten kysymys siitd, voivatko kunnat olla tuottajina: Aivan kuten esimerkiksi Demok-
raatti-lehdessé padministeri on tdssd menneen viikon aikana todennut, kunnat eivét ole tuo-
tannossa mukana. Siitd on moneen kertaan valmistelun yhteydessé puhuttu, tehty arvioita,
riskiarvioita. Meidén valmistelumme on edennyt sitd polkua, ettd kunnat eivét ole téssi
tuotannossa jatkossa mukana.

20.00 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssd keskustelussa on kylld
hyvin monesta suunnasta pydritelty titd kokonaisuutta, ja kun tdima keskustelu hallituksen
sisélldkin alkoi, niin aika pitkélle keskusteltiin ndistd viidesté erityisvastuualueesta: saira-
anhoitopiireistd, joissa oli yliopistosairaala. Ajatuksena — ainakin késitykseni mukaan —
kokoomuksella oli hyvin vahvasti se, ettd koko tdma uudistus perustuisi ndihin, mutta sit-
ten poliittisen keskustelun myoté ollaan tédssé tilanteessa.

Neuvolapalveluista toteaisin sen verran, ettd kun kunnissa ndmi ketjut neuvolapal-
veluista varhaiskasvatukseen ovat niin vahvat, niin nyt, jos ne sitten tulevat eri toimijoiden
alaisuuteen sillé tavalla, ettd on eri tyOnantajat sielld, syntyy kylld tétd katkoa todella pal-
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jon. Ja sen nden tdssd isona riskind, miten niiden neuvolapalveluiden tuottaminen voi on-
nistua silld tavalla, ettd ne olisivat niin hyvin integroituja, ettd ne todella toimisivat, mutta
se jéa sitten kylla néhtivaksi.

Osassa kuntia palvelut tulevat heikkeneméin. Monessa paikassa ne tilld hetkelld jérjes-
tetdéin todella hyvin. Nyt se jérjestimisvastuu siirtyy sinne maakunnalle, ja sielld ei oikein
tiedetd, miké se lopputulema on. Eilen aamulla Aamu-tv:ssd Uudenmaan muutosjohtaja to-
tesi, ettd tima ei mitenk&&n voi onnistua tassé aikataulussa. Han on siis hyvin keskeinen va-
ikuttaja, joka johtaa koko tité prosessia Uudenmaan alueella. Hén sanoi, ettd tima ei voi
milldén onnistua.

No sitten, puhemies, muutama asia erilaisista vajeista, joita tdima esitys siséltaa.

Ensinnidkin téssd syntyy demokratiavaje. Uudenmaan alueella vain muutamat isot kau-
pungit saavat tdhén uuteen vaaleilla valittavaan hallintoon edustajansa. Kaikki muut jadvat
nuolemaan néppejién: ei ole mitddn mahdollisuutta vaikuttaa niiden vaalien jédlkeen.

Sitten syntyy talousvaje. TAmé ei saavuta niitd tavoitteita pitkddn, pitkdan aikaan, ei
ehké koskaan, niin kuin monet asiantuntijat ovat todenneet.

Joillakin alueilla syntyy palveluvaje, koska ei ole vain mahdollista toimittaa niité palve-
luja maakunnan kautta silld tavalla kuin ne nyt ovat.

Sitten syntyy aikavaje. Tdmaé aika ei milldan riita.

Ehké keskeisin on tdima tietovayldvaje. Tietokannat eivit ole millddn valmiina toteutta-
maan tdtd koko uudistusta. Tdmé yhteensovittaminen on téysin kesken. Tima on ehké ka-
ikista keskeisin ja kalleinkin osa koko tétd uudistusta.

Ja sitten todella merkittdva on timé omaisuudenjakovaje, jossa syntyy varmasti valta-
vaa vaintod erityisesti isojen kaupunkien kohdalla, jotka ovat rakentaneet todella paljon
sairaaloita, terveyskeskuksia. Ne ovat uusia ja hyvéssé kunnossa, ja nyt esitetyn mallin mu-
kaan vain kolme vuotta maksetaan nditd korvauksia. Sen kolmen vuoden jélkeen ei tiedeti,
miten tim4 omaisuudenjako tapahtuu. Voin kuvitella, ettd ndma isot kaupungit eivit kylla
ihan herkilld 1dhde mukaan tillaiseen sopimukseen, jossa ei ole selkeidta tietoa. Jos ajatte-
lee vaikka Espoon sairaalan 150 miljoonan investointia: kuka sen lopulta maksaa Espoon
kaupungille?

Eli monenlaista vajetta on. Silti mind vilpittdmaésti toivoisin, ettd timé onnistuisi, mutta
ndm4 tosiasiat puhuvat jotain muuta.

20.05 Susanna Huovinen sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten edellisessd puheenvuoros-
sani totesin, tisti asiasta on sen verran sanottavaa, ettd jatkan tissi ja ehka vield seuraavas-
sakin puheenvuorossa ndiden asioiden lépikdyntid. Kommentoin siis jo edelld t4élla taindan
kaytya keskustelua ja tuota viime kauden prosessia ja nyt sitten ehkd enemmén tita timéin
hetken uudistuksen tilannetta ja sen haasteita.

T&élla on, puhemies, tdndén useita kertoja siteerattu monia eri asiantuntijoita, jotka ovat
korostaneet varsinkin ehké sen keskeisimmén tavoitteen osalta vaikeuksia péésté tédhén ta-
voitteeseen, ja timi on tuo paljon puhuttu integraatio. Asiantuntijoidenkin mukaan téssi
mallissa tulee olemaan varsin haastavaa toteuttaa titd integraatiota ja padstd ndihin halli-
tuksen asettamiin tavoitteisiin télld uudistuksella. Nayttda nimittéin silté, ettd luukut tule-
vat lisdéntyméén ja todellakin tuota hallituksen mainitsemaa palveluohjausta tullaan tarvit-
semaan, jotta ihmiset pystyvit tdssd moninaisessa seteleitten ja erilaisten palveluntarjoa-
jien viidakossa sitten jollakin tavalla paddseméin perille. Témé on erittdin iso haaste tille
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sote-integraation toteutumiselle, ja uskon, ettd timdn haasteen kylld sote-asiantuntijat
tadllakin tunnistavat ja tunnustavat.

Paljon olemme puhuneet téstd valinnasta. Mahdollisuus valita on tietenkin térked tavoi-
te, mutta se ei kylld ole ndiden vuosien kuluessa ollut timén uudistuksen tirkein tavoite,
eikd se ole itse asiassa hallituksenkaan kirjaamana, jos hallitusohjelmaa katsoo, térkein ta-
voite, vaan muut tavoitteet ovat kylld asettuneet timén valinnanmahdollisuuden edelle.
Mutta nyt tdssd matkan varrella asia on sitten kéantynyt toisin, ja niin kuin tiedimme ja jo
tdalla keskustelussa mainitsin, meilld on ihan kiistatta olemassa olevia haasteita esimerkik-
si perusterveydenhuollossa hoidon saatavuuden osalta. Juuri timén vuoksi me ainakin
vieléd viime kaudella valitsimme yhdessi ja teimme mallia, jossa nimenomaan tuo sote-in-
tegraation tavoite kyettdisiin turvaamaan paremmin kuin nyt tdssé esillé olevassa mallissa.
Ja miksi sote-integraatio? Siksi, ettd se on tapa saada mydskin ennaltachkéisy kuntoon.
T&élla tindén mainittiin jo tdmaé tilanne, jossa olemme télléd hetkelld, monissa tutkimuksis-
sakin esitetylld kaavalla, eli noin 20 prosenttia meidén kansalaisista kéyttdd noin 80 pro-
senttia resursseista. Télld on siis mydskin merkittdvad kustannusvaikutusta, jos saamme
asiat ennaltachkiisevésti hoidettua. Siksi on ihan aiheellinen pelko se, ettd perusterveyden-
huollon ongelmien vuoksi me paddymme nyt tekeméén totaalisen myllerryksen koko té-
hén sote-kenttdén.

Puhemies! Haluan puhua myds aiheesta, joka on ollut vihemmén tdnéén taalla esilld, ja
se on osaamisen hapertuminen tai osaamisen sirpaloituminen. Me olemme vuosikymme-
nié rakentaneet titd hyvinvointiyhteiskuntaamme ja varsinkin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluita yhdessd. Olemme synnyttéineet osaamista, ja timé osaaminen monella mit-
tarilla mitaten on néyttiytynyt kansainvélisissd tutkimuksissa mutta myds meille kansalai-
sille erittdin laadukkaana ja tehokkaana jérjestelménd, esimerkiksi erikoissairaanhoidossa
korkeatasoisena henkildston osaamisena, tutkimustiedon hyddyntdmisena ja niin edelleen.
Ja nyt pelkoni on kyll4 se, ettd myos tdtd kauan koottua osaamista aletaan tdméan uudistuk-
sen myoOtd hajottaa. Taméa yhtidittdmispakkohan tulee lisd&méén eri toimijoiden vélisté
kovaakin kilpailua osaajista, erityisesti huippuosaajista. Tdhdn osaamisen hajoamiseen liit-
tyy mielesténi erityisen suuria riskejd. Tama liittyy myoskin sosiaali- ja terveydenhuollon
koulutukseen, erityisesti yliopistotasoisen koulutuksen jarjestdmiseen, ja timékin huoli on
[Puhemies koputtaa] monien asiantuntijoiden taholta esitetty. — Puhemies, jatkan seuraa-
vassa.

20.10 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Yli 6 tuntia se vei, neljd kertaa saman
kysymyksen esittdmisen se vaati, mutta saimmehan me tiéllé lopulla vastauksen kysymyk-
seen, voivatko kaupungit vastaisuudessa olla palveluntuottajia vai eivét. Ministeri Rehula
kertoi dsken tuolla pontdssé, ettd kunnat eivdt voi olla palveluntuottajia. Eli tdmé vii-
meviikkoinen esitys, jonka ministeri Risikko teki ja josta lehdissé paljon puhuttiin, timé
kokoomuksen ulostulo ndin viime metreilld ennen titi vilikysymyskeskustelua, oli pelk-
kéa ilmaa. Ei ollut ikind mitéén téllaista tilannetta, ettd isot kaupungit olisivat ikéén kuin
saaneet tuottamismahdollisuuden palveluissa. Tdma on isoille kaupungeille iso kysymys.
Té&mai oli siis ihan ilmaa. T&illd jouduttiin neljd kertaa titd yksinkertaista kysymysté
kysymaiin, ennen kuin saatiin vastaus. Isot kaupungit eivit voi olla palveluntuottajia téssi
hallituksen mallissa tulevaisuudessa, ndin ministeri Rehula meille tdssd salissa reilun 6
tunnin keskustelun jalkeen sitten vihdoin ja viimein suostui kertomaan.
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Vield hieman episelviksi jdi timé aikataulu. Se oli se toinen kysymys, minké olen use-
aan otteeseen téilld jo esittényt, enki ole ollut ainoa. Eli kun hallitus on nyt tdnéén esitellyt
mallin, ettd puoli vuotta ennen 1.1.2019 ja puoli vuotta jélkeen 1.1.2019 voi olla tdma li-
ukuma tédssé siirtyméssé, niin kysyin sitd, voiko tdmé liukuma olla todellisuudessa jopa
niin pitkd kuin kaksi vuotta, mikali, aivan kuten ministeri Rehula tddlla kertoi, perustellus-
ta syystd maakunnat titi jatkoa hakevat. Tédhéin haluaisin nyt vield saada vastauksen, voiko
se liukuma-aika olla todella jopa kaksi vuotta. Tampereen kaupunginvaltuuston puheen-
johtajana minua ihan oikeasti kiinnostaa tdimaé isojen kaupunkien rooli palveluiden tuotta-
misessa. Jos tdhén saisin vield vastauksen, olisin erittdin kiitollinen.

Hienoa, ettd ministerit ovat kuitenkin vielé paikalla tdéllé salissa ja vihdoin saatiin vas-
tauksiakin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja sitten otetaan ministeri Risikko, 3 minuuttia.

20.12 Sisdministeri Paula Risikko: Arvoisa puhemies! Kiitoksia tésté illasta. T4élla on
ollut oikein hyvéa keskustelua ja paljon nostettu esille kysymyksié, ja on saatu mydskin
vastata niihin.

Itse piddn tdtd valinnanvapautta erittiin tirkedné osana titd sote-uudistusta. On erittdin
hienoa, ettd me olemme saaneet nyt tdmén sosiaali- ja terveydenhuollon laajemmille har-
teille, sitd siind on tavoiteltu ja nimenomaan sité, etti siihen tulisi nyt timad, ettd palvelujen
saatavuutta pysyttdisiin varmistamaan télld, ettd tulee valinnanvapaus, toimijoita lisda.
Télla valinnanvapausmallilla me olemme saamassa aidosti valinnanvapautta, mutta me
olemme saamassa myoskin nimenomaan sitd vahvistusta niithin peruspalveluihin. Ja siitd
mind olen todella iloinen, koska vaikka tim& maksaa varmasti alkuvaiheessa, kun toimi-
joita tulee lisda, se sitten pitkalla juoksulla tulee rahaa sddstaimaén, hillitsemdan kustannuk-
sia, kun vahvistetaan sillé erityistasolla titd perustasoa. Sithen pyrimme viimekin kaudel-
la, mutta niin kuin téssi olemme kuulleet, se ei ihan maaliin mennyt. Mutta téssi on nyt sit-
ten uusi yritys. Pidén valinnanvapausmallia tirke&ni mydskin siitd syystd, ettd me saamme
oikeasti nyt varmistettua ldhipalveluja, koska aina on vaarana se, etti palvelut keskittyvit,
kun ruvetaan miettiméén niitd tarkemmin, ja my6skin kun hallintoa keskitetdédn, niin on
vaara, ettd myds palvelut keskittyvit. Mutta tilld me varmistamme mydskin niité 1dhipal-
veluja, miké on hyvi asia.

Taalla edustaja toi kysymyksen tistd kuntien roolista. Ta4lld on ministeri Rehula sithen
jo vastannutkin, mutta koska siind mainittiin minun nimeni, niin haluan nyt tulla tihén ka-
ikille sanomaan, misté siind viime viikolla oli kysymys. Kun me pohdimme tuolla minis-
teriryhmaéssé, miten me pystyisimme varmistamaan — kun meille tuli sitd tietoa ovista ja
ikkunoista — ettd tdmaé siirto saadaan jouhevasti tilanteessa, jossa maakunta ei vield ole
valmistunut silla tavalla, etté sielld ovat kaikki valmiina ottamaan vastaan tima sote, [Su-
sanna Huovinen: Se onkin iso kysymys!] niin sisdisissd keskusteluissa ministeriryhmassa
kavin ldpi, ettd yksi vaihtoehto olisi se, ettd kunnat toimisivat tdssi siirtymévaiheessa tuot-
tajina — totta kai yhtiditettyni, koska jérjestiminenhén sitten siirtyy sinne maakunnalle
1.1.2019, mutta kunnat toimisivat tuottajana. Tdma4 oli yksi niistd vaihtoehdoista. Meilld
oli pdydéssa ainakin viisi, kuusi tai seitsemén vaihtoehtoa, mika se tapa voisi olla. Jostain
syystd tdma tulkittiin sitten niin, etti olisin esittényt titd kuudelle isolle kaupungille. Ei
pidé paikkaansa. Mind yksinkertaisesti yritin etsié ratkaisuja, niin kuin kaikki meisté yrit-
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tivat, sithen, ettd me voisimme varmistaa soten jouhevan siirtymisen kunnilta maakunnil-
le. Se on ehdoton varmistamisen paikkakin — aivan niin kuin td4ll4 on tullut esille.

Nyt ollaan péaéddytty siihen sitten, ettd meilld on kylld néitd pilotteja, jotka nyt ldhtevit
liikkkeelle, ja nehén ldhtevét kuntapohjaisina. Jérjestdminen ei siirry vield tuolle maakun-
nalle, vaan edelleen jérjestdimisvastuu on kunnilla, ja kunnat voivat kdynnistdd sitten —
mutta maakunnassa tietysti — integroituja palveluja, ja niité pilotteja voidaan lihted teke-
méén. Ei tietenk&dn mité sattuu pilotteja, vaan sen mukaisia pilotteja, mité tdma laki tulee
sitten edellyttimadn sote-keskuksilta.

Kiitoksia hyvistd kommenteistanne.

20.16 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksesta puhuttaessa on an-
nettu mielikuva, ettd Suomessa kaikki olisi rempallaan. Néinhén ei ole, vaan meilld on mo-
nia erinomaisesti toimivia palveluja, ja eréds ndisté on ditiys- ja lastenneuvolatoiminta.

Me kaikki olemme kdyneet elamdmme aikana neuvolassa. Neuvolat ovat kuuluneet suo-
malaisten lasten ja perheiden arkeen jo 1920-luvulta alkaen kunnianarvoisan arkkiatri
Arvo Ylpon perustamina. Neuvolapalvelut ovat juuri niitd matalan kynnyksen palveluita,
joita yleisesti arvostetaan ja joista ei haluta luopua. Neuvolat ovat erittdin hyvin saavutet-
tavia, myo0s kotikdynteja tekevid, haluttuja lapsiperheiden ldhipalveluita. Monta nimienke-
rdysadressia on kunnissa tehty neuvoloiden séilyttdmisen puolesta, silloin kun kunnat ovat
niitd meinanneet lakkauttaa. Neuvolat onnistuvat tavoittamaan kaytdnndssé kaikki lapsi-
perheet, milla on suuri merkitys myds kansanterveydellisesti. Ne tarjoavat varhaista tukea,
neuvontaa ja ennalta ehkéisevid palveluja. Vaikuttavan toimintansa ja palveluidensa ansio-
sta neuvolat ovatkin avainasemassa lapsiperheiden arjen suunnitelmallisessa hyvinvoin-
nin edistdmisessd. Luottamus perheiden ja neuvoloiden terveydenhoitajien vilille syntyy
toistuvilla kdynneilld tutussa paikassa, jolloin kipeistdkin huolenaiheista voidaan puhua ja
saada apua. Pitkdaikainen suhde omaan ldhineuvolaan on perheitd kannatteleva voima, kun
vanhemmat voivat luottaa saavansa keskustelu- ja muuta tarvitsemaansa apua turvalliselta
alan ammattilaiselta, joka tuntee perheen.

Arvoisa puhemies! Perheet ovat voineet luottaa myds siihen, etti heidén tietonsa siirty-
vt luotettavasti niin ditiysneuvolasta lastenneuvolaan kuin myéhemmin kouluterveyden-
huoltoonkin. Kun neuvolat eivét jatkossa endd olisikaan julkisen palvelun kisissid vaan
vuoden vilein vapaasti valittava palvelu, niin on vaara, ettd perheité putoaisi ja jéisi suun-
nitelmallisen neuvolatoiminnan ulkopuolelle. Aitiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitaja
on ainoa henkilo, joka padsee synnytyksen jalkeen ihmisten koteihin ldhes automaattisesti.
Tekisiko yksityisen terveysaseman terveydenhoitaja endd kotikéyntejé, koska nithin kuluu
enemmaén aikaa ja my0s vilimatkat voivat olla pitkid? Tdma turmelisi terveydenhoitajien
mahdollisuuden nihdé ja tunnistaa herkésti piiloon jéédvié varhaisen tuen tarpeita ja panos-
taa ajoissa riittdvédn ja oikeanlaiseen apuun. Lapsiperheiden yhdenvertaisuus ei lisdéntyi-
si, vaan kévisi pdinvastoin: eriarvoisuus laajenisi ja syrjdytymisen uhka kasvaisi. Neuvo-
loiden sysddminen vapaasti valittavaksi sote-keskuksien palveluksi heréttdd myos kovan
huolen siitd, miten kiy terveys- ja sosiaalialan henkildston ja valinnanvapauden ulkopuol-
elle jadvan oppilashuollon ammattilaisten vélisen yhteistyon. Kulkevatko perheiden tiedot
katkeamatta, vai syntyyko pirstaleinen malli, jossa ei tiedetd sen enempéd dideistd kuin lap-
sistakaan, saati ettd tavoitettaisiin erityisté tukea tarvitsevat perheet? On siis aivan mahdo-
tonta ymmartéé, miten hallituksen suunnittelema ditiys- ja lastenneuvolamalli voisi kaven-
taa perheiden terveys- ja hyvinvointieroja.
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Arvoisa ministeri, aiotteko tosissanne tdsséd yksityistimishuumassa romuttaa erinomai-
set, ulkomaillakin arvostetut neuvolamme ja myds niiden perustalle suunnitellun perhekes-
kusmallin ja siirtdd hyvin toimivat neuvoloiden palvelut ties missé sijaitseviin yksityisiin
sote-keskuksiin?

20.21 Sirpa Paatero sd: Arvoisa puhemies! T4élld on useamman kerran tindén selitetty
osin mutta kysytty senkin jélkeen, mikd on SDP:n versio. Yhé edelleen toistan sen, etté ed-
ellisen kauden lopulla meillé oli kahdeksan puolueen yhteinen tyoskentely, jossa seitse-
mén puoluetta oli samaa mieltd, ja SDP:n versio léhtee siitd samasta ldhtokohdasta, koska
silloin oltiin tekeméssi sote-uudistusta, ei valtion aluehallintouudistusta. Silloin oltiin te-
kemaissa sitd yhdessa.

Mutta siis se on malli, joka Ruotsissa on toiminut kohta 150 vuotta niin, ettd se on kun-
talakipohjainen. Meidén antamamme nimi siind on aluekunta, jolloinka tdssi samassa mal-
lissa ei olisi tarvinnut tehdé erillistd maakuntalakia vaan olisi muokattu nykyistd kuntala-
kia. Mutta se olisi siis suuri kunta -pohjainen, ja siin on siis useampi kunta mukana. Téssi
el tarvitsisi, meidén mallissamme, erotella jirjestdjdd ja tuottajaa vaan aluekunta voi olla
sekd jérjestdja ettd tuottaja. Talloin meilld, kuten nykyisinkin, tdma jérjestéjé voisi ostaa tai
kéayttdd hyvékseen palveluita, joita jérjestivit yksityiset yritykset, kolmas sektori tai joil-
takin osin sovitusti kunta, elikka jérjestijé, aluekunta, vastaa siité, ja tuottajana voivat toi-
mia sitten esimerkiksi nima kolme erilaista tahoa.

Téssd kohtaa me emme tietenkddn yhtidittdisi julkisia palveluita, silld jos néin tehdéén,
joudutaan tilanteeseen, ettd ne laitetaan EU:n kilpailuoikeuden pariin, koska tdhédn men-
nessd Suomella on etuoikeus pitéd julkiset palvelut ilman tété kilpailuriskid. Mutta nyt siis
hallitus haluaa ne sinne. Meidén mielestimme tdmé malli voisi toteutua ilman liikelaitosta.
En ymmairri yhi edelleenkéén, miksi ei voisi olla sama malli kuin kunnissa, ettd meilld on
valtuusto, meilléd on lautakunta ja virasto. Kylld timé varmaan toimisi mydskin maakunta-
tasolla.

Meidédn mallissamme olisi vaalit, ja ldhtdkohta voisi olla vaikka se sama aluejako kuin
hallituksella elikké kahdeksantoista aluetta. Télloin padtdsvalta aidosti sekd tuottamisesta
ettd rahoituksesta olisi néilld vaaleilla valituilla ja rahoitus tulisi niin, ettd valtionosuudet
tulisivat soteen ja sitten silld alueella olisi oma verotusoikeus, ja se vero kerittéisiin sam-
alla mallilla kuin Ruotsissa, yhdessd kuntaveron kanssa, joten sité riski tuskin olisi niihin
korotuksiin.

Meidédn mielestdimme valtakunnallisia yhtidité tdssé esitetyssd muodossa ei tarvita. Nii-
tahén oli siis alun perin neljé, nyt niitd on kolme. Meiddn mielestimme ihan hyvin maakun-
ta osaa paittdi itse, minkélaiset kiinteistot silld tulevaisuudessa tulee olla kaytdssa, ja voi
ne myOskin omistaa, koska silloin silld on myodskin mahdollisuus rahoittaa niité ja niitten
korjauksia sekd uusia rakennuksia, kun silld on mydskin verotusoikeus. On mahdollista pe-
rustaa vaikka kuntien kanssa yhteinen kiinteistoyhtio, jonka kautta niitd hoidetaan.

Me emme haluaisi myoskaén niité tukipalveluita, palkanlaskentaa ja muuta, mihink&én
yhteiseen valtakunnalliseen yhtioon, koska téssidkin meilld on pelko, ettd romuttuu jéirjes-
telma, jossa on nyt vaikkapa sairaanhoitopiirien ja kuntien yhteiset tukipalvelut, joita jér-
jestetddn, ja kunnat ehkd joutuvat perustamaan sitten uudelleen omat, vaikkapa palkanlas-
kentaan tai rekrytointiin tai ruokahuoltoon tai muuhun olevat palvelut. En ymmarra, minka
takia pitdd perustaa valtakunnallinen yhti6 tdhén. Ict:n osalta ymmaérrén, etté tarvitaan val-
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takunnallista ohjausta, mutta siithenkéén ei tarvita yhté yhtiotd, jonka kautta timé asia hoi-
detaan.

Valinnanvapaus on ollut monta kertaa kysymyksessid. Me haluamme valinnanvapauden
sosiaalidemokraatteina. Me haluamme kehittid sitd silld systeemilld, mikd meilld on nyt,
palvelusetelijarjestelmélld, jossa julkinen puoli toimii kontrolloijana ja sen jdlkeen meilld
on ihmisillda mahdollisuus valita siitd valikosta, mikd on hyvéksi katsottu. Ndin kontrolli
pysyisi mydskin sielld. Toinen asia, mitd voidaan kehittdd hyvin, mistd ei ole vield paljon
tietoa, olisi tdima henkilokohtainen budjetointi, mutta se vaatisi sitten sithen samaan sen
toisen lainsdédédnnon, joka nyt ndhtévésti mydskin on tulossa, elikkd sen tuetun paatoksen-
teon.

Téssé lyhyesti yhdelle lappuselle saman yritin puristaa, misté hallituksen esityksessé on
reilut tuhat sivua. — Kiitos.

20.26 Tuula Haatainen sd: Arvoisa herra puhemies! Haluan vield kerran sanoa, ettd me
oppositiossa haluamme sote-esityksen ja sote-ratkaisun mutta emme milld tahansa ehdoil-
la. Haluamme, etté siiné kaikki ovat todellakin mukana ja ettd se palvelee niitd tavoitteita,
joita télle uudistukselle on asetettu. Me hyviksymme sosiaali- ja terveyspalvelujen jérje-
stdmisvastuun siirtimisen néihin laajempiin kokonaisuuksiin. Yhdymme néihin uudistuk-
sen alkuperdisiin tavoitteisiin ja haluamme tehdé sellaisen sote-ratkaisun, joka kestda, joka
on kaikille yhteinen. Mutta téssd hallituksen sote-esityksessd on ongelmia, ja niméa ongel-
mat johtavat siihen, ettd uudistuksen alkuperéiset tavoitteet eivit endé tiyty. Ja timéa on mi-
nusta se olennainen ja keskeinen asia, josta pitié pitdd huolta: tehddén uudistus, jolla on va-
ikuttavuutta juuri sithen, mihin pyrittiin padsemaén.

Tassd uudistuksessa suurimmat ongelmat ovat siind, etté tdssé on liian suuria muutoksia
tulossa liikaa samaan aikaan, yhté aikaa, ja timén ovat monet asiantuntijat todenneet. Osa
puhuu jopa siitd, ettd joudutaan kaaokseen — sekéén ei ole opposition eikd sosiaalidemo-
kraattien keksimi termi, vaan tistd varoitetaan ihan aidosti. Vastaavaa mallia nimittdin ei
ole missddn muualla toteutettu. Tédlld on puhuttu Ruotsin mallista, mutta Ruotsissa ei
maakuntia ole pakotettu yhtidittdimain omia palveluitaan ja laittamaan niitd markkinoille
kilpailemaan asiakkaista.

Tédmén mallin ongelmana on siis se, ettd ndma julkiset palvelut pitdé jatkossa tuottaa yh-
tidissd ndiden peruspalveluiden osalta. Eli tuossa hallituksen esityksesséd puhutaan kiy-
tannossé terveyskeskuspalveluista, eli julkiset terveyskeskukset yhtiditetddn ja laitetaan
sitten kilpailemaan markkinoille muiden — suurien yhtididen, yksityisten yhtididen —
kanssa. Talloin eivdt myds verovarat valttdmattd kohdistu yksiselitteisesti ihmisten pal-
veluiden tuottamiseen vaan niitd ohjautuu myos yksityisten yritysten ja ndiden maakunnan
yhtiditten voitontavoitteluun. Ja pahimmassa tapauksessa tdmé johtaa myds siihen, ettd te-
hdédn veronkiertojérjestelya, tai — kauniimmalla sanalla — verosuunnittelua, ja kaikkia
veroja ei meille makseta.

Mutta joka tapauksessa meidin sosiaalidemokraattien 14htokohta on se, ettd sen sijaan
ettd voittoa tuotetaan, ne resurssit kdytetdén kansalaisten palveluihin: siithen, ettd neuvola-
palvelut ovat kunnossa, ettd sinne lddkériin padsee, ettd konsultaatioon paisee nopeasti ja
tutkimuksiin ja hoitoon hyvin ja ettd myos sosiaalipalveluista kannetaan huolta ja meidén
lastensuojelu vihdoinkin pistetddn kuntoon. Sinne me haluamme tété rahoitusta suunnata,
jota mahdollisesti saadaan my0s sddstoind sitd kautta, etté tdssd uudessa jarjestelméssé pal-
veluketjut olisivat toimivampia.
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Kustannusten nousu on asia, josta ollaan monissa asiantuntijalausunnoissa povattu, etti
néin tulee kdymédn — eika se ole povaamista, vaan ne ovat ihan asiantuntija-arvioita. Mo-
net talousoppineet ja talousviisaat professorit sanovat, ettd kustannukset tulevat kasvama-
an. Ja kun kustannukset kasvavat ja se valtiolta tuleva raha on tietynsuuruinen eiké
maakunnalla ole verotusoikeutta, niin siind tilanteessa ei mitdéin muita keinoja voi olla kuin
nostaa asiakasmaksuja, joista edustaja Taavitsainen tddlld puhui hyvin, tai sitten aletaan
karsia palveluvalikoimaa eli tehddén sitten sellainen suppea palveluvalikoima, suppea pal-
velulupaus, joka ei riitdkddn ihan kaikkeen. Voi olla, ettd ajatuksena onkin, etti sitten sitd
ihminen joutuu tdydentdméadn yksityisilld vakuutuksilla. Ja kun tdmé sairausvakuutusjér-
jestelmad, joka on kaikille, poistuu, niin tilalle astuu sitten yksityinen vakuutusjérjestelma,
jossa kukin ottaa vakuutuksia sitten sen mukaan kuin haluaa. Téllaista tietd en haluaisi ni-
hda.

Eli pitkdjanteisesti pitdisi pystyd katsomaan tétd uudistusta eteenpdin ja ndhdd myds ne
vaarat, jotka tdlla tielld on. Tavoitteena on sosiaali- ja terveyserojen kaventaminen, ja se pi-
tad pitdd mielessd. Asiantuntijat sanovat, etti tdlld mallilla se ei tule onnistumaan. Ja siitd
syystd tdima yhtioittdimisvimma, markkinoille pistiminen ja tdmén kaiken liittiminen té-
hén isoon maakuntauudistukseen voi todella ja varmasti johtaa 2019 siihen, ettd maa on
varsin sekavassa tilassa.

20.31 Susanna Huovinen sd: Arvoisa puhemies! Tekisi mieli sanoa, ettd kolmas kerta to-
den sanoo, ja toivon, ettd voisin nyt kdyttdd timén puheenvuoroni vedoten kansanedusta-
jan rajoittamattomaan puheoikeuteen ilman, etti sitd joutuu patkimédan 5 minuuttiin téssi
vaiheessa keskustelua. Sdéstettédisiin varmaan kaikkien aikaa. Ja haluan kiittd4 ministerei-
td, ettd olette vield tddlld kuuntelemassa antamaamme palautetta.

Puhemies! Jatkan siitd, mihin edellisessd puheenvuorossani jdin, eli tésté yksityisten ja
julkisten toimijoiden samalle viivalle laittamisesta, joka siis ndytti olevan perusteluna aina-
kin joissakin hallituksen kannanotoissa ja timén nyt tehdyn esityksen perusteluissa. Téssi
on vain se ongelma, ettd nythdn meilld timé julkinen tuotantojirjestelma ei vield ole ikédn
kuin tdssd moodissa, etté se voisi olla tekemaissa sitd markkinointia, jota esimerkiksi meid-
an monikansallisesti omistetut terveysfirmat Suomessa jo tekevit. Olen kdyttinyt sellaista
esimerkkié omakohtaisesti, ettd kun miné olin lapsi, niin minun joululahjatoiveenani oli
saada kéytetyt luistimet ja olin tosi onnellinen kdytetyisté luistimista, mutta kun minun lap-
seni tekevét joululahjalistaa, niin he tekevit sen joululahjalistansa viidentoista lelulehden
avulla, jotka nimittdin meille tulevat luukkuun ennen aattoa, ja he rastittavat sieltd niité ta-
varoita ja tulevat esittelemién ne viisitoista lelulehted ja sanovat, ettd ndmé ja ndmaé ja
ndma mind tarvitsisin ja sitten vield ndma. Min4 vain haluan kertoa talla esimerkill, ettd on
hyvin mahdollista, todennékdistd jopa, ettd meille aletaan synnyttdméén télla markkinoin-
nilla uusia tarpeita, joiden olemassaolosta me emme ole tdhén mennessa vield ymmaértane-
et mitddn. Sanon &itind, ettd olen hyvin huolissani lasteni turvallisuudesta jatkuvasti. Jos
minulle joku erehtyy sanomaan, etti oletko muuten jo havainnut sellaisen piilevén sairau-
den mahdollisuuden, oletko varma, ettei lapsellasi tétd ole, kylld Huovinen juoksee. Mi-
nusta tdiméakin ndkokulma on jadnyt liian véhélle tissd pohdinnassa, ja haluan sen tdssé vain
nostaa viela esille.

Puhemies! Alueellinen tasa-arvo on téélld mainittu useamman kerran. Muistini mukaan
Ruotsissa kévi niin, ettd erds toimija pééatti viahén ykskaks yllattden, ettd synnytystoiminta
onkin toimintaa, joka vie liikaa rahaa eikd synnytdkéan riittdvaa tulosta tietylld maakérd;ja-
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alueella, ja pisti pillit pussiin, jolloin maakérdjien vastuulle jdi hoitaa timé toiminta hyvin
nopealla tahdilla. Tdimmoisistd tilanteista tietenkin toivon, ettd hallitus varmistuu, ettei
Suomessa paddytd samaan.

Monessa maakunnassa, my0s omassani, pienemmissid kunnissa minulta on kysytty —
enké ole oikein osannut vastata — ettd miké ampiainen tai pdrridinen tinne suuntaan tulee
nditd sote-markkinoita meille tekeméén, kun on kyse paikkakunnista, joilla on muutama
tuhat asukasta ja jotka ovat hyvin kaukana keskuksista. Minusta timi on vakavasti otetta-
va huoli, ja toivon, ettd hallitus tdhinkin vastaa.

EU-séédntely ei vaadi meiltd pakkoyhtidittdmistd, vaan tosiasiallisesti pakkoyhtidittdmi-
nen tuli ikdén kuin kaupan péille, kun pédtettiin téstd hyvin laajasta valinnanvapausmallis-
ta. Eli se oli se faktinen piétds, jossa tehtiin timéd pakkoyhtidittdmisen pakko, kun piti saa-
da timmoinen valinnanvapaus. — Tdmé on minun tulkintaani, ja ministerihén voi tdalla
aina korjata edustajan vaérid tulkintoja, mikdli ndin paisee kdymaén.

Haluan vielé nostaa jérjestotoimijat. Oli hyvé, ettd ministeri totesi, ettd vapaaehtoistoi-
minnan osalta meill on riski, etté se tipahtaa ndiden toimijoiden véliin. Siité piti4 pitda er-
ityistd huolta, koska se on kansalaisyhteiskunnan peruskauraa ja sitd kautta me saamme
myos uusia ideoita sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelméén, ajatellaan nyt vaikkapa ensi- ja
turvakotien toimintaa, jérjestolahtoista erittdin térkedtd tyotd — josta padsenkin tdhén neu-
vola-asiaan. Haluan nyt vield kysyé: kun kouluterveydenhuolto voitiin rajata valinnanva-
pauden ulkopuolelle, miksi oli niin vaikeaa tehdd sama neuvolan osalta?

Puhemies! Lopetan ihan kohta. Sanon kolme asiaa, jos sopii.

Haluan vield kysyd maakunnan todellisesta ohjausvallasta. Jos maakunnan yhti6t on sit-
ten pakko yhtidittdd, niin miké on nididen kansanvaltainen rooli sen jdlkeen, kun veikkaan,
ettd meidén on pakko sielld jonkin verran myds ammattilaisia kéyttaa hallitustyoskentelys-
sd, jotta se toiminta pystytddn pitimdan sellaisena, ettd se tdyttdd ndma vaatimukset? Eli
mikd on kansanvallan rooli ja milld tavalla se maakunnan valtuusto tosiasiallisesti — siis
poliittiset padtdksentekijat — voi tdtd ohjata? Tédssd on ndhddkseni monimutkaisuuden ja
vaikeasti hallittavuuden riski.

Henkildstosti: Epavarmuus on valitettavasti timén vatkaamisen myoté tietenkin kasva-
nut, mutta on my0s niin, ettd ihan viime aikoinakin tydehtokysymyksisséd monet yksityiset
yritykset eivét ole néyttdneet kovin hyvad esimerkkié ja erilaiset nimikekikkailut ovat
ndyttineet siltd, ettd on tarkoitus vain péadstd halvemmalla ja sélyttdd samat tySt pienem-
mélla palkalla valmiiksi uupuneille ihmisille. Tdmékin on asia, johon pitéé kiinnittdd huo-
miota.

Ict tadlla mainittiin. Kela ja valtiovarainministerié ovat siitd hyvin mielesténi lausuneet.

Puhemies! Aivan lopuksi téstd kustannusten siéstostd. Mind en ymmarrd, milla logiikal-
la me pystymme kustannuksia hillitsemdén 3 miljardilla eurolla tdmén esityksen myota.
Péadministerihén tdnédan toisti taélld timén. Siis jos raami tulee kaulaan ja jos raami ei riité,
niin nostammeko asiakasmaksuja, rajaammeko palveluita vai pistimmeko lisdé rahaa ko-
neeseen? Mielestini siind on kdytdnndssd ne kolme vaihtoehtoa. Rahaa koneeseen lisdé
-vaihtoehto ei taida onnistua néilld talouslukemilla, ja silloin pitemmaéssi juoksussa — pit-
késtéd juoksusta tddlld muuten ei ole kovin paljon tdnddn puhuttu — on riski kylla siihen,
ettd emme pysty sitéd integraatiota toteuttamaan. Silloin saamme valitettavasti lisdd makset-
tavaa: kun ihmisten vaivat ovat pitkittyvié, niin ne yleensd menevit myos hankalammiksi
ja kalliimmiksi. — Kiitén kérsivillisyydestinne.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt ovat vield varattuina Marinin ja Haataisen
puheenvuorot, otamme ne téssd vaiheessa, ja sitten ministerin vastauspuheenvuoro, ja sit-
ten katsomme, onko vield tarvetta. — Edustaja Marin.

20.39 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd ministeri Rehula erityi-
sesti kuunteli entisen ministerin Huovisen erittdin painavia ja osuvia sanoja tdmén uu-
distuksen riskeihin ja vaaroihin liittyen. Téssd lopuksi kiteytyivét juuri ndmé isoimmat
kysymykset: Mité vastaisuudessa kéy? Heikkeneeko palveluiden laatu ja saavutettavuus,
nousevatko asiakasmaksut? Télld hallituksen mallilla néitd sdéstdjd ei kertakaikkisesti
pystyté toteuttamaan rakenteiden kautta. Muun muassa meilld Tampereella on ei-niin-hy-
véad kokemusta tésté tilaaja—tuottaja-mallista, josta juuri timén vuoden alussa padsimme
eroon, joten olen aika varma, ettd ndiden hallinnollisten rakenteiden kautta, mité timéan so-
ten ympdrille ollaan rakentamassa, néitd sééstojd ja jarkevid toimintaa ei saavuteta vaan
nidma sédstot pitad sitten hakea muualta.

Mutta pyysin puheenvuoroa kiittddkseni ministeri Risikkoa téstd selvennyksesti dsken.
Se avasi paljon. Olisin itse tietenkin toivonut, etti isot kaupungit olisivat voineet edelleen
sdilyé palveluiden tuottajina. Minusta se olisi ollut jarkevéa ja tdysin perusteltua. Me olem-
me nyt siis siirtyméssé malliin, jossa jopa yli 600 000 asukkaan Helsinki tai 230 000 asuk-
kaan Tampere tai muut iso kaupungit, esimerkiksi Espoo, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvaskyla
ja monet muut, eivit saa toimia palveluntuottajina vastaisuudessa, mutta néitd hyvin pal-
jon pienemmaét maakunnat saavat ja yksityiset yritykset Attendo, Mehildinen, Terveystalo
ja muut saavat. Timi on minun mielesténi véirin, ja sen takia SDP onkin esittinyt, etti
kunnat ja erityisesti ndma isot kaupungit, joilla on leveét harteet, pystyisivit edelleen vas-
taisuudessa néitd palveluita tuottamaan.

Kiitos néisté selvityksistd. Hienoa, ettd ministerit ovat tiélla 14sné vastaamassa edelleen
kysymyksiin. Kaikkien vilikysymysten osalta tai kaikkien néin painavien keskusteluiden
osalta niin ei ole ollut, joten siitd kiitos molemmille ministereille, ettd olette vield taalla.

20.41 Tuula Haatainen sd: Arvoisa herra puhemies! Tamaé on niin laaja asia, etté tisti on
pakko niité lyhyitd puheenvuoroja useampia ottaa.

Vield haluan pari asiaa nostaa esille ja tavallaan hallitukselle viestind harkinnan paikak-
si sen, ettd nyt kun tdssé uudistuksessa ollaan tdimén valinnanvapausjirjestelmén myoté
viemdssa siis markkinoille meidén julkisia palveluita, terveyskeskuspalveluita, niita pe-
ruspalveluita, kun ne yhtiditetdén ja vieddéan markkinoille kilpailemaan yksityisten yritys-
ten kanssa, sen avaamisen markkinoille voi tehdé vain kerran. Sielti ei endd palaamismah-
dollisuutta ole. T4élld salissa jotkut hallituksen edustajat sanoivat, ettd tehddin nyt tdméa
uudistus, kun kansalaiset odottavat, ja tehdéén nopeasti ja etti sitten korjataan, jos siind on
jotain korjattavaa. Mutta tdmé perustavanlaatuinen kysymys on sen sorttinen, ettd sen
kanssa ei voi leikitelld montaa kertaa, eli kun markkinat avataan, niin ne ovat ja pysyvit.
Téllainen on meiddn EU-kilpailulainsdddantomme, ja sitd meiddn on vain noudatettava.
Siitd syysté tdmén kanssa pitdisi nyt ottaa sitd harkintaa, ja tistdhin myds ndma talousop-
pineet meité varoittavat.

No, sitten myds on sanottu néistd neuvoloista, nyt kun olemme nostaneet sen esille, ettd
kouluterveydenhuolto rajattiin ulkopuolelle, ettd miksi siind yhteydessi ei neuvoloita ra-
jattu, ja epdilimme, ettd nima ovat menossa yhtidihin. No, ministeri Risikko julkisuudessa
sanoi, ettd ne voidaan yhtigittdd, ettd ne voivat olla sielld yksityisissd yhtidissd, ja nyt hal-
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litus tuli sitten tdndén paédministerin suulla ilmoittamaan, ettd maakunta paéttaa, menevit-
ko ne yhtidihin eli ndihin sote-palvelukeskuksiin vaiko eivét. Mutta nyt kysymykseni kuu-
luu: Onko nyt varmistettu varmasti, ettd maakunnat voivat laatia erilaisia palvelukoko-
naisuuksia, jotka menevit niihin sote-keskuksiin? Mitkéd palvelut ovat sitten vapailla
markkinoilla? Mité sanoo tdhdn perustuslaki ja yhdenvertaisuus? Voiko todella olla niin?
Miné olen saanut semmoisen kisityksen, ettd maassa pitéisi olla sitten yhdenmukainen
systeemi siind, mitkd ovat ndissd yhtidissd niitd palveluita eli sielld markkinoilla, se sama
systeemi olisi sitten koko maassa. Ja jos nyt terveyskeskukset ovat kerran kuitenkin me-
nossa yhtidihin, niin tottahan sinne sitten varmasti maakunnissa menevét myos neuvolat,
koska neuvolat toimivat sielld terveyskeskuksissa. Eli téssd ollaan yhtidittiméssi neuvo-
lat, eli Oy Neuvola Ab ei ole ollenkaan kaukaa haettu asia. Mutta pyydan ja toivon, ettd hal-
litus vield harkitsee niité jatkossa, kun ei ole vield sitd valinnanvapauslakia tuonut, jotta
emme menisi sellaiseen, jota kadumme sitten syvisti emmeka pysty korjaamaan milldéan
tavalla.

No, tdmé kuntien rooli, minké tédlld edustaja Marin otti hyvin esille: Siiti on ihan aito
huoli, ja timé uudistus kaiken kaikkiaan voisi olla sujuvampi, jos kunnilla olisi mahdol-
lisuus tuottaa palveluita siind tapauksessa, ettd tdméd maakunta tai suuri sote-alue niin
katsoisi, ja se harkitsisi sen, milld kunnalla on mahdollisuus my0s tuottaa jarkevasti pal-
veluita. Esimerkiksi Uudellamaalla on sen verran suuria viestokeskittymié, ettd voi olla
aika hurjaa se, ettd kertaheitolla mennéén téllaiseen malliin. Ja kun siihen vield péille ol-
laan lykk&dmaéssa timé yhtidittdminen, niin tdalld varmasti sekaannus on suunnaton — var-
sinkin, kun Uudellamaalla eivét ole vield ndmé valmistelut sellaisessa vaiheessa kuin mo-
nissa muissa maakunnissa. Siun soteakin on tehty kymmenen vuotta, ja nyt se on siind ku-
osissa, ettd heilld on timé maakuntarakenne kunnossa. Eksotea on pystytetty toinen moko-
ma, kaksi kertaa pidempéén, ja nyt se alkaa pelittda. Eli tdalld jos missd ndma pelkokertoi-
met varmasti ovat entistd suuremmat.

Mutta kiitos ministereille vastauksista ja 1dsndolosta ja siitd, ettd olette kdytténeet illan
myoOhdisiin tunteihin saakka aikaanne tddlld. Arvostan sitd suunnattomasti. Kiitdn myos
hyvistd ja pohtivista vastauksista timén asian dérelld. Varmasti meille vield jad monta asi-
aa selvitettévéksi ja vastausta odottamaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja ministeri Rehula, 5 minuuttia.

20.46 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula: Arvoisa puhemies! Yksi keskei-
nen peruste sosiaali- ja terveydenhuollon muutoksen rakentamiselle on se, ettd meilld osaa-
jat riittédvét. Vaikka tulisi minkélainen digitalisaatio ja vaikka minkélaiset harpikkeet, ol-
laan tilanteessa, jossa meidén pitda tehdd muutos nykytilanteeseen, perustavaa laatua ole-
va muutos, siksi, ettd osaajia riittdisi. Tama tulee olemaan yksi iso asia koko kokonaisuu-
den onnistumisen kannalta, ettd me saamme esimerkiksi meidén koulutusjérjestelmamme
semmoiseen malliin, ettd se on sote-maailmassa. Se ei ole ihan péivén eiké kahden eiké
muutaman vuodenkaan asia. Sind pdivana tulee sote, kun ne ihmiset, ne naiset ja miehet,
jotka tyoskentelevit palvelujen tarjoajina... Siiné tilanteessa, jossa kohdataan toinen ihmi-
nen, pitdisi olla sote-ihmisié, joille potilas ja asiakas on sama ihminen. Tdma oli hyva asia,
ettd se nousi tissd keskustelussa edes kerran esille.

Toisekseen, ei tdstd tule tdydellistd. 1.1. on péivi, johon tdhdétdin: valinnanvapauslain-
sdddanto tulee voimaan, sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmislaki, voimaanpanolaki,
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sote-palvelujen rahoituslaki tulevat voimaan. Me tarvitsemme sen péivén, johon tdhtddm-
me, mutta hyviksytdédn se jo ldhtokohtaisesti, etté valmista ei ole vield 2. pdivd tammikuu-
ta. Tdma on vuosien tyd. Se, miten téssd vuosien tydsséd onnistutaan: timén hetken tilanne
koko maata katsoen on se, ettd meilld on maakuntia, jotka ovat hyvéssé vauhdissa, ja sitten
meilld on maakuntia, joilla on pikkuisen kirittdvaa. Aivan keskeisté tukea muutokselle on
se, ettd me hallituksessa pystyisimme, ja toki osaltaan my0s opposition edustajat pystyi-
sivét, viestittimain eteenpéin sitd, ettd timéd muutos etenee. Jos me menisimme nyt 1dhtor-
uutuun, [Susanna Huovinen: No sinne kukaan ei halua!] — jonne kukaan ei halua — pa-
laisimme johonkin tilanteeseen, jossa timén valmistelun keskeisid ankkureita 1dhdettéisiin
muuttamaan, niin miké viesti se olisi niille ihmisille, jotka ovat tdlld hetkelld kentéllé val-
mistelemassa eteenpidinmenoa? Laki antaa raamin niin valinnanvapaudessa kuin sote-jér-
jestdmislaissa. On paljon puhutut maakuntien erityispiirteet ja — asia, josta tddlldkin on
huolehdittu, se, miten se valinnanvapaus misséikin pdin toteutuu — sillé on iso merkitys,
miten maakunnan valmistelu voi edeti.

Sitten case neuvolat — anteeksi, ehkd huono sana, mutta: neuvolat. Aivan kuten edelli-
sessd puheenvuorossa mainitsin, meilld on jatkossakin terveydenhuoltolaki, sosiaalihuol-
tolaki, lastensuojelulaki, substanssilainsdéddinto, joka ohjaa. Meilld on vammaispalvelula-
ki, jossa on vammaisille henkildille esimerkiksi subjektiiviset oikeudet jatkossakin. Ei
tdmé ole mihinkdén havidmassé, lainsdddantd potilaan, asiakkaan oikeuksista, ei se ole
mihinkdén hdvidmassé. Jos nyt oikein muistan — tarkistamatta téssé vélissd — se on ter-
veydenhuoltolain 15 §, jossa mééritellddn ne asiat, jotka neuvoloille kuuluvat. Ne ovat jat-
kossakin. Riippumatta siitd, mikd on palveluntuottajan tausta, pitdd noudattaa kyseistd voi-
massa olevaa lakia, riippumatta taustasta. Ja nyt tdnddn on kerrottu eduskunnalle, etti
maakunta paittdé, huolehtii palveluintegraatiosta, huolehtii integraatiosta, joka liittyy per-
hekeskusten rakentamiseen — ty0, jota on aloitettu jo ministeri Risikon aikana, se tyd voi
mennd eteenpédin — ja palvelutoimijana siind kohtaamistilanteessa, jossa lapsi neuvolapal-
veluja tarvitsee, perhe neuvolapalveluja tarvitsee, on joko sote-keskus, jonka taustalla on
yksityinen toimija, tai julkinen toimija, ja timén ratkaisun, milla tavalla se rakennetaan, te-
kee maakunta.

Arvoisa edustaja Huovinen, tima lelulehtiesimerkki oli erinomainen. Meilld kotona tu-
osta ajasta on jo himpun verran aikaa, mutta muistan sen ajan. Se, miten meilld asiaa rat-
kottiin, oli se, ettéd asetettiin rajat, asetettiin ehdot. Rasteja oli ruudussa aika monta — ja sit-
ten fiksumpi rupesi leikkaamaan saksilla ja liimasi niitd tauluun [Susanna Huovinen: Ahaa,
innovatiivinen lapsi!] — mutta meilld asetettiin rajat, asetettiin puitteet sille, mika kaikki
on mahdollista. Meilla tehtiin niin. Niin ollaan valinnanvapauslainkin kohdalla tekeméssé:
ollaan asettamassa puitteet ja rajat.

Hallinnosta muutama sana: Hallinnollinen sekamelska, mité termejé onkaan kaytetty —
meillé on till4 hetkelld vajaa 200 jarjestdmisvastuussa olevaa toimijaa, jatkossa 18. Meilld
on tind pdivand kuntia, kuntayhtymié. Voi kysyé, miké on yksittdisen kunnan ohjausvaik-
utus kuntayhtymiin. Mutta ndmé ovat nyt nditi perusasioita, joista on puhuttu niin kauan
kuin tétéd sotea on eteenpdin viety.

Arvoisa herra puhemies! Taménkin keskustelun aikana olen ollut kuulevinani, ettd kii-
toksiakin tuli. Kiitos kiitoksista! Nailta osin keskustelu jatkuu.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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