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6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av jaktlagen

Regeringens proposition RP 28/2017 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till jord- och skogsbruksutskottet.

Debatt

19.17 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
metséstyslakia. Muutoksen keskeinen tavoite on saada metsastystd koskevat sddnnokset
ajan tasalle. Valitettavasti joudun tdssd vaiheessa toteamaan, etti tavoite ei onnistu tai jaa
ainakin taltd osin vield torsoksi.

Esitys siséltdd paljon muutoksia. Esitetdin muun muassa, ettd ministerid voisi jatkossa
rajoittaa tietyn lajin metséstystd méiédraajaksi asettamalla metséstijakohtaisen saaliskiinti-
on. Lakiin halutaan lisédtd myds saalisilmoitusvelvollisuutta koskeva pykald. Pykaldd so-
vellettaisiin esimerkiksi villisian metséstyksessd. Mielestdni tdlld hetkelld villisian
metséstysta tulisi suosia kaikin mahdollisin keinoin. Sikaruton levidminen villisian kautta
Suomeen tuhoaisi suomalaisen sianlihantuotannon.

Rajoitusten ja ilmoitusvelvollisuuksien lisdksi esityksen tarkoituksena on sallia pienten
hirvieldinten seka villisian metséstys jousiaseella. Mielesténi tdima on hyvi ja ajankohtai-
nen muutos. Piddn my0s perusteltuna sitd, ettd jousiaseella valkohéntdpeuraa tai villisikaa
metsédstdvin on suoritettava ampumakoe. Jo tilld hetkelld voimassa olevan metséstyslain
21 §:n mukaan kuusipeuraa, saksanhirved, japaninpeuraa, metsékaurista, hirved, valkohan-
tdpeuraa, metsidpeuraa tai karhua rihlatulla luotiaseella metséstettdessd ampujana saa toi-
mia ainoastaan se, joka on suorittanut ampumakokeen, joten timéa ampumakoe jousimetsi-
stdjille on tiltdkin osin perusteltua. Samalla pitéisi kuitenkin my6s ymmaértéa villisian vaa-
rallisuus silloin kun se on haavoittunut.

Metsistysaseen kuljettamista koskevaa sddnnostd halutaan muuttaa niin, ettd jatkossa
erillisti poliisin myOntdmaa lupaa ei tarvitsisi hakea. Lakiin on tarkoitus kirjata yksityis-
kohtaisesti tapaukset, joissa ampuma-aseen kuljettaminen olisi sallittua. Tdma on hyva
muutos ja mahdollistaa entistd helpommin metsistysaseen kuljettamisen myds pyoratuo-
lilla kulkevalle vajaakuntoiselle metséstdjélle. Toki aikaisemminkin on voinut luvan saada
Suomen riistakeskuksen kautta, mutta rehellisesti ja kokemusta omaavana voin sanoa, etti
luvan saanti on ollut tosi vaikeaa ja byrokraattista. Mielestini pyoratuolilla kulkevalle hen-
kilolle, varsinkin silloin kun siind on se moottori, voitaisiin automaattisesti myontaa tima
lupa kuljettaa asetta silloin kun hénelld on niin sanottu invapysékointilupa ja hin selvésti
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joutuu kayttimadn metsédstdessddn pyordtuolia tai muuta vastaavaa moottoroitua kul-
kuvilinettd. Se olisi osaltaan sitd byrokratianpurkua.

Suurpetojen ravinnolla ja haaskalla houkuttelu on esityksen mukaan tarkoitus kieltda
mutta kuvaamiseen ja katseluun syntynyt elinkeinotoiminta sallia. Pienpetojen ravinnolla
houkuttelun kieltoa ei esityksessé ole. Haaskanpidosta ja ravintohoukuttimen kayttdmise-
std sdddetddn tdlld hetkelld vain karhun metséstyksen osalta metséstyslain 33 §:n 2 momen-
tissa. Suurpetojen houkuttelusta ei ole metsdstyslaissa muita sddnnoksia.

Metsistyslain 33 § uudistettiin edelliselld vaalikaudella. Lain perusteluissa on ravinto-
houkuttimien — eli viljapellot, riistapellot, riistalaitumet — kohdalla kirjaus, joka tekee
lain noudattamisen metsdstyksessé erittdin hankalaksi: Viljapellolta saa kdynnistéd karhun
metsédstyksen mutta karhua ei saa ampua viljapeltoon, josta sato on vield korjaamatta. Riis-
talaitumelta, riistapellolta tai niiden léheisyydesti karhujahtia ei saa aloittaa. Se tulkitaan
lain mukaan ravintohoukuttimen kaytoksi. Tésté voin esimerkin sanoa, ettd koirahan ei tété
viélttamaétta tiedd. Koira kulkee omia polkujaan ja voi ihan yhté hyvin sen karhun jéljen 10y-
tad siitd pellon ldheltd, ja karhu tulee ammutuksi kauempana pellosta, mutta siind metsé-
stdjd helposti syyllistyy sitten metséstysrikokseen. Karhun metséstyksessd on usein
metséstysalueita, joilla lyhyiden vélimatkojen sisdlld on viljapeltoja, riistalaitumia sekd
riistapeltoja. Téllaisella alueella karhunmetsdstys on tarpeettoman vaikeaa nykylainsaad-
anndn mukaan, ja tdimaé tulee korjata tdimén hallituksen esityksen kisittelyn aikana.

Yksi tirkeimmisti ongelmista karhunmetséstyksessé on, ettd tétd riistalaitumen tai riis-
tapellon ldheisyytté ei ole metsistyslaissa tai asetuksessa erikseen rajattu. Onko léheisyys
siis 50 vai 500 metrid vai jotain muuta? Joissain maakunnissa tulkintaa pyydetién paikal-
liselta poliisilta. Vaikka poliisi ei olisi koskaan metséstényt, hénen pitdd tima paétos antaa,
kun héneltd kysytddn — vaikka poliisi ei olisi virassaan lainlaatija. Poliisi on kuitenkin
mahdollisen metséstysrikoksen sattuessa esitutkinnan kdynnistdjd seké toteuttaja. Poliisi
saattaa antaa metrimééraé kysyttiessi jokaisessa maakunnassa erilaisen vastauksen metsé-
stdjille, koska heilld ei ole erillistd ohjeistusta tulkintaan. Tdma4 ei ole metséstijien yhden-
vertaisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden mukaista.

Pitdisin myds hyvéna, ettei kuvaushaaskoja saa pitdd ihan kuka tahansa. Luvan tulisi olla
suorassa yhteydessa siihen, paljonko on kuvaushaaskan liikevaihdon osuus henkilén koko-
naisliikevaihdosta. Olisiko se esimerkiksi 30 prosenttia vai 50 prosenttia koko liikevaih-
dosta, jadkoon eduskunnan ratkaistavaksi.

19.23 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdé useita kannatettavia muutoksia
metséstyslakiin, ja erityisesti haluan keskittyd esityksen myonteisyyteen ja kehittdmis-
haluun, mité tulee jousimetsdstysté kohtaan. Eli jousimetséstysoikeutta oltaisiin laajenta-
massa suurempaan riistaan ja samalla asetettaisiin tdllaiseen metséstykseen ampumakoe-
vaatimus. Jousimetséstysté en itse varsinaisesti ole harrastanut, mutta jousiammuntaa tun-
tevana sanoisin, ettd meilld Suomessa ollaan oltu vuosikaudet jéljessd jousimetséstykseen
liittyvissd asioissa. Vielédkin jié siind mielessé kehitettévas, ettd on vaikea ymmartda, mi-
ten vaikka Amerikassa kaatuu noin kaksi kertaa suurempi hirvi tai karhu jousella mutta
Suomessa ne olisivat niin sitkeitd, ettei niitd voi jousella edelleenkdin metsastdd. Joka ta-
pauksessa tdma lakiesitys kuitenkin vie titd jousimetsdstyksenkin asiaa parempaan suun-
taan ja on siksi kannatettava.



Punkt i protokollet PR 36/2017 rd

19.25 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Lakiesityksen tavoitteena on ajanta-
saistaa metsdstyslakia. Pidédn tirkednd ja kannatettavana saattaa nykyinen, ajastaan jaényt
metséstyslaki vastaamaan tdmén péivén tarpeita. Tésté pisteet hallitukselle.

Esityksessd on monta hyvéd ja kannatettavaa kohtaa, joista nostan esiin mielesténi kaksi
tarkeinta.

Ensimmaisena selkeénd parannuksena nykykaytintdon verrattuna on selkiyttdd saados-
td kuljettaa maastossa metsdstysasetta moottorikdyttdisessé ajoneuvossa. Nykykaytdnndn
mukaan, jos metsdstdji kaataa vaikkapa hirven taikka karhun kauaksi tiesti ja tdmai eldin
noudetaan tienvarteen traktorilla taikka monkijélld, joutuu eldimen kaataja kévelemiédn
moottorikdyttdisen ajoneuvon perdssé eikd saa nousta sen kyytiin. Jos metséstéja haluaa
matkata tienvarteen samalla kyydilld, jolla kuljetetaan hénen kaatamaansa eldinté, pitdd
hinen jattdd metsdstysaseensa maastoon eldimen kaatopaikan viereen. Metsdstdjd ja ase
eivit saa olla samaan aikaan maastossa liikkuvassa moottorikdyttdisessd ajoneuvossa.
Té&ma ei tietenkéddn ole milléédn tavalla jirkevad toimintaa. On edesvastuutonta jattid ase
maastoon vain sen takia, ettd voi itse matkata kulkuneuvon kyydissé tienvarteen yhdessi
saaliinsa kanssa.

Toteutuessaan tdmai lakiechdotus mahdollistaa jérjen kdyton myos téssd asiassa. Metsi-
stdjd saa nousta myOs maastossa moottorikayttdisen ajoneuvon kyytiin aseensa kanssa sil-
loin, kun silld noudetaan metséstyssaalista, taikka kokiessaan eldvéna pyytivéa loukkua ta-
ikka jalkanarua. Laki ei edelleenkdéin sallisi kuljettaa metséstysasetta moottorikayttoiselld
ajoneuvolla missé tahansa ja miten tahansa.

Toinen selked parannusehdotus on lisdti jo nykyisin jousella metsastettidvien eldinten lu-
etteloon esimerkiksi metsdkauris, valkohéntdpeura, villisika ja mufloni. Itse ruutiaseella
metséstivind arvostan erittdin korkealle jousimetséstyksen. Jousen kéyttd metséstykseen
onnistuu vain metséstettdvien eldinten elintavat hyvin tuntemalla, ja saalismdérat jaavét
véhaiisiksi. Jousella metsdstdminen on myos turvallisempaa kuin ruutiaseella, silld nuoli
harvoin lentd4 niin pitkélle kuin hauli taikka luoti. Niin sanotut takavaara-alueet jadvit ai-
van olemattomiksi ruutiaseisiin verrattuna. Mielestdni myds tdmé on aivan erinomainen
uudistus metséstyslakiin.

Lakiesityksessd olevien erittdin hyvien ja kannatettavien kohtien vastapainona esityk-
sesséd on joitakin kohtia, jotka mietityttavédt ja askarruttavat ainakin minua. Metséstéjiltd
saamani palautteen perusteella en ole ajatusteni kanssa aivan yksin. Lakiesityksessi kiel-
letdsin ravintohoukuttimen kéyttd karhunpyynnissd. Ravintohoukuttimen kaytto
kieltamalld tavoitellaan sitd, ettd suurpedot eivét tottuisi ihmisten hajuun kdydessdidn maas-
tossa ihmisten asettamilla haaskoilla. Ensi vaikutelmalta ajatus vaikuttaa oikein loogiselta.
Hieman pitempéén pohdiskeltaessa mietteet voivat vaihtua kysymykseen: miten karhu er-
ottaa, kuka on tuonut maastoon kirjolohien perkuujitteiti — onko tuojalla ollut ol-
kapaélldan kameralaukku vai ampuma-ase? Minun ymmarrykseni mukaan kontio ei kyke-
ne erottelemaan haaskantuojasta muuta kuin sen, ettd ihminen on perkuujitteet taikka si-
anruhot maastoon kipannut.

Jos eldin saa ravintoa ihmisen tekemaéltd haaskalta, on mielesténi aivan sama, kuka sen
haaskan tekee, kuvaaja vai metséstdjad. Minun mielesténi haaskojen tekeminen pitéda kiel-
tad kaikilta taikka sallia my0s metséstyksessé kaytettavaksi. Tassé pitdd olla selvé ja sel-
ked raja. Minun on erittdin vaikea ymmartéé, ettd kuvaaja saa rahdata sianruhoja maastoon
mutta metséstédjd ei saa. Ndiden haaskojen ympdrilld, tienoolla ja vélissé tapahtuvaa kar-
hunmetséstystd on erittdin hankalaa valvoa. Jos ravintohoukuttimelta metsistiminen sal-
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littaisiin, ei olisi ongelmia my0dskddn valvonnassa. Vastaavasti, jos ei olisi maastossa
yhtdin haaskaa, ei olisi tulkintavaikeuksia mydskéén ravintohoukuttimen kéyton suhteen.
Kun tavoite on estdi eldinten hakeutumista ihmisasutuksen piiriin, niin ainakin miné ajat-
telen niin, ettd jos eldin kaadetaan haaskalta, ei ainakaan se eldin endd hakeudu asutuksen
piiriin. Uskon my®s, ettd eldin oppii varomaan haaskoja ja sitd kautta myos ihmisten haju-
ja, jos eldimen ollessa haaskalla sen vierestd kaatuu toinen eldin. Niin sanottu paukkuar-
kuus ja sité kautta arkuus hakeutua ihmisasutusten piiriin levidé dkkié eldimiin. Joko—tai,
mutta ei mitédn siltd vililtd. Tdméa on monen metsdstijédn mielipide.

Arvoisa herra puhemies! En mydskédédn pidé tarpeellisena laajentaa saalisilmoitusten
tekoa nykyisestd. Moni kantaa lompakossaan eri kauppaketjujen bonuskortteja, joista na-
kee, mistd mitdkin on ostettu ja missd kaupassa kulloinkin on kdyty. En nie hyvénai, ettd
metséstéjille sidlytetdén velvollisuus ilmoittaa, montako jénistd on ampunut tai montako
lintua on erdksi saatu. Mind en halua lisdtd endd metsastéjille holhouskulttuuria, kun sité
muuallakin on jo aivan kohtuuttomasti. — Kiitoksia.

19.32 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kiitos téstd esityksestd, tdssd on
useita hyvid kohtia, mutta muutamaan miné haluaisin erityisesti nyt sitten kiinnittda huo-
miota.

Ensimmainen kohta, mihin todella pahasti kiinnitin huomiota, on tdma 34 a § eli ravin-
tohoukutin, jossa karhun, suden, ahman ja ilveksen metsdstyksen valvonnan tehostamisek-
si ndiden lajien tarkoituksellinen houkuttelu ravintoa hyviksi kdyttiden on kielletty. Hyvé
ndin, mutta sitten timé 3 momentti: "Yritys, jonka kaupparekisteriin ilmoitetun toiminnan
laatu tai toimiala on luontokuvaus- ja katselutoiminta, saa kuitenkin pitd4 maastossa ravin-
tohoukutinta karhun, suden, ahman ja ilveksen houkuttelemiseksi." Miné en voi hyvéksya
téllaista luonnon tasapainon rikkomista. Téssé sekoitetaan tdysin luonnon biodiversiteetti,
luonnon normaali eldmaé ja tasapaino. Miten meilld voidaan oikeasti luontoa ja ympéristoa
suojella télla tavalla, ettd annetaan luontoon karhuille, susille, ahmoille houkutukseksi ruo-
kaa ja sitten menndén valokuvaamaan téitd asiaa. Tdma on todella tiydellistd luonnon
olosuhteiden rikkomista. Erityisen paha tilanne timé on poronhoitoalueella. Me olemme
tdssé salissa keskustelleet monta kertaa petovahinkojen korvaamisesta, mutta sitten kuiten-
kin annetaan tdimmdinen mahdollisuus haaskakuvaamiseen. Parhaissa paikoissa saattaa
olla 20—30 eri karhua, jotka ovat haaskalla sielld syoméssé niitd haaskoja. Mité siiné ta-
pahtuu? Lahialueella kuolee hyvin paljon poroja, porot ovat vasattomia, silld kylldhén ne
karhut varmasti syovét paljon muutakin kuin niitd haaskoja ja ne syovét kaiken muunkin
luonnon eldimiston siitd ymparistostd. Tatdko me Suomessa haluamme tehdd? Me haluam-
me todellakin rikkoa luonnon olosuhteita, ja pahinta téssé on se, ettd monet luonnonsuoje-
lijat, luontoaktivistit tukevat ja kannattavat viela tdtd toimintaa, joka rikkoo néin pahasti lu-
onnon tilannetta. Téssd oli timé kohta.

Sitten toinen kohta tdssd laissa on tdma aseen kuljettaminen, 35 §. Voimassa olevassa
laissa on valtuutus valtioneuvoston asetuksella sdétéa tarkemmin poronhoitoty6té suoritta-
van poromiehen aseen kuljetuksesta. Tama valtuutussdantd tulisi kumotuksi, mutta poron-
hoitoty6té suorittavan poromiehen katsottaisiin jatkossa tayttdvan muun hyviksyttavén pe-
rusteen, jolloin paliskunnan poroisdnnén esityksesté jatkossa Suomen riistakeskus myon-
tdisi poronhoitotydti suorittavalle poromiehelle luvan kuljettaa moottorikayttoiselld ajo-
neuvolla maastossa metséstysasetta. Téméa kuulostaa ihan hyvéltd. Toivon mukaan tdmi
myoskin saadaan pelittdméén ja toimimaan niin, ettd poromiesten aseenkuljetusasia olisi
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jatkossa joustavaa ja sitten todellakin vahennettdisiin sitd turhaa byrokratiaa, mitd on talla
hetkelld ollut timén asian kanssa. Toivottavasti homma léhtee pelittimién. Minulle ihan
varta vasten yksi poroisinta sanoi, ettid sano ndma terveiset sielld salissa eteenpéin, etté ku-
inka tdrked asia on, ettd timé saadaan kulkemaan joustavasti.

Sitten otan esille asian, mikd on Savukosken kunnan osalta kaikkein tirkein, nimittidin
metsdstyslain 8 §. Se ei tullutkaan tdhin lakiin matkaan. 8 § kertoo kotikunta-asiasta, ettd
henkil6ll4, jolla on kotikunta Lapin tai Kainuun maakunnassa tai Pudasjérven, Kuusamon
tai Taivalkosken kunnassa, on kansallispuistoissa oikeus metsdstdd. Mutta nyt sitten Savu-
kosken kunta on kirjoittanut ihan timmoisen virallisen kirjeen ja toivomuksen, etté jotakin
tdmén kanssa tehtéisiin. Nimittdin kotikuntalaki on muuttunut ja Savukosken kunnassa on
havaittavissa, ettd muuttuneen kotikuntalain antamaa mahdollisuutta vaihtaa kotikuntaa
jopa useampaan otteeseen vuoden aikana on kéytetty hyvéksi harjoitettacssa metséstysti
valtion mailla. Paikalliset asukkaat ovat saaneet oikeuden harjoittaa metséstystd UK-puis-
ton alueella, kun kansallispuisto on perustettu. Metsdstysoikeus on yksi paikallisille ihmi-
sille UK-puiston aiheuttamista haitoista osoitetun kompensaation muoto. Kuluneen syksyn
aikana UK-puiston alueella on tehty havaintoja entuudestaan tuntemattomista metsastiji-
sté, jotka ovat kuitenkin esittdytyneet paikkakuntalaisiksi. Kyseessd ovat mitd ilmeisim-
min henkil6t, jotka tosiasiassa eivét asu Savukoskella vaan ovat muuttaneet kirjansa Savu-
koskelle kanalintumetséstyksen ajaksi. Tilanne tulee korjata muuttamalla metsistyslain
8 §:44 vastaamaan verotusmenettelylain 5.1 §:n sdddostd. Talloin metsdstysoikeus valtion
mailla miéraytyisi vuoden viimeisen kalenteripdivéin mukaan. Jos siis henkild olisi kirjoil-
la vuoden viimeisend pdivand esimerkiksi Savukoskella, olisi hdnelld oikeus metséstaa
seuraavan vuoden alusta Savukoskella. Télloin saataisiin tukittua kotikuntalain muuttumi-
sesta seurannut porsaanreika.

Misti téssd on kysymys? Taméhén voi kuulostaa silté, ettd hyva, etti tulee metsdstystu-
risteja. Mutta Savukosken kunta on metsistysalueista se, jonne on kaikkein eniten haluk-
kaita tulijoita. Kestdd puoli minuuttia, kun Savukoskelle valtion maille kaikki luvat on
myytynd, elikki sinne todellakin olisi halukkaita tulemaan enemmain, ja kylla silloin halut-
taisiin savukoskelainen olla, kun aletaan niilld metsdstyslupaoikeuksilla eldméén. Mutta
paikallisille asukkaille se metsdstysoikeus, paikallinen erityisoikeus, on todella merkittava
ja iso asia. Se on saatu taisteltua, silld tavalla ettd on jotakin edes, koska eihén sielld niin
hirvedsti niitd harrastusmahdollisuuksia ole. Jos siind kéivisi niin, etté se olisi kaikilla kay-
tettdvissd, niin kuin téssd nyt voisi kayttda kotikuntalain vaérinkaytolld hyviksi sité tilan-
netta, niin sen jilkeen tdmé oikeutus olisi myos paikallisilta pois, ja niiden véhéisten oi-
keuksien ja mahdollisuuksien, mitd meilla erityisid asioita on, kylla pitdd olla pyhii, ja
meidén pitdéd kunnioittaa niitd ja niiden mukaan toimia. Harmi, ettd me emme sité ainakaan
vielé tdhén lakiesitykseen saaneet matkaan, mutta toivottavasti sitten vield valiokunnassa
tdmén asian yhteydessé tulee késittelyyn, ettd voisiko tdmén asian kanssa jotakin alkaa te-
kemién.

19.39 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé olevassa metséstyslain
muutosesityksessa tavoite on pdivittdd metséstystd koskevat sdddokset ajan tasalle, ja hyvi
niin.

Ampumakoe on Suomessa ollut pakollinen hirvien metséstéjille vuodesta 1959. Koetta
on kehitetty paljon vuosien varrella, ja nyt on taas tarve uudelle muutokselle. Nyt muutos
koskee jousimetséstysti, joka on kasvattanut suosiotaan aika lailla jousien kehittymisen
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tahdissa. Jatkossa on tehokkailla jousilla myds mahdollista metséstéd suurempaa riistaa, ja
siksi metséstyslain ampumakoetta koskevaa sdéntelyd on muutettava huomioiden jousi-
metséstys siten, ettd myos jousiaseella metsdstdvan henkilon pitdd suorittaa ampumakoe
ennen suurikokoisten riistacldimien metséstysta. Pidan téta esitystd hyvéni. Tahén asti am-
pumakoevelvollisuus on koskenut rihlatulla aseella metséstévaa.

Pidén hyvind my®s, ettd hirvieldinten pyyntilupaan, pyyntilupamenettelyyn ja yleisesti
metséstyksen johtajaan liittyvid sdédnnoksid tismennetiédn tissa esityksessa.

Arvoisa puhemies! Metséstysaseen kuljettamista koskevaa sdénnosté tiydennetéén talla
esitykselld. Nykyinen laki kieltdd aseiden kuljettamisen moottoroiduilla ajoneuvoilla
maastossa ja on rajanvedoltaan vanhentunut. Edustaja Kulmala td4lld kuvasi hyvin sité,
ettd niilld muutoksilla mahdollistetaan esimerkiksi moottoroiduilla pyoréituoleilla tai
muulla kulkemisen apuvilineilld aseen kuljettaminen luvallisesti myds maastossa. Metsé-
stdjien keski-idn noustessa tdllainenkin muutos on ilmeisen tarpeellinen eiké riko vanhan-
kaan lain henked. Aika vain on muuttunut ja metséstdjakunta ikdéntynyt.

Arvoisa puhemies! Miké tirkeintd, ndmé muutokset on tarkoitus saattaa voimaan paéo-
sin jo 1. elokuuta 2017, eli ne ehtivit vaikuttamaan jo seuraavalle metséstyskaudelle.

19.41 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Jatkan vield hieman siitd, mihin ensimmai-
sesséd puheessani jdin.

Hirvieldimen pyyntiluvan myontdminen edellyttdd metséstyslain 27 §:n mukaisesti, etti
luvanhakijalla on kaytettdvisséddn metséstykseen sopiva yhtendinen alue, jonka pinta-alan
on hirven osalta oltava vihintddn 1 000 hehtaaria ja muiden hirvieldinten osalta vihintdan
500 hehtaaria. Pinta-aloja ja yhtenéisyyttd koskevista vaatimuksista voidaan poiketa maa-
ja metsitalousministerion mairdyksen nojalla. Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan
valkohéntépeuran metséstykseen vaaditaan pyyntilupa, ampumakoe, metséstyksen johtaja
ja oranssit tai punaoranssit huomioliivit ja -padhine seké védhintddn tuo aikaisemmin mai-
nitsemani 500 hehtaarin yhtenéinen alue.

Erityisesti Eteld- ja Lansi-Suomessa yhtendiset metséstysalueet ovat pienié ja metsistys
siten mahdotonta, vaikka valkohéntdpeurakannat ovat erittdin runsaita. Lajin runsaus
nékyy myo0s peurakolareina liikenteessé.

Ymmaérrin toisaalta hyvin timén linjauksen, mutta se suosii vain metséstysseuratoimin-
taa ja siind on unohdettu yksittdinen metsastdji, joka ei kuulu metséstysseuraan. Pitdd
muistaa, ettd Suomessa on metsistdjilld edelleen yhdistymisvapaus ja silti hénelld on mah-
dollisuus metsistdd. Miksi miné en saisi metsistdd omilla maillani kahdella erilliselld 400
hehtaarin maa-alueella valkohéntépeuraa, joka on alkuperdiseen Suomen luontoon kuulu-
maton hirvieldinlaji? Eldinlaji, jota on till4 hetkelld Suomessa noin 60 000—70 000 ja jon-
ka vuotuinen saalisméérd on keskimdérin noin 20 000. Mika tekee tdstd niin erilaisen elé-
imen, etten jatkossa voisi esimerkiksi 400 hehtaarin yhtenéiselld maa-alueella sitd turval-
lisesti hirvitornista ampua?

Laajan yhtendisen metséstysalueen vaatimus asettaa maanomistajat ja metsastysyhdi-
stykset eriarvoiseen asemaan. Metsastysyhdistykselld voi vuokrasopimusten mukaisesti
olla laajat alueet kdytettdvissddn, mutta se ei vélttimattd hyviksy uusia jasenid eikd suostu
yhteislupamenettelyyn yksityisten maanomistajien kanssa. Maanomistaja, jolla on alle 500
hehtaarin yhtendinen alue, ei ole oikeutettu pyyntilupiin, vaikka valkohéntipeurakanta
olisi alueella vahva ja pyyntilupien myontdminen olisi muuten perusteltua. Yhteislupaan
kuulumattoman maanomistajan yhtendinen pinta-ala voi siten jdada liian pieneksi, jolloin
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alue on valkohéntipeurojen metsistykseen kelpaamaton, siindkin tapauksessa, ettd erillisi-
std lohkoista koostuvan tilan kokonaispinta-ala ylittdd vaaditun 500 hehtaarin mééarén.

Mielesténi yhtendisen alueen vaatimus on perusteltu hirven mutta ei muiden hirvieléin-
ten kohdalla. Tdmaé vaatimus tulisi poistaa valkohéntdpeuran osalta. Hallituksen esityksen
perusteluissa on kerrottu, ettd yleistyessédén téllainen kehitys vaikeuttaisi jarjestdytynyttad
metséstystd ja metsdstysseurojen mahdollisuuksia jarjestdd hirvikannan verotus suunnitel-
mallisesti ja turvallisesti. "500 hehtaarin seké yhtenéisen alueen vaatimuksen poistaminen
johtaisi pyynnin pirstoutumiseen", nédin voi joku perustella asiaa, mutta tilld hetkelld
metséstdvin maanomistajan ei tarvitse kuulua metsistysseuraan, joten menndén lain mu-
kaan tédssékin asiassa.

Arvoisa puhemies! Mikéli timé 500 hehtaarin yhtendisen alueen vaatimus séilyy val-
kohéntépeuran osalta, timé lakiesitys jda torsoksi eikd osaltaan muistuta meitd siitd, ettid
Suomi tiyttdd tind vuonna 100 vuotta, ja meilld kaikilla tulee olla yhtéildiset metséstysoi-
keudet, kuulummepa metsistysseuraan tai sitten emme.

19.45 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaésittelyssid oleva hallituksen
esitys metsdstyslain muuttamiseksi on erittdin ajankohtainen ja tirked. On syytd muistaa,
ettd metsistys on monelle suomalaiselle erittdin tiarked harrastus. Se on ikiaikainen oikeus,
joka suomalaisilla on ollut, nauttia metsin tuotosta metsastdmailld, saamalla riistaa. Tdméan
pdivan Suomessa metsédstdmisestd on tehty joissakin piireissé erittdin arveluttava harras-
tus, jotkut ndkevét sen jopa kiellettdvénd harrastuksena, mutta minun mielesténi se kuuluu
suomalaiseen kulttuuriin erittdin vahvasti, ja yhtend metsien monikdyttomuotona
metsdstys on erittdin hyva ja erittdin kannatettava. Se tarjoaa monelle harrastajalle erittdin
mieluisia hetkid suomalaisessa metséssé ja ennen kaikkea antaa mahdollisuuden irtautua
kiireisen eldmaén rutiineista hetkeksi aikaa.

Téssé lakiesityksessd laitetaan ajan tasalle muutamia tavoitteita, jotka muutetaan tilla
lakiesitykselld tdtd aikaa vastaaviksi. Esimerkiksi ampumakokeen siéntelyd muutetaan ni-
in, ettd se helpottaa riistanhoitoyhdistysten tyoti jérjestdd nditd vaativia kokeita. Téhén liit-
tyva hallinnollinen taakka kevenee, ja se vastaa samalla hallituksen tavoitetta byrokratian
purkamisesta.

Jousimetsistys sallitaan télla lakiesitykselld useammalle riistalajille. Se tuo uudistuksia
myo0s vaatimuksiin niin, ettd jousimetséstystd harrastava metséstdjd joutuu suoriutumaan
ampumakokeesta. Elikké tilanne ei ole villi, vaan hin joutuu antamaan néyton siitd, ettd
osaa metséstdd. Tuossa ajattelin dsken itsekseni, ettd jos oikein pitkélle mennddn téssé
jousimetséstyksessé ja 1dhdetddn karhua metsistiméén jousella, niin sitten siiné on ihan ai-
don metsdstyksen tuntua, koska siiné on jo sitten haastavuutta. Tieteenkéén ei tdma laki
sitd vield salli, mutta se voisi olla tulevaisuudessa varmaan jonkunlainen extremelaji.

Hirvikannan hoitosuunnitelman tdytdntoonpanoon tulee helpotuksia, lupamenettelyd
helpotetaan. Mielesténi tdmén lakiesityksen yksi parhaita kohtia on se, ettd yhteislupame-
nettely otetaan suoraan lakiin. Tatd yhteislupamenettelydhén eri metséstysseurat ovat me-
nestyksekkddsti harjoittaneet yhdesséd. Siind on tullut erittdin hyvdi jidlked. Esimerkiksi
haavoittuneen hirven meneminen naapurimetséstysseuran alueelle on pystytty hoitamaan
tyylikkaésti, kun on sovittu yhteisluvista. Silld on véltetty monta kiusallista tilannetta, ja
monelta poliisin selvitykseltd on viltytty, kun laki on téltd osin toimiva; tai kdyténtd on ol-
lut tdhén asti hyvé ja toimiva, mutta nyt se otetaan lakiin, ja se on silloin pysyva ja erittdin
hyvéksi havaittu keino.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi vield ravintohoukuttimien kadytostd. Minun mielestini tima
esitys ravintohoukuttimien kéyton kieltdmisesti on erittdin hyvé ja kannatettava. Se, mité
Suomen metsissé tapahtuu tdlla hetkelld, on erittdin murheellista. Hyvin monelta taholta
tulee paivittdin viesteja siitd, ettd yhd useampia haaskoja on tuonne metsiin tehty. Moni nii-
std on varmaan tehty valokuvausta varten, en tiedd, onko sitten miten paljon metsistysté
varten, siitd minulla ei ole tietoa. Joka tapauksessa ravintohoukuttimien eli haaskojen kayt-
to kielletddn tdssd maassa, se on erittiin hyva.

Otan tihén liittyen kaksi esimerkkii, joita olen joutunut 1dheltd seuraamaan.

Toinen on kotiseudultani, jossa pienellé alueella on valtava méaré haaskoja, néité ravin-
tohoukuttimia, ja silld alueella seké karhuja ettd susia on niin paljon, ettd sielld litkkumi-
nen alkaa olla monelle heikompihenkiselle, joka vihan pelkéd pimeitd paikkoja ja metsén
eldimid, vaarallista, ja se pelkéstédén johtuu mielesténi néistd haaskoista. Se, etté ne haaskat
poistetaan, on erittdin hyvé asia.

Toinen asia, joka on vield vakavampi, on Kuhmosta, jossa erdélla alueella sijaitsee haas-
ka, jota pitdd yksi Luonnonvarakeskuksen kenttdasiamies. En muista miehen nimed, mutta
kuitenkin hén on Luonnonvarakeskuksella tissd. Kyseinen herra pitdi sielléd samalla alu-
eella haaskaa ja valokuvaa néitd suurpetoja, mutta samalla hin itse vaikuttaa tdimén alueen
susilupiin. Olen tehnyt timén kyseisen henkilon toiminnasta eduskunnan oikeusasiamie-
helle kantelun. Minun mielestini ei voi olla niin, ettd samainen henkilo, joka alueella toi-
mii kenttdmestarina, kieltda ja antaa lausuntoja metséstdjien lupahakemuksista, ja sen jél-
keen kun hén lupahakemuksiin antaa kielteisen lausunnon, itse pitéd riistaa ja kuvaa niitd
samoja susia siltd alueelta. Tdmé on ddrimmaéisen tuomittavaa toimintaa. Nyt muistan hé-
nen nimensékin: Seppo Ronkainen on kyseinen henkild. Minun mielestini tihdn toiminta-
an pitdd puuttua. Olen tehnyt tdstd oikeusasiamiehelle kantelun, ja ihmettelen, etté se on, ei
nyt ihan puoltatoista vuotta vield, viipynyt sielld késittelyssd. Uskon, etté ratkaisu tulee pi-
an.

Arvoisa puhemies! Asia on vakava, kun viranomainen tekee téllaista, etti itse osallistuu
lupien myontdmismenettelyyn antamalla lausuntoja, itse pitdd haaskaa ja vield sellaisella
paikalla, missé sité ei saisi pitdd, ja sitten vield tekee sitd elinkeinotoimintana, virkamiehe-
nd. Mini pidén sitd erittdin paheksuttavana. Ihmettelen kansanedustajana erittiin suuresti,
etté tdllaista toimintaa Suomessa sallitaan ja ettd viranomaiset eivét sithen puutu. Tdmé on
minun mielesténi aivan késittimatontd. Odotan, ettd téssi asiassa lahdetddn toimenpiteisi-
in ja vilittdmasti. Ei néin voi toimia.

19.51 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! T&élld nyt késitelldin metséstyslain
muuttamista, ja ainakin itse timéan hallituksen esityksen puitteissa sain kansalaispalautetta
kahdesta asiasta.

Ensinndkin tuolla Kuhmossa metséstetédn karhuja ja sielld saattaa olla satoja ihmisié
metséstyksenjohtajan alaisuudessa. Ja nyt kun ténne lakiin tulee pakolliseksi metséstyk-
senjohtaja, niin kuka ottaa enéi sitten vastuun siitd, jos sielléd porukoita on satoja? Saattaa
tulla véhén ongelmia 16ytéé sellaista henkil6é. Tosin tiélld on maininta, ettd voidaan ottaa
riittdva méérd apulaisjohtajia, mutta ilmeisesti kdytinto osoittaa, mité timaé sitten tulee tar-
koittamaan.

Toinen palaute tuli tietenkin siité, ettd nyt kun laissa sallitaan sitten timmoinen ammat-
timainen kuvaus, jossa kuvataan karhuja, suurpetoja, susia, niin sithen siséltyy sellainen
ongelma, etti jos sama susilauma kéy sielld kuvauksessa jatkuvasti syoméssd, niin se on
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helppoa riistaa. Tavallaan ndma sudet sitten tottuvat ihmisen hajuun, ja on mahdollista, etti
ndmi samat sudet aikanaan sitten pydrivét tuolla pihoissa. Tdmakin téytyy tunnistaa, etti
suurpedot ldhtokohtaisesti ovat erdimaa-alueitten asukkeja ja arkoja. Ja sillé tavalla, jos ne
tottuvat liian paljon ihmiseen, niin siitd tulee ongelmia, olivatpa sitten kyseessd sudet tai
karhut.

Mutta yksi asia, mité tdélld sivuttiin, edustaja Maijala otti minun mielesténi tdrkeén asi-
an esille, on tima metsistyslain 8 §:n vapaa metsistysoikeus Lapissa ja Kainuussa ja tie-
tyissd kunnissa. Sitd vastaan minulla ei ole mitdén, ja minun mielestdni se on aikanaan sin-
ne tullut ja sité pitdd puolustaa. Minun mielesténi linjakkaasti pitdisi my0s todeta timé ko-
tipaikkakunta. Silld ei saisi minunkaan mielesténi kikkailla, koska miné aika oikeudenmu-
kaisesti suhtaudun asioihin, ja silloin jouduttaisiin miettiméién, milloinka pitda olla kirjoil-
la. Ettd jos hyvéksytddn se, ettd vaihtelee kirjoja monta kertaa vuodessa ja on oikeutettu
metsdstdméidn: minun mielesténi se ei ole oikein. Ja Tenojoki-sopimuksessahan — joka
tehtiin nyt, hyvéksyttiin eduskunnassa Norjan ja Suomen vélilld — sielld pitdé asua jo ed-
ellisend vuonna seitsemén kuukautta ja sitten olla verokirjoilla tammikuun alussa, ettd saa
oikeuden.

Sitten toinen juttu, mikd minua vdhén harmittaa, on tima4, etti jollakin tavalla meilld on
aika vahva metséstyksen vastaisuus tdssd yhteiskunnassa. Jotenkin ndmaé ihmiset, jotka sité
metsdstyksen vastaisuutta harjoittavat, eivét itse asu niilld seuduilla, missi ihmiset harjoit-
tavat tata kulttuuria usein koiriensa kanssa. Ja ndihin metséstyksen harjoittamisen mahdol-
lisuuksiin on erittdin vahvasti vaikuttanut sitten erityisesti koirien kannalta meidén virhe-
ellinen petopolitiikka, jossa sitten ammutaan susi, ammutaan sielti tai tdaltd ja jatetddn
ndmi laumat sinne pyorimééan. Tamaé ei johda mihink&dn. Tdma on vain enemménkin joh-
tanut siihen, etté kaikki tappelevat keskendén: kyldn asukit ja poliisit ja tutkijat ja Rajavar-
tiolaitos. Minun mielesténi jos se on ollut tarkoitus, niin silloin tdma susipolitiikka ja peto-
politiikka on erinomaisesti onnistunut. Kaikki tappelevat keskenédn, kukaan ei ole tyyty-
véinen, ja kaupan péélle saadaan vield eldinrddkkéysta lisattyd sillé tavalla, ettd joka toinen
susi taitaa sielld kohta jo haulit turkissa kulkea. Jos tdmé on teiddn mielesténne, tadlla jon-
kun mielestd hienoa petopolitiikkaa, niin olen kylla vahvasti eri mieltd. Ja minun mielesté-
ni tdimé petopolitiikka pitdisi hoitaa niin, ettd kokonaisia laumoja poistetaan sen sijaan etti
ammutaan laumoista yksilo sieltd tadltd, ja niin, ettd poistetaan niitd laumoja, jotka todel-
lisuudessa aiheuttavat ongelmia, syovit koiria ja estévit ihmisten metséstysta.

Toinen ongelma, mik3 liittyy metsdstykseen, on se, kun Itd-Suomessa ja muualla sitten
koko ajan ndmé metsistysmahdollisuudet heikkenevét tdmén peto-ongelman takia, ihmi-
set eivit voi koirilla metséstda. Ja monet riistanhoitoyhdistykset ovat sanoneet jo Suurriis-
tavirka-avun irti, mikd on erittdin vakava juttu, ettd ihmiset hylkdédvat poliisin kanssa
tehtdvén yhteistyon. Viimeistéén siind vaiheessa pitdd kansanedustajien ja ministerien he-
rité, ettd néin ei voi jatkaa.

Mutta se on johtanut my0s toisenlaiseen ongelmaan. Nyt jos nimé metséstysmahdol-
lisuudet heikkenevit tlld perinteiselld alueella ja me valtion eli meidén kaikkien omista-
mille maille perustamme kansallispuiston, niin minun on erittdin vaikea kasittdd, ettd tima
metsdstyslain 8 §, se oikeus metséstdd, koskisi endd vain paikallisia. Eli he saisivat ilmai-
seksi metséstdd, mutta sitten niiltd muualta tulevilta, jotka omistavat myds valtion metsid,
kiellettdisiin kokonaan. Se ei mene minun oikeustajuuni, etti toiselle annetaan ikéén kuin
lisdd oikeuksia ja toiselle annetaan porttikielto. Miten nédin voidaan menetelld? Tama tulee
tdssd Hossan kansallispuistoasiassa esille, ettd kun entisilld Metséhallituksen hyvillé lupa-
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alueilla, jonne kansallispuisto perustetaan, yli 11 000 hehtaaria, hallituksen esitys ldhti sii-
td, ettd paikallisille annettaisiin edelleen oikeus vapaaseen metsistykseen ilman rajoituk-
sia ja muita, mutta sitten toisilta, ulkopaikkakuntalaisilta, jotka tdhin saakka ovat saaneet
kéyda metséstdmassi, kun se monin paikoin on sitten hankalaa niillé omilla seuduilla, heil-
td kiellettiisiin.

Mutta mini kiitdn keskustapuoluetta, perussuomalaisia ja kokoomusta. Maa- ja metséta-
lousvaliokunta lausunnossaan otti tdmén ongelman esille ja pédsi hienoon ratkaisuun, jo-
hon my®ds kristillisdemokraatit ja RKP yhtyivit, ettd annetaan Metsdhallituksen hoitaa vir-
kavastuulla metsdstys niin, ettd paikalliset saavat tietysti ilmaiseksi luvan mutta sitten ulk-
opaikkakuntalaiset saavat maksusta sen luvan, jolloin ollaan tasa-arvoisessa ja yhdenver-
taisessa tilanteessa. Sellaisen kansallispuiston rakentaminen, jossa suomalaiset asetetaan
vastakkain, ei minun mielesténi ole nykypédivéd. Télla tavalla hienolla yhteistyo6ll4 ja maa-
ja metsdtalousvaliokunnan viitoittamalla tielld olisi hieno edetd tdssd Kainuun metséstys-
kulttuuria edistdvassd Hossan kansallispuistoasiassa.

19.57 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tahdn Hossan kansallispuistoasia-
an en ota nytten tissd vaiheessa kantaa, koska se on meilld ympéristovaliokunnassa keske-
nerdisessé tilanteessa. Me olemme valmistavan keskustelun kéyneet siité, ja sitten meilld
on siitd yksityiskohtainen késittely l&hiaikoina, niin keskustellaan siitd sen jélkeen, kun
tdma asia on salissa kasittelyssa.

Mutta sitten mind menen vield takaisin tuohon haaskakuvausasiaan ja haaskan kaytta-
miseen kuvaamisessa elikka tdhdn metséstyslain 34 a §:n 3 momenttiin. Ta4lla perusteluis-
sa lukee téllainen teksti: "Koska suurpetojen kuvaamiseen ja katseluun on jo syntynyt elin-
keinotoimintaa Suomessa, tulisi sddtdd tdmén elinkeinotoiminnan jatkumisesta, silld
metsdstyslain soveltamisala ei mahdollista tdllaisen toiminnan kieltdmistd. Tarkoitus olisi
sddtidd 3 momentissa, ettd 1 momentin estdmétté voisi sellainen yritys, jonka kaupparekis-
teriin kirjattu toimiala on luontokuvaus- ja katselutoiminta, pitdd maastossa ravintohouku-
tinta karhun, suden, ahman ja ilveksen houkuttelemiseksi."

Miné todella vetoan nyt maa- ja metsitalousvaliokuntaan. Te olette nytten avaamassa
kokonaan uutta kokonaisuutta. Talld hetkelld me todellakin teemme t6itd Suomen petopo-
litiikan jérkeistdmiseksi. Tdma lisdé peto-ongelmia. Haluatteko te, haluammeko me lisété
Suomessa peto-ongelmia, petovahinkoja? Tadma todellakin lisdé vain tété asiaa. Jos kerran
niitd karhuja, susia, ahmoja, ilveksid halutaan kuvata, niin kylld sen kuvaamisen ja ruokin-
nan pitdd tapahtua silloin varta vasten jossakin eldintarhassa mutta luonnossa elédinten pi-
tdd saada olla niin kuin luonnossa normaalitilanne onkin olemassa.

Tétd karhujen kuvaamista erityisesti poronhoitoalueella voi verrata siihen, kun tédssé
sanotaan, ettd on jo yritystoimintaa, ettd kun nidma karhut ovat tilla hetkella sielld poron-
hoitoalueella keskelld porolaumoja ja sydvét poroja, niin annetaan siihen hyvéksynti. No,
tehddénpa sitten semmoinen homma, ettd miné vaikka alkaisin harrastaa timmaoisté lasten
hippaleikkitoimintaa elinkeinotoimintana, min veisin viljapeltoon leikkimién ne lapset.
Miné sanoisin vain, ettd se on laillista yritystoimintaa, lasten leikittdminen on laillista toi-
mintaa, mind viljapellossa leikitén niitd lapsia. Sattuuhan sitd, ettd se viljapelto menee la-
koon ja sitd ei pysty kdyttdmaén ja siitd on haittaa, mutta so what? Siis todellakin nyt olla-
an niin vakavassa tilanteessa, ettd voimmeko me hyvéksya minké tahansa elinkeinotoimin-
nan silléd mielelld, ettd okei, se on yritystoimintaa. Tdssd on todellakin kyse niin vakavasta
asiasta, annetaanko timmaoisen elinkeinotoiminnan oikeasti Suomessa haitata toisten elin-
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keinotoimintaa, vahingoittaa Suomen petopolitiikkaa ja vaikeuttaa tilannetta todella pal-
jon.

Te olette siind valiokunnassa nytten todella vaativassa tilanteessa. Mind ihmettelen kylla
sitd, eiko kenelldkddn luontoihmiselld nouse karvat pystyyn, kun villieldiimistimme ollaan
tekemaéssa pullasorsia koiranruokanappuloiden avulla. Missd ovat kohta luomukarhumme,
luomusutemme ja luomuahmamme? Kyll4 miné ihmettelen nykyihmisié, jotka villin luon-
non pilaamisen télld tavalla sallivat. Entd miten kéy sitten poronhoidolle haaskakuvauspa-
ikkakunnilla? Miksi moinen asia sallitaan, edes esitetddn sallittavaksi, ennen kuin asia on
kunnolla tutkittu ja asian vaikutukset tunnetaan? Todellakin téité asiaa pitéisi kunnolla sel-
vittdd. Minun késitykseni mukaan tésté asiasta ei ole yhtdén luontoon liittyvaé tutkimusta
tehty, minkélainen vaikutus télla on ympéristoon. Nyt me ldhdemme tekeméén péatosta il-
man kunnon selvitysté ja tutkimusta tédhén asiaan.

20.02 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! On kéyty mielenkiintoista keskus-
telua, ja vaikka nyt ei puhutakaan varsinaisesti Hossasta, niin en malta olla muutamalla sa-
nalla sitd mainitsematta, koska edellisissd puheenvuoroissa sitd késiteltiin. Olen kylla
edustajien Eestild ja Maijala kanssa tdysin samaa mielti siité, ettd metséstyslain 8 §, vapaa
metséstysoikeus, on erinomaisen hyva. Tarkoitus on nimenomaan, ainakin minun késityk-
seni mukaan, ettd meilld kansalaisilla tdytyy olla yhdenvertaiset oikeudet ja yhdenvertaiset
velvollisuudet, ja meidin edustajien tddlld eduskunnassa, kun lakeja sidddmme, tulee la-
keja sddtdessimme ottaa huomioon se, ettd me emme aseta kansalaisia oikeuksien ja vel-
vollisuuksien suhteen eriarvoiseen asemaan. Semminkin kun esimerkiksi Hossa on Suo-
men 100-vuotisen itsendisyyden kunniaksi perustettu juhlakansallispuisto, niin min4 ajat-
telen niin, ettd nyt jos koskaan, téssd jos missdin asiassa meilld ei saa jakaa kansalaisia
vuohiin ja lampaisiin tai jyviin ja akanoihin niin, etti toisilla on paremmat oikeudet kuin
toisilla, vaan nimenomaan téssé taytyy ldhted siitd, ettd kaikki ovat yhdenvertaisesti edus-
tettuina. Se minun mielesténi kuvaa hyvin Suomen 100-vuotiasta historiaa, ettd viimein ja
vihdoin olemme kaikissa asioissa tasa-arvoisia. — Se Hossasta.

Edustaja Hoskonen todisti mielestdni erinomaisen hyvin puheenvuorossaan haaskojen
aiheuttamista ongelmista, ja mindkin ensimmaisissd kiyttdméasséni puheenvuoroissa otin
kantaa ravintohoukuttimiin eli haaskojen rakentamiseen ja totesin siind, etté tdssa on télla-
inen joko—tai-tilanne. On tavattoman vaikea ymmartid, etti joillakin ihmisilla on oikeus
asettaa maastoon haaskoja ja jotkut toiset ihmiset eivit niitd haaskoja saa sinne laittaa. La-
kiesityksen perusteluissa 34 a §:ssé todetaan: "Erityisesti karhun metsistyksessd on lisddn-
tynyt viimeisten vuosien aikana karhujen houkuttelu tietylle paikalle ennen metsastyskau-
den alkua. Kun tillaiset ravintohoukuttimet poistetaan ennen metséstyksen alkua, ei suo-
raan syyllistytd metséstysrikokseen. Témén kaltainen toiminta asettaa kuitenkin metséstys-
seurueet eriarvoiseen asemaan, silla kaikki eivit ole omaksuneet timén kaltaista harmaalla
vyohykkeelld toimimista. Selvyyden vuoksi olisi siis syyté kieltdd kaikki karhun ja mui-
den suurpetojen tarkoituksellinen ravinnolla houkuttelu."

Téssé, arvoisa puhemies, hyvit kollegat, ajattelen niin, etti se on joko—tai. Lakiesityk-
sessé lahdetddn siitd, ettd olisi syyté kieltdd kaikki. Toinen vaihtoehto on se, ettd sitten pi-
tdisi sallia myoskin ravintohoukuttimelta eldimen pyytdminen. Jos pohdiskellaan sité, etti
karhu tai susi, mikd tahansa suurpeto, tulee sille ravintohoukuttimelle ja niiti aletaan siitid
poistamaan, niin ne eivit kovin kauan siini ravintohoukuttimella ole, taikka sitten ravinto-
houkuttimia ei kdytd kukaan, eivit kuvaajat eivitkd mitkdan muutkaan.
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Vield himmaéstelen téssé lakiesityksesséd perusteluja, kun todetaan, ettd "koska suurpe-
tojen kuvaamiseen ja katseluun on jo syntynyt elinkeinotoimintaa Suomessa, tulisi sadtda
tdmén elinkeinotoiminnan jatkumisesta." Edustaja Maijala omassa puheenvuorossaan otti
tdmaén esille. Jdin pohtimaan edustaja Maijalan puheenvuoroa kuunnellessani, etté kun tés-
sé puhutaan nimenomaan kuvaustoimintaan erikoistuneiden henkildiden oikeudesta kaytt-
44 ravintohoukutinta, niin suljetaanko silloin pois, jos metséstéjd asettaa ravintohoukutti-
men ja kertoo, ettd hidn asettaa sen kuvaustoimintaa varten. Viittaan vield ensimmdiiseen
puheenvuorooni, jossa totesin, ettd on tavattoman hankalaa laillisesti ja luvallisesti jarje-
stdd karhun metséstystd ravintohoukuttimien vilissd, ohella ja rinnalla. Kun ravinto-
houkuttimia on sielld ja tddlld pitkin maastoa, niin on tavattoman hankalaa metsistd niin,
etté ei tulisi rikkoneeksi lain kirjainta siin4, ettd kdytetdadn ravintohoukutinta hyviksi, joko
tahallisesti taikka tahattomasti.

Témén takia, arvoisa puhemies, meidén on valiokunnassa kiinnitettivé erityistd huomi-
ota nimenomaan siihen, etti kun tdsti ravintohoukuttimesta keskustellaan, niin mini tied-
an, ettd on suuri joukko metséstdjid, jotka hyvéksyvét ravintohoukuttimien kéyton
metséstyksessd, ja vastaavasti on henkil6ité, jotka eivit sitd hyviksy, mutta meilld tulee va-
ikea valinnan paikka, kun tétd valiokunnassa sitten aikanaan késittelemme.

Niilld puheilla, arvoisa puhemies, omalta osaltani pyydén saada kiittdd edustajia huomi-
osta ja toivon hyvaa keskustelua. — Kiitoksia.

20.07 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Tahdon minékin nostaa yhden asian tésté esil-
le, nimittiin jousimetsdstyksen. Se on asia, mitd olen henkilokohtaisesti ajanut, etti riista-
valikoima laajenee jousimetsédstyksen osalta.

Tassd edustaja Hoskonen nosti karhunmetséstyksen jousella esille. Jos mennién katso-
maan muihin maihin ja mantereihin, niin se on ihan mahdollista Amerikan mantereella, ku-
ten my0s hirvenkin metsdstys. Samoin sieltd 10ytyy alligaattorinmetséstystd, jopa
norsuihin asti. Elikkd jousiaseen teho riittdé riistaan kuin riistaan, lajiin kuin lajiin, joten
néistd keinotekoisista riistalajirajoituksista voisi kylld hiljakselleen paésti pois. Se on tot-
ta, ettd esimerkiksi karhun kohdalla on tiettyja riskejd olemassa, mutta onhan majavallakin
nyt erityisvaatimuksia, miten majavaa saa metséstdd jousella. Eli ndmaé ovat lajikohtaisesti
rakennettavissa, jos ndin tahdotaan. Jousiase sindnsé ei rajoita mitdén.

Edustaja Kulmala otti esille timén valkohéntdpeuran yleisyyden ja siind yhteydessé ta-
mén 500 hehtaarin vaatimuksen. Tuo on my®ds niité asioita, mitd kannattaa pohtia valiokun-
nassa.

Mutta niin tai ndin, olen ajanut titd jousimetséstysasiaa intohimoisesti, ja nyt olen eritt-
din tyytyvéinen, etti tdmaé asia etenee.

20.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Néin aluksi haluan kiittd4 edus-
taja Markku Eestildé erinomaisesta puheenvuorosta dsken ja erikoisesti siitd kohdasta, mis-
sd hén nosti esille timédn Hossan kansallispuiston asian. Vaikka se ei timén lakiesityksen
késittelyyn sindnsd liity, niin ehdottomasti olen hénen esittiménsd ajatuksen kannalla
ympdristovaliokunnan varajasenend, ettd se metsdstyshomma sielld pitia kylla pystya hoi-
tamaan niin, ettd paikallisilla on totta kai oikeus siihen, se on itsestddnselvyys, ja ettd sitten
ndiden muiden suomalaisten osalta, jotka sinne metsélle menevét, olkoon se sitten Metsé-
hallituksen harkinnassa, miten riistakanta mitdkin kestdd. Mutta kun se on kansallispuisto,
niin kyll4 siiné pitdd kaikkia suomalaisia silloin tasapuolisesti kohdella.
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Ja sitten tdhdn varsinaiseen asiaan, arvoisa puhemies: Mitd tulee néihin haaskanpi-
toihin, ravintohoukuttimien kayttoihin metséstyksessé, niin olen erittdin vahvasti sitd miel-
td, ettd se on totaalisesti kiellettéva tédssd maassa. [tdrajan pinnassa, kotikunnassanikin ja si-
ind lahialueilla, on monia, monia ravintohoukuttimia. N4ill4 alueilla on valtavat mééarét su-
sia, valtavat maérit karhuja, tilanne on karannut tiysin késisté. Ja pahintahan tissa on juuri
se, ettd sudet, karhut, ahmat, ilvekset on totutettu helpolle ravinnolle, ja se on aiheuttanut
sitten ongelmia: ndmé sudet ja karhut tulevat pihoihin etsimién ravintoa, jos metsésté
sattuu se luontainen ravinto olemaan vihissa. Elikké tidssd asiassa mielesténi tdytyy toimia
loogisesti, kun ollaan luonnossa eldvien villieldinten kanssa tekemisissd. Elakoot sielld ai-
van tdysin rauhassa, mutta lkdon ihminen menkd sinne sorkkimaan véliin laittamalla
metsdén ravintohoukuttimia.

Ja sitd varten, arvoisa puhemies, nostin esille sen Kuhmon tapauksen, jossa Luonnon-
varakeskuksen virkamies itse pitidéd haaskaa ja perusteena on tutkimushaaska. Sain siitd ds-
ken séhkopostiini muutamia kuvia ja perustelutekstin. Kyseinen virkamies pitéda siellé tut-
kimushaaskaa, ja siti sitten kdyddan kuvaamassa — myydéén turisteille matkoja ja kuvaa-
jilta varmaan otetaan jotakin korvausta, ettd saavat sielld kdydd kuvaamassa villieldimia.
Minun mielesténi tédllainen toiminta Suomen virkamieheltd, joka saa Suomen valtiolta
palkkaa, on erittdin tuomittavaa. Ja oikeusasiamichen, tai kenen laillisuusvalvojan vastuul-
le téllaisen asian valvonta ja toiminta kuuluu, tulee toimia mahdollisimman ripedsti. En
painosta oikeusasiamiestd mitenkéén erikoisesti sithen suuntaan, ettd paitdksen pitéé tulla
huomenna. Se tutkimus vaatikoon oman aikansa, mutta péétoksen pitdd tulla kohtuullises-
sa ajassa, koska se samalla vaikuttaa kyseisen henkilon osalta susiluvista annettaviin
lausuntoihin, sille alueelle mydnnettiviin lupiin, niin tddllda Kuhmon alueella kuin myos
Ylad-Savossa, esimerkiksi Vieremaélld, jossa susitilanne on karannut tdysin késistd. Se on
todella niin vakava tilanne, etté sielld ihmishenki néyttda olevan vihempiarvoinen kuin su-
den eldma4, ja juuri timéin samaisen henkilon ja samantyyppisten, samanhenkisten ihmis-
ten ansiosta téllaiseen tilanteeseen on ajauduttu. Ja sithen kuuluu olennaisena osana nyt
tdssé hallituksen esityksessé oleva ravintohoukuttimien kielto, ja sen pitd4 tulla totaalisesti
voimaan. Tdma nykyinen meno, missd Suomessa menndin, on mielestdni tdysin tuomitta-
vaa. Sen on kerta kaikkiaan loputtava, niin ettd padstadn oikeasti luonnonvaraisten eldinten
osalta luonnonmukaiseen kaytdntoon. Ruokittakoon kotieldimid kotipiirissid ja pidett-
akoon niisti sielld hyva huoli, mutta se ei koske luonnossa eldvia villieldimid, ei missdin
tapauksessa.

20.13 Markku Eestilid kok: Arvoisa puhemies! Minun mielestdni on kylld tirkedd nostaa
eduskunnassa esille sellainen asia, ettd jos me tddlld edistimme vastakkainasettelua — ja
metséstys on tind pdivénd sellainen, joka jakaa ihmisid, toiset yrittdvét suojella, toiset
haluavat metséstéé, ja sielld on valtavia riitoja — niin miné koen, ettd me kansanedustajat
ja lainsditijat olemme oikeasti jollakin tavalla epdonnistuneet. Kyse ei ole siitd, ettd pitdd
osoittaa jotakin henkil6a tai syyttdd, mutta tilld tavalla me emme kyllé pitkdlle paése. Jos
me teemme tédlld lakeja silld tavalla, ettd milloin mikékin vaestoryhma kokee, ettd heiltd
viedddn oikeuksia, niitd annetaan jollekin yhdessé laissa ja taas toisessa laissa, niin me
ajaudumme muutaman vuoden kuluttua semmoiseen tilanteeseen, ettd me emme pysty hal-
litsemaan niité asioita. Miné haluan, ettd ihmiset kunnioittavat Suomessa lakeja ja taalla
kunnioitetaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa ja omistajia kohdellaan samalla tavalla. Se
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on aina ollut Suomen vahvuus, ettd ihmiset luottavat toisiin ja ihmiset luottavat instituu-
tioon. Hyvit kollegat, ei sérjeti téta.

20.14 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Lopuksi vield sanon sen, ettd kiitos
siitd selkedstd kannatuksesta siihen, ettd haaskanpito kiellettiisiin tdydellisesti luonnon
olosuhteissa.

20.14 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Niistd kuvaushaaskoista vield sen verran,
ettd olen pari yotd ollut téllaisella kuvaushaaskalla ja sehidn on erittdin mielenkiintoista,
kun ei tiedd, misté pdin se karhu tai susi mahdollisesti sinne tulee, mutta en pidé todellaka-
an jarkevénd, ettd niitd kuvaushaaskoja on joka puolella maakuntaa. En toki olisi ihan téy-
sin kieltdimassa niitd, koska se on elinkeino jollekin siind kuin joku muukin. Mutta se on
selvé juttu, ettd esimerkiksi, kun karhunmetséstys alkaa 20.8. ja tiedetddn, ettd jossakin
pdin on kuvaushaaska, niin se metsédstyshdn aloitetaan sieltd kuvaushaaskan léhelta.
Télldkin kuvaushaaskalla, missé kdvin, oli kahdeksan karhua kdynyt juuri edellispdivina,
niin ettd se todellakin keréa niité karhuja ja susilaumoja. Susista voitaisiin puhua suu vaah-
dossa vaikka useita paivid. En usko todellakaan, ettd susiongelmat muuttuvat meilld mik-
sikdén niin pitkdin kuin meilld ndma virkamiehet, mitka tdlld hetkelld paattavat néisté asi-
oista, ovat tOissa.

Jousimetséstyksestéd voisin sen verran sanoa edustaja Jaloselle, ettd se on erittdin hieno
asia, ettd hdn on vienyt tdtd asiaa eteenpdin. Olen myo0s itse jousimetséstiji ja olen am-
punut useita supikoiria ynnd muita, mutta karhunmetséstykseen en lédhtisi kylla todellaka-
an jousen kanssa, koska minua jannittdisi se. Mini olen ollut itse karhujahdissa ja en jousen
kanssa todella ldhde sinne, ellei ole joku kivdirin kanssa varmistamassa, ettd se minun
jousella ampumani nuoli todellakin tappaa sitten sen karhun.

Maa- ja metsitalousvaliokunta tistd Hossa-asiasta teki erinomaisen lausunnon. Se ei va-
hentdnyt eikd lisdnnyt kenenkdin metsdstysoikeutta, mutta valitettavasti silli meiddn
lausunnollamme ei ollut kovin paljon merkitysté, koska se meni tddlld ympéristovaliokun-
nan késiteltdvéksi ja he kéveliviat meiddn ylitsemme mennen tullen, niin etti se siitd am-
mattitaidosta.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till jord- och skogsbruksutskottet.
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