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Plenum

Torsdag 10.4.2025 kl. 16.00—18.45

7. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2023
Berittelse B 11/2024 rd
Utskottets betdnkande GrUB 2/2025 rd

Enda behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 7 pa dagordningen presenteras for enda behandlingen.
Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betdnkande GrUB 2/2025 rd. Nu
ska riksdagen besluta om ett stdllningstagande med anledning av beréittelsen. — Debatt.
Grundlagsutskottets ordférande, ledamot Vestman, varsédgod.

Debatt

17.02 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssa on to-
siaan perustuslakivaliokunnan mietint6 valtioneuvoston oikeuskanslerin vuoden 23 kerto-
muksesta, ja mietinté on yksimielinen.

Muille valiokunnille varattiin mahdollisuus lausua oikeuskanslerin kertomuksesta. So-
siaali- ja terveysvaliokunta on antanut perustuslakivaliokunnalle lausunnon kertomukses-
ta. Lausunnossa késitelldan muun muassa oikeuskanslerin roolia hyvin lainsdddantdtavan
toteutumisen valvonnassa ja tartuntatautilainsdddantoon liittyvad valmistelutyota.

Hyvin vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti perustuslakivaliokunta ei ole kertomusta ké-
sitellessdédn erikseen arvioinut oikeuskanslerin yksittiisié ratkaisuja tai kannanottoja. Va-
liokunta on painottanut laillisuusvalvonnan riippumattomuutta eiké siten ole pitdnyt myos-
kaan valtiosdantoisesti aivan asianmukaisena, ettd eduskunnan erikoisvaliokunnat késitte-
lisivét perustuslakivaliokunnalle antamissaan lausunnoissa yksittdisid kanteluratkaisuja.

Puhemies! Oikeuskanslerin kertomusta on uudistettu niin rakenteeltaan kuin sisillol-
tddnkin. Uudistuksessa oikeuskanslerin ratkaisukdytdnnon julkaisemisen painopistettd on
siirretty oikeuskanslerin verkkosivuille ja Finlexin tietokantaan, joista ratkaisuja voidaan
tehokkaasti hakea erilaisin hakuehdoin. Perustuslakivaliokunnan mielesti uudistus on pe-
rusteltu ja kertomus kuvaa hyvin oikeuskanslerin ja Oikeuskanslerinviraston toimintaa.

Kertomukseen siséltyvit oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot. Oi-
keuskansleri Poysti késittelee puheenvuorossaan laillisuusvalvontaa kansallisen turvalli-
suuden ja oikeusvaltioperiaatteen yhteensovittamisessa. Puheenvuorossa kuvataan muun
muassa, miten kansallisen turvallisuuden suojaaminen hallitusvaltaa kédyttdvien valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin toiminnassa on oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan koh-
teena.

Apulaisoikeuskansleri Puumalainen késittelee puheenvuorossaan laillisuusvalvonnan
rakenteellista ndkokulmaa erityisesti laillisuusvalvojien tehtdvienjakouudistuksen jil-
keen. Kertomusvuosi 2023 on ensimmaéinen kokonainen toimintavuosi, jolloin tehtévien-
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jakoa toteutettiin nykyisen lainsdédédnnon mukaisesti. Tehtdvienjako on vdhentényt oi-
keuskanslerin késittelemien kanteluiden mééraa joissakin asiaryhmissé. Laillisuusvalvon-
ta saattaa téllaisissa tapauksissa suuntautua pikemminkin niiden vaikuttavien ja oikeuk-
sien toteutumisen edellytyksend olevien rakenteellisten edellytysten arviointiin eiké niin-
kéén yksittdisten tapahtumien arviointiin.

Arvoisa puhemies! Kertomuksessa kisitelldédn myos lainvalmisteluun kohdistuvaa lail-
lisuusvalvontaa. Téhén liittyen valiokunnan mietinndssé on késitelty erityisesti kahta ky-
symysté: hallituksen esityksissé esitettyjd kannanottoja perustuslakivaliokunnan lausun-
non pyytédmisestd ja ruotsinkielisid sdddostekste;ja.

Perustuslakivaliokunta on viime aikoina useamman kerran kiinnittényt huomiota halli-
tuksen esitysten laatimisohjeisiin. Niiden mukaan, jos lakiehdotuksen perustuslainmukai-
suudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epéselvyytta, esityksen suhdetta perus-
tuslakiin koskevaan jaksoon on otettava sdatdmisjérjestysarvion jialkeen omaksi kappa-
leekseen nimenomainen lausuma, jonka mukaan on suotavaa, etti esitys saatetaan perus-
tuslakivaliokunnan késiteltdviksi. Lausumaa ei ndiden ohjeiden mukaan kirjoiteta, ellei
esityksen arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkintaongelman takia.
Valiokunta on korostanut, ettd muissa kuin ohjeissa mainituissa epéselvyystilanteissa tél-
laista lausumaa ei tulisi siséllyttdd perusteluihin.

Oikeuskansleri on lainvalmisteluun kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa tuonut esiin
myos, ettd perustuslakivaliokunnan késittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on samalla tar-
peen nostaa esille ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kan-
nanotto olisi aikaisempi tulkintak@ytéintd huomioon ottaen tarpeellista. Perustuslakivalio-
kunnan saaman selvityksen mukaan sanottuun seikkaan on kiinnitetty korostuneesti huo-
miota kertomusvuonna ja sen jélkeenkin, mitéd valiokunta pitdd perusteltuna.

Oikeuskanslerin kertomuksessa on késitelty kysymysté ruotsinkielisiin lakiehdotuksiin
siséltyvistd virheistd. Tehdyssé selvityksessé on kertomuksen mukaan ilmennyt, ettd suo-
men- ja ruotsinkielisten lakiehdotusten vastaavuudessa oli ainakin ajoittain merkittdvia
puutteita. Kysymys néytti olevan monin osin rakenteellisista ongelmista, joihin yksittdisen
esittelijén oli ilmeisesti mahdotonta vaikuttaa. Oikeuskansleri kiinnitti valtioneuvoston ja
sen ministerididen vakavaa huomiota perustuslaista johtuvaan velvollisuuteen huolehtia
siitd, ettd eduskunnalle annettavat suomen- ja ruotsinkieliset lakiechdotukset vastaavat toi-
siaan ja ettd edellytykset tdhdn turvataan ministerididen lainvalmistelussa. Perustuslakiva-
liokunta painottaa mietinndsséén kielilain ja myds Ahvenanmaan itsehallintolain noudat-
tamisen térkeyttd lainvalmistelussa. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds riittdvien ja
asianmukaisten kadnndspalvelujen tirkeyteen.

Puhemies! Perustuslakivaliokunnan kannanottoehdotuksena on, ettd eduskunnalla ei ole
huomautettavaa kertomuksen johdosta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.08 Juha Hinninen kok: Arvoisa herra puhemies! Oikeuskanslerin tehtivd on suoma-
laisen oikeusvaltion kannalta perustavanlaatuinen. Hén valvoo valtioneuvoston ja tasaval-
lan presidentin toiminnan lainmukaisuutta ja toimii koko hallinnon laillisuusvalvonnan
ylimpéné viranomaisena yhdessd eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa. Oikeuskanslerin
virka on osa sitéd oikeudellista selkérankaa, johon yhteiskuntamme vakaus ja luottamus ra-
kentuvat. Kansalaisten on voitava luottaa siihen, etté julkinen valta toimii oikeudenmukai-
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sesti ja laillisesti. Siksi oikeuskanslerin toimintaa on tarkasteltava sdénnollisesti — ei epa-
luulosta, vaan siksi, ettd avoimuus ja seuranta ovat tirked osa toimivaa demokratiaa.

Arvoisa herra puhemies! Kertomuksessa on tuotu esiin monia ajankohtaisia ja oikeus-
valtion kannalta merkityksellisid teemoja. Yksi niistd on lainvalmistelun valvonta, erityi-
sesti perustuslain kansainvélisten velvoitteiden ja kielilainsdddédnnon noudattaminen. Oi-
keuskansleri on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi siihen, ettd suomen- ja ruotsinkielisten
lakiehdotusten vililld on ollut eroavaisuuksia johtuen rakenteellisista ongelmista, joihin
yksittiisen esittelijin on ilmeisen mahdotonta vaikuttaa. TAméa osoittaa vastuullisuutta ja
halua kehittid jarjestelméé entistd ehedmmaéksi.

Arvoisa herra puhemies! Vuodelta 2023 annettu oikeuskanslerin kertomus osoittaa, ettd
virasto on hoitanut tehtévénsa huolella, vakaasti ja ammattitaitoisesti. Kertomus tuo esiin
keskeiset havainnot valvonnasta seké uudistuksia viraston tyossi. On ilahduttavaa todeta,
ettd perustuslakivaliokunta ei ole ndhnyt kertomuksessa huomautettavaa. Timi on vahva
osoitus toiminnan laadusta ja johdonmukaisuudesta. Kertomus on asiantunteva, selkeé ja
hyvin jasennelty. Se osoittaa, ettd suomalainen laillisuusvalvonta on vahvalla pohjalla.
Meillé on syyté olla ylpeité siitd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman on poissa. — Ledamot
Lofstrom, varsagod.

17.11 Mats Lofstrom r: Tack, drade herr talman! Justitiekanslerns arsberittelse ar en vik-
tig pdminnelse om den centrala roll som réttssédkerhet och sprakliga réttigheter spelar i var
demokrati. Att lagstiftning haller hog kvalitet och é&r tillgénglig pa bada nationalspréken adr
en grundlidggande del av rittsstaten. Det hér tog ocksa ordférande Heikki Vestman mycket
tydligt upp i sitt utmérkta anférande.

Justitiekanslerns granskning visar pa aterkommande brister i lagstiftningsarbetet, dér de
svenskspréakiga lagforslagen ofta héller lagre kvalitet &n de finsksprékiga. Lagtexter kan
innehalla direkta Gversittningsfel, sakna granskning eller avvika frén den finska versio-
nen. Det &r sdrskilt oroande att viktiga lagforslag, sasom lagen om smabarnspedagogik, har
behandlats utan att den svenska versionen granskats. Laggranskningen ska vara den sista
kvalitetskontrollen men kringgas alltfor ofta med hinvisning till brddskande drenden. Den
svensksprakiga laggranskningen har ocksd mindre resurser &n den finsksprakiga lag-
granskningen, trots att det sa klart finns lika mycket arbete kring lagstiftningen pé béada
spraken.

Arvoisa herra puhemies! Oikeusvaltiossa kansalaisten on voitava luottaa siihen, etti lait
ovat oikein laadittuja ja vastaavat toisiaan molemmilla kielilld. Oikeuskansleri on tuonut
esiin rakenteellisia ongelmia, kuten ajanpuutteen, riittdiméattomét resurssit lainvalmistelus-
sa ja ruotsia osaavien virkamiesten vihyyden. Tdmai ei ole pelkéstddn tekninen ongelma
vaan oikeusturvakysymys ja perustuslain rikkomus, silld perustuslaki velvoittaa sadti-
méén lait suomen ja ruotsin kielelld niin, ettd ne ovat samanarvoisia. Siksi kannatan oi-
keuskanslerin ehdotusta kehittdd valtioneuvoston ohjesdéntdd niin, ettd laintarkastusta ei
voi ohittaa.

Arade herr talman! For Aland #r fragan alldeles sérskilt relevant. Kirnan i Alands sjilvsty-
relse &r svenska spraket. Det &r en del av Nationernas forbunds beslut for drygt hundra ar
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sedan dér staten, republiken Finland, lovade och forband sig till att all kommunikation med
Aland ska ske pa svenska. Det hir kriver tydliga och exakta dversittningar av rikslagstift-
ning. Om det forekommer brister i de svensksprakiga versionerna av rikslagar blir det &nnu
svarare att sikerstilla att Aland har samma rittsséikerhet som dvriga landet. Felaktiga dver-
sdttningar kan skapa problem vid implementeringen av rikslagstiftning och paverka rétts-
sikerheten for svensksprakiga medborgare i hela landet ifall en myndighet exempelvis fat-
tar beslut utgaende fran den svensksprakiga lagen, som kan vara felaktigt 6versatt. Det hir
ar nadgot som vi ocksa tar upp i betdnkandet fran grundlagsutskottet och sétter stark vikt pa.

Samtidigt, drade herr talman, vill jag vara tydlig med att detta inte &r en kritik mot svens-
ka byran, translatorsbyran vid statsrddet, som gor dversittningarna. Véra verséttare dver-
sdtter mer text dn kanske ndgonsin tidigare utan att ha fatt mera resurser. Anledningen till
att det &r allt fler oversdttningar som ska goras har att géra med att statens kommunika-
tionskanaler blivit allt fler, och sociala medier kriver att det ska komma svenskspréakiga
oversittningar ocksa for de texterna. Jag har sjéilv besokt translatorsbyran och sett deras
harda arbete med de hér, och de behover tillrackliga resurser for det arbetet.

Oversittningsarbetet har dock ocksd blivit mer utmanande, dé det funnits enorma lag-
stiftningsprojekt med en stram politisk tidtabell. Detta giller regeringar dér de flesta riks-
dagspartier hér i salen har varit med, och det &r ocksé nagonting som éar viktigt for alla re-
geringar, bade nuvarande och kommande, att tinka pé. Just darfor &r justitiekanslerns be-
rittelse s& viktig i det hér hdnseendet, och jag vill tacka justitiekansler Tuomas Poysti for
att man har haft ett speciellt projekt for att granska de hér dverséttningarna. Jag vill ocksé
passa pa att tacka kansler Poysti for hans tid som justitiekansler och 6nska honom lycka till
i sitt kommande uppdrag.

Arvoisa herra puhemies! Kyse on perusoikeuksiemme kunnioittamisesta ja luottamuksen
séilyttdmisestd lainsdddantoomme. Meididn on suhtauduttava oikeuskanslerin kritiikkiin
vakavasti ja ryhdyttidvéd toimeen ruotsinkielisten lakitekstien laadun parantamiseksi. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Tack, kiitos. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Valtioneuvoston oikeuskansle-
rin tyd on tdrkedd, kun hin valvoo virkansa puolesta valtioneuvoston toiminnan lainmukai-
suutta ja samoin tasavallan presidentin toiminnan lainmukaisuutta.

Vuosien saatossa on noussut aina esille lainvalmistelun taso, mutta oletteko kokenut vir-
kauranne aikana oikeuskanslerina timin olevan kasvava ongelma vai viheneva ongelma?

Ja nyt kun olette jadmassa pois, kun ilmoituksenne mukaan olette siirtymaissa toisiin teh-
téviin, oletteko tdmén virkauranne aikana ollut tyytyvéinen siithen, mikd Suomessa on timi
laillisuusvalvonnan taso? Sehdn on oikeusvaltion yksi tdrkeimpid tehtévid, ettd meilld lail-
lisuusvalvonta toimii, ja sitten valtion virkamiehet néin ollen toimivat Suomen lakien mu-
kaan, miké on virkamiehelle velvollisuus perustuslakimme mukaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

17.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies, hyvé oikeuskansleri, hyvét edustaja-
kollegat ja muut tiysistuntoa seuraavat! Haluan alkuun kiittia teitd, oikeuskansleri Tuo-
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mas Poysti, tekemésténne tirkeéstd ja vaikeasta tyostd. Jos oikein muistan, niin teidét ni-
mitettiin tehtdvadn vuoden 2018 alussa, tai aloititte silloin tehtévéssd, ja jos katsomme néi-
td vuosia siitd hetkesté tdhén pdivdén, niin onhan teididn kaudelle mahtunut téysin poikke-
uksellisia ja oikeudellisesti hyvin hankalia asioita ratkottavaksi. Kiitos — olette selviyty-
nyt niistd isinmaan kannalta kiitettdvélla tavalla. Korona, aivan poikkeuksellinen tilanne
— jouduttiin miettiméddn uudenlaisia ratkaisuja ja hyvin nopealla aikataululla tekemdén
erittdinkin vaikeita puntarointeja eri asioiden vililla. Ja sitten tietysti Vendjan hyokkaysso-
ta Ukrainaan sekd Venijén aggressiot meité, Eurooppaa ja muita maita kohtaan ovat lait-
taneet meiddt aivan uudenlaiseen tehtdvaidn. Haluan kiittdé teitd ja toivottaa voimia tér-
keéddn uuteen tehtévéaédnne.

Oikeastaan luin tdtd oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 2023 uudelleen nyt vahén pei-
laten tdhin hetkeen, missi tdnddn elamme. Tama oikeuskansleri Tuomas Poystin puheen-
vuorokirjoitus otsikolla Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kansallisen turvallisuuden ja
oikeusvaltioperiaatteen yhteensovittamisessa” on kirjoitus, jonka kylld kannustan ihan jo-
kaista kansanedustajaa lukemaan, ja kylld muitakin. Tdssd on loistava lainaus meidén ta-
savallan presidentin valtiopdivien avajaispuheesta 7. helmikuuta 2024, jolloin Sauli Niinis-
t0 sanoitti naapurimaamme Venijén toiminnasta suomalaiselle oikeusvaltiolle syntyvén
ongelman osuvasti. Lainaus Tuomas Pdystin kirjoituksesta ja presidentin puheesta: ”Lait
ovat olleet suomalaisten miekkana ja kilpend vuosisatojen ajan. Nyt titd miekkaa pyritddn
kédantdmadn meitd itseimme vastaan. Vendjd kayttdd ihmisid vélineend tarkoituksenaan
heikentdd Suomen rajaturvallisuutta, horjuttaa sisdistd jérjestystd ja synnyttdd eripuraa.
Haaste on kuitenkin kova ja kahtalainen: miten turvaamme lakeihin, ja miten taas turvaam-
me niitd? Voi olla, ettd poikkeukselliset ajat vaativat poikkeuksellista ajattelua. Samalla
laillisen jarjestyksen ydin on varjeltava.” POysti jatkaa, ettd “titd varjelua on jouduttu oi-
keuskanslerin laillisuusvalvonnassa kertomusvuonna ja sen jilkeen useampaan kertaan
pohtimaan”.

Taalla kirjassa myohemmin kuvataan myos sitd, miten aina “eduskunnan enemmiston
luottamusta nauttivalla hallituksella on oikeus esittdd eduskunnan arvioitavaksi myos kiis-
tanalaisiakin, muutosta aikaisempaan perustuslain tulkintakdytdntoon ja perustuslakiin si-
saltidvid esityksid. Ikdvét ja vaikeatkin asiat tulevat néin lainvalmistelussa ja eduskunnassa
lainsdddantdmenettelyssi pohdittaviksi. Julkinen vallankdytto, valtiollinen voimankaytto
mukaan lukien, ei tdlloin perustu mielivaltaan, vaan demokraattisesti valmisteltuun lakiin
ja sithen perustuvaan harkintaan. Vallankaytolld ja oikeusjérjestykselld on néin aina demo-
kraattinen perusta ja asianmukainen oikeudellinen muoto”, kirjoitetaan tissd puheenvuo-
rossa.

Samaan asiaan palataan myds myohemmin otsikolla ’Perusoikeuksien ja kansallisen
turvallisuuden yhteensovittaminen” sivulla 74, jossa kuvataan sité tilannetta, joka maas-
samme oli siis 2022 jdlkeen vuoteen 2023 tultaessa. Tdémé pohdinta pééttyy siihen, ettd ker-
rotaan, etti sisdministerid on helmikuussa 24, eli reilu vuosi sitten, pédittinyt uuden lain-
sdddantohankkeen kdynnistdimisestd — ja kyse on siis rajaturvallisuuslaista, johon tédssé
viitataan. On kéyty ldpi nykyisen keinovalikoiman riittdvyytté ja sitten sitd, miten téhén ti-
lanteeseen on pystytty vastaamaan.

Arvoisa puhemies! Meidén vastuulla on huolehtia rajojemme, mutta myds Suomen ja
suomalaisten turvallisuudesta. Hallituksen perusteltu 1dhtdkohta on, ettd kansallinen tur-
vallisuus asetetaan etusijalle. Rajaturvallisuuslaki on siis nykytilanteessa ollut vélttdma-
ton, ja se on sitd my0s jatkossa. Muilla keinoin ei pystytd puuttumaan tillaiseen vaikutta-
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miseen, mitd olemme Vendjan toimesta kohdanneet. Paitdsta siitd, ketkd Suomeen saapu-
vat, ei voi luovuttaa Vendjin késiin, ja meidén on varauduttava siihen, etti vélineellistetty
maahantulo voi saada nykyistd vakavampia ja vaikeampia muotoja maastorajalla. Eli téssi
varaudutaan lainsdadanndlla poikkeukselliseen ja vakavaan tilanteeseen, jota EU-sddnnok-
set ja kansainviliset sopimukset eivit toistaiseksi tunne, ja tété tulkintaa on joutunut oi-
keuskansleri tekemédn, mutta myos puheenjohtaja, edustaja Heikki Vestmanin johtama
perustuslakivaliokunta. Perustuslakivaliokunta viime vuonna tétd rajaturvallisuuslakia
sdddettdessd totesikin, ettd oikeusvaltiollakin on oikeus ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka ovat vaaran torjumiseksi vélttdiméttomid, vaikka ne néyttiisivatkin olevan ristiriidas-
sa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Néitd uhkia eivét sopimukset nimittéin tunnista.

Suurissa kansallisen turvallisuuden kysymyksissd meilld on onneksi ollut Suomessa
varsin laaja yhteisymmarrys, ja kun viittasin néihin oikeuskansleri Pdystin kaudelle osu-
neisiin poikkeuksellisen vaativiin ja vaikeisiin asioihin, koronaan mutta nyt myos Venéjén
hyokkéyssotaan, niin on ollut arvokasta, ettd tdssé salissa on 10ytynyt laaja yhteisymmaér-
rys ndille asioille. Me olimme viime kaudella oppositiossa, kun korona meité koetteli, ja
me annoimme kylld hyvin tukea niille kovillekin ratkaisuille, jotka ehké jossain tilanteessa
olisivat voineet joutua toisenlaiseenkin arviointiin. Mutta siind hetkessa ei ollut kaytetta-
vissd jalkiviisautta, siind hetkessd oli toimia tehtévi, ja niitd toimia meidédn demokraatti-
nen jéarjestelma pystyi erinomaisella tavalla tekeméan. Uskon, ettd my0s tistd oikeuskans-
leri Tuomas Pdystin kausi jd4 hienosti historiaamme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

17.25 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa herra oikeuskansleri! Hyvit
kansanedustajat! Aivan kuten edustaja Heinonen, haluan aluksi kiittd4 teitd tydstédnne oi-
keuskanslerina, kun olemme kuulleet, ettd siirrytte uusiin tehtiviin. Oikeudellisesti erittdin
hankalia ja poikkeuksellisia asioita on tullut toimikaudellanne eteenne, kuten juuri korona-
aika ja siihen liittyvét vaikeat, oikeudellisesti haastavat ratkaisut.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan nyt késittelyssd olevassa mietinndssa laina-
taan hallituksen esitysten laatimisohjeita — luen nyt sitaatin PeVin mietinnosté: hallituk-
sen esitysten laatimisohjeiden mukaan, “’jos lakiechdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai
suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epéselvyyttd”, silloin on otettava hallituksen esityk-
seen sen sddtamisjarjestysperusteluiden loppuun omaksi kappaleeksi lausuma, etté hallitus
pitdd suotavana, ettd timi esitys ldhetetdéin perustuslakivaliokunnan késiteltidvéksi. Siis
”jos lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on
epaselvyyttd”.

Perustuslakivaliokunta tdssd mietinnossd korostaa, ettd muissa kuin ndissi tilanteissa
perustuslakivaliokunnan lausuntoa ei tulisi pyytédé hallituksen esityksen perusteluissa. Ym-
mérrdn hyvin tdmén perustuslakivaliokunnan nidkodkohdan, koska perustuslakivaliokunta
on tdmén talon tydllistetyin valiokunta. Joka viikko téstd salista ldhtee eri valiokuntiin la-
kiesityksid, joista hallituksen ja puhemiesneuvoston ja eduskunnan mielesté tulee pyytdd
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Miten on mahdollista, ettd jatkuvasti eduskuntaan, timin hallituksen aikana, edellisen
hallituksen aikana ja seuraavan hallituksen aikana, tulee esityksid, joiden ”’perustuslainmu-
kaisuudesta on episelvyyttd”? Miten meilld on jatkuvasti hallituksia, jotka kolkuttelevat
perustuslainmukaisuuden rajoja niin pitkélle, ettd joudumme katsomaan, etté siiné on epé-
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selvyys lain perustuslainmukaisuudesta ja lakiesitys pitdé ldhettdd perustuslakivaliokun-
taan lausunnolle? Tamé&hén on aivan sairas tilanne. Miten meilld voi jatkuvasti olla taalla
hallitusten esityksid, jotka kolkuttelevat perustuslainmukaisuuden rajoja? Olen puhunut
tastd aikaisemminkin, ja jatkan puhumista, koska timi on aivan jérjeton tilanne. Miten
Suomessa hallitukset toistensa perdén antavat esityksié, jotka silld tavoin ovat arveluttavia
suhteessa perustuslakiin ja perustuslainmukaisuuteen, ettd timéan epéselvyyden vuoksi ne
pitdd lahettdd perustuslakivaliokuntaan? Ei tdssd ole mitéén jérked. Ja totta kai téssd on
taustalla jo vuosia jatkunut ylikired perustuslain tulkinta. Se on se perimméinen ongelma
tdssd asiassa.

No niin, tdmaé oli yleistd oppia, ja sitten tulee konkretiaa: Nimittdin kun hallitus antoi esi-
tyksen, jolla rajoitettiin kdnnykén kayttod kouluissa, siind kymmenen sivua — tdmaé ei ole
liioittelua, vaan sananmukaisesti kymmenen sivua — pohdittiin sitd, mikd on tdmén esi-
tyksen suhde perustuslakiin ja ennen kaikkea perusoikeuksiin. Loukataanko sananvapaut-
ta, loukataanko omaisuudensuojaa, loukataanko yksityisyydensuojaa, loukataanko yhden-
vertaisuutta, loukataanko lasten oikeuksien sopimusta, loukataanko vammaisten oikeuk-
sien sopimusta? Kymmenen sivua, ja se sddtimisjarjestysperustelu ei padtynyt siihen, ettd
tdma pitdd lahettdd perustuslakivaliokuntaan. Mutta saamani selvityksen mukaan Oikeus-
kanslerinvirasto katsoi, ettd se tulee ldhettdé perustuslakivaliokuntaan, ja niinpé siihen li-
sdttiin virke, vai oliko kappale, jossa katsottiin, ettd pitdéd ldhettdd perustuslakivaliokun-
taan muun muassa omaisuudensuojan kannalta. Etten sanoisi, ettd naurettavaa.

Vastustin alun perin koko esityksen ldhettdmistd perustuslakivaliokuntaan, koska mie-
lestdni siind ei ollut mitéédn perustuslaillisesti epédselvad. Mutta pitdéd sanoa, ettd olen erit-
tdin tyytyvéainen siihen, ettd Oikeuskanslerinvirasto edellytti tai toivoi — en tiedd, mikd on
oikea ilmaisu — téllaista klausuulia ja ettd se lakiesitys ldhetettiin perustuslakivaliokun-
taan, silld perustuslakivaliokunta antoi tisti hallituksen esityksesti aivan erinomaisen lau-
sunnon, yksimielisesti aivan erinomaisen lausunnon. Sen jélkeen, kun kymmenen sivua oli
hallituksen esityksessa pyoritelty sitd, mité kaikkia perustuslaillisia ndkokohtia ja perusoi-
keuksiin liittyvid ongelmia téhén liittyykédén, niin perustuslakivaliokunta — joka on Suo-
messa ylin perustuslakia tulkitseva elin ilmeisesti kaikkien mielestd, apulaisestanne en ole
ihan varma — yhdelld sivulla, yhdella sivulla, ratkaisi timén asian, ja yhdelld virkkeell4,
joka kuuluu nidin: ”Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetussa sddntelyssé ei ole kyse
perusoikeuksia rajoittavasta tai nithin puuttuvasta séantelystd.” Erinomainen juttu, etté vi-
rastonne halusi timén asian PeViin, koska saatiin perustuslakivaliokunnalta kéanteenteke-
vé lausunto.

Kun tdmi kertomus, jota nyt késittelemme, oli 1dhetekeskustelussa, kysyin teiltd, herra
oikeuskansleri, oletteko virastossa miettineet, miké on perusoikeusrajoitus, koska meilld
on sitten oppi ja doktriini siitd, mitd kaikkea pitdd ottaa huomioon ja mité pitéd tarkalleen
katsoa, kun on kyseessé perusoikeusrajoitus. Sanoitte silloin, ettd tété ei erikseen ole poh-
dittu. No, nyt perustuslakivaliokunta tdssd kddnteentekevissd lausunnossa on todennut,
ettd tdmaé ei ainakaan ollut perusoikeusrajoitus.

Toivon todella, etté te sielld virastossa, koska olette merkittdvé perustuslain tulkitsija, te
ja teidén apulaisenne ja virastonne ja kaikki ministeriot, luette tarkkaan timén perustusla-
kivaliokunnan lausunnon, joka muuten perustui professori Tuomas Ojasen hyvéén valio-
kunnalle antamaan lausuntoon. Kaksi muuta professoria pyoritteli sivukaupalla néiti pe-
rusoikeuspulmia, aivan kuten hallituksen esitys. Eli toivon, ettéd se luetaan perusteellisesti,



Punkt i protokollet PR 38/2025 rd

ja uskon, ettd nyt véhén terveempi kehitys siitd, mitd kaikkea pidetdédn perusoikeusrajoi-
tuksena, seuraa tésté perustuslakivaliokunnan lausunnosta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

17.33 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téstd edustaja Zyskowiczin arvok-
kaasta puheenvuorosta on hyvé jatkaa. — Perustuslakivaliokunnassa olemme kiinnitti-
neet télld vaalikaudella ainakin pariinkin otteeseen lausunnoissamme huomiota siihen, etti
meille on ldhetetty késittelyyn asioita, joista sitten on oikeastaan asiantuntijoidenkin néke-
mysten perusteella paddytty toteamaan, etti tdssé ei nyt ole valtiosddntdisesti punnittavia
nékokohtia lainkaan. Késitykseni mukaan téstd ovat myos ministerididen kansliapaallikot
keskustelleet ja tillaista lainsdddantdtyon ja lainvalmistelun kehittdmistd valtioneuvostos-
sa ja ministeridissd ollaan vieméssé eteenpdin. Se on kylla todella tarpeen.

Téssd oikeuskanslerin perustuslakivaliokunnalle antamassa lausunnossa — kévimme
muuten erittdin hyvéan keskustelun useista asioista tdssd kuulemisessa — olette kiinnitta-
neet huomiota muun muassa néiden hallituksen lakiehdotusten yhteisvaikutusten arvioin-
tiin, ja tdmé on ollut timinkin hallituksen aikana esilld, eikd ole ensimmdisté kertaa. Siis
kun perustuslakivaliokunta nyt sitten arvioi — sillé kertaa aiheesta — niité perusoikeus-
vaikutuksia ja olette nostaneet esille, ettd myos muita vaikutuksia tulisi arvioida, niin téssi
tietysti tulee esille se, ettd tilld vaalikaudella, ja varmasti aikaisemminkin, useita kokonai-
suuksia pilkotaan erillisiin hallituksen esityksiin. Tietysti vaalikauden alussa esimerkiksi
ndma4 tietyt sosiaaliturvaa koskevat esitykset johtuivat ihan siitd, ettd hallitusneuvotteluis-
sa kesti aika pitkdén. Vaalit ovat nykyain huhtikuussa, ja ihan aidosti sen uuden hallituk-
sen budjettivalmistelun poliittisella ohjauksella tulee aika kiire. Tdémé& on mielesténi ihan
ymmaérrettdva asia ja isompi asia kuin vain lainsddadantovalmistelullinen asia. Mutta sitten
esimerkiksi ndma lukuisat — varmaan toistakymmenta — ulkomaalaislain muutosesityk-
set on késitelty tdlld vaalikaudella perustuslakivaliokunnassakin [Ben Zyskowicz: Kaikki,
kaikki!] — kaikki, kaikki — ja osassa sitten on ollut jotain ja ndin, en mene siihen téssa.

Yleensékin, olivat hallitukset sitten minkélaisia hyvénsi ja tekivét minkélaisia lainséda-
dantduudistuksia hyvénsd, olisi varmasti tulevaisuudessa hyvé, ettd pyrittdisiin kokoa-
maan samaan kokonaisuuteen kuuluvia uudistuksia yhteen hallituksen esitykseen. Se hel-
pottaisi perustuslakivaliokunnan ty6td, ja uskon, ettd se myds helpottaisi Oikeuskanslerin-
viraston harjoittamaa ennakollista valvontaa, koska kylla tima sdédddsvalmistelun heikke-
nevi laatu, joka nyt koskettaa tiettyjd ministeriditd, on tdmén kertomuksenkin mukaan
tyollistanyt Oikeuskanslerinvirastoa todella paljon. Tdma on asia, jota kyllé pitiisi nyt ja
tulevaisuudessa sitten kehittdd, jotta viime kiddessd se meidén tirkein tavoite, [Puhemies
koputtaa] eli hyvén lainsdddénnon ja kansalaisten oikeuksien varjeleminen, onnistuu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

17.36 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerin kertomuksessa on
ihan hyvin koottu omaksi jaksokseen erditd havaintoja liittyen laillisuusvalvontaan eri hal-
linnonalojen tydssd kuin myos valtioneuvoston kokonaisuudenkin osalta. Tdhén viitaten
sivut 22 ja 23 tuolla kertomuksessa kisittelevit oikeuskanslerin roolia ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen padtdksenteon valmistelussa: ”Oikeuskansleri on selventényt kirjallisessa
kannanotossaan sitd, milloin oikeuskanslerin on perusteltua perustuslaissa sdddetyn tehté-
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vénsd nojalla osallistua TP-UTV An tai UTV An kokoukseen” — elikka siis tasavallan pre-
sidentin ja hallituksen keskeisten ministerien yhteiskokoukseen. “Osallistuminen lailli-
suusvalvonnan edellyttdmaissé laajuudessa tarkoittaa yleensa osallistumista silloin, kun ké-
sittelyssé on linjausta varten valtiosddntoisesti merkittdvaa oikeudellista kannanottoa edel-
lyttévé asia. Téllaisia ovat olleet esimerkiksi viime vuosina poikkeusolojen toteaminen,
Naton liittymisprosessin menettelytavat, huomattavan ja periaatteellisesti merkittdvén oi-
keudellisen kannanoton tai tulkinnan tarve paitettdessd Suomen osallistumisesta kansain-
vélisen avun antamiseen, pyytdmiseen tai kansainvéliseen yhteistoimintaan taikka poikke-
uksellisen turvallisuustilanteen edellyttimien poikkeusluonteisten eli perusoikeuksia ra-
joittavien toimivaltuuksien kdyttdminen (rajavartiolain 16 §:n mukaisten rajoitustoimien ja
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisen kéyttdonotto). Varsinkin poikkeusolo-
jen toteamisen ja hallitusvallan poikkeuksellisten toimivaltuuksien kayttdmistd koskevissa
asioissa laillisuusvalvonnallisen arvion ja kannanoton esittiminen UTVAssa ja TP-UT-
V Assa on salassapidon ja kyseisen valmistelu- ja yhteistoimintafoorumin tosiasiallisen ar-
vovallan turvaamisen kannalta perusteltua ja suositeltavaa. Télld viltetddn esimerkiksi
sielld linjatun asian palauttaminen oikeudellisten puutteiden johdosta sinne tasavallan pre-
sidentin esittelysté tai valtioneuvoston yleisistunnosta. TP-UTVAn tai UTVAn valmiste-
leva linjaus ei oikeudellisesti sido eiké pidékéén sitoa ylimmaén laillisuusvalvojan kannan-
ottoa asiasta paitettdessd, mutta kdytdnnossd TP-UTVAn ja UTV An linjausten on perus-
teltua olla oikeudellisesti huolella harkittuja.”

No, tdma kuvaus on ihan hyvé tdydentdmaién sitd kansalaistenkin tietdmysta siitd, miten
téllaisia vaikeita asioita péétetdén ja miten varsinaisen paédtoksenteon valmistelua tehdéén
valtioneuvoston piirissd. Viime vuosina on ollut todella hankalia, ennenndkeméttomia
asioita niin koronapandemian ympérilld kuin sitten ulkoisen turvallisuustilanteen muuttu-
essa Vendjan hyokkédyssodan takia. Sitten on ollut valmistautuminen Naton jasenyyteen ja
sen ensimmaisten kuukausien ja vuosien kokemukset.

Nythén tdssd on sellainen vdhédn hankalakin tilanne, ettd Natossa tehddén vuosikymme-
niin isoimpia padtdksid ja Suomi ja Ruotsi uusina jasenmaina ovat esimerkiksi ensimmais-
td kertaa Naton syvillisen puolustussuunnittelun kohteena tai osallisina siiné, samalla kun
todella pyritddn periaatteessa kaksinkertaistamaan, tai ehkd enemménkin, Naton eurooppa-
laisten jdsenmaiden puolustuskykyé tdmén kierroksen aikana. Samaan aikaan Suomessa ei
ole sellaista lainsdédédnt6d Naton osalta kuin Euroopan unionin osalta tehtiin tietoisesti hy-
vissd ajoin — ehké tarkimmin Euroopan unionin maista on séénnelty, miten eduskunta ja
sen valiokunnat osallistuvat paitoksenteon valmisteluun eri vaiheissa ja sitten mydskin tie-
tysti tekevit sitd lainsdddanndn harmonisointia, kun paétdksid Euroopan unionissa on teh-
ty.

No, nyt tdsséd vaiheessa Natossa tehdddn puolustuksen ja turvallisuuden osalta sen kal-
taisia paitoksid, jotka ovat rinnastettavissa siithen paétoksien kauaskantoisuuteen ja suu-
reen merkitykseen kuin mitd Euroopan unionissa tehdién vuosittain. Kun tdssé tilanteessa
ei ole sité erityislainsdddantod, niin entistéd isompi huoli on myos siitd, ettd parlamentti,
eduskunta, pddsee oikeaan aikaan vaikuttamaan siihen, minkalaisiin kantoihin ja pa&tok-
siin Natossa ja sen elimisséd Suomen puolesta sitoudutaan. Samalla korostuu sitten my®s oi-
keuskanslerin rooli tuossa valmistelussa, kun pitéé sielld sitten muistuttaa myos niista oi-
keudellisista rajoista, joita téllaisessa tilanteessa valtioneuvoston sisdisessé padtoksenteos-
sa ja valmistelussa on ja jotka tulevat suoraan perustuslaista, kun sité juuri Natoon sopeu-
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tettua kansallista lainsdddantoa ei ole siitd, miten sielld tehtdvat padtokset tuotaisiin edus-
kunnan ja sen valiokuntien késittelyyn.

Tédmén kevéén aikana testataan sité, onko hallituksella riittdvad ennalta-arviointikykyé
siithen, ettd asiat todella tuodaan eduskuntaan. Suuri osa niistd on luottamuksellisia, eli ne
eivét ole julkisia, mutta ne pitdisi kuitenkin perustuslain edellyttdmailla tavalla tuoda tie-
doksi eduskuntaan sen keskeisille valiokunnille, ja sielld kdytidvin keskustelun kautta saa-
daan myos evéstysta sithen, mihin hallitus aikoo tuolla Naton sisdisen pdédtoksenteon vai-
heissa sitoutua. Tarkeimmét vaiheet tulevat ehka sitten jo julkisiksikin, siis ennen lopullis-
ta paatoksentekoa, mutta kun ndma juuri ennenndkeméttoméan haastavassa vaiheessa teh-
tavit ratkaisut sisélloltddn pitkélti médraytyvit ndistd aiemmista vaiheista, jotka eivét ole
julkisia eivitkéd ole nyt lainsddddnnon edellyttiméni suoraan tinne eduskuntaan tuotavia,
niin sen hallituksen ja valtioneuvoston toiminnan on nyt sitten tapahduttava pitkalti tim-
mdisen parlamentaarisen vastuun piirissé ja toisaalta perustuslaista tulevien oikeudellisten
rajojen puitteissa, niin ettd sieltd oikea-aikaisesti ja oikeassa laajuudessa asiat tuodaan
eduskunnan ja sen valiokuntien késittelyyn. Tassd mielessd kannustan oikeuskansleria ja
Oikeuskanslerinvirastoa tdhén asiaan kiinnittiméén huomiota. Tietysti olisi hyva, ettd mi-
nisteridssakin hiukan vauhditettaisiin tdtd Nato-aikaan sopeutettavan lainsddddnnon val-
mistelua, ja siihen sitten palataan tietysti normaalissa jarjestyksessd hallituksen esitysten
kautta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, edusta-
ja Vestman, olkaa hyva.

17.44 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitos edustajakollegoiden erinomaisis-
ta puheenvuoroista. Niihin kaikkiin on helppo yhtyd. — Olen samaa mielté edustaja Hei-
nosen kanssa siitd, ettd kaikkien kansanedustajien ja muidenkin, joita kiinnostavat oikeus-
valtiollisuuteen liittyvét ajankohtaiset polttavat kysymykset, olisi syytd lukea téstd kerto-
muksesta oikeuskansleri Poystin puheenvuoro ”Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kansal-
lisen turvallisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen yhteensovittamisessa”. Tdémé puheenvuoro
siséltdd erittdin arvokasta ja syvéllistd ajattelua juuri timén hetken kiperimmisté oikeusval-
tiollisuuteen liittyvistd kysymyksisté.

Itse haluan vield nostaa esille tissd kertomuksessa olevan jakson, joka koskee taloudel-
listen, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien ja hallituksen sddstolakien ennakkoval-
vontaa. Téssé osassa on todettu, ettd oikeuskanslerin néistd sddstolaeista antamien lausun-
tojen keskeinen asia oli perusoikeuksien rajoitusedellytysten tdyttyminen ja sen arviointi,
ja tissd on késitelty muun muassa kysymysté niille rajoituksille asetetusta hyvéksyttdvin
perusteen vaatimuksesta. Téltd osin haluan kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan
varsin tuoreeseen lausuntoon, jossa perustuslakivaliokunta nosti esille télld vaalikaudella
hallituksen esityksissd olleita sddtdmisjarjestysperusteluja koskien sosiaalisia perusoi-
keuksia. Tdssd lausunnossa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd néité
sddstolakeja on arvioitu tédllaisen heikennyskiellon ja siithen kytkeytyvin perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin perustuvan arvioinnin perusteella ja toisaalta sitten ettd perus-
tuslakivaliokunta ei kuitenkaan viimeaikaisessa kdytdnndssddn ole soveltanut kansallisen
perustuslain puitteissa timéntyyppisti arviointia, vaan sen sijaan soveltanut arviointia sii-
td, turvaako ehdotettu sdéntely muutoksen jalkeenkin perustuslain 19 §:n mukaiset oikeu-
det, arvioimalla esimerkiksi sosiaalietuuksien tasoa perustuslain 19 §:n 2 momentin kan-
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nalta. Toivon, ettd tdmé perustuslakivaliokunnan lausunto tuolla valtioneuvostossa ja eri-
tyisesti sosiaali- ja terveysministeridssd huomataan ja jatkossa ndma saitdmisjarjestyspe-
rustelut tdltd osin saataisiin parempaan jamaan.

Lopuksi, puhemies, haluan vield mindkin lausua suuret kiitokset teille, hyva oikeuskans-
leri Poysti, teidén tyOstdnne suomalaisen oikeusvaltion eteen ja aivan erityisesti tietysti
valtioneuvoston sekéd hallinnon ja muun julkisen vallankdyton laillisuuden varmistamisen
eteen ja myos siitd syvéllisestd oikeudellisesta ajattelusta, jota olette tuonut tdhdn suoma-
laiseen keskusteluun oikeusvaltiosta ja ajankohtaisista siihen liittyvistd teemoista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Oikeuskansleri POysti, viisi minuuttia, olkaa hy-
va.

17.48 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Arvoisat
kansanedustajat! Kiitoksia néistd puheenvuoroissa esille nostetuista tirkeistd huomioista.
[lahtuneena panin merkille my®oskin, etté laillisuusvalvonta nauttii luottamusta. — Perus-
tuslakivaliokunta on mietinndssién jélleen kerran kiinnittényt huomiota valtioneuvoston
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan kannalta olennaisiin ja tarkeisiin asioihin, ja me ote-
taan tietysti nima viestit vakavasti ja kehitetddn ja suunnataan laillisuusvalvontaa sen mu-
kaisesti.

Téssd mietinndssdén perustuslakivaliokunta vakiintuneen kéytdnnon mukaisesti muis-
tuttaa painottaneensa ylimmaén laillisuusvalvonnan riippumattomuutta. Totean tdssé yhtey-
dessd, ettd ylimmaén laillisuusvalvonnan riippumattomuus on tuomioistuinten riippumatto-
muuden ohella ja rinnalla yksi suomalaisen oikeusvaltion ja sille rakentuvan demokratian
pilareista. Molemmat ovat térkeitd.

Térkedd on samoin vallanjako-opin kunnioittaminen, ja varsinkin perustuslakikontrol-
lissa, jota Oikeuskanslerinvirastossakin harjoitetaan, ja mydskin lain soveltamisessa muu-
ten, pitdé antaa tilaa lains@dtéjélle toimia, pitdd antaa tilaa vérikkéaéllekin yhteiskunnallisel-
le debatille, pitdd antaa tilaa mydskin erimielisyyksille. Hyvéssé perustuslaillisessa jérjes-
tyksessé lukuisat kysymykset kuuluvat poliittisen keskustelun piiriin ja demokraattisen
paitoksenteon piirissé ratkaistaviksi. Ne eivit siis ole perustuslakikysymyksié tai lainso-
veltamiskysymyksid. Néin ylldpidetd&n myoskin sitten jokaisen luottamusta ja kokemusta
siitd, ettd valtio huolehtii omasta tehtiviastddn ja riittdvastd arvokkuudesta siind, seké
myoskin kunkin toimijuuden mahdollisuudesta.

Suomi on vahva oikeusvaltio, ja lainvalmistelussa padosin on laadukasta toimintaa, mut-
ta se tilanne on kirjava, liiankin kirjava. Mydskin se toinen péé, missé on niité laadullisia
puutteita, on havaintojeni mukaan mééarallisesti lisdéntynyt. Viime vuonna, tulevassa ker-
tomuksessa, jo 21 prosenttia valtioneuvostossa kisitellyistd asioista johti korjaaviin toi-
menpiteisiin.

Ennakollinen séddddsvalvonta ja muu lainvalmistelun laillisuusvalvonta on yksi oikeus-
kanslerin painopistealueista, ja ymmarsin niin, ettd perustuslakivaliokunta pitda perustel-
tuna suuntaa sen suhteen, ettd pyrimme vaikuttamaan siihen, etti perustuslakivaliokunnal-
le tuodaan arvioitavaksi vain niité esityksié, jotka perustuslakivaliokunnan perustuslaissa
sdddetyn tehtdvdn mukaan sinne kuuluvat, ja jota roolitusta lainvalmisteluohjeissa myos-
kin tdydennetddn. Perustuslakivaliokuntahan voi tayttia tehtivénsa vain, jos se pystyy kes-
kittymain oleellisiin asioihin. Siksi onkin tarpeen nostaa selvisti esille ne kysymykset, jot-
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ka vaativat perustuslakivaliokunnan kannanottoa, ja ndin tehtdessd mydskin havaitaan se,
jos joku kysymys ei ole perustuslakikysymys.

Téstékin, eli ndenndisistd perustuslakiongelmista, on niin perustuslakivaliokunnan tyos-
sd kuin oikeuskanslerin kdytdnnossé saatu esimerkkejd. Yhtend viimeisimmisté oli edusta-
ja Zyskowiczin mainitsema kénnykkékieltoasia. Kyll4, miné toivoin, tai siis edellytin, etti
se saatetaan perustuslakivaliokunnan késiteltdvéksi. Siind esityksessd itsessddnhén ei ollut
sindnsd mitddn sellaista, miksi se olisi sinne kuulunut, mutta ottaen huomioon, ettd asiaan
oli rakentunut aika mittava, mielestéini ndennidinen perustuslakikysymys, tdma asia kuului
sinne linjattavaksi.

Valtioneuvosto on lainvalmistelusta vastaava valtioelin, jolle kuuluu lakien valmistelu
perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden mukaisiksi ja sen
osoittaminen, ettd ndin on tehty, ja toki eduskunnan luottamusta nauttivalla valtioneuvos-
tolla on oikeus mydskin hyvéksyttavilld argumenteilla esittdd tulkintakdytinnon muutta-
mista. Aiotaan jatkossakin pyrkii sitten ennakollisessa valvonnassa siihen, etti jarjestel-
méllisemmin katsotaan, ettd timé toteutuu ja perustuslakivaliokunnalle tulee niitd kysy-
myksid, jotka sinne aidosti kuuluvat.

Téhén liittyy myodskin vaikuttaminen rakenteellisiin kysymyksiin, joista hyvéni esi-
merkkind oli tima ruotsinkielisié sdddostekstejd koskeva kysymys. Me aiotaan jatkossakin
ndité késitelld, ja se tdytyy todeta, etté se oli aika ty0lés projekti, mutta timmoisté tyota tay-
tyy tehda.

Arvoisa puhemies! Olen saanut omalla kaudellani palvella iséinmaata poikkeus- ja poik-
keuksellisissa oloissa, ja nyt suurvaltapolitiikan mannerlaattojen liikkuessa. Perinnoksi ha-
luan jéttda sen, ettd olennaista juridiikassakin on nihda asioiden konteksti, silld lainoppi ja
laillisuusvalvonta, joka ei ymmarréd asioiden viitekehystd, menettdd merkityksensé, mutta
meidén on samalla Suomessa pidettdva kiinni siitd, mikd perustuslaillisuudessa ja demo-
kratiassa ja samalla isinmaan vapaudessa on arvokasta, olennaista ja tirke&d. On osoittau-
tunut, ettd tdhan on kykya Suomessa, mutta jatkossakin tima edellyttdd sitéd, ettd yhteiskun-
taamme uudistetaan ja sen taloudellisten, sosiaalisten seka turvallisuutemme suorituskyky-
jen perustaa turvataan jatkossakin. Isinmaan vapaus ja demokratia vaativat sen instituu-
tioiden vakaata kehittdmisté ja vakaata yllapitdmistd, ja vastauksena kysymyksiin: Suomi
on tidnddn ja on tulevaisuudessakin oleva vahva oikeusvaltio, mutta tdhén lainsdddannon
laatuun meidén taytyy jatkossakin kiinnittdd huomiota ja saada se tasaisemmaksi. — Ar-
voisa puhemies, kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stéillningstagande med anledning av berittelse B
11/2024 rd. Arendet slutbehandlat.
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