Punkt i protokollet PR 4/2017 rd

Plenum

Torsdag 9.2.2017 kl. 15.59—20.24

3.4. Muntlig fraga om behovet av en diskussion om grundlagen (Anna-Maja Henriksson sv)
Muntligt sporsmal MFT 5/2017 rd

Muntlig fragestund
Talman Maria Lohela: Nista fraga, ledamot Henriksson.
Debatt

16.40 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies, drade talman! For ndgra timmar se-
dan beréttade finska Yle att justitieminister Lindstrom vill diskutera en dndring av grund-
lagen.

Ylen mukaan oikeusministeri Lindstrom haluaa keskustella perustuslain muuttamisesta.
Lindstromin mukaan keskustelua perustuslain pdivittimisesté pitdisi kiydd muun muassa
turvapaikanhakijoiden takia.

Arvoisa oikeusministeri, perustuslakihan ei ole kuin mika tahansa tietokoneohjelma,
mitd pitdd paivittdd jatkuvasti. Me tiedimme kaikki, ettd hallituksen lainvalmistelu on ol-
lut ongelmallista. Esimerkiksi kotouttamiskorvaus olisi ollut ristiriidassa ja oli ristiriidassa
perustuslain yhdenvertaisuuslainsdddannon kanssa. Onko nyt todella niin, ettd hallitus ha-
luaa muuttaa perustuslakia, koska ei muuten saa kyseenalaisia esityksidén 1api?

Kysyn ministeri Lindstromiltad: Oletteko todella sitd mieltd, ettd meidén perustuslaki on
jotenkin aikansa eldnyt? [Puhemies koputtaa] Mitd pitiisi siind muuttaa ja miksi?

16.41 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  rouva
puhemies! Hienoa, ettd tartuitte tdhén tarjoukseen keskustella perustuslaista. Mini vasta-
sin tdhin kysymykseen, ettd asiasta pitdd keskustella, ja kun toimittaja kysyi, ettd oletteko
siis sitd mieltd, etti sitd pitdd muuttaa, niin mind sanoin, ettd en. [Naurua] Silloin me tu-
lemme siithen kysymykseen, ettd mika tdssd on se ongelma. Aina kun meilld on ollut ndita
perustuslaillisia keskusteluja, me olemme tulleet sithen, miten sitd perustuslakia tulkitaan
tissd ajassa. Ja se on se keskustelu, jonka miné haluaisin kdyda: onko perustuslaki ja sen
tulkinta tissé ajassa? Se on 30 vuotta sitten ollut jotakin — mité se on nyt? Se keskustelu
pitdd mielesténi kdyda. Ja perustuslakivaliokunnan roolia korostin. Se on erittiin tirked
toimija, eli puolustan perustuslakivaliokuntaa. En ole siis esittdméssé perustuslakiin muu-
toksia vaan olen esittiméssa keskustelua perustuslain tulkinnoista.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittii lisdkysymyksid, il-
moittautumaan.
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16.42 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokuntahan kéy jatkuvasti keskustelua perustuslain tulkinnoista, ja joka pdivdhdn me
tadlla teemme sitd tyotd. Perustuslain muuttaminen — se on ihan toinen asia. Ja kun oi-
keusministeri sellaista keskustelua virittdd, niin se on vakava viesti. Ja nyt haluaisin tietda,
onko tdma nyt sellainen asia, josta hallitus on sopinut strategiariihesséén tdssd muutama
pdiva sitten. Onko tdma hallituksen késitys, ettd me tarvitsemme téllaisen perustuslakikes-
kustelun juuri nyt, kun toisella puolella Atlanttia meilld on presidentti, joka kyseenalaistaa
sielld oikeuslaitosta? Onko Suomessakin nyt tarvetta timmdiseen keskusteluun?

16.43 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin
kuin oikeusministeri kertoi, hallitus ei ole edes keskustellut perustuslain muuttamisesta. Ja
semmoista esitystd emme tuo.

16.43 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Vaikka tdélld on perustuslakivaliokunta, jonka tyotd suuresti arvostan, ja tiedén,
miké on se toimeksianto, mitd se tekee — se keskustelee — niin eiko se nyt ole kummal-
lista, jos emme yhteiskunnassa, tdélld salissa my0s, voi kdyda sellaista keskustelua, ettd
onko perustuslaille jotain tehtivissd? Miné en ole eiki hallitus ole esittdnyt yhtdan mitéén
sen muuttamiseksi, mutta olisihan se kummallista, kun maailma muuttuu ympérilld, jos me
emme voisi kdyda keskusteluja perustuslaillisista tulkinnoista.

16.44 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Than téhin keskus-
teluun muutama sana siind mielessé, ettd kun puhutaan perustuslain vanhoista tulkinnoista
ja 30 vuotta vanhoista tulkinnoista, niin tosiasiahan on se, ettd meilld on hyvin uusi ja mo-
derni perustuslaki. Se on tullut voimaan vasta vuonna 2000. Eli siind mielessd kannattaa
varmasti asiasta keskustella.

Mutta voisin myds kéyttdé tatd sellaisena mainoskatkona, ettd perustuslakivaliokunta
jarjestdd 2. maaliskuuta seminaarin, jossa on tarkoitus keskustella perustuslain valvonnas-
ta, perustuslain tulkinnasta ja myos perustuslakivaliokunnan tyosté, ei pelkdstdén niin, ettid
keskustellaan tdysistunnossa, vaan myo0s tuolla eduskunnan Pikkuparlamentin auditorios-
sa on tarkoitus meidin perustuslakiasiantuntijoiden ja kansanedustajien ja virkamiesten
kesken kédyda tati keskustelua. Ja olen ihan iloinen siitd, ettd pdéministeri totesi, etté jos pe-
rustuslakia joskus aiotaan muuttaa, [Puhemies koputtaa] niin noudatetaan perustuslain séa-
tamisjérjestysté eika kiireellistd menettelyd. [Naurua]

Puhemies Maria Lohela: Tissé ei ollut kysymystd, mutta katsotaan onko edustaja Kan-
tolalla.

16.45 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield varmuuden
vuoksi televisionkatsojille tiedoksi, ettd meillé ei ole 30:td vuotta vanha perustuslaki, vaan
niin kuin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Lapintie tuossa totesi, tuore, vuoden
2000 perustuslaki on meilld kdytossdmme.

Parhaillaanhan eduskunnassa — ei ehkd eduskunnassa vield, mutta parlamentaarisessa
tyoryhméssd — késitellddn tiedustelulainsdddédnnon kehittdmistd, jonka yhteydessd on
nostettu viime vaalikaudella itse asiassa esiin myds mahdollinen tarve puuttua perustusla-
kiin ainakin yhden pykélén osalta. Eduskuntaan on tulossa tdmén tiedustelulainsdadénto-
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hankkeen mydta keskustelu, jossa kisitelldén perustuslain muuttamista ihan jérjestyneessi
jérjestyksessé todenndkoisesti, niin ettd kylla perustuslaista tullaan keskustelemaan jatkos-
sakin.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Lindstrom 10ysi jonkun kysymyksen.

16.46 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! En 10ytanyt kysymysti, mutta haluan kommentoida.

Kiitoksia perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Lapintielle, erittdin nopeaa reagoin-
tia. Perésin keskustelua perustuslaista, ja nyt se jérjestyi saman tien. Aivan loistavaa.

Mini olen tdysin tietoinen siité, etti timén tiedustelulainsdddannon yhteydessa tima pe-
rustuslain 10 § on sielld mukana ja OM siti on valmistellut ja valmistelee. Ja olen tietoinen
my0s siitd, ettd perustuslaki on hieman vanhempi kuin 30 vuotta vanha laki. [Vélihuutoja]
Vaikka mini en ole lainoppinut, niin en nyt kuitenkaan ihan poll6 ole. [Naurua]

Mutta hyvé, ettd nyt kdydéan keskustelua néin térkedstd asiasta, ja timéhén oli tarkoi-
tukseni. Ndkojién tdima on aiheuttanut hillittdmén hyvin keskustelun, ja se on hienoa, kos-
ka tdmé on niin tirked asia, ettd tdstd on syytd kdydé perusteellinen keskustelu. Ja jos mi-
nulla aikaa on, niin mielelléni tulen myos téhén tilaisuuteen mukaan.

Fragan slutbehandlad.
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