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Plenum

Torsdag 21.4.2016 kl. 16.00—19.18

7. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 3 och 21 § i lagen om intressebevaknings-
fullmakt
Lagmotion LM 14/2016 rd Johanna Ojala-Niemeld sd

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

18.30 Johanna QOjala-Niemelé sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toi-
min Lapin muistiliiton hallituksessa, ja tima on meidan l4ddkarijisenemme aloitteesta syn-
tynyt ajatus, johon hidn on torméannyt kdytdnnon eldméssa. Esitdn lakialoitteen laiksi edun-
valvontavaltuutuksesta annetun lain 3 §:n ja 21 §:n muuttamisesta.

Aloitteen pédasiallinen sisdlto on se, ettd aloitteen tarkoituksena on laajentaa edunvalv-
ontavaltuutuksen tekemismahdollisuuksia tilanteissa, joissa henkilon 14hipiiri on esteelli-
syyssaanndsten vuoksi estynyt toimimaan henkilon valtuuttamana edunvalvojana. Laissa
edunvalvontavaltuutuksesta sdddetdan valtuutuksesta, jonka valtuuttaja on maarannyt tule-
maan voimaan siind tapauksessa, ettid hin tulee sairauden, henkisen toiminnan héiriintymi-
sen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméattomaksi huo-
lehtimaan asioistaan, eli kyseessd on niin sanottu edunvalvontavaltuutus. Lain 3 §:n muka-
an edunvalvontavaltuutettu voi olla ainoastaan luonnollinen henkild, ja tdssi aloitteessa
ehdotetaankin lakia edunvalvontavaltuutuksesta muutettavaksi niin, ettd my0os oikeushen-
kilo voisi toimia edunvalvontavaltuutettuna. Lisdksi tdssé aloitteessa ehdotetaan muutetta-
vaksi saman lain 4 luvun 21 §:44, johon ehdotetaan lisattdvaksi maininta siitd, ettd valtuu-
tetun tehtdvaan maarattyyn edunvalvontaan sovellettaisiin jatkossa holhoustoimilain sija-
an edunvalvontavaltuutuksesta annettua lakia.

Tatd perustellaan silld, ettd kdytdnnon eldmdssi on ilmennyt tilanteita, joissa henkilélle,
jonka toimintakyky on alentunut, ei lahipiiristd 16ydy sopivaa luonnollista henkil6d, jonka
kanssa edunvalvontavaltuutus voitaisiin tehda, ja esteellisyys on monesti néissa tilanteissa
syy siihen, ettei sopivaa henkil6a 16ydy ldhipiiristd. Toisaalta on tilanteita, joissa henkilo ei
lahipiiristddn lainkaan 16ydé luonnollista henkild4, jota voisi ylipdédnsé ajatella valtuutetun
tehtdvadn. Niissi tilanteissa edunvalvontavaltuutus jaa kokonaan tekemaéttd. Mikali val-
tuutettua ei 10ydy lainkaan, asioita hoitamaan maératiaén viime kiadessa yleinen edunvalv-
oja. Talloin on ilmennyt tulkintaongelmia koskien sovellettavaa lakia, silld kun esteellisen
valvojan tilalle midritdan edunvalvoja, tilanteeseen sovelletaan holhoustoimilakia. Tilan-
ne tuo ongelmia edunvalvojalle, silld se estdd muun muassa lahjoitukset kokonaan ja tuo
monia asioita viranomaisten lupaharkinnan piiriin. Inhimilliseltd kannalta katsoen keskei-
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sin ongelma lienee kuitenkin se, ettei henkild edelléd mainituissa tilanteissa toimintakykyi-
send ollessaan voikaan toivotulla tavalla loppuun asti itse sddnnelld valtakirjalla taloudel-
listen tai henkild4én koskevien asioiden hoitamista. Edelld mainitut tilanteet kuormittavat
tarpeettomasti hallintoa johtuen yliméaéraisestd padtoksenteosta valmisteluineen niin lupa-
asioissa kuin edunvalvojan méarddmisasioissa, ja my0s oikeuslaitos kuormittuu edunvalv-
ojan madradmiseen liittyvissd tuomioistuinprosesseissa tilanteissa, joissa valtuutettua ei
ole 16ytynyt mutta toisaalta toimintakyky on siind méérin laskenut, ettd apua asioiden hoi-
tamiseen tarvitaan.

Tutkijat ja asiaa selvittdnyt maistraattien valtakunnallinen prosessikehittdmistyoryhmé
ovat esittineet, ettd tilanteessa voisi soveltaa edunvalvontavaltuutuksesta annettua lakia,
mutta tdimé vaatisi muutoksen lakiin edunvalvontavaltuutuksesta. Edelld olevan perusteel-
la ehdotankin, ettd eduskunta hyvéksyy seuraavan lakiehdotuksen:

Laki edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 3 §:n ja 21 §:n muuttamisesta.

3 §. Valtuutetun henkil6. Téssé laissa tarkoitettuna valtuutettuna voi toimia sekd luon-
nollinen henkil6 ettd oikeushenkild.

21 §. Edunvalvojan mééraédminen valtuutetun tehtévéaén. Jos valtuutettu on sairauden tai
esteellisyyden vuoksi tai muusta syysté tilapdisesti estynyt hoitamasta tehtdvédnsé eika
valtuuttaja ole nimennyt varavaltuutettua, kérdjdoikeus tai valtuutetun pyynnosté holhous-
viranomainen voi mééréti edunvalvojan valtuutetun tehtéviin soveltaen, miti holhoustoi-
mesta annetussa laissa sdddetddn sijaisen madradmisestd edunvalvojalle. Valtuutetun tehté-
viin médrattdvadn edunvalvojaan sovelletaan, mité téssé laissa sdddetéén valtuutetusta, jol-
lei erikseen toisin sdddet.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun edunvalvojan tehtdvé lakkaa, kun valtuutettu ja edun-
valvoja esteen lakattua yhdessa tekevit siitd ilmoituksen 29 §:ssé tarkoitetulle holhousvi-
ranomaiselle. Jos valtuutettu ja edunvalvoja ovat eri mieltd siitd, onko edunvalvojan
tehtéva lakannut, holhoustoimesta annetun lain 70 tai 71 §:ssé tarkoitettu kérdjaoikeus rat-
kaisee asian jommankumman hakemuksesta.

18.35 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Ojala-Nieme-
lalle hyvisti aloitteesta. Muistiliiton puheenjohtajana kannatan ldmpimaésti tété lakiesity-
std, ja tdstd asiasta on keskusteltu Muistiliitossa jo aiemminkin. Nyt muutaman sanan halu-
an muistisairaan ihmisen niakékulmasta puhua.

Sosiaali- ja terveysministeriossd valmistellaan parasta aikaa itsemadrdamisoikeuslakia.
Lakia on odotettu ja myds valmisteltu kauan. Toivottavasti se saadaan pian tdnne eduskun-
nan késittelyyn, silld muistisairautta sairastavien itsemédrddmisoikeuden toteuttamisessa
on paljon puutteita. Laki ei toki yksin auta, silld kysymys on usein myos tiedon ja taidon
puutteesta sekéd kielteisistd asenteista. Laki kuitenkin antaa puitteet toiminnalle ja my0s
asenteiden muutostyolle.

Liian usein muistisairautta sairastavien kohdalla ajatellaan, ettei itseméarddmisoikeutta
voi toteuttaa ja ettd muut tietdvit paremmin, mikd muistisairaalle on hyvéksi. Ajattelu pi-
tdisi kuitenkin kaddntda siihen, mistd kaikesta muistisairautta sairastava voi edelleen
madritd itse ja miten varmistetaan hdnen oma tahtonsa. Toivottavasti tulevassa itse-
madrddmisoikeuslaissa ja sen perusteluissa otetaan kantaa my0s muistisairautta sairasta-
van henkilon itsemadradmisoikeuksien ja oikeusturvan kannalta kahteen erittdin tirkedén
asiaan eli hoitotahtoon ja téssd lakiesityksessd mainittuun edunvalvontavaltuutukseen.
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Toivottavasti molemmat asiat tulevat selkeédsti kirjatuiksi myds tdhin uuteen itse-
médrddmisoikeuslakiin.

Arvoisa puhemies! Jos henkild on tehnyt oikeustoimikelpoisena hoitotahdon, niin siti
tulisi noudattaa, ellei ole perusteltua syytd toimia toisin. Tdma pitéisi jotenkin lainsdad-
anndssd myoskin varmistaa, koska néin ei aina tapahdu, vaikka henkil6lld olisikin hoito-
tahto kirjattu ja vaikka se olisi tehty oikeustoimikelpoisena.

Edunvalvontavaltuutuksen avulla ihminen voi itse maaratd, méadritelld, kuka hinen asi-
oitaan hoitaa sen jadlkeen, kun hén ei itse esimerkiksi muistisairauden takia ole enéé kyke-
neva niitd hoitamaan. Hén voi itse hakea edunvalvontaoikeutusta haluamalleen henkil6lle.
Kaikilla ihmisillé ei ole luottohenkilda tai ldheistd henkildd, ja siksi tdima lakiehdotus on
kannatettava.

Téssi lakiesityksessd ehdotetaan siis, ettd luonnollisen henkilon lisdksi my6s oikeushen-
kilo, siis esimerkiksi Muistiyhdistys, voisi toimia edunvalvontavaltuutettuna. Tiedén kay-
tannostd, ettd Muistiyhdistykseltd usein pyydetdén tdti, koska sairastuneella ja Muistiyh-
distyksen ihmisilld ja Muistiyhdistykselld voi olla monta vuotta kestévé ja hyvé suhde, ja
on luottamus tdhédn Muistiyhdistyksen toimintaan. Mutta télld hetkelldhédn tdmaé ei lain-
sdddannon mukaan ole mahdollista.

Lisidksi tdmaé lakiesitys toteutuessaan vihentdisi myos maistraattien ty6td, eli timékin on
tarked nédkokanta tdssd asiassa. Tdma lakiesitys on todellakin kannatettava.

18.39 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edunvalvontavaltuutus on hyva oikeu-
dellinen viline, joka tuli Suomen lainsddadantoon aika mydhéén, vasta vuonna 2007. Aika
monissa tapauksissa on jouduttu ongelmiin, esimerkiksi yritysten ja myds maatilojen suku-
polvenvaihdoksissa, kun edunvalvontavaltuutus on kokonaan puuttunut ja asia on sitten
joutunut yleisen maistraatin edunvalvojan késiin ja asiat ovat voineet jumiutua vuosikym-
meniksi.

Tédmai edunvalvontavaltuutus on kai tarkoitettu tédssd meidén lainsdddénnossdmme an-
nettavaksi laheiselle, sukulaiselle tai muulle ldheiselle, mutta timé edustaja Ojala-Nieme-
14n esille tuoma mahdollisuus, etti se voitaisiin antaa paitsi luonnolliselle henkildlle myos
oikeushenkil6lle, on varmasti hyvinkin pohdinnan arvoinen. En tiedé, tarkoittaako edusta-
ja Ojala-Niemeld nyt sitd, ettd esimerkiksi hyvimaineinen asianajotoimisto voisi toimia
edunvalvojana, jolloin pelkoa védrinkaytoksisté ei ehké niin paljon olisi. Tosiaan tétd kan-
nattaa varmasti pohtia. Siind tietysti helposti lahestytéén sitten jo varsinaista myohéstettyd
toimeksiantoa.

Sitten ymmartéisin, ettd tdsséd on tarkoitus ollut puuttua toiseen asiaan. Eli kun yleinen
maistraatin edunvalvoja astuu kuvaan, niin tietysti sitten astuvat kaikki ndmé holhouslain
sddnnokset, ja ne tekevit siitd toiminnasta tdysin mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa, va-
ikka tdméd maistraatin edunvalvoja olisi ihan jarkevidkin henkild. Ilmeisesti tdstd on ollut
kysymys.

Toivoisin, ettd edustaja Ojala-Niemela avaisi tdtd hyvin ansiokasta aloitettaan vield li-
séd tissd meille kaikille.

18.41 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Minusta on aina mukava puhua maistraa-
tin holhoustoimesta, olen sielld varmaan 12 vuotta tehnyt uraa ja erittdin syvéllisesti tun-
nen edunvalvontavaltuutuksen, olen ollut kehittdmassé tdti lakia ja nditd ongelmakohtia.
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Mielesténi tdmé yhtion mukaan ottaminen voisi olla hyvé idea. Silloin kun edunvalv-
ontavaltuutuslakia sdddettiin hallituksen esityksessd vuonna 2007, 1dhdettiin siitd, ettd se
on niin henkildkohtainen ja kahdenvélinen yksityisoikeudellinen instrumentti, etté sithen
tdytyy olla se nimetty henkild. Mutta en nde estettd sille, jos henkil itsemadradmisoikeu-
tensa puitteissa méérittelee jonkun tietyn toimiston sithen tehtdvaén. En née siind mitédén
suurta ongelmaa, ja olen samaa mieltd siitd, ettd itsemadradmisoikeutta pitdd korostaa, ja
tdmé edunvalvontavaltuushan nimenomaan korostaa sité.

Voin kylld edunvalvojan maardamistd koskevissa asioissakin vakuuttaa, ettd maistraa-
tin ty0ssd padmies on nykyisin se, joka sielld on keskeisimmaéssé roolissa. Aikaisemman
holhoustoimilain aikanahan sukulaiset ja heidén intressinsé olivat ne, joita kuultiin — itse
padmiesehdokas oli sivuseikka.

Mutta ihan muutamia asioita, joista haluan ehké tarkennusta, ja onko tdssé tullut ehki
vahdn vaarinymmarrysti osittain — tuohon edunvalvojan henkil66n tai valtuutetun henki-
166n en oikeastaan enempéé puutu, kun ajattelen, ettd se voisi ihan hyvin olla yhtidkin, ko-
ska maistraattihan tutkii sen edunvalvontavaltakirjan vahvistamisvaiheessa, ettd henkil
on ymmaértanyt valtuutuksen merkityksen ja on ollut oikeustoimikelpoinen.

Téssd puhutaan siité, ettd ei 16ydy sopivia henkilditd, ja sitten toisaalta esteellisyydesta.
Siis valtuutettuhan voi olla ldheinen, hin saa olla esteellinen, mutta jos tulee tilanne, ettd
valtuutetun ja valtuuttajan pitéisi keskeniin tehdé oikeustoimia, tai jos sielld on oikeustoi-
men toisena osapuolena valtuutetun ldheinen, niin silloin valtuutettu on esteellinen. Namé
tilanteet, joita tima lakialoite ilmeisesti koskee, ovat ndma esteellisyystilanteet tietyissa
yksittdisissd oikeustoimissa.

Téssd tidytyy sitten huomata se, ettd jos tdhén edunvalvojaan, joka on tilapdinen edun-
valvoja ja on médratty valtuutetun tehtiviin, sovellettaisiin holhoustoimilakia, ja sitten toi-
saalta, jos timi edunvalvoja olisi yleinen edunvalvoja, se ei ole mahdollista, koska yleinen
edunvalvoja ei ole velvollinen hoitamaan edunvalvontavaltuutuslain mukaisia tehtévia.
Ettd siind mielessi tdytyy muistaa sitten, kun téta lakialoitetta mahdollisesti késitelldén, pi-
tdd erossa se.

Itse nékisin, ettd titd edunvalvontavaltuutuslakia voitaisiin soveltaa timmaoiseen edun-
valvojaan, jos valtuuttaja on itse ndin valtakirjassa midrdnnyt. Nyt tdssd annetaan auto-
maatio. Voi olla tilanne, ettd valtuutettu méaraa ja ehdottaa sitd edunvalvojan sijaishenki-
164. Valtuuttaja ei silloin tiedd, kuka hén on. Me emme voi antaa néin laajaa oikeutta edel-
leensiirtoon. Kylla silloin pitdisi olla merkinté valtakirjassa, ettd henkil® toteaa, ettd jos ta-
hin tehtdvain joudutaan joskus madrddmain sijainen esteellisyyden vuoksi, niin se voi olla
silloin henkild, johon sovelletaan titd edunvalvontavaltuutuslakia. Se on minusta erittdin
tarkedd. Sielld on muitakin pykélid, muun muassa luvanvaraisuus, joista valtuutettu voi itse
paattdd, ja tima on sen verran merkittiva asia, ettd tisti pitidisi minun mielestini valtuutta-
jan itse voida paéttaa.

Kéaytdnnon ongelmista suurin on oikeastaan se, etti sielld edunvalvontavaltuutuslain 20
§:sséd todetaan, ettd mikali halutaan, ettd se valtuutetun tehtdvé kattaa myos kiinteiston
panttauksen, myynnin ja panttikirjojen haltuunoton, niin siité pitéé olla erillinen merkinta
edunvalvontavaltakirjassa. Néin ei usein ole, kun ei kdytetd asiantuntijoita, ja suurin ong-
elma on kyll4 tullut néissi tilanteissa siité, ettd edes se edunvalvojan sijaisen madrddaminen-
kaan ei riit4, tai sen varavaltuutetun valtakirjan vahvistaminen, koska sielld valtakirjassa ei
ole oikeutta siihen kiinteiston myyntiin, ja silloin j&4 ainoaksi vaihtoehdoksi méarata timéa
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edunvalvoja. Oikeastaan my0s olisi voinut pohtia tité problematiikkaa, ettd onko sen syyté
endd olla sielld.

On erittdin hyvé, ettd néitd holhoustoimilain asioita pohditaan, mutta téssé oli monta
semmoista asiaa, ettd on pikkuisen ehkd mennyt se asia, ettei... Itse tietysti osaan ndmé
kuin omat taskuni, kun olen néitd tehnyt vuosikausia, ettd kysykéd, jos haluatte.

18.46 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on tullut hyvid puhe-
envuoroja, ja kuten tuossa alussa kerroin, timé aloite on ihan kéytdnnon elédmén tarpeista
lahtenyt. Sukusuhteet ovat siind méaéirin hollentyneet kuin myos sitten ei vélttdmétta siitd
lahiympéristosté 10ydy rintaperillisié ja niitd 1dheisid ihmisid, joille tima tehtiva voitaisiin
uskoa.

Edustaja Kivirannalle sanoisin, ettd miksi se ei voisi olla hyvémaineinen lakiasiaintoi-
mistokin, en sulje sitd pois. Ja samoin sitten edustaja Mékisalo-Ropponen otti nimé muis-
tiyhdistykset yhtend esimerkkiné esille, mité piddn my0s hyvéni asiana.

Itse tein my0s lopputyon téstd holhoustoimesta ja edunvalvonnasta periaatteitten tasol-
la, mutta kdytdnnon tydn parissa en ole ollut, ettd siind méérin en omaa samaa kokemusta
tastd kuin edustaja Meri varmasti timén kéytdnnon tyon kannalta.

Téssd tuli hyvéa evistystéd tuonne valiokuntakésittelyyn ja varmasti tirkeitd ndkokohtia
sielld sitten punnittavaksi.

18.47 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Itse olen tdhén asiaan torméan-
nyt, tai itse asiassa Muistiliitto ja muistiyhdistykset ovat tdhén asiaan tdrménneet juuri sel-
laisessa tilanteessa, jossa sairastunut henkild haluaisi antaa edunvalvontavaltuutuksen ni-
menomaan sille muistiyhdistykselle, jonka kanssa hén on toiminut pitkéén, ja se luottamus
on syntynyt sitten sithen yhdistykseen ja sen yhdistyksen toimintaan.

No, nyt tdalld on puhuttu juristeista ja timénkaltaisista toimistoista, niin mind vield halu-
an kysyd edustaja Ojala-Niemeldltd: mitd kaikkia oikeushenkilGitd hin ajatteli, tai mité
sielld Lapin Muistiyhdistyksessé ajateltiin, mitd ne oikeushenkil6t voisivat olla, joita tdméa
koskisi?

18.48 Esko Kiviranta kesk: Tadmi edunvalvontavaltuutus olisi tarked saada yleiseen tie-
toisuuteen, ettd ihmiset osaisivat sellaisen tehda. Itse olen tehnyt edunvalvontavaltuutusa-
siakirjan, ja sithenhén ei oikein 10ydy mitéén kunnollisia mallejakaan, vaan siind tiytyy
itse sitten ymmartéd, minkélainen paperi kannattaa kirjoittaa. Siiné tietysti kannattaa sitten
ottaa huomioon myo6skin niitd vaihtoehtoja, ettd se, jolle valtuutus ollaan antamassa, todel-
la menettdd oikeustoimikelpoisuutensa. Tietysti Muistiliitto voisi vihén enemmén muistut-
taa ihmisié, niin kauan kuin he vield muistavat, timin edunvalvontavaltuutuksen tarkeyde-
std.

18.49 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Muistiliitto tekee erittdin pal-
jon tité tyotd ympari maata. Jos Muistiliiton sivuille menee, niin sielld saa ohjeet myoskin,
miten edunvalvontavaltuutusta vieddén eteenpdin ja miten asia hoidetaan, niin ettd
www.muistiliitto.fi, sieltd 10ytyy runsaasti asiasta tietoa, my0s hoitotahdosta, joka on my-
Oskin hyvin tarked muistisairaan ihmisen tai kenen tahansa meidén oikeusturvan kannalta
tehtévd asiakirja.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.



