Punkt i protokollet PR 41/2016 rd

Plenum

Torsdag 21.4.2016 kl. 16.00—19.18

8. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 2 c kap. 5 § i strafflagen
Lagmotion LM 16/2016 rd Mika Niikko saf m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

18.50 Mika Niikko ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassa lakialoitte-
essani keskeisin asia on se, etté torkeissa rikoksissa tuomiot olisivat pidempikestoisia elik-
ka vankiloissa istutut ajat muutettaisiin pidemmiksi.

Aluksi tdytyy ihan todeta, ettd olen kiitollinen siité, ettd erityisesti perussuomalaisten
eduskuntaryhmén kansanedustajista 28 kansanedustajaa on allekirjoittanut timén lakialo-
itteen, ja uskon tdmén olevan hyvé puolueemme kannalta, jotta me saamme téti asiaa vie-
tyd ministerimme kautta my0s sitten eteenpéin.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kollegat! Torkeisté rikoksista joutuu istumaan vankilas-
sa yleisen oikeustajun kannalta aivan liian lyhyitd ajanjaksoja. Nykykaytidnto on oikeus-
tajun ja turvallisuuden kannalta kestiméton. Raiskauksesta ei saa tuomita — ei, jos asiaa
tarkastellaan "lusimisen pituuden nikokulmasta". Kansalaisten selked enemmisto ja mieli-
pide on pitkddn moittinut Suomen lainsddddnnon heikkoutta. Térkeiden rikoksien tuomi-
oiden osalta tuomiot ovat liian lyhytkestoisia. Epdonnistumisia rikoslaissa ja sen tulkinnas-
sa on aivan liian paljon. Esimerkiksi viime joulukuussa Espoon kédrdjdoikeus langetti 3,5
vuoden vankeustuomion miehelle, joka oli kdyttinyt lasta seksuaalisesti hyvikseen l4dhes
kuusi vuotta. Oikeuden mukaan hyviksikaytté alkoi lapsen ollessa 4-vuotias ja teot pait-
tyivat lapsen ollessa 10-vuotias. Onkin oikeudenmukaista kysyd, toteutuiko uhrin ja om-
aisten oikeusturva siind, ettd lievdn tuomion lisdksi tuomitulla on tdssi tapauksessa mah-
dollisuus padstd ehdonalaiseen vapauteen jo vuoden ja kolmen kuukauden jilkeen.

Nykyisen rikoslain mukaan rikoksentekijé, joka ei ole kolmeen vuoteen ollut vankilas-
sa, padsee ehdonalaiseen vapauteen, kun on kérsinyt rangaistuksestaan puolet. Nuorelle ri-
koksentekijille istumisaika on kuitenkin vieldkin Iyhyempi, vain yksi kolmasosa. Liséksi
koevapaus voi koittaa jo puoli vuotta ennen varsinaista vapautumista vankilasta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin nyt suoraan mennd tdhén lakialoitteen sisaltoon. Tama la-
kialoite ehdottaa, etti rikoksentekijan vankilassa viettimén ajan lievennyksia supistettaisi-
in. Torkeistd henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista seuraava méardaikainen van-
keusrangaistus suoritettaisiin jatkossa kokonaan vankilassa. Puoli vuotta ennen vapautusta
olisi kuitenkin edelleen mahdollista padstd valvottuun koevapauteen, mikali sithen on ed-
ellytyksid. Muiden kuin torkeiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla
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lievemmain, niin sanotun ensikertalaisen kohtelun saisi jatkossa, jos rikosta on edeltényt
véhintddn kuuden vuoden vankilaton jakso. Télld hetkelld madraaika on kolme vuotta.

Rikoslain 2 ¢ luvun 5—14 §:ien kohdat sditelevét sitd, kuinka nopeasti ehdottomaan
méérdaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittu vanki vapautetaan ehdonalaiseen vapau-
teen. Keskeisimmait pykaldt ovat 5 § ja 8 §. Niiden mukaisesti: 1) Pddsddntoisesti vanki
pééstetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun hén on kérsinyt rangaistuksestaan kaksi kolma-
sosaa tai alle 21-vuotiaana tehdyn rikoksen rangaistuksesta puolet. 2) Padsédénnosté poike-
taan, kun vanki ei ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa rikosta edeltédneiden kol-
men vuoden aikana. Téssé tapauksessa hénet paéstetiddn ehdonalaiseen vapauteen, kun hén
on kérsinyt rangaistuksestaan puolet tai alle 21-vuotiaana tehdyn rikoksen rangaistuksesta
yhden kolmasosan. 3) Vankilassa todellisesti vietettyé aikaa voi liséksi lyhentdé valvottu
koevapaus. Koevapauteen voi pédstd 6 kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista. Tal-
16in vankia valvotaan vankilan ulkopuolella teknisin vélinein tai muulla tavalla.

Arvoisa puhemies! Ndin esimerkiksi taposta 9 vuoden vankeusrangaistuksen saanut voi
tosiasiallisesti olla vankilassa 4 vuotta. Alle 21-vuotiaana tehdysta torkedstd raiskauksesta
4 vuodeksi ehdottomaan vankeuteen tuomittu voi istua vankilassa vain 10 kuukautta. Ku-
ten mainittu, ndma lieventévit tilanteet edellyttdvit, ettd rikoksentekija ei ole ollut vanki-
lassa rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana. Rikoslaki on niin ollen merkittévésti
lievempi vangille, jolla joko ei ole lainkaan aikaisempia vankeusrangaistuksia tai jonka
viimeisimmaésti vankeusrangaistuksesta on sen verran paljon aikaa, ettd hén vililld ehtii
olla kolme vuotta poissa vankilassa. — Tama 16ytyy 5 §:n 2 momentin toisesta lauseesta.

Huojennus koskee monia tilanteita. Yksi tdllainen on niin sanottu aito ensikertalaisuus,
jolloin henkil6lla ei ole lainkaan aikaisempia vankeustuomioita. Toisaalta tuomittu voi olla
tosiasiallisesti rikoksen uusija. Historiassa voi olla useitakin torkeité rikoksia. Eldméntapa
on voinut olla rikollinen, vaikka ehdotonta vankeutta ei ole ollut kolmeen vuoteen.

Huomioitava on my0s vastikdéin Suomeen ulkomailta muuttaneiden tilanne. Osa ulko-
mailta tulleista rikoksentekijoistd on voinut el rikollisesti my0s aikaisemmassa olinpai-
kassaan, mutta Suomessa he saavat ensikertalaisen kohtelun. Turvapaikanhakijaméirien
kasvun my6td timi huomio on entistd merkittdvampi. Tilanne loukkaa kansalaisten oi-
keustajua ja vaarantaa turvallisuutta. Hyvinkin rikollisella taustalla voi saada lievimmain
mahdollisen kohtelun.

Arvoisa puhemies! Huomiota vaatii myds se tosiasia, ettd padsdantona oleva ennenaika-
inen vapautus ehdonalaiseen koskee myds torkeistd henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista annettuja tuomioita. Ei niin ikéén ole yleisen oikeustajun mukaista, etté torkeédsti
rikoksesta tuomittu vanki vapautuu vankilasta ldhes automaattisesti, kun on suorittanut
vankeusajasta niin vihin kuin puolet, kun on nuori rikoksentekijé, tai kaksi kolmasosaa,
joka on pédsainto.

Edella esitetystd johtuen on vankilassa vapautumisen ehtoja tiukennettava seuraavasti:
torkeiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla on kokonaan poistettava 1)
padsdantdinen ennenaikainen vapautuminen seké 2) lievennys ensikertalaisuuden peruste-
ella. Ndiden tiukennusten vaikutuksesta mainitun torkeén rikoksen tekijé suorittaisi rang-
aistuksen vankilassa kokonaan ellei pddse valvottuun koevapauteen aikaisintaan puoli
vuotta ennen vapautumista.

Arvoisa puhemies! Haluan vield téssé lyhkésesti luetella, mitkd ovat ndmaé torkeét ri-
kokset, joita tima tiukennus koskisi. Ne 10ytyvit rikoslain 2 ¢ luvusta, 11 §, 1 momentti, 1
kohta. Ne ovat: murha, tappo, surma, térked pahoinpitely, torked raiskaus, torked lapsen
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seksuaalinen hyvéaksikdytto, torked ryostd, torked tuhotyd, joukkotuhonta, rikos ihmi-
syyttd vastaan, torked rikos ihmisyyttd vastaan, sotarikos, torked sotarikos, kidutus, torkeé
ihmiskauppa, panttivangin ottaminen, tdrkeé terveyden vaarantaminen, ydinrdjdhderikos,
kaappaus, terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos seké sellaisen rikoksen yritys ja osal-
lisuus sellaiseen rikokseen.

Tédmén ohella jdisi edelleen voimaan erittdin vaarallisena pidettdvid rikollisia koskeva 2
cluvun 11 §. Se séétdi, ettd tuomioistuin voi torkeiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten kohdalla pdittéa, ettd vangittu vapautuu vankilasta vasta sen kokonaisrangaistusa-
jan lopussa.

Arvoisa puhemies! Tdmé on nykylainsdddédnnon heikkous, tétd 2 ¢ luvun 11 §:44 ei ko-
vin usein kéyteta.

Muiden kuin edelld mainittujen torkeiden rikosten kohdalla on myds ensikertalaisuuden
ehtoja kiristettdva. Talla hetkelld ensikertalaisen kohtelun saa, jos ei ole kolmeen vuoteen
suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa. Tamé méérdaika tulisi muuttaa kuuteen vuo-
teen paitsi nuorten rikostekijoiden, alle 20-vuotiaiden, kohdalla neljdén vuoteen. Pidempi
méédrdaika heijastaa paremmin sité, ettd henkild ei todellisuudessa ole tottunut rikolliseen
eldméntapaan ja voidaan vapauttaa ehdonalaiseen vapauteen ennen tuomion loppuun ku-
lumista.

Arvoisa puhemies! Téhén loppuun haluan vield todeta sen asian, etti ennenaikaiseen va-
pautumiseen johtavat lievennykset tulee poistaa torkeiden henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten kohdalta. Tdima on lakialoitteen pddasiallinen siséltd. Niiden kohdalla kay-
tdnnon pitdé olla se, ettd istutaan koko tuomio vankilassa ellei vapauduta koevapauteen
puoli vuotta ennen tuomion loppumista.

Lopuksi on pakko vield toistaa timaé tosiasia, ettd on syytd muistaa se, ettd nyt kun meilld
on siirtolaiskriisi padlld Suomessa, se alleviivaa linjan tiukennusten tarkeyttd. Tuomioiden
pitdé olla uskottavia mydos toisiin kdytdntoihin tottuneiden ulkomaalaisten kannalta. Télla
lakimuutoksella yhteiskunnastamme tulee oikeudenmukaisempi, seki se viestittdd selkeés-
ti kansalaisille sitd, ettd lainsdétdjamme ovat tilanteen tasalla ja haluavat luoda turvallisem-
paa yhteiskuntaa maassamme. — Kiitos.

19.01 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Oikeudenkdyttodn Suomessa liittyy monia ré-
ikeitd yleisen oikeustajun vastaisuuksia ja asenneongelmia, joista rdikeimpié tdmé kanna-
tettava lakialoite pyrkii korjaamaan. On késittdmétontd, miten rikoksesta tuomittu voi saa-
da automaattisen alennuksen tuomioonsa. Se on védheksyntid rikoksen uhreja kohtaan.
Onko heidén kérsimyksenséd vihempiarvoista, koska tekijé oli ensikertalainen? Oikeuslai-
tos tuomitsee joistain teoista tuomion jo ldhtdkohtaisesti skaalan alakanttiin jostain syystd,
ja sen lisdksi kdynnistetdén vield tuomioiden alennusmyynti. Yleisen késityksen mukaan
tuomiot pitéisi istua paivastd paivddn sellaisenaan. Erityisen késittiméton ajatus on se, etti
torkeisiinkin rikoksiin syyllistyneiden ensikertalaisuus uudistuu vain joitakin vuosia teko-
jen jalkeen. Nykyinen lainsdddanto johtaa tissé tilanteeseen, joka on kansalaisten mielesté
absurdi ja totuuden- ja kohtuudenvastainen.

Arvoisa puhemies! Tdmai lakialoite puuttuu joihinkin néistd epékohdista. Siksi toivon
sille menestysti ja eduskunnalle selkdrankaa ottaa tdmai asia tosissaan. Oikeusministerid
selvittdd tuomioiden ja yleisen oikeustajun suhdetta, ja tdssi on konkreettinen esitys, miten
sitd suhdetta voisi parantaa.
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19.02 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Niikko kertoi tapauksesta, jos-
sa pientd lasta oli kdytetty hyvéksi kuusi vuotta ja tuomio tistd oli 3,5 vuotta vankeutta.
Meilléd on sellainen kummallinen rikollisten hyyséyskulttuuri vallalla, mika selittdd ndma
16ysit lait. Oikeastaan, kun katson ympérilleni, eihén tdllé salissa olekaan muita kuin pe-
russuomalaisia késittelemédssé tété asiaa, joten me perussuomalaiset olemme selvisti téssi
asiassa erilainen puolue, me todella haluamme tdhén asiaan muutosta. Ei voi olla oikein,
ettd kolmen vuoden vilein raiskaaja raiskaa ensikertalaisena. (Mika Niikko: Juuri ndin!)
Uhrille ei ole merkitysté silld, oliko tekiji ensikertalainen vai ei. Me tarvitsemme oikeutta
uhrille. Tdma aloite on askel hyvéin suuntaan, ja kannatan tati. Olisi tirkedd saada ensi-
kertalaisuus pois torkeissé rikoksissa.

19.04 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Niikon jattdma lakialoite laiksi rikosla-
in 2 ¢ luvun 5 §:n muuttamisesta pureutuu erittdin tirkedan aiheeseen. Ehdonalaiseen van-
keuteen vapautetaan nykyisin padsddntoisesti silloin, kun vanki on kérsinyt rangaistuk-
sestaan kaksi kolmasosaa, ja nuoren rikoksentekijén tai ensikertalaisuussédédnnoksen perus-
teella tuomitun ehdoton rangaistusaika on korkeintaan puolet tai sitd vihemmaén. Lisdksi
valvottu koevapaus voi lyhentdi aikaa kuudella kuukaudella. Ensikertalaisuuden mééritel-
miin lukeutuvat vangit, jotka eivit ole istuneet vankilassa kolmeen vuoteen ennen ranga-
istuksen tdytdntdonpanoa. Kuitenkaan yleisen oikeustajun hengen mukaista ei ole se, etté
ensikertalaisstatukseen oikeuttava vapaudessaoloaika on ndinkin lyhyt.

Téssd edustaja Niikon lakialoitteessa puututaan mainittuihin epékohtiin tiysin oikealla
tavalla. Aloitteen mukaan ensikertalaisuuden méirdaika nostettaisiin kuuteen vuoteen,
nuorilla neljdén vuoteen. Itse asiassa médrdaika voisi olla jopa tdtd pidempikin, mahdolli-
sesti 10 vuotta tai enemmaén. Pitkd ajanjakso antaisi merkittdvia viitteitd siitd, ettei henkilo
ole eldmintaparikollinen. Edustaja Niikko esittdd myds sité, ettd torkeiden henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvien rikosten kohdalta poistetaan padsdantéinen ennenaikainen vapautta-
minen ja lievennys ensikertalaisuuden perusteella.

Arvoisa puhemies! Namé ovat erittdin kannatettavia rikoslain muutosesityksid. Ne olisi-
vat toteutuessaan myds merkittivid kansalaisten turvallisuudentunteen kannalta ja antaisi-
vat kansalaisille ja rikosten uhreille tdrkein moraalisen viestin, kuten edustaja Mékelé ed-
elld jo totesikin. Toki meilld on edelleen varaa my6s muihin rikoslain kiristyksiin, mutta
tdma olisi kuitenkin toteutuessaan erittdin hyva askel.

19.06 Leena Meri ps (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidén kanssa eritta-
in kannatettavana tétd Niikon lakialoitetta ja olen sen allekirjoittanut. Yleisestikin meidédn
rangaistusjirjestelméssdmme tuomioistuin ottaa esimerkiksi useista rikoksista mitattaessa
mittaamisen 1dhtokohdaksi ankarimman rikoksen, ja itsekin kun hovioikeudessa olen esit-
telijand ollut, niin hyvin kaavamaisesti sielld tapahtuu sitten se muista rikoksista saatava
lisdrangaistus, joka tarkoittaa yleensé yhti kolmasosaa seuraavista rikoksista, elikka sielld
tulee jo ensin paljousalennus.

Lisdksi tuomioistuin toki voi ottaa mittaamisessa huomioon koventavia ja lieventivia
seikkoja, mutta jos sitten vielé tulee helpommin tai automaattisesti néitd ehdonalaiseen va-
pauteen padsemisid, niin se johtaa juuri sithen, etti ensin saa alennuksen useammista ri-
koksista, mittaamisessa ehkd lievennysperusteita. Tdssdhén oli tdmi julkisuus hetken ai-
kaa sitten korkeimman oikeuden lieventivand perusteena seksuaalirikoksessa. Syyttdja on
kylld ilmoittanut, ettd valittaa siitd korkeimpaan oikeuteen, koska yhteiskunnallisesti mer-
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kittévit ja puhuttavat rikokset saattavat menné julkisuuteen ja aina ehké olisi sitten mah-
dollista sanoa, ettd kun tdma tuli julkiseksi, niin minulle ei tarvitse rangaistusta sitten an-
taakaan.

Téssd itse olin viime viikolla erdéssd paneelissa, missd keskustelimme seksuaaliri-
koksista, ja sielld otin esille esimerkiksi timmdisen tilanteen, jossa aikuiset, neljd aikuista
miestd, olivat useita vuosia kéytténeet seksuaalisesti hyvikseen 2—S5-vuotiaita lapsia ja he
olivat harrastaneet heiddn kanssaan useita kertoja yhdyntdjd. Tuomio oli alle 4 vuotta, ja
jos siihen tulee néitd alennuksia, niin kylli se on todella surullista. On kuitenkin yhteiskun-
nan viesti ja tehtév, lainsdétdjan viesti, antaa se signaali, mik& on oikein ja miké on véérin.
Yleisestikin Suomessa voisi siirtyd enemmén sellaiseen jarjestelmédn, ettd tuomioistuin
aina méadrdisi sen ehdonalaisen vapauden alkamisajankohdan, koska me vilttdisimme til-
laisia automaatioita.

Kannatan téta lakiehdotusta.

19.08 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos néistd kannatuspuheenvuoroista.
Haluan muutaman huomion niistd nostaa.

Tama4 on aivan totta, mitd, edustaja Mékeld, mainitsitte siitd, ettd meilld on ikava kylla
sellainen mielikuva, ettd tuomion alennusmyynti alkaa silloin kun tuomiota julistetaan: tu-
levat nima lievennykset, ja sitten sen liséksi, kuten edustaja Meri sanoi, tulevat myds nimé
paljousalennukset. Ei ole ihme, jos edustaja Huhtasaaren mukaisesti aletaan kutsua titi
Suomen lainsdddantoa rikollisten hyysayskulttuuriksi.

Arvoisa puhemies! Olen hiukan huolissani siité, ettd me kansanedustajat kylld hyvin
usein juhlapuheissamme ja vaalikoneissa vastaamme, ettd me haluamme tiukentaa rikosla-
kia — varsinkin, kun rikokset kohdistuvat lapsiin. Me emme kuitenkaan todellisuudessa
ole sité tehneet esimerkiksi viime vaalikaudella, jolloin myds keskusteltiin tdstd samasta
aiheesta.

Nyt kun perussuomalaiset, kokoomus ja keskusta ovat hallituksessa, niin toivon ja halu-
an uskoa siihen, etté nyt niistd puheista ryhdytdén tekoihin. Siind mielessé on tiarkeéd pitéa
tdtd asiaa nyt esilld ja saada timi ministerin kautta vietyd mietittdvaksi jonkunnikoiseen
tydryhméén, jossa tdmén lain korjaaminen tdhén suuntaan tulisi toteutumaan.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd Suomessa me voimme parantaa ihmisten oikeusturvaa ja
antaa oikean signaalin silld, ettd me otamme vakavasti ndma torkeét rikokset ja 1dhdemme
niiden rangaistuksia tiukentamaan tosissamme.

Koska itse olen aikaisemmassa ammatissani my0s toiminut 10 vuotta kriminaalinuorten
parissa — niiden, jotka ovat vankilasta vapautuneet — tiedén, ettd myds niité rikoksia itse
tekevét haluavat télle sektorille tiukempia tuomioita. He itsekin sanovat, ettd Suomessa on
aivan liian pienet tuomiot, kun esimerkiksi ystdva surmataan tai tehddin seksuaalirikoksia.
Olen kohdannut useita téllaisia henkilditd, jotka itse rikostelevat mutta myos toivovat né-
ihin tiukennuksia.

Joten jos kerran rikoksia tekevit henkilot sekd lainsédtdjét ja julkinen mielipide, koko
kansa, haluaa tiukennuksia, niin olisi hépeillistd, jos timé eduskunta ei tdmén hyviksi
(Puhemies koputtaa) mitdén kykene tekeméén.

19.10 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Meri otti esille pieniin lapsiin
kohdistuneita seksuaalirikoksia ja niistd saatuja paljousalennuksia. Ainoa oikeudenmuka-
inen menettely olisi paljousylennys.
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19.11 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Vield tiydennyksené dskeiseen puheenvuoroo-
ni: Nyt kun td4ll4 ei nditd oikeudenkédyntiliberaaleja ndy puolustelemassa néitd matalia
rangaistuksia, niin todettakoon, ettd sieltd joskus on esitetty sellainen ndkemys, etté sen ta-
kia tuomioita alennettaisiin, ettd vankilassa istuminen maksaa. Mutta timi perusteluhan on
tdysin kestdméiton siind mielessd, ettd nyt kun meille on vaikka tullut turvapaikanhakijoita,
niin ne rahat kylld kaivetaan, milla turvapaikanhakijat ylldpidetddn. Meidén tdytyy siis
myos kaivaa ne rahat, milld pidetddn rikolliset vankilassa.

19.11 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Viime viikolla olin paneelissa keskustelemassa
ndistd seksuaalirikoksista, se koski erityisesti niité ja niitten rangaistuksia. Sielld oli sitten
Krimolta timmdoinen henkild, joka veti titd projektia tdstd oikeustajututkimuksesta. Hén
esitteli sitten semmoisia kaavioita, ettd rangaistusten koventaminen ei ole yleensé véhen-
tanyt rikollisuutta. Mutta siind kaaviossa kylld sitten oli kaikki rikokset, joten siiti ei sitten
saanut selkoa minusta kylld, mité rikoksia se koski.

Paneelin lopuksi kuitenkin jostakin syystd paddyimme keskustelemaan siitd, ettd taalla
on aikanaan kriminalisoitu lasten fyysinen pahoinpitely — tésti on joitakin vuosia, nyt en
tarkalleen muista, milloin se oli — ja hén sitten totesi, ettd se kyll4 sitten auttoi, ne ovat ko-
vasti vihentyneet. Sitten mind sanoin, ettd no, nythén teilld on jo itselldkin esimerkki siité,
ettd kylld jonkun teon kriminalisointi tai sen rangaistuksen koventaminen muuttaa ihmis-
ten kéytostd. Ettd minusta hén oli siind ristiriitainen.

Hin veti sitd oikeustajututkimusta, ja jotenkin oli vain semmoinen tuntuma, etté toivot-
tavasti sitten nyt siind ei ole liikaa asenteellisuutta, kun jotenkin jo etukéteen oltiin sitd
mieltd, ettd kovat rangaistukset eivit auta.

En minékéén sithen usko, ettd se, jos antaa 100 vuotta vankeutta, mitéan auttaa — sillo-
inhan ihminen tekee vield kovempia rikoksia, jottei ainakaan jdisi kiinni. Totta kai siiné pi-
tad joku tolkku olla. Mutta jos ihminen esimerkiksi uusii rikoksen ja erityisesti lapsiin koh-
distuvia seksuaalirikoksia tai muita henkirikoksia, niin kylld on hyva kysymys myds se,
ettd tulisiko hénen olla jossakin hoitolaitoksessa. Tuleeko meidin riskeerata meidan mui-
den turvallisuus? Tiedén, ettd moni vastustaa titd minun ajatustani, mutta siind olisi sitten
aika ajoin testaukset, ettd onko hin parantunut. Ensin vankeusrangaistus ja sitten hoitoon
saattaminen, koska minusta on tdrkedmpadi, ettd me, ketkd haluamme olla rauhassa, saam-
me olla rauhassa, ja sitten ne, ketké eivét voi eldd yhteiskunnan sééntdjen mukaan, ovat sit-
ten pois pelistd. Ndin miné timén asian néen.

19.13 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Meri mainitsi timén asian, ettd
usein tétd perustellaan siten, ettd rikosten maéré ei vihene tai sitten valttimatta henkilo ei
siitd parane, vaikka kuinka kauan olisi vankilassa. Tétd samaa perustelua kuultiin viime
kaudella tadlld, kun tastd samasta lakisiséllostéd kaytiin keskustelua, ja silloin nykyinen op-
positio oli hallituksessa. Silloin tdill4 oli paljon puolustajia, jotka sanoivat juuri nima ar-
gumentit, ettd ne rikosten maérdt eivit siitd véhene, jos he istuvat kauemmin sielld vanki-
lassa. Myo0s edustaja Mékeld sanoi monesti saman argumentin, ettd se tulee maksamaan
enemmaén ja meillé ei ole rahaa kdyttdi siihen, ettd ihmiset istuvat vankilassa liikaa. Talla
kertaa ndmé henkilSt eivit ole téélla niitd kantoja esittdmaéssé, ehkd ne voimavarat loppui-
vat sithen ditiyspakettikeskusteluun. Siind mielessd se on surullista, ettd me emme saa ti-
hén kunnon debattia ja kunnon keskustelua aikaiseksi siité, pitdisikd timmdoinen lainsdad-
anto tehdé vai ei. Uskon kuitenkin, kun téssé on 28 perussuomalaisten kansanedustajan al-
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lekirjoitusta, timén lakialoitteen menestymiseen. Selked enemmiston linja myos julkisissa
mielipiteissd haluaa néihin lakeihin tiukennuksia.

Haluan my0s muistuttaa siité, ettd Suomessa on Pohjoismaitten liberaalein laintulkinta
torkeissd rikoksissa. Vertailun vuoksi Ruotsin rikoslaki brottsbalken ei nimittdin lainkaan
tunne edes aidoille ensikertalaisille niin nopeasti kuin puolen tuomion ajalla tulevaa alen-
nusta ja jo yksi kolmasosa -ajalla tapahtuvaa ehdonalaista vapautusta, vaan timén lain
sdantond Ruotsissa on, ettd médriaikaisesta vankeusrangaistuksesta on suoritettava véhin-
tadn kaksi kolmasosaa ennen ehdonalaiseen vapauteen padsemistd. Siind mielessé, kun ol-
laan katsottu monesti tuolta linnestd pédin mallia, toivoisi, ettd ndissé asioissa katsottaisiin
mallia, ettd ldhdettéisiin tille tiukentamisen linjalle ja saataisiin selked signaali ennen ka-
ikkea uhreille ja uhrien omaisille siitd, ettd lainsd4dénto turvaa ja haluaa tukea heille aiheu-
tuneissa kirsimyksissd (Puhemies koputtaa) ja antaa rikoksentekijoille oikeanlaatuisen
tuomion. Emme voi olla unohtamatta my6skéan sitd, ettd kylld rikoksentekijét joutuvat
hyvin paljon miettiméén sen jilkeen, jos tuomiot ovat oikeansuhteisia, kannattaako siihen
rikokseen ryhtya.

Arvoisa rouva puhemies! Téhdn péaétdn timin puheenvuoroni ja toivon, (Puhemies ko-
puttaa) ettd eduskunta suhtautuu tdhdn mydtamielisesti.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.



