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Plenum

Onsdag 20.4.2022 kl. 14.04—1.24

6. Folkomrostning om Finlands medlemskap i Nato
Medborgarinitiativ MI 3/2022 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till utrikesutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Jag 6ppnar debatten. Le-
damot Kaleva, varsagod.

Debatt

19.37 Atte Kaleva kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Aivan samoin kuin tuo dskeinen kansa-
laisaloite, myds tdma kansanddnestyskansalaisaloite on tehty hyvéassa tarkoituksessa. Tar-
koitus on ollut se, ettd tuodaan tdnne eduskunnan saliin keskusteluun Nato-kysymys, ja
niinhén se nyt on tuotu tdnne, mutta aika on nyt jo ajanut véhan ohi néista aloitteista — ai-
van samoin kuin tistd dskeisestd, aiemmin késitellysté aloitteesta, samoin tdsté aloitteesta,
koska tadlla kdyddan sitd parlamentaarista keskustelua. Se juna on nyt jo liikkeelld ja se
prosessi on kdynnissé, ja se on mennyt hyvin pitkalle.

Aivan kuten tiilld aikaisemmassa keskustelussa edustaja Talvitie muun muassa totesi
— ja muutkin edustajat — ettd nyt meidén on priorisoitava siind eduskuntatyossé, valio-
kuntaty0ssé titd selontekoa. Meiddn on priorisoitava sitd, etti se juna, joka on nyt menossa
kohti sitd Nato-jasenyyttd, pysyy liikkeelld. Ja sen takia uskon, ettd my0s timén kansania-
nestysaloitteen tekijat ymmartavét, ettd meilla ei ole nyt aikaa keskittya tdhin aloitteeseen,
kuten ei siihen toiseenkaan, aiemmin késiteltyyn aloitteeseen.

Liséksi aloite tistd kansanddnestyksestd on aika ongelmallinen. Aivan kuten tasavallan
presidentti totesi, on tirkedd, ettd kansalaisten, siis suomalaisten enemmisto ei ainakaan
vastusta Natoa, eli siitd on saatava sellainen selvyys, ettd myos se osa kansasta, jotka ikddn
kuin jadvit sinne vihemmistoon, myds ymmartavit, ettd tima on legitiimi tapa todeta se,
ettd nyt enemmisto on, oli se sitten kannalla tai vastusti jisenyyttd. Nythidn ndyttaa siltd —
tai ei ainoastaan niytd vaan on saatu aika hyvin jo osoitettua tilastotieteellisesti hyvin kat-
tavalla otannalla, tai se otanta on riittivd — ettd voidaan sanoa, ettd kansan valtaosa kan-
nattaa Suomen liittymistd Natoon. Tésti ei ole endd mitddn epdselvyyttd. Ja tdimén takia
tdma kysymys kansanédédnestyksestd... [Mika Niikko avaa mikrofoninsa, jolloin puhujan
mikrofoni sulkeutuu]

Granskats
4.0
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt Niikko paineli. — Jatkakaa, olkaa hyva.
— Edustaja Niikko, teilld on vield puheenvuoro tuolla. [Mika Niikko: Ai, anteeksi. Joo,
tdmé meni vahingossa péille.]

No niin, nyt edustaja Niikkokin sallii minun jatkaa téssa.

Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, niin tdmé kansanéénestys voisi olla jopa haitallinen
tdlle prosessille téssd vaiheessa, koska se avaisi aivan ennennédkemittdmén mahdollisuu-
den Vendjille hybridivaikuttaa, informaatiovaikuttaa silld tavoin, mitd Suomessa ei vieléd
toistaiseksi ole ndhty. Vaikka olemme jo néhneet sitd hybridivaikuttamista, niin timé var-
masti tulisi kithtyméin aivan dérimmilleen, ja timén takia en voi kylld kannattaa mitédén
kansandinestyksen jéarjestimistd. En kannattanut sitd ennen tatd 24. helmikuuta, Venéjin
hyokkédystd Ukrainaan, enkéd kylld kannata sitd edelleenkdén. Ymmérrén sen, ettd timi
aloite on tehty sen takia, etté tiélla salissa keskusteltaisiin siitd. Nyt me olemme keskustel-
leet siitd, téstd Nato-kysymyksesté viisi ja puoli tuntia, eli se tavoite tilld kansanddnestys-
aloitteella on jo saavutettu. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niikon vuoro olisi,
mutta pistitte puheenvuoronne sinne seitseménneksi. Nyt se on sielld sitten. — Edustaja
Kérni poissa, edustaja Tynkkynen poissa. — Edustaja Kontté, olkaa hyva.

19.40 Joonas Kontté kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloitteilla, kansa-
laismielipiteilld ja sillé, ettd Suomi ja suomalaiset ovat valmiita ottamaan tarvittavia aske-
lia ulko- ja turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa, on darettomén iso merkitys. Ja télld salilla,
joka Suomen kansaa edustaa, on ndissad kysymyksissé tietysti aivan keskeinen rooli.

Mutta mité tulee kansandénestyksen jérjestimiseen Nato-jdsenyydestd, en pida sitd, ai-
van kuten edustaja Kaleva aiemmin tuossa hyvin puhui, jirkevéni enké tarpeellisena. Mie-
lestdni kansandénestykseen sisdltyy liikaa riskejd, joita ei téssé tilanteessa tule ottaa, ja
kansandinestys tdménkaltaisesta kysymyksesté on mielestdni Suomen kannalta hankala ja
huono vaihtoehto, jota en itse voi kannattaa. Meilld kansanedustajilla, tasavallan presiden-
tillé ja hallituksella on paras mahdollinen tieto kdytettédvissé siitd, mitd mahdollinen Nato-
jdsenyys tai se, ettd emme hae Nato-jdsenyyttd, télle kansakunnalle, meidén itsendisyydel-
lemme ja itsemédrddmisoikeudellemme merkitsisi.

Pidén my6s hyvin mahdollisena, ettd tillainen kansanédénestys, joka luonnollisesti veisi
myos aikaa, kokisi hyvin monenlaisia erilaisia vaikuttamisoperaatioita. Ja siind tilantees-
sa, ettd tulos olisi vaikkapa epidselva tai vaikuttamisyritykset siihen vaikuttaneet, se kuiten-
kin sulkisi meiltd omaa paitosvaltaa kuukausiksi ellei vuosiksikin eteenpdin. Ja siitd syys-
td kansan valitseman eduskunnan, kansan valitseman presidentin ja hallituksen, joka naut-
tii eduskunnan luottamusta, on néissé kysymyksissé syytd tehdé oikeita ratkaisuja, oikea-
aikaisia ratkaisuja. Olen aivan varma, ettd timé eduskunta ja presidentti, hallitus kylla pys-
tyvit ja tekevit kansamme kannalta aivan oikeat ratkaisut, joilla parhaiten turvataan suve-
reniteettimme, parhaiten turvataan rauha Suomessa, Pohjolassa ja Itdmerelld. Ja myds ai-
van oikein, kun kiymme tdtd keskustelua, huolehdimme siité, ettd kansan mielipide ja ddni
tulee kuulluksi, ja sitd varten meidit on ténne valittu, ettd me perehdymme ja teemme niiti
vaikeitakin ratkaisuja, jotka téssé asiassa ja tdssé ajassa on tehtiva.

Omasta mielesténi se oikea ratkaisu Suomelle on luonnollisesti hakea Nato-jasenyytt.
Mitd nopeammin, sen parempi.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

19.42 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Puhun Nato-jdsenyydestd enemmaén
tuossa selontekokasittelyn yhteydessd, mutta tissd kohtaa tésti kansalaisaloitteesta muuta-
ma sana.

Ensinnékin, arvoisa puhemies, on todella ymmarrettdvad, ettd Suomen kansa vaatii
meiltd edustajiltaan toimenpiteitd tilanteessa, jossa turvallisuusympéristomme on muuttu-
nut rajummin kuin se on moneen vuosikymmeneen tehnyt. Varmasti Neuvostoliiton hajoa-
minen itsessién oli sellainen muutos, johon timé nyt vallitseva tilanne vertautuu mutta tie-
tysti toiseen suuntaan. Vendjdn tdysin pididkkeeton toiminta, suoranainen sotarikollinen
kansan murhaaminen, josta on ndhty merkkejd Vendjin valloittamilla alueilla Ukrainassa,
herittid tietysti kauhua ympéri maailmaa, ja on aivan ymmaérrettavaa, ettd tissa karhun kai-
nalossa asuessa suomalaisten vahva tahto on, ettd haemme parasta mahdollista turvaa
maallemme. Suomalaisten johtop&étds on tietysti looginen, ettd Nato, joka on liittokunta-
na pystynyt rauhaa Eurooppaan tuomaan niin, ettd Nato-maata vastaan ei ole koskaan Eu-
roopassa hyokatty, olisi se organisaatio, johon kuulumalla tuota omaa turvallisuuttamme
maksimoisimme.

On todella ymmarrettivaa, etti niiti kansalaisaloitteita on nyt tinne eduskuntaan tuotu,
kun mielipidekyselyiden mukaan suomalaiset jo ldhes yksimielisesti puolustusliiton jése-
nyyttd kannattavat. Mielesténi timéankin kansalaisaloitteen, vaikka se vaatii kansanéines-
tysté, perimmaéinen tavoite toteutuu eli se, ettd nyt Suomessa vakavasti kidydéaan keskuste-
lua liittoutumisesta, turvallisuutemme maksimoimisesta. Mielestdni eduskunta on oikea
paikka tdmé keskustelu kdyda ja tarvittavat paatokset tehdé. Téssé edelld esimerkiksi edus-
taja Kaleva ja edustaja Konttd todella hyvin kuvailivat niitd riskejé, joita kansanddnestyk-
sen jirjestdmiseen téssd tilanteessa liittyisi. Kansan mielipide on mielesténi sindlldén ai-
van selvi ja puoltaa Suomen jdsenyyttd puolustusliitto Natossa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

19.45 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! "Emme varustaudu sotaan siksi, jotta sithen
joutuisimme. Varustaudumme sotaan, jotta sithen emme koskaan joutuisi.” Niin totesi
edesmennyt Ilkka Kanerva, arvostettu kollegamme, vuonna 2011 UTP-selonteon késitte-
lyssd. Sama pétee mielestéini vahvasti myds Nato-jdsenyyteen ja argumentteihin sen puo-
lesta. Vahvin argumentti Nato-jdsenyyden puolesta on se, etti se tuo meille turvaa, se luo
vahvan pidikkeen kaikille, jotka haluaisivat tai ajattelisivat meitéd vastaan toimia.

Arvoisa puhemies! Téssi selonteossa, joka meille eduskunnalle on annettu, lukee niin:
”Suomelle mahdollisen Nato-jdsenyyden merkittdvin vaikutus olisi se, ettd Suomi olisi osa
Naton yhteistd puolustusta ja 5 artiklan mukaisten turvatakuiden piirissd. Suomen puolus-
tuksen ennalta ehkdiseva vaikutus olisi nykyistd huomattavasti suurempi, sillé sen takana
olisivat koko liittokunnan suorituskyvyt. Jos Naton jdsenend Suomea vastaan kuitenkin
kohdistettaisiin sotilaallista voimaa, Suomi puolustautuisi liittokunnan tuella ennakkoon
valmisteltujen ja harjoiteltujen yhteisen puolustuksen jérjestelyjen mukaisesti.” Téssd on
kirjoitettuna hyvin vahva, ja ehkd se vahvin, perustelu sille, miksi Nato-jésenyys liséisi
Suomen turvallisuutta.

Arvoisa puhemies! On my®os esitetty téssikin keskustelussa ajatuksia siitd, voisiko joku
muu puolustusratkaisu esimerkiksi Suomen ja Ruotsin vililla toimia ik&én kuin korvaava-
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na jarjestelynd, ja viitattu myds presidenttimme sanomisiin. Muistelen hinen kuitenkin
pohtineen, olisiko sellainenkaan jérjestely sitten riittdva. Selonteossa tdhdn myos otetaan
kantaa: ”Suomen ja Ruotsin vilinen puolustusliitto ei kuitenkaan olisi Nato-jasenyyteen
verrattavissa oleva eika sitd korvaava jérjestely.” [Toimi Kankaanniemi: Ilman perustelu-
jal]

Arvoisa puhemies! Olen aivan varma, ettd eduskunta ottaa tarvitsemansa ajan ja valio-
kunnat ottavat tarvitsemansa ajan, jotta voivat perehtyé asioihin ja myds niihin perustelui-
hin. Toivottavasti tima tapahtuu siten, ettd kaikki sellainen, joka ei ole aivan vélttdmé&ton-
td, jatetddn siksi ajaksi syrjédn ja eduskunta on valmis muodostamaan kannan kohti Nato-
jdsenyyttd mahdollisimman pikaisella aikataululla.

Arvoisa puhemies! Muutama sana tésté kansalaisaloitteesta, jossa siis halutaan kisit-
tadkseni samaa kuin mité itsekin ajattelen tavoitteeksi eli Suomen Nato-jdsenyyttd. Tavoi-
te on siis yhteinen, mutta tarvitaanko sen toteuttamiseksi kansaniénestystd? Taélld moni
kollega on jo oivallisesti todennut ddneen niité riskejé, joita kansanddnestyksen jérjestimi-
seen liittyisi. Siksi en itsekéédn kannata kansandinestyksen jarjestdmista.

On kuitenkin selvi, ettd Nato-jdsenyyden yksi ehto on se, ettd sille on jdsenmaaksi pyr-
kivdssd maassa riittdvén suuri kansalaisten tuki. Suomessa Nato-jdsenyyden kannatus otti
suuren harppauksen sen jélkeen, kun Vendja aloitti hirmuisen hydkkdyksensd Ukrainaan.
Kannatus ei ole siitd heikennyt, vaikka Venédja on jo sen jdlkeenkin myds Suomea kohtaan
toiminut tavalla, jonka voitaisiin ajatella olevan selvda hdirintdd ja vaikuttamisyrityksia.

Arvoisa puhemies! Suomi on yksi maailman turvallisimmista maista ja kyselyiden mu-
kaan myos maailman onnellisin maa. Me emme voi kuitenkaan ummistaa silmiimme ym-
pardivan yhteiskunnan haasteilta, koska haluamme tietenkin, ettd ndin olisi my0s tulevai-
suudessa. Turvallisuusympéristdmme Euroopassa on pysyvisti muuttunut, ja nyt on paa-
tosten aika. Ydinkysymys meille on Suomen turvallisuuden varmistaminen nyt ja tulevina
vuosina.

Arvoisa puhemies! On varmasti helpompaa tilanteessa, jossa on jo pitkdén ollut Nato-ja-
senyyden kannalla, todeta timai tadlla nytkin 44neen. Arvostan sitd, ettd niin moni kollega,
joka vield vdhén aikaa sitten ei ehkd missédén tilanteessa olisi ollut valmis tétd harkintaa te-
kemédin, on nyt avannut oven sille, ettd voimme ottaa askeleen kohti Nato-jdsenyytti ja
vahvistaa silld Suomen turvallisuutta. [Puhemies koputtaa] Toivottavasti eduskuntakésit-
tely on huolellinen mutta ripea.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Gustafsson, olkaa hy-
va.

19.50 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Témé Nato-kansandédnestys on tietysti
merkittavyydeltddn megaluokan kysymys, ja se puoltaisi kansanidénestystd. En ole kuiten-
kaan kokenut, en henkilokohtaisesti enké yleiseltd ndkdkannalta, ettd meilld olisi jonkun-
lainen kansan vaatimus, paine, suorittaa kansandinestys. Ja kun pohdin, misti se johtuu,
minulle tulee ensimmaéiseksi mieleen se, ettd tasavallan presidentti Niinistd, pdédministeri
Marin, valtioneuvosto, eduskuntaryhmét ja puolueet ovat toimineet menettelytavoiltaan ja
prosessissa oikeasti. Kansalla, kansalaisten laajalla enemmistolld, on ndkemys, joka tukee
sitd, ettd te voitte eduskunnassa tdmén asian péattdd. Se kertoo Suomen kansan luottamuk-
sesta kansanvaltaan ja demokratiaan.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niikko, olkaa hyva.

19.52 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteet ovat arvostettuja toimenpi-
teitd kansanedustajien mielesté tissd salissa, ja olemme tottuneet pitiméén niitd arvossa ja
halunneet niille ihan arvokkaan kisittelyn. Tdssd kun nyt kuullaan néitd puheenvuoroja sii-
td, ettd téllaista kansalaisaloitetta ei olisi hyvé késitelld siitd syysti, ettd on kiire — miki on
varmasti ehké osin tottakin — mutta toisaalta myds sitten niillé perusteilla, ettd se hybridi-
vaikuttaminen voi vaikuttaa siten, ettd kansalaiset eivét osaa tehdé oikeita johtopaétoksia,
niin en pitéisi titd nyt aivan validina perusteluna.

Me joskus ehkd huolimattomasti pidimme kansaa tyhména tai piddmme meité d4nesta-
neitd ihmisiéd sen verran epékelpoina, ettd he eivét saisi osoittaa mielipidettidén esimerkiksi
kansandinestyksen kautta [Jukka Gustafssonin vélihuuto — Keskelti: Ei siitd ole kyse!]
ndin merkittdvéssd kysymyksessé. Ja se on hiuksenhieno raja, ettd me néin ehké ajattelem-
mekin. Siind mielessd olisin suonut sen, ettd timékin kansalaisaloite olisi voinut menni
eteenpdin, koska tastdhédn alkujaan on kéyty keskustelua myos tasavallan presidentin suul-
la, kuten kansalaisaloitteesta kdy ilmi, ettd téllainen joku luotettava mielipiteenmittaus
kansalta olisi hyvé saada, niin etté saisi sitten sen legitiimin selkénojan siihen péétokseen,
mité sitten hallitus tulee tekeméén.

No miké tdmén kaiken takana kuitenkin on? Tdménkin aloitteen takana ovat henkil6t,
jotka haluavat Nato-jasenyyttd ja ovat olleet huolissaan siitd, ettéd siti ei valttdmattd halli-
tus vie eteenpdin. Ja siind mielessd hekin — vaikka ovat Nato-jasenyyden kannattajia —
ovat perustelleet asiaa siten, ettd he haluavat, ettd kansalta kysytdén ndin merkittdvéssa
asiassa, koska tosiasiassa kuitenkin me voimme olla yksimielisii siitd, ettd emmehdn me
tiedd, mihin tdima loppujen lopuksi tulee paattymain. Me emme tiedd, mihin tima Nato-ja-
senyyshakemuksemme, joka mahdollisesti tésté talosta menee eteenpdin, johtaa. Mind ym-
mirrdn sen ja uskon myds sen, ettd Natosta on turvaa. Sotilaallinen puolustusliitto sen
kanssa toisi turvaa Suomelle. Mutta tilanteeseen, joka maailmassa tilld hetkella on, sisil-
tyy hyvin paljon riskejd. Ja néitd riskejd me emme ole arvioineet — ei arvioitu ainakaan
tdsséd ajankohtaisselonteossa, joka koskee tétd turvallisuusympériston muutosta. Téssé ja-
senyysprosessin riskejd analysoitiin hyvin lievdsti, nimittdin niitd mainittiin vain kahdella
virkkeelld. Ja kun me tiedetdén kuitenkin, ettd jdsenyysprosessi on pitkéd ja monivaiheinen,
niin se odottavan aika voi tulla jopa osin vaaralliseksi tai uhkaavaksi. [Ben Zyskowicz: Ai-
van, aika!] Ja erityisesti, mikéli Suomi ei saa jotain kautta pitévié turvatakuita [Puhemies:
Kiitoksia!] Nato-hakemuksen ajaksi, se uhka siitd uhkaa entisestdéin kasvaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kankaanniemi, olkaa
hyva.

19.55 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Meilld on laki — taitaa perus-
tua perustuslakiin — neuvoa-antavasta kansandénestyksesti, ja 28 vuotta sitten kansanéé-
nestys Euroopan yhteisdjen jdsenyydesti suoritettiin. Kansa d4nesti jotain 57—43 jdsenyy-
den puolesta, ja sitd kansan mielipidettd myds eduskunta kunnioitti. Pakko ei ole, koska
meilld on nimenomaan neuvoa-antava kansandinestys, mutta tietysti jos kansanddnestyk-
sen tulos on melko kaukana 50—50-tilanteesta kielteiselle kannalle — esimerkiksi olisi ol-
lut silloin taikka olisi nyt, jos jérjestettéisiin tdstd Nato-kysymyksestd kansaniénestys —
niin eduskunnan olisi vaikea kansan yli kdvelld, vaikka se on neuvoa-antava.
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Muistan kuitenkin tuon 94, ja varmasti edustaja Gustafsson myos hyvin muistaa sen,
kun téélla istuimme — ja Zyskowicz my6s — niin kyll4 silloin oli aivan sietimétonté, kun
olin itse EU-jdsenyytté vastaan. Olisin halunnut pohjoismaisen yhteistyon mallin, niin kuin
nytkin dsken nostin tdssé asiassa esille, timin talousaluemallin ja pohjoismaisen yhteis-
kuntamallin séilyttdmisen, joka nyt on tuhottu EU:n toimesta tilld valtavalla byrokratialla
ja séddoksilla ja kaikella muulla, euroa myoten. Mutta media kaikilta osin, Helsingin Sa-
nomat, Yle, MTV, padosa muistakin lehdistd maakuntalehtid lukuun ottamatta, ammatti-
yhdistysliike, tyonantajat, elinkeinoeldmi, kaiken maailman jérjestot ja tietysti puolueet
meitd lukuun ottamatta olivat jyrdédmaissi valtavalla voimalla EU-jédsenyyden puolesta, ja
se vaikutti. Peloteltiin, ja ndin tapahtui, ja se vaikutti varmaan sen verran, ettd niin kivi,
ettd enemmisto tuli jasenyyden kannalle.

Nyt jos ajatellaan tdtd Nato-kysymystd ja kansanédédnestysta siitd, niin nyt ulkoinen vai-
kuttaminen — jos jérjestettdisiin kansandénestys — olisi varmasti vield suurempi sen puo-
lesta, ettd ei mentdisi, ettd kansa ei ddnestdisi Nato-jdsenyyden puolesta. Ja timai tekee kyl-
13 mietteliddksi, vaikka periaatteessa, niin kuin edustaja Gustafssonkin totesi dsken pu-
heenvuorossaan, olen vahvasti sitd mieltd, ettd kansaa pitdisi kuulla. Sveitsin mallia jotkut
haluavat Suomeen, miné en halua. Ei kaikista asioista voi jérjestdd kansandénestystd, mut-
ta téllaisesta todella ratkaisevan térkeéstd asiasta olisi ihan paikallaan kuulla kansan mieli-
pide neuvoa-antavassa kansanddnestyksessd, mutta ndma riskit ovat tdssé kyllad valitetta-
van suuria.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kérn4, olkaa hyva.

19.58 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Meilld on Suomessa edustuksellinen
demokratia. Meidét 200 kansan valittua on tdnne valittu tekemédén péaatdksid, ja meille on
valtakirja annettu paatosten tekemiseen. Katson, etté téssé tilanteessa kansandénestyksen
jérjestdminen Suomen Nato-jédsenyydesti olisi juuri sitd, mitd Venijd haluaisi. Todenna-
koisesti téllaisessa tilanteessa tulisimme kohtaamaan aivan ennennidkemaéttomén hybridi-
info-operaation Suomea kohtaa, jolla pyrittdisiin vaikuttamaan kansan mielipiteisiin kaik-
kia mahdollisia keinoja kayttden.

Edustaja Mari Rantanen kéytti tuossa aiemmin hyvén puheenvuoron, jossa hin totesi,
ettd oli keskustellut erddn sotilaan kanssa, itsekin olen sotilastaustainen, ja timi mainittu
sotilas oli todennut, ettd paras péiva liittyd Natoon oli eilen. Mielestini meidin kannattaa
nyt kiiruhtaa timén asian kanssa, ja toivon tétd meidéin viisaalta ulko- ja turvallisuuspoliit-
tiselta johdolta, valtiojohdolta, presidentiltd ja TP-UTV Alta.

Katson, ettd tissé tilanteessa mitédén perusteluja sille, ettd kansandénestys jarjestettdi-
siin, ei ole. Riskit ovat aivan liian suuret, ja meidin tiytyy olla, jokaisen kansanedustajan
taytyy olla, valmis kdyttdméén sitd valtakirjaa padtosten tekemiseen, joka meille on vaa-
leilla annettu. [Toimi Kankaanniemi: Totta kai me kdytdmme, eihén ole vaihtoehtoa!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kaunisto.

20.00 Ville Kaunisto kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos kansalaisaloitteen tekijoille.
Silld on arvonsa, etti néitéd kansalaisaloitteita halutaan tehd4 ja niiti tuodaan tdnne meidén
keskusteluun. Oman tulkintani mukaan tdmén kansalaisaloitteen lopullinen tavoite on
sama kuin itselldni eli Suomen Nato-jasenyys.
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Téssd on ollut useampia erinomaisia puheenvuoroja. Viimeisend edustaja Kérna nosti
nimenomaan edustuksellisen demokratian. Se ei minun mielestini ole ddnestéjan aliarvioi-
mista, ettd me kansan valitsemat kansanedustajat, joilla on se tarvittava ja kaikki mahdol-
linen tieto, kannamme sen vastuun ja paitdmme ja toimimme niissé asioissa, jotka ovat
erittdin monimutkaisia ja haastavia. Se ei missddn nimessi ole ddnestdjin pilkkaamista,
vaan se on nimenomaan vastuun kantamista, minka takia meidét on tinne valittu.

T&élla on nostettu esiin hyvin pointteja siitd, miten mahdollinen kansanédénestys aiheut-
taisi hybridivaikuttamisen aallon. Tima on aivan varma asia, timé on sellainen riski, jota ei
mielesténi téssé tilanteessa ole syytd ottaa. Meidén on aika vain edeté eteenpédin matkalla
kohti Nato-jésenyytta.

Haluan kertoa loppuun esimerkin monimutkaisen asian kansanéénestyksestd mitenk&in
liittdmatta sitd tdhén kyseiseen ddnestykseen. Yhden tekoélytutkimuksen mukaan brexit-
ddnestys, on lopputuloksesta mitd mieltd tahansa, olisi kddntynyt EU-jdsenend pysymisen
puolelle, jos brexit-kampanjoinnin kérjeksi olisi noussut englantilaisten jalkapallosarjojen
tulevaisuus ulkomaalaisten pelaajien kohdalla. Joskus vaikeissa asioissa ihmisilld on tapa-
na paloitella ne itselleen juuri oikean kokoiseksi. Se ei ole tyhmyyttd, se on inhimillisyytta.
Siksi ehkd on syytd ymmartdd, ettd me kansan valitsemat, me teemme paétokset erittdin sy-
véllisen faktoihin tutustumisen pohjalta. [Mika Niikko: No, kéviko Isolle-Britannialle huo-
nosti?] — Sanoin, etti saa olla, mitd mieltd haluaa siité.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ollikainen, ledamot Ollikainen.

20.02 Mikko Ollikainen r: Arvoisa puhemies, drade talman! Vi diskuterar nu om med-
borgarinitiativet kring en folkomrostning kring medlemskapet i Nato, och jag tycker att det
ar valdigt bra att man har lyft fram det hér initiativet. Precis som det har framkommit hér ar
sdkert det priméra malet trots allt att det &r ett medlemskap i Nato som ar slutmélet, men ef-
tersom man ville gardera sig, att den hér processen skulle gé snabbare, har man valt att 1am-
na in ett sddant hdr medborgarinitiativ, och det tycker jag &r vildigt bra.

Jag méste ju siga drligt att i ett tidigare skede hade jag kanske varit positivare instélld till
en folkomrdstning — i ett tidigare 1ige — men nu nér det géller det hér ldget i en krissitu-
ation, plus just den hybridpaverkan som det pratas om hér, sa ser jag att vi har mandatet i
riksdagen att fatta beslut kring den hér véldigt utmanande frégan, vi fér den informationen
som vi behover. Vi har véldigt utmanande veckor framfor oss dé det géiller Finlands och
finldndarnas sékerhet i fortsittningen, och vi riksdagsledamoter har nu ett stort ansvar att
fatta stora beslut, kanske det storsta pa artionden, de kommande veckorna.

Elikka kiitos téstd kansalaisaloitteesta.

Ehké aikaisemmin olisin ollut my6témielisempi tdhén kansanddnestykseen, mutta ndmé
edelliset puheenvuorot nostivat esille varsinkin ndmé hybridivaikuttamisen riskit, ja toki
myos sitten tdmaé aikakin ja tdma turvallisuustilanne tekevit sen, ettd sanoisin nyt, ettd me
ollaan saatu tdma valtakirja ja sen mukaan nyt sitten toimimme: saamme todella hyvéa in-
formaatiota tddlld eduskunnassa ja pystymme meidén valtakirjalla tekemdén niité paatok-
sid. Ja itse asiassa, kun ollaan puhuttu tésté selonteosta nyt téssé aikaisemmin, niin aika
moni katse on suunnattu just tdhén saliin. Tiedén, ettd esimerkiksi naapurimaassamme lan-
nessd, Ruotsissa, seurataan tétd keskustelua aika paljonkin ja katsotaan, millaisella tahti-
puikolla edetdéin nyt sitten téssd turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Néen, ettd nyt on
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tarkedd, ettd me tdssa talossa hoidamme tdmién asian, ja voidaan sitten liittyd Natoon, joka
on minun mielesténi se luonnollinen seuraava askel. — Kiitos, tack.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tynkkynen.

20.05 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Itse olen suoran de-
mokratian ystévi ja kannatan sité niin sanotusti henkeen ja vereen, ja uskon, ettd taidan olla
niité poliitikkoja, jotka ovat tehneet téhén liittyen niin eduskunnassa kuin ennen eduskun-
taa eniten aloitteita, puheita ja niin edelleen. Siitd huolimatta tdssa kohtaa, kun jutellaan nyt
tdstd meiddn mahdollisesta Nato-jdsenyydestimme, meidén pitdd poliitikkoina pystyé aina
mukautumaan niihin tilanteisiin ja ottaa se kokonaisuus haltuun ja katsoa, miké on jérke-
véaa missékin tilanteessa.

Jos meilld on sellainen tilanne, ettd meihin saattaa alkaa kohdistumaan hyvin voimakas-
ta hybridivaikuttamista ja kyberuhkia ja kansalaisia aletaan propagandalla oikein niin kuin
upottamaan — niin kuin télld hetkelld nékyy valitettavasti some-kanavissa, ettd vaikka
minkélaista kamaa menee noin yli 40-vuotiailla ihmisilld 1&pi — niin kylla silloin siind
kohtaa poliitikkojen pitdd miettid, minkélaisia ratkaisuja tehdddn mydskin suoran demo-
kratian suhteen.

Tédmén tilanteen voi kddntdd myoskin itse asiassa niin péin, ettd jos jonkinlaisista toi-
menpiteistd, vaikka nyt sitten kansaniénestyksestd, seuraa jotain Suomelle, jotain mahdol-
lisesti ehka haitallista vaikuttamista, niin tuleeko niiden ihmisten kanta huomioiduksi, jot-
ka eivét haluaisi kansandinestysté, jos me nyt tdilld paatdimme, ettd kansandinestys laite-
taan voimaan. Eli on paljon ihmisié4, jotka eivit halua kansandénestysté, ja jos me sen teem-
me, niin heidén tahtonsa ei tule toteutumaan.

Me kaikki varmaan olemme néhneet ndma kyselyt siitd, haluavatko suomalaiset kansa-
néédnestystd tdhdn hetkeen. Ei ole kyse mistéédn yksittdisestd tutkimuslaitoksesta, ei ole
kyse mistédén yhdestd otannasta, ei ole kyse mistédén yhdesti kyselytutkimusten tekijéstd,
yhdestd lehdestd, joka niitd on julkaissut, vaan niitd tutkimuksia on systemaattisesti kerat-
ty. Ja me olemme saaneet todella hyvin kuvan siitd, ettd itse asiassa suomalaiset mieluum-
min tdssd kohtaa eivit haluaisi tétd kansanddnestysti, vaan nimenomaan niin, etti valtio-
neuvosto presidentin kanssa parhaalla mahdollisella tiedolla katsoisi tilannetta ja toisi
meille esityksen, jos niikseen on.

Minulla itselldni ainakin, vaikka meilld sattuu olemaan tilld hetkelld semmoinen halli-
tus Suomea johtamassa — punavihred hallitus keskustan tuella — joka ei niin kuin ideolo-
gisesti oikein natsaa minun omiin arvoihini, eli voisi ajatella, ettd on pikkuinen epéluulo si-
nénsa hallitusta kohtaan, koska arvot ovat erilaisia, niin siitd huolimatta minun téytyy sa-
noa, ettd se, milld tavalla hallitus on hoitanut titd Nato-asiaa, titd selontekoa ja niin edel-
leen... Taytyy sanoa, ettd minulla on luottamus siihen, etté sielld kylla tiedetdén, minkalai-
sia pditoksid tehddén, minkélaisia esityksid tullaan tuomaan Suomelle ja missi kohtaa.
Toki on hyvé olla kriittinen tiettyyn pisteeseen saakka, mutta minulla ainakin henkil6koh-
taisesti on luottamus siihen. Ja jos yli puolet kansasta on oikeasti nyt selkedsti ollut sitid
mieltd, ettd ei kansanddnestysti, niin eiko sekin ole kansan tahtoa, jota pitdisi kuunnella, ja
silloin me emme itse laukaise sitd kansanddnestysté, joka saattaisi olla aiheuttamassa jo-
tain haitallista mahdollisesti Suomelle.

Joten niillé perusteilla en voi kannattaa sitd, ettd Natosta jirjestettiisiin kansandénestys.
Ja pyytidisin teitd kiinnittiméaén huomiota nyt tdhén késittelyssé olevaan kansalaisaloittee-



Punkt i protokollet PR 41/2022 rd

seen, paivamadradn, milloin se on laadittu. Se on laadittu ennen kuin tdma sota alkoi. Me
kaikki voimme palata siihen tilanteeseen ennen kuin se sota alkoi. Vield edellisend paivé-
ndkin se tuntui niin monelle ihmiselle, varmasti monelle meistékin, uskomattomalta aja-
tukselta, ettd Vendja oikeasti voisi olla niin hdvyton, ettd se tekisi sen. Ja tdmé kansalaisa-
loite on tosiaan jatetty 21.2., ennen kuin sota oli alkanut, kolme péivaa sitd ennen. Ja ndin
ollen voidaan ndhdé, ettd varmasti titékin aloitetta on yritetty kayttdd ennen kaikkea tyo-
kaluna siihen, ettd nyt saataisiin se Nato-keskustelu Suomessa voimistumaan ja péadstdisiin
menemaén kohti Natoa. Se on todennékdisesti — mitd miné ainakin itse tulkitsen paivé-
maiarié ja tatd kontekstia — ollut timin aloitteen tarkoitus. Ja siksi ehka haastan téitd néike-
mystd, mitd tadlld on esitetty, ettd tilld aloitteella nyt erityisesti halutaan suoraa demokra-
tiaa ajaa. Miné en ehka itse usko silld tavalla. Toki toivon, etté aloitteen tekijét tulevat esil-
le ja kertovat omista ndkemyksistddn, ettd miten on, mutta itse en ehké usko siihen.

Mutta tehdddn me nyt tissé kohtaa, kun on vaikea tilanne, edustuksellisen demokratian
edustajina ndma padtokset ja ei oteta kansanidnestystd kdyttoon tdssd kohtaa. — Kiitos.
[Jukka Gustafsson: Nyt edustaja Tynkkynen piti parhaan puheensa!]

Andre vice talman Juho Eerola: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behand-
lingen av drendet fortsétter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordning-
en blivit behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 20.10.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 1.17.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsatter behandlingen av drende 6 pa dagordningen
som avbrots tidigare under detta plenum. — Jag 6ppnar debatten. Ledamot Niikko, varsé-
god.

1.17 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Kyseessd on kansalaisaloite, jossa Suomen
Nato-jdsenyydestd vaaditaan kansanddnestystd. Tama aloitehan kerdsi kolmessa paivissi
sen vaaditut 50 000 allekirjoitusta, ja kaiken kaikkiaan 76 000 henkil6a halusi, ettd suori-
tamme kansandinestyksen Nato-jdsenyydestd. No, tdndin kuulimme hyvin paljon keskus-
telua siitd, ettd tdssd tilanteessa kansanédédnestys ei ole kovin suotavaa, ja perustelut olivat
seuraavanlaisia:

Yksi paljon kéytetty peruste oli tdndén siitd, ettd me emme ehdi titd kasittelemaan riit-
tdvan hyvin, koska tdmi Nato-jdsenyysasia, kuten tindén kuulimme, on menossa jo eteen-
pain.

Toinen iso perustelu oli se, ettd jos nyt tista jarjestettdisiin kansanédénestys, niin silloin
Vendja aloittaisi suuren hybridi- ja mielipidevaikuttamisen kaikille kansalaisille suunnat-
tuna, jotta he eivit osaisi tehdd oikeaa johtopddtostd timdn Nato-jdsenyyden hyodyisté ja
haitoista. Tama perustelu on kuitenkin sen verran suuri, ettd haluan sithen muutaman sa-
nan sanoa.

Me ollaan tdssi talossa pidetty tirkeéna nditd kansalaisaloitteita, sitd, ettd ne saisivat ar-
vokkaan késittelyn, ja ne tulisi sitten my0s punnita tarkasti. Mutta nytten tdnd4n moni
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edustaja sanoi sen, ettd kun meidit on valittu tdnne eduskuntaan edustamaan kansalaista
vaalien kautta, niin sen pitdisi tdssé tilanteessa riittdd, kun huomioidaan tdima hybridivai-
kuttamisen mahdollisuus. Tosiasia kuitenkin on se, ettd meidit on valittu, jokainen, tdnne
niilld mielipiteilld, mitd me olemme esittdneet ehdolle asettuessamme. Kuten tdnddn on
kéynyt ilmi, niin aika moni meistd on harkinnut uudella tavalla kantaansa muun muassa
Nato-jdsenyyteen, ja siind mielessd kansalainen varmasti odottaa sitd, ettéd téstd voisi hei-
dénkin neuvoa-antavaa mielipidettinsi kysya.

Toinen asia on hybridivaikuttaminen — onko se todellisuudessa niin suuri uhka, mité on
annettu ymmartda? Nimittdin tuli mieleen itselléni se, ettd kun koronapandemia alkoi, niin
valtava disinformaation tulva taytti nettikeskustelut ja somealustat. Hyvin paljon jaettiin
tietoa esimerkiksi rokotteen haitoista, ja sen peléttiin aiheuttavan rokotepassiivisuutta. Kun
katsoin verkosta rokoteannosten méadran, niin tilld hetkelld ensimmaéinen rokoteannos on
annettu noin 4,5 miljoonalle suomalaiselle henkildlle. 81,1 prosenttia vaestdstd on ottanut
ensimmadisen rokotteen ja toisen rokotteen 77,7 prosenttia viestostd. Tama siis sisdltda
kaikki Suomen kansalaiset. Jos titd lukua tarkastellaan yli 18-vuotiaiden osalta, niin roko-
tekattavuus on reilusti yli 90 prosenttia ensimmdiisen rokotteen osalta, ja aika ldhelld sitd
varmasti ollaan myos toisen rokotteen osalta.

Tama mielestédni todistaa sen, ettd ihmiset osaavat tehda jarkevid paatoksid riippumatta,
millaista tietoa ja vaikuttamista heille suunnataan eri kanavilta, ja uskon, ettd kansalaiset
ovat sen verran valveutuneita, ettd heitd ei pysty harhaan johtamaan kovin helposti mit-
kéén tiedon muruset, joita heille yritetddn antaa. Siind mielessé olisin suonut sen, ettd tille
kansalaisaloitteelle oltaisiin annettu mahdollisuus tulla késitellyksi ja annettaisiin mahdol-
lisuus myos siihen, ettd meilld olisi timén kansan mielipide kysytty. Tdmé ihan vain sen
vuoksi, ettd me emme tiedd, miten téssé lopputulemassa tulee kdyméén, niin sitten olisi ai-
nakin kansan mandaatti tdhinkin paétokseen tdssé talossa olemassa aidosti.

Arvoisa puhemies! Me emme tiedé, mitd huominen tuo tullessaan, eikd meidén tarvitse-
kaan tietdd. Uskon, ettd me voimme jittdd tdmén, niin itsemme kuin tulevaisuutemme,
kaikkivaltiaan Jumalan késiin ja luottaa siihen, ettd on olemassa vielé taivaassa Herra, joka
tastikin kansasta huolen pitéa.

Riksdagen avslutade debatten.
Riksdagen remitterade drendet till utrikesutskottet.

[Debatt om drendet tilldts under drende 4 pa dagordningen. ]
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