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3. Lagstadgad ritt for anstillda inom hélso- och sjukvirden att pa grund av overtygelse
vagra avsluta liv
Medborgarinitiativ MI 2/2015 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till social- och hélsovardsutskot-
tet.

Debatten fors som snabbdebatt med inldgg som har anmélts i forvag. De anforanden som
ledamdterna anmélt sig for pa forhand far vara hogst 3 minuter langa. Talmanskonferensen
rekommenderar att d&ven de anforanden som halls efter snabbdebatten dr hogst 3 minuter
langa. Det dr ocksa tillatet att halla anféranden fran ledamdternas egna platser.

Debatten inleds av ledamot Tanus, varségod.

Debatt

17.04 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Terveydenhuolto, tyttdjen ja naisten asema ja
ihmisoikeudet ovat olleet Suomessa varsin hyvilla tasolla verrattuna moniin muihin mai-
hin. Maailmalla ollessani on ollut hienoa kertoa olevansa Suomesta, olla vihin niin kuin
rinta rottingilla ylpeédnd monista saavutuksista tilla. Tilanne on ollut toinen, kun on kes-
kusteltu naisvaltaisella alalla, terveydenhuollossa, tyoskentelevien ja alalle pyrkivien oi-
keuksista ja mahdollisuuksista Suomessa. Siind olen saanut haveta.

Toisin kuin muualla Euroopassa, Suomessa vield 2000-luvulla tyttdjen ja naisten opis-
keluoikeuksia ja tyomahdollisuuksia poljetaan ja rajoitetaan vakaumuksen perusteella.
Opiskelemaan padsyn, tyopaikan saannin, sen sdilyttdmisen ja uralla etenemisen esteend
voi olla vakaumus, se, ettei voi osallistua toisen elamén lopettamiseen. Talla hetkella kyse
on raskaudenkeskeytyksiin osallistumisesta, myohemmin mahdollisesti my0s eutanasiaan
liittyen. Molemmissa kyse on eldmaésti ja sen lopettamisesta. Tdimé koskee myds miehia.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite, jolla pyritdin nostamaan Suomen lainsdddantoa
yleiseurooppalaiselle tasolle, sai alkunsa ammatti-ihmisten ja opiskelijoiden toimesta il-
man mitddn taustajarjestdd, organisaatiota tai puoluetta. Miné, voisiko sanoa opiskeluaika-
na kaiken ndhnyt ja kokenut gynekologi, olen toinen aloitteen vireillepanijoista.

Aloitteella pyritddn saamaan lakiin raskauden keskeyttamisestd yksi uusi pykala: terve-
ydenhuollon henkilokunnalle lakisddteinen oikeus eettisen tai uskonnollisen vakaumuk-
sen perusteella olla osallistumatta raskaudenkeskeytykseen, ellei naisen henki ole vaaras-
sa. Kansalaisaloite koskee siis henkilokuntaa ja alan opiskelijoita, ei potilaita. Toisin sa-
noen aloite ei vaikuta raskaudenkeskeytystd haluavien nykyisiin oikeuksiin tai mahdolli-
suuksiin saada raskaudenkeskeytys sitd halutessaan. Tamén takaa laki. Suomeen taytyy
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kuitenkin saada myos laki, miké turvaa naisille oikeuden myds olla osallistumatta raskau-
denkeskeytyksiin ilman ettd menettdd monipuolisia ja ainutlaatuisia ammatteja, niin kuin
esimerkiksi gynekologin ja kétilon ammatteja. Aseellisesta asepalvelustakin on jo vuosia
ollut mahdollisuus kieltdytyd vakaumuksen perusteella, vaikka siind vain harjoitellaan.

Arvoisa puhemies! Arvon ministeri — poistunut nyt paikalta — hyvét kansanedustajat,
korjataan tilanne Suomen perustuslain, yhdenvertaisuuslain ja muun muassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen ja EU:n perusoikeuskirjan vaatimusten mukaisesti: poistetaan timéa
ihmisoikeusloukkaus ja kohdellaan myds Suomessa ihmisié, niin potilaita kuin hoitajia,
katiloitd ja ladkareitdkin, yhdenvertaisesti vakaumuksesta riippumatta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tdhén alkuun debattikeskustelu. Pyydin
niitd edustajia, jotka haluavat varata minuutin mittaisen puheenvuoron, painamaan V-pai-
niketta ja nousemaan seisomaan.

17.07 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama tehty
kansalaisaloite on todella vakavan asian dérelld. Tdssd esitetdén, ettd tyontekijélld olisi
subjektiivinen oikeus kieltdytyd antamasta hoitotoimenpidettd myds sellaisessa tilantees-
sa, jossa raskaudenkeskeytys on naisen hengen pelastamiseksi vélttimitonta. (Mika Niik-
ko: Ei ole!) WHO on antanut suosituksen siitd, ettei terveydenhuollon ammattihenkildkun-
nalla olisi oikeutta kieltdytyé raskaudenkeskeytyksistd, ja syynd on nimenomaan se, ettd on
tarkedd, ettd niilld gynekologeilla, jotka tyoskentelevit esimerkiksi haja-asutusalueella, on
kokemusta tdstd ja he voivat myos yon pimeind tunteina, kun on kyseessé kohdun ulkopuo-
linen raskaus, tehdd ammattitaidolla ja osaten myds tdmén toimenpiteen. Ja ei voi olla
myoOskain niin mahdollista, etté tisséd tyontekijan moraalikdsitykset menevét potilaan, hoi-
toa hakevan ihmisen tarpeiden edelle.

Tésté syysté pidén titd kansalaisaloitetta kylld nyt (Puhemies koputtaa) véirin esitetty-
nd ja toivon, ettd nykylainsdadanto sdilyy.

17.08 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt en oikein ym-
mirrd edustaja Haataisen kisitystd. Meilld nimenomaan uudessa pykaldssa, jota ehdotam-
me, on hyvin selkokielelld sanottu, etti eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen vuoksi voi
olla oikeus kieltdytya, ellei naisen henki ole vaarassa. Ja misséén vaiheessa ei kukaan ole
muuta ajatellutkaan, etté jos kyse on esimerkiksi kohdun ulkoisesta raskaudesta, joka tar-
vitsee toimenpiteitd, niin kaikki ilman muuta ne suorittavat eivétké ne tarvitse mitdan eril-
lisid harjoittelutoimenpiteité, vaan laparoskooppiset toimenpiteet, myds kohdun ulkoiseen
raskauteen liittyvit, ovat aivan normaalia gynekologin toimintaa ja téllaisia kaikki suorit-
tavat.

17.09 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Thmettelen
edustaja Haataisen kéyttimaa puheenvuoroa sen vuoksi, ettd tieditte varmaan, etti lanti-
sen Euroopan maista ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa terveydenhuollon henkil6stolla ei
ole lakiin perustuvaa oikeutta kieltdytyd vakaumuksen perusteella suorittamasta abortteja
tai laatimasta niihin liittyvié lausuntoja. Mielesténi on aika kestamétonti puolustaa oman-
tunnonvapauden puutetta sillé, ettd néin jollain lailla vaarannettaisiin potilaan oikeuksia tai
vaikeutettaisiin aborttioikeuden toteutumista. Ei missddn muussa maassa, Hollannissa,
Norjassa, Tanskassa ja niin edelleen, ole kdynyt ndin. Miksi ihmeesséd Suomessa ei voida
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tdtd omantunnonvakaumuksen suojaa antaa terveydenhuoltohenkilostdlle, kun se toimii
muissakin maissa?

17.10 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime eduskunta-
kaudella edustaja Rauhala teki pitkélti saman tyyppisen esityksen, ja tuolloin sekd mind
ettd myos erddt muut vasemmistoliiton edustajat kannattivat sitd. Tdmi esitys kuitenkin
poikkesi tistd nyt kisilld olevasta kansalaisaloitteesta yhdessa ratkaisevassa kohtaa. Siind
nimittdin asetettiin naisen oikeus aborttiin etusijalle ohitse henkildston oikeuden péaattaa
omantuntonsa perusteella, ketd hoitavat ja keti eivét.

Té&mai on ratkaisevan térked ero, ja timéd on se ero, minkd vuoksi miné en voi téitd kan-
salaisaloitetta kannattaa. Téssé ei itse pykéldssd eikd perusteluissa aseteta aborttioikeutta
etusijalle. Kumpikin néisté oikeuksista on kansainvélisessd ihmisoikeuskeskustelussa har-
maalla alueella, mutta vain toinen néisté liittyy suoraan ihmisen henkeen ja terveyteen. Mi-
nusta on selvid, kumpi on etusijalla.

17.11 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmi aihe on
varmasti herkké ja nikemyksid jakava, mutta toivon, etti todellakin tadlla kaydééan keskus-
telua toinen toistemme kunnioittamisen hengessd niin kuin nyttdd, ettd tdlld hetkelld
kdymmekin.

Oli hyva, ettd edustaja Kontula otti esille timén kohdan, koska nimenomaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista on johdettavissa se, ettd kun maassa on hoitohen-
kilokunnalla tai 14dkérilld mahdollisuus omantunnonsyistéd olla tekemaéttd abortteja, niin
samanaikaisesti tulee sitten varmistua siitd, ettd potilas saa ne oikeudet, jotka hénelle lain
mukaan kuuluvat. Tdmé nimenomaan tdssd kansalaisaloitteessa tuodaan ihan selkeésti
esille, eli tdssd ei olla vieméssd kenenkéén oikeuksia aborttiin, tdssé ollaan ainoastaan mah-
dollistamassa se, ettd hoitohenkilékunnan ei tarvitse oman omantuntonsa vastaisesti osal-
listua néihin aborttitoimenpiteisiin. Tama pystytédn tydjarjestelylld tekeméédn. Aivan niin
kuin edustaja Résénen tédlla totesi, niin kaikissa Lénsi-Euroopan maissa tdmé on ihan val-
litseva kdyténtd, ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa ollaan poikkeuksellisessa tilanteessa.

17.13 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld kun tétd kes-
kustelua kdydéén, niin kuten tuossa jo edellinen puhuja, edustajatoveri Essayah sanoi, niin
toivon, ettd kuitenkin kunnioitamme toisiamme.

Mutta oikeastaan se asia, miké téssd on kysymyksessé ja mihin pitéisi puuttua, on ni-
menomaisesti se, mihin edustaja Kontula viittasi: naisen oikeus raskaudenkeskeytykseen.
Siitd on kysymys, ja jokaisessa tilanteessa titd pitdd kunnioittaa ja tima pitéd pystyd takaa-
maan. Sitten tdytyy mennd ndihin perusteluihin, ja ndissé aloitteen perusteluissa valitetta-
vasti tdma ei ole se ensimmainen asia, ja tiytyy silloin kysy4, ettd mité télld aloitteella hae-
taan. Itselleni se, ettd jokaisella on oikeus itse pdattid siitd, haluaako raskauden keskeyttéa,
on se ensisijainen asia. Téllaisella aloitteella ei pidd ldhted vaarantamaan téta asiaa.

17.13 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokemukset osoittavat,
ettd vaikka varmasti aloitteen tekijillé ei ole tarkoitus, ehké ainakaan suoranaisesti, saada
aikaan sellaisia tuloksia, ettd raskauden keskeyttdminen, palvelut, tulevat vaikeammin saa-
vutettaviksi, niin silti kokemukset Euroopassa minun mielestdni osoittavat sen, ettd néin on
tapahtunut. (Vilihuutoja) Esimerkiksi Itdvallassa on maakuntia, joissa kukaan gynekologi
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ei tee ndité. Jos ajattelee, ettd Suomi on, niin kuin tissd sanottiin, harvaan asuttu maa ja joil-
lakin paikkakunnilla ei ole niin paljon valinnanvaraa, niin se on varmasti aivan todellinen
uhka. Siind mielessd kannattaa mielesténi ottaa iisisti ja ajatella, ettd meilld on toimiva
lainsdddéntd, joka mielestédni ennemminkin pitdisi muuttaa toiseen suuntaan, jossa oikeas-
ti kunnioitetaan naisen oikeutta méérité omasta kehostaan. Till4 hetkelld ammattijirjestot
ovat sitd mieltd, ettd tima jarjestelmé toimii ja kunnioitetaan ihmisten vakaumusta eiké ke-
tadn estetd opiskelemasta — se on ihan varmaa — tété alaa.

17.14 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi aloit-
teen tekijét korostavat kansainvélisten jarjestdjen suosituksia mutta ohittavat kotimaisten
terveydenhuollon liittojen suositukset ja sen, ettd paikallisesti néistd pystytdén jo sopi-
maan, ettd se el tarvitse uutta lainsddadantod. Varsinkin haluaisin viitata arkkiatri Risto Pel-
kosen kirjoitukseen Lédkéarilehdessd, jossa hin kirjoittaa néin, ettd "omantunnonvapauden
salliminen raskaudenkeskeytyksen saralla saattaisi lisétd vaatimuksia vapautua myos
muista moraalisesti herkistd hoitotoimista". (Touko Aalto: Just ndin!) Tdmi on mielesténi
erittdin tirked huomio.

Sitten haluaisin nostaa vield esiin koulutuksen. Nimittdin kun meilld EU-tasolla normi-
tetaan terveydenhuollon ammattilaisten koulutuksia ja tutkintovaatimukseen siséltyvai
osaamista, niin olisiko niin, ettd ndmi ihmiset, jotka haluavat kieltdytyd toimenpiteista,
lausuntojen kirjoittamisesta, opiskellessaan eivét osallistuisi ndihin? Saisivatko he silloin
tutkinnon ja osoittaisivat sen patevyytensd? Miten ndissé tapauksissa toimittaisiin?

17.16 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos ladkarilla
olisi oikeus kieltdytyd abortin tekemisestd omaantuntoon vedoten, asettaisimme naiset esi-
merkiksi alueellisesti eriarvoiseen asemaan. Kuinka turvataan sen naisen terveys, jonka
alueen ainoa ladkari kieltdytyy tekemaésté aborttia? Itse tulen Keski-Suomesta, olen kotoi-
sin [td-Suomesta, ja voin miettid, ettd pienissd terveyskeskuksissa jo yhdenkin l4édkérin
kieltdytyminen voisi merkitd koko palvelun lakkauttamista. Mitd timai tarkoittaisi ndiden
naisten osalta? Kieltdytymisoikeus asettaa naiset epitasa-arvoiseen asemaan nimenomaan
asuinpaikan, tulojen, sosioeckonomisen aseman, kielitaidon sekd matkustamismahdolli-
suuksien suhteen.

Kiinnitdn huomion edustaja Virolaisen erittdin tirkedén huomioon: keskustelu laajentui-
si véistdmattd muihinkin moraalisesti kuormittaviin terveydenhuollon tehtéviin, vdistimat-
ta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja ministeri Soini haluaa kayttdd puheenvuoron,
minuutti.

17.17 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! (Edus-
kunnasta: Ulkoministeri Soini!) — Sananvapaus ei mene siité, vaikka on ulkoministeri.
Té&ma asia on minun mielesténi tédrked. Suomi on kehitysmaa eurooppalaisessa ihmisoi-
keuskysymyksessi, timé on hipeéllinen tilanne. Aina téélld puhutaan hyvin kerkeésti eu-
rooppalaisesta oikeusjarjestyksesti ja oikeuksista. Lansi-Euroopan maista, joista aina hir-
vedn kerkedsti puhutte, vain Suomi ja Ruotsi ovat kdytdnndssé kieltdneet timén omantun-
nonvapauden pykéldn. Tdma tulee jatkossa johtamaan siihen, ettd kun ajetaan tdimén lisak-
si eutanasiaa ja jos se tulee jossain lailliseksi, niin todetaan, ettéd teidin pitdé osallistua té-
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hénkin. Tdma on erittdin hyvai ja perusteltu, ryhdikés teko saattaa Suomi sivistysvaltioksi
lansimaisen perinteen mukaisesti, jotta nimé ihmiset eivét joudu toimimaan vakaumuk-
sensa vastaisesti.

Ja vield yksi asia: se, ettd kun kdytdnnolld kuitenkin tima jarjestelldén, eikd ole véhin te-
kopyhéa sitten kuitenkin osallistua tdhén kéytdnnon jarjestelyyn eiké antaa sille lain suo-
jaa?

17.18 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Than
hdmmentévéa, ettd ulkoministeri Soini kéyttdd tddlld voimakkaan puheenvuoron (Edus-
kunnasta: Kansanedustaja Soini!) — Kansanedustajat puhuvat téiltd omalta paikaltaan.

Arvoisa puhemies! Alkuun on kylla todettava, ettd Suomen laki on Euroopan mittakaa-
vassa verraten tiukka ja aborttiluvut ovat Suomessa matalia verrattuna pohjoismaisiin naa-
pureihin,

Edustaja Tanus sanoi tuossa ensimmaéisesséd puheenvuorossaan, ettd timé valinnanva-
paus koskee henkilokuntaa ja asiakkaat toki sitten tekevét miten tekevit. Mutta kylld mi-
nulla herdd huoli, ettd jos hoitohenkilokunta kieltdytyy tekemésta raskaudenkeskeytyksid,
niin lisddko se aborttiin liittyvid stigmaa. On meinaan todettu, ettd abortin lapikdyneiden
kokemuksien perusteella merkittdvé toipumista edistéva tekija on inhimillinen ja kunnioit-
tava kohtaaminen, ja pelkdén, ettd timé vaarantuu tdmén aloitteen toteutuessa.

17.19 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamaé esitys
on sindnsé erittdin hyvé ja kannatettava, ja ehdottomasti pitdisi tdtd ihmisoikeusasiaa ja
omantunnonvapautta kunnioittaa ja kehittds, (Touko Aalto: Entés naisten ihmisoikeudet,
itsemadrddmisoikeus!) mutta yksi asia tdssd on, mihin mind haluaisin nyt kiinnitta4 erityi-
sesti huomiota. Se on se, etti jos lahdettdessd menndén kovin pitkélle, niin sitten on tdmé
opiskeluaikainen asia, eli pitéisi kuitenkin muistaa, etti opiskeluaikana kaikki alan henki-
16t saavat tdhan asiaan riittdvén koulutuksen ja osaamisen, sillé silloin jos tulee vastaan ha-
tatilanne ja todellakin joudutaan tekemiin hyvin nopea raskaudenkeskeytys jostakin syys-
td tdman naisen pelastamiseksi, niin mité sitten, jos ei osaakaan. Elikké todellakin kiinni-
tetddn huomiota tdhin opetukseen ja koulutukseen, ja ldhdemme siitd, ettd kaikkien tulee
varmasti osata tdma asia silloin, jos tulee hététilanne.

17.20 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aika kylmékiskoinen
lahestymistapa kylld vasemmalta puolelta on terveydenhuollon ammattilaisen nakokul-
maan. Kuitenkin, kun me tieddimme, etté terveydenhuollon ammattilaisella ihan alun perin
tarkoituksena on mennd ammattiin, jossa hén haluaa pelastaa elamaa, ei tuhota eldméaa: hin
haluaa parantaa, hén haluaa tehdé sitd hyvéaé, mihin hidnet on koulutettu. Tdimé on hyvin
pieni osa terveydenhuollon ammattilaisen ty0ajasta, ettd joutuu osallistumaan aborttiin tai
sen tekemiseen. Nyt tdytyy muistaa, ettd jos henkild vakaumukseltaan kokee, ettd hén lo-
pettaa ihmiseldmén, vaikka se ei ole vield syntynyt, niin olisi aika kylmékiskoista sanoa,
ettd sinun tiytyy tehdi se riippumatta siitd, mité siné koet. On ihmisoikeuskysymys myos
antaa valinnanvapaus tdssé asiassa, koska me pystymme tdmén jirjestimédn muulla ta-
voin. Tdma on pystytty jarjestiméén kaikissa Euroopan maissa muilla tavoin. Onko Suomi
niin kehitysmaa terveydenhuollon suhteen, ettd meiltd loppuvat l4édkérit ja katilot kesken,
jos téllainen omantunnonvapaus sallitaan? En usko. Minun mielesténi timi on erinomai-
nen kansalaisaloite, (Puhemies koputtaa) ja kannatan titi. (Puhemies: Aika!)
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17.21 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On al-
kuun sanottava, ettd miné kylld ymmaérrén tdimén aloitteentekijoiden vakaumuksen ja ar-
vostan vakaumuksellisuutta, siitd ei ole kyse.

Miti tulee viittaukseen asepalveluksesta kieltdytymiseen vakaumuksen perusteella, niin
se ei taida kyll4 olla verrannollinen tdmén aloitteen kanssa. (Touko Aalto: Ei todellakaan!)
Kun nimittiin joku jittda asepalveluksen nykylainsdddannon mukaisesti kdymattd, kukaan
muu ei timdn henkilon vuoksi asepalvelukseen mene. Sen sijaan, mikili terveydenhuollon
ammattilainen vakaumuksensa vuoksi voisi kieltdytyd ammatissaan suorittamasta ny-
kylainsdddédnnon mukaisia tditd, joku muu terveydenhuollon ammattilainen ndmékin tyot
kuitenkin joutuu tekeméin. (Eduskunnasta: Juuri néin!)

Olen keskustellut usean tdimén alan ammattilaisten kanssa, ja tietdékseni Katiloliitto ja
Ladkariliitto titéd aloitetta vastustavat. En ole koskaan kuullut, ettd kukaan terveydenhoi-
don ammattilainen suorittaisi raskaudenkeskeytyksié (Puhemies: Aika!) mielelldén, piin-
vastoin.

17.22 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin sanot-
takoon, ettd ymmaérrédn monien edustajien puheenvuorot ja ymmaérrén, etta teilld ei ole kdy-
tannon tilanteesta oikein hyvéd késitystd. (Touko Aalto: Misté sinéd sen tieddt?) — Mind
olen ollut yli 20 vuotta lddkarind, yleisladkarind yli 10 vuotta ja toiset yli 10 vuotta erikois-
ladkarina.

Ensinnidkin sellainen asia, ettd suurin osa gynekologeistahan toimii sellaisissa tyotehta-
vissd, tyOpisteissd, joissa ei raskaudenkeskeytyksid edes késitelld. Raskaudenkeskeytyk-
sidhén tehddén vain tietyissé sairaanhoidon pisteissd. Todellakin esimerkiksi suurin osa
kun tehdéin sosiaalisin indikaatioin, niin yksi ladkéri ei pysty sitd tekeméén, vaan siithen
tarvitaan jo kaksi ladkérid antamaan lausuntoja.

Se, mink4 takia meilld aloitteen perusteluissa ei ole naisten oikeuksia, on yksinkertaises-
ti sen takia, ettd naisilla on nykytilanteessakin oikeus aborttiin. (Anna Kontula: Suomessa
se on tiukempi kuin muualla!) (Puhemies: Aika!) Aborttilain kaikki pykélét pysyvit voi-
massa jatkossakin, naisella itselldén on oikeus paittéa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kysymyksessd minuutin mitaiset puheenvuorot,
debattivaihe.

17.24 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than ensin al-
kuun: miné kylld kunnioitan eldmié, ihan varmasti. Mutta timé on sellainen pandoran li-
pas, jos tdima aukaistaan, etté jos ihminen voi kieltdytya siitd tydstd, mihin hdnet on koulu-
tettu, (Touko Aalto: Hyva!) niin seuraava vaihe on sitten se, ettd saattaa tulla ihminen, joka
sanoo, ettd mind en osallistu verensiirtoihin sen takia, ettd minun eettinen nikemykseni
kieltdd sen. Ja kun tdélld sanotaan, ettd joka tapauksessa pitdisi abortti suoda silloin, jos
naisen henki on vaarassa, niin mind kyll4 nostaisin tdssé rinnalle mydskin sen, ettd silloin
se on tehtdvé, jos naisen henkinen hyvinvointi on vaarassa. Jos nainen on raiskattu, esimer-
kiksi, ja hén haluaa abortin, niin siité ei ole oikeus toisella ihmiselld kieltdytya, koska taas
se masennus, minkd se saattaa aiheuttaa, ihan varmasti vaarantaa myoskin timén naisen
eldmin eteenpéin, (Sari Tanus: Mutta ndinhén saa tehdi!) ja se ei voi olla kenenkéén toisen
ihmisen paitettdvissa. Ja kun me tieddmme, missé vaiheessa abortit tehdéén, niin jos sitten
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kieltdydytdan tekeméstd, (Puhemies koputtaa) niin voi olla, ettd 12 viikkoa lipsahtaa ohi, ja
silloin puhutaan jo ihmisesta.

17.25 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Mind en usko, ettd ku-
kaan nainen — tai erittdin harva nainen ainakin, joka joutuu siihen tilanteeseen, ettd joutuu
pohtimaan raskauden keskeyttdmistd — tekee sitd heppoisin perustein. Ehké huoleni té-
mén aloitteen suhteen liittyykin siihen, joutuuko nainen téllaisessa tilanteessa entisté suu-
remman paineen eteen (Eduskunnasta: Nimenomaan!) ja mahdollisesti tuomitsevien aja-
tusten eteen, kun se tilanne on jo entisestddn todella vaikea. Ja toinen huoleni liittyy sa-
maan, mihin edustaja Maijala viittasi: kylldhén pitdd kuitenkin olla néin, etti osataan toi-
mia hétitilanteissa, eli koulutuksessa pitdd pystyé kéasittelemadidn my0s ne asiat. Ymmaérsin
ainakin lausuntojen perusteella, ettd timékin aspekti timén aloitteen my6té vaarantuisi.

17.26 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse tulen
sellaisesta lahtomaasta, jossa missdén nimessé naisen itsemédrddmisoikeus ei ole mikdin
valinta, ja ihmettelen suuresti, ettd kuulen titd keskustelua Suomen eduskunnassa. (Vali-
huutoja) Hyvit naiset, hyvit michet, me palaamme ajassa 40 vuotta taaksepdin. (Eva Bi-
audet: Juuri nédin!) Téssé keskustelussa, paitsi ettd tissd on kdytetty hyvid puheenvuoroja
siitd, ettd timé avaa timéin Pandoran lippaan, meidén pitdd muistaa, ettd suomalaisen ter-
veydenhuollon ykkdsprioriteetti on didin terveys, ja se on se meididn ldhtdkohta. Toisaalta
tdssé on ollut hyvid puheenvuoroja siitéd, kuinka tima asettaa myds terveydenhuollon tyon-
tekijoitd eriarvoiseen asemaan. Ja tdytyy muistuttaa, ettd ammatinvalinnassa voi aina teh-
dé niitd valintoja ja my0s terveydenhuollon piirissé voi hyvin valita, minkélaisia tyotehta-
vid haluaa tehd4, ja niistd keskustella. Mutta sitten kun meilld on niitd paikkakuntia, joissa
on tosiaankin ne kaksi 144karid, niin jos toinen niistd ei suostu tekeméén, niin se varmasti
vaikuttaa myoskin naisen paatokseen. (Puhemies koputtaa: Aika!) Ja toivon, ettd tdssd kes-
kustelussa otetaan huomioon mydskin valistus. (Puhemies: Aika!) Sitd me tarvitsemme
kouluissa ja silld me pystymme ehkdisemain naité.

17.27 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse ldhestyn
tatd kahdesta nikokulmasta. Ensinnékin tiélld on tuotu erittdin hyvissd puheenvuoroissa
esiin se, ettd abortti on aina kiped asia, niin kuin edustaja Multala otti téssé esiin. Sitten
tdma alueiden ldhtokohta: timé on myds alueiden tasa-arvokysymys, jos tdimaé aloite meni-
si lépi ja se sallittaisiin. Mutta se, mik& minua héiritsee tissé ennen kaikkea eniten, on tdmé
eettinen vakaumus. En ole alan ammattilainen taustaltani niin kuin edustaja Tanus esimer-
kiksi on, en voi kuvitella, miltd ammattihenkilostdstd tdma toimenpide tuntuu, mutta voi-
sin kuvitella, ettd ehki osa pystyy kovettamaan itsensd, mutta tuskin se kenenkéin mieles-
td on mikd4n mieluisin osa tyotehtdvid. Kuka médrittelee, miké on eettinen vakaumus, jo-
hon voi vedota ja tdstd tehtdvastd kieltdytya?

17.28 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten téal-
13 on jo hyvistd puheenvuoroista kdynyt ilmi, abortti ei paddsdantoisesti koskaan ole sithen
joutuneelle tai paédtyneelle naiselle helppo asia, eiké sitéd toisekseen Suomessa mydskédin
vapaasti tai kevyin perustein saa. Usein kyseessd on myds henkisesti varsin noyryyttavé-
kin kokemus kyseiselle naiselle. Kaikki alalle hakeutuvat ja kouluttautuvat tietivit, etti
raskaudenkeskeytykset tulevat olemaan osa heidén ty6tdan. Onkin tavallaan varsin absur-
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dia edes keskustella tddlla hoitohenkilokunnan lakisddteisestd oikeudesta vakaumuksen
perusteella olla osallistumatta abortin tekoon, (Antero Laukkasen vélihuuto) ja tddlld on
myos tullut ilmi sekin, ettd asiasta varmasti voidaan myos ilman lakia sopia. Tydetiikkaan
kuuluu hoitaa potilasta, ei jattdd potilasta hoitamatta.

17.29 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Euroopan
neuvoston paitdslauselmassa todetaan, ettd hoitohenkilokunnalla on oikeus ilman sankti-
oita tai syrjintdd kieltdytyd tekemaéstd tai avustamasta abortin tai eutanasian suorittamista,
ja lahes kaikissa Euroopan neuvoston maissa tdma oikeus on taattu. Oletteko te sitd mielti,
ettd suurin osa Euroopan maista on hyvin jdlkeen jééneitd ja sivistyméttomié téssé asiassa?
(Eduskunnasta: Missd on eurooppalaisuuden kunnioitus?) — Juuri ndin. — Téssdhén ei
olla vieméssi oikeutta naisilta tehdé aborttia. Myos muissa Euroopan maissa, joissa tdmé
omantunnonvapaus on turvattu, he voivat edelleen myds tehdé abortteja, joten nyt olisi
aika siirtyd Suomenkin tdhén, eurooppalaistua ja ottaa tima omantunnonvapaus kayttoon.

17.30 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan puuttua
kahteen puheenvuoroon tédssé lyhyesti ja pidemmasti sitten omassa puheenvuorossani.

Ensinnékin tdhdn Euroopan neuvoston paitoslauselmaan: Kéyn l4pi tuossa hetken pais-
td sen, miten tdma paitds sielld Euroopan neuvostossa on syntynyt. Se on syntynyt menet-
telylld, josta tdssd eduskunnassa kiyttdisimme nimitysté tilapdinen enemmistd. Ja jokai-
nen, joka ei vield tiedd, mika on tilapdinen enemmistd, niin voi tutustua eduskunnan kéy-
tantdihin.

Toinen nékdkulma, jonka haluan nostaa téssd lyhyesti esiin, liittyy edustaja Tanuksen
dsken tdilla kdyttdméan puheenvuoroon, jossa hin ylensi itsensé suhteessa meihin muihin.
(Antero Laukkanen: Hopon 16pon!) En pida siitd ajattelutavasta, ettd téssd salissa jokin
koulutus, jokin asema veisi niin kuin ylemméksi kuin me muut, ja sen vuoksi haluan tdmén
tdssd ddneen sanoa.

Minulla on téssd edessédni valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelu-
kunnan kannanotto, minulla on tdssi edesséni artikkeli, jonka ovat kirjoittaneet THL:n
kaksi tutkijaa, ja lisikseni edessdni on Véestoliiton kannanotto. Nama kaikki tahot, jotka
ovat késitykseni mukaan (Puhemies: Aika!) varsin asiantuntevia, vastustavat tité aloitetta.
(Touko Aalto: Hyvé, Susanna!)

17.31 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siis en milldin
muotoa aseta itseéini ylemma ketéédn, mutta olen himmastynyt, etti tdssa salissa — ja suuri
osa heisti, jotka ovat puhuneet, ovat suomalaisia, Suomessa olevia naisia — ei tiedeti sai-
raanhoidon, terveydenhuollon rakenteita ja toimintatapoja paremmin. Mini olen hoitanut
naisia yli kaksikymmentd vuotta, ja kohtelemme heitd arvokkaasti, kunnioittaen. Mind
kohtaan my®s aborttia miettivid, sithen pddtyvid naisia, heité, jotka miettivit adoptiovaih-
toehtoa ja raskauden jatkamisvaihtoehtoa. Rinnalla kulkeminen, heidén tilanteensa hoita-
minen, mutta etté ei tarvitse sithen yksittdiseen toimenpiteeseen, toisen eldmén lopettami-
seen osallistua, niin se on ihmisoikeuskysymys. Se on myds yhdenvertaisuuskysymys.
Mink4 takia téssd meidédn aloitteessamme ei ole naisten oikeudet perusteena? Koska nai-
silla sdilyy oikeus aborttiin (Puhemies: Aika!) ihan niin kuin tdhénkin asti. Nainen itse
padttaa sen.
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17.32 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se on sindnsi
hauska kuulla, etté tdssékin salissa EU niin paljon silloin kiinnostaa, kun se mahdollistaa
naisten aseman heikentdmisen. Me tieddimme esimerkiksi sen, miti tima asia on aiheutta-
nut Italiassa. Té4lld koko ajan kerrotaan, miten tdmaé toimii kaikkialla niin paljon, mutta
sielld on valtavia alueita ja isoja alueita, joilla ei ole missdin mahdollisuutta aborttia saada.

Varsinkin kun me puhumme néin harvaan asutusta maasta kuin Suomi on, niin miné to-
della toivoisin, ettd tadlld kiinnostaisi tdmé alueellinen tasa-arvo ja se, miké on naisten yh-
denvertaisuus téssid maassa. Pelkéstddn kun mind kuuntelen niita tiettyjen edustajien kom-
mentteja téilla raskauden keskeyttdmisestd, niin mind voin vain arvailla sité, kuinka paljon
tdma keskustelu ja tima aloite ja kaikki timé myllytys, mité tdstd halutaan nyt pitéa paalla,
lisd4 niitten naisten taakkaa, jotka joutuvat timéan hirvedn paitoksen eteen, jotka joutuvat
ndissi vaikeissa tilanteissa eldmédn. Téssd puhutaan ammattilaisten arviosta. Ladkériliitto,
Katiloliitto, sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta, kaikki ndmé alan ammatti-
laisjdrjestot vastustavat titd (Puhemies: Aika!) naisten oikeuksien ja tyontekijoitten oi-
keuksien takia.

17.33 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Taméa kes-
kustelu on kyll4 oikeasti todella himmentévéa. T4éll4 ei todellakaan puhuta kenenkéén oi-
keudesta aborttiin, vaan yhden ammattiryhmén oikeudesta omantunnonvapauteen. Jos
taalla tinddn puhuttaisiin seksuaalivihemmistdista, kaikki lainaisivat sitd, mitd EU:ssa ta-
pahtuu, mutta kun t4élld puhutaan jonkun oikeudesta, omantunnonvapaudesta olla surmaa-
matta pieni eldmé &didin kohtuun, niin nyt siitd on hirved meteli, (Vélihuutoja) hirved me-
teli. Oikeus olla osallistumatta eldmén lopettamiseen on sataprosenttisesti omantunnonky-
symys. (Eva Biaudet: Onko &iti tappaja sitten?)

17.34 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minuakin on him-
mentényt ehké ensinnékin tdmi tapa, milla téssi on viitattu Euroopan esimerkkeihin ja ti-
lanteeseen muualla Euroopassa. Monet kansainvéliset nais- ja ihmisoikeusjérjestdt nosta-
vat nimenomaan abortin saannin vaikeuden ja mydskin ehkéisyvélineiden heikentyneen
saatavuuden keskeisind tasa-arvo-ongelmina muualla Euroopassa, ja néité ollaan nyt ikéén
kuin tuomassa Suomeen. Néitd ongelmia ei ole télld hetkelld taalla.

Sitten téssd on puhuttu sivistysvaltiosta ja ihmisoikeuksista. Ongelma minun mielestani
on se, ettd tissd viitataan nyt ainoastaan yhden osapuolen sinédnsé tirkedén oikeuteen, us-
konnon vapauteen ja omantunnon vapauteen. Mutta miten tdmé toinen osapuoli? Tasséhén
on myoskin kyse naisten itseméédrdédmisoikeudesta, tissd on kyse syrjimittdmyysperiaat-
teesta ja kaikkien kansalaisten oikeudesta hyvéén terveyteen. Ja minun nédhdikseni tdmaé la-
kimuutos tulee vaikeuttamaan abortin saantia, vaikka se ei sitd kokonaan esti, ja titen se
tulee myoskin heikentdmién naisten itsemédrdédmisoikeutta Suomessa. Se tulee myoskin
(Puhemies koputtaa) asettamaan naisia eri puolilla Suomea epéitasa-arvoiseen asemaan ja
(Puhemies: Aika!) ndin myoskin heikentdéd yhdenvertaisuutta tissd maassa.

17.35 Sari Raassina kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sari Tanus viittasi
kokemuksiin, joita ammattihenkildstolld on kyseisestd toimenpiteestd, terveydenhuollosta
ja ndiden potilaiden kohtaamisesta. Katson kuitenkin, ettd tissé kysymyksessi ensisijaista
on niiden naisten asema, jotka joutuvat tuohon vaikeaan elaméntilanteeseen. (Touko Aal-



Punkt i protokollet PR 47/2015 rd

to: Just nédin!) Terveydenhuollon ammattihenkil6lld taytyy olla valmiudet kohdata tilantei-
ta, toimia tilanteissa ja tukea asiakasta hdnen péadtoksenteossaan. (Sari Tanus: Juuri ndin!)

17.36 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on sivis-
tysvaltio. Raskauden keskeytys perustuu meilld lakiin, ja se on osa julkista terveydenhuol-
toa. Edustaja Soini, ministeri Soini, Suomen lainsdddantd on itse asiassa varsin tiukka. Ni-
mittdin naisen oma tahto ei yksin riitd, vaan tarvitaan aina lakisdateinen peruste, ja néita eu-
rooppalaisia maita on vain kolme, joissa aborttilainsdédéntd on yhté tiukka kuin Suomes-
sa. Ei ole perustetta véittdd, ettd Suomessa olisi jotenkin 16perd aborttilainsdadanto.

Olennaista on se, arvoisa puhemies, ettd paatos raskauden keskeyttdmisestd on aina erit-
tdin raskas, eiké sitd raskasta paatostd pidd kuormittaa enempid epavarmuudella siitd, saa-
ko oman alueen terveydenhuollon henkilokunnalta sité palvelua, jonka tarvitsee. Siihen ti-
lanteeseen emme halua ketddn ajaa. Tété oikeutta terveydenhuollon henkildstolle kieltédy-
tyd eettisin perustein ei pidéd antaa, sen sijaan tulee keskittyé laadukkaisiin perhesuunnitte-
lupalveluihin sekd raskauden ehkéisyneuvontaan erityisesti kouluissa.

17.37 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4illd on kéytetty hyvia
puheenvuoroja, ja kerrankin mind varmaan tdimén eduskuntaurani aikana saan olla eri miel-
td Soinin kanssa. Joka tapauksessa téssd oli Aallolla erittdin hyva puheenvuoro. Mindkin
nden tdimédn nimenomaan naisen (Antero Laukkasen vilihuuto) itseméidrddmisoikeuskysy-
myksend. — Mini vastaan sinulle my6hemmin. (Naurua) — Mini kiinnittdisin huomiota
(Antero Laukkasen vélihuuto) tdssd yhdenvertaisuuteen... En kuule, Laukkanen, omia aja-
tuksiani, kun sind haluat vastustaa minua niin kovasti.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd tissd yhdenvertaisuuteen huomiota siind mielessé, ettd jos
me nyt avaamme tdméan Pandoran lippaan, niin kuin tiélld Tolppanen sanoi, niin meidén
tdytyy ruveta miettiméén jatkossa kaikkia vakaumuksia. Meilld on hyvin paljon erilaisia
uskontoja, erilaisia vakaumuksia. Sen takia ihmettelenkin, ettd ainakaan tdssé vaiheessa ei
vieléd ole ollut esilld se, ettd timén pitdisi mennd ehdottomasti perustuslakivaliokuntaan
lausunnolle siind mielessd, ettd onko tima riittdvan hyvaksyttiva syy asettaa yksi ryhmé
eriarvoiseen asemaan, etté he voisivat vakaumuksensa puolesta kieltdyty4. Muistamme hy-
vin esimerkiksi tdmén pappi-esimerkin, on aivan eri asiasta kysymys, mutta hén ei saanut
vakaumuksensa perusteella kieltiytyd tyoskenteleméstd naisen kanssa.

17.38 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ensinné todettava,
ettd eduskunnassa on muutamia semmoisia asioita, jotka ovat omantunnon asioita, ja tés-
tikin asiasta on turha viitelld. Mutta kannatan titi kansalaisaloitetta, koska timéa on minul-
le omantunnon asia ja ihmisoikeusasia, ja siitd ei kannata véitelld, jokainen on tésté eri
mielta.

Se on ensinnékin ihan hyvé todeta, ettd aborttien mééré on laskenut ja varsinkin nuorten
keskuudessa, ettd tima valistus on mennyt eteenpdin. Mutta tadlla pykédldssd sanotaan, etti
terveydenhuollon henkilokunnalla on oikeus eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen pe-
rusteella kieltdytyd suorittamasta raskauden keskeytysté, ellei naisen henki ole vaarassa.
T&élla aloitteessa timé on minun mielesténi aika hyva johdatus. Sitten on kylld ihmeellisté
todeta, etté joskus otetaan timéa Euroopan hieno kéytéintd mukaan, mutta téssé tapauksessa
vain Suomi ja Ruotsi ovat eri mieltd. Tuntuu jotenkin ihmeelliseltd, ettd kuinka ndin men-
néén sitten ndissé asioissa aina, miké asia onkin kyseessé. (Puhemies koputtaa) Ja kylla ta-
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ménkin on johtamassa, (Puhemies: Aika!) ettd eutanasia on seuraava asia, misti tadlld kes-
kustellaan.

17.39 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jdin pohtimaan téta
prosessuaalista menettelyé téssd. Moni nainen tulee kuitenkin kuulemaan terveydenhuol-
lon ammattilaisen luokse, miten téssé tilanteessa voisi toimia. Koskeeko timi myds téta
toimintaa vai onko kyse siitd ainoastaan, ettd tuottamuksellisesti tuottaa sitten sikion l&h-
detyksen? Talld hetkelldhén ne ovat ladkkeellisid suurin osa, hyvin vdhin menee sitten toi-
menpiteellisesti varhemmin. Liittdisin tdhidn samaan asiaan kylld sitten myds neuvonnan
siitd raskauden ehkéisystd ja niin edelleen. Elikka nékisin, ettd kyseessd on enemménkin
ammatinvalinta-asia. Néen, ettd 1d4dkdrin, ammattilaisen pitdd osata neuvoa, miten mene-
telld siind tilanteessa, kun asiakas tulee luokse.

17.40 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kysymyk-
sessé on ndin herkka, henkilokohtainen asia, olisi syyté pidattaytyé kaikenlaisesta ehdotto-
masta, ehdottomuuksia siséltavistd keskustelusta, erityisesti jos on mahdollista, ettd sdvy
syyllistai naisia, jotka ovat eliménsd vaikeimman asian edessd. Edustaja Niikko sanoi téal-
13, ettd keskustelussa ollaan kylmaékiskoisia terveydenhuollon henkilokuntaa kohtaan. Se
keskustelu, mitd miné olen tdmén kansalaisaloitteen puolustajilta kuullut, on kyll4 erittdin
kylmaékiskoista nditd naisia ja vanhempia kohtaan, jotka nditd paétoksid joutuvat teke-
méén. Ministeri Soini puhui ihmisoikeuksista, niin kuin moni muukin, mutta pitéisi puhua
myoskin potilaiden ihmisoikeuksista ja yhdenvertaisuudesta.

17.42 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jo tdlla hetkel-
13 tyopaikkajirjestelyjen avulla useat terveydenhuollon ammattilaiset voivat kieltiytya
osallistumasta raskaudenkeskeytyksiin tai kirjoittamasta néitéd léhetteitd, mutta timén oi-
keuden toteutuminen on epétasaista, ja esimerkiksi tdlld hetkelld on mahdotonta erikoistua
gynekologiksi, jos ajattelee, ettd ihmisen eldmé alkaa hedelmoityksesté, eiké halua osallis-
tua alkaneen ihmiseldmén lopettamiseen. Toivon, ettd ymmaérrettdisiin, ettd kysymys abor-
tista on erityinen eettinen kysymys. Se ei ole mika tahansa kysymys, koska ladkérin ja ter-
veydenhoitohenkildston keskeinen eettinen arvo on eldmén suojeleminen. Meilld on la&ké-
reitd ja on kétiloité, jotka ajattelevat, ettd ihmiseldma alkaa hedelmdityksestd, ja silloin tél-
laiselle lddkarille abortin suorittaminen on ihmiseldmén lopettamista. (Puhemies: Aika!)
Kun tdmén vakaumuksen (Puhemies koputtaa) suoja on muissa maissa hyviksytty, miksi
ihmeesséd (Puhemies: Aika!) se ei voi tddlld toteutua?

17.43 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eettisten asiain
neuvottelukunnan lausunnossa — olen Etenen jdsen mutta en ollut tuolloin, kun tdmaé kan-
ta on otettu — on todettu, etti jos téllainen kéytintd otettaisiin, olisi luotava velvollisuus ja
menettelytapa raportoida vakaumuksesta, jonka perusteella voisi kieltdytyé jostakin Suo-
messa hyviksytyn terveydenhuollon toimenpiteen suorittamisesta. Eli kdytdnnossé timéa
tarkoittaa sitd, ettd ilmoittaa vain, ettd minulla on sellainen vakaumus, ettd en titd toimen-
pidettd voi suorittaa. Tdmé on johtanut ndissé eurooppalaisissa maissa siihen, ettd 2008 Ita-
liassa 70 prosenttia gynekologeista kieltdytyi suorittamasta abortteja, Portugalissa 80 pro-
senttia. Kuvitelkaapa tuolla isolla Lapin alueella 14hin terveysasema tai paikka, jossa tdmé
toimenpide voitaisiin tehd4, ja sinne tulee 14-vuotias tyttd, joka on tullut raskaaksi, ja hén
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haluaisi abortin, niin hdnelle sanotaan, ettd sulla on ldhin paikka nyt sitten Oulussa, koska
miné en néiti tee, ja hinelle asetetaan hirvittdva taakka eteen, (Puhemies koputtaa) ettd hian
on jonkun (Puhemies: Aika!) védrin asian edessé.

17.44 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vasemmisto-oppo-
sitio on puhunut tadlld pakkolaeista, niin nythén tdssé olisi kerrankin yksi pakko, joka voi-
taisiin poistaa ja korostaa ihmisarvoa. Miksi ei voida ymmérti4 sité, ettd me voimme toi-
mia niin kuin ndma muutkin Euroopan maat aivan hyvin?

Miti sitten tulee tdhdn ajatukseen, ettd rinnastetaanko armeijan kdyminen ja tima siind,
mika on velvollisuutta: Siind mielesséd voidaan aivan hyvin rinnastaa, ettd yhti lailla armei-
jan k@ymisestd voi vakaumuksellisista syisté kieltdytyi, suorittaa toisella tavalla. Minun
mielesténi se on aivan hyvéksyttdvad. Siindkddn ei mitdén kysytd sen enempéé nykydén.
Eika niitdkdén ole kuin muutama tuhat vuodessa. Mika ongelma siind on? Miké ongelma se
tassé olisi? Eikd meilld todella jarjestelméd kykene siihen, ettd voidaan ottaa ndiden ihmis-
ten syvé vakaumus huomioon siiné, miten he tekevét tyotdédn? Minua ihmetyttdd, ettd mi-
tddn kompromissia ei muka pystytd téssd asiassa 10ytdmaén.

17.45 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvoi-
sat edustajakollegat! Tat4 aloitetta puoltacssa on vedottu siihen, ettd naisten oikeus raskau-
denkeskeytykseen sdilyy ennallaan ja etté se olisi vain jérjestelykysymys. Miné kysyn kai-
kella kunnioituksella: eikd ole jarjestelykysymys myos, ettd ne alan ammattilaiset, jotka
ovat hakeutuneet alalle siitd huolimatta, ettd eivét halua eivitki voi raskaudenkeskeytyk-
sid tehdd — mika tilanne edustaja Tanuksen mukaan jo nykyisinkin paljon vallitsee — ovat
hakeutuneet sellaisiin tdihin, joissa raskaudenkeskeytyksii ei tehdid? Eiko tdma jarjestely
sitten riitd? (Paivi Résdnen: Ei riitd!)

17.46 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihmettelen kovasti,
miksi ministeri Soini ei saisi omaa mielipidettddn esittda tadlld. (Timo Heinonen: Totta kai
saal)

Tama on vakaumuksellinen asia, ja abortti on aina tosi raskas asia ennen ja jilkeen nai-
selle. Olen itsekin terveyden alan ihmisid, mutta koska tiéllad on paljon myos lddkareitd
edustajina, haluaisin kysyd: Onko tdmi kansalaisaloite sellainen, ettd jossain vaiheessa
henkild, joka abortin haluaisi, joutuisi hengenvaaraan, koska henkilokunta sitd ei tekisi?
Voiko tulla sellainen tilanne, ettd se pitéisi tehdd niin nopeasti eiké tekijaa ole?

17.47 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toki ulkoministeri Soini-
kin saa sanoa kantansa. Me tieddmme kaikki jo presidentinvaaleista asti, ettd hian on abor-
tin vastustaja, vaikka ei siitd haluttu puhua silloin kovin kovalla dénelld. Mutta on eri asia,
ettd meilld on my0s oikeus tietdd, onko tdma koko hallituksen kanta, koska yleensi ulko-
ministeri puhuu hallituksen puolesta. (Mika Niikko: Al viitsi!) — On téirkedid aina selvit-
tad, kenen dédnelld puhuu. (Ari Jalonen: Tdma on kansalaisaloite!) — Nimenomaan, mutta
tdmé on eduskunta, ja tuolla on hallituksen istuimet.

Yhdenvertaisuuslain sisdltohdn on nimenomaan se, milla tavalla voidaan taata kansalai-
sille yhdenvertaiset palvelut ja asema, niin ettd viranomaisten, muun muassa palveluntar-
joajien, terveydenhuoltohenkildston, omat asenteet esimerkiksi uskonnollisia, etnisié tai
seksuaalivihemmistdjd kohtaan eivét vaikuttaisi negatiivisesti kohteluun. Tadssé mielessé
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yhdenvertaisuuslaki pikemminkin takaa oikeuden saada yhtéléisesti terveydenhoitoa kuin
antaa terveydenhoitohenkildstdlle mahdollisuuden kieltdytyd hoitamasta oman ndkemyk-
sensd ja (Puhemies: Aika!) vakaumuksensa perusteella.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnén vieléd seuraaville henkildille debattipu-
heenvuoron, ja sen jalkeen me siirrymme sitten tuohon puhelistaan: edustajat T61li, Heino-
nen, Aalto, Jarvinen, Kontula ja Essayah, ministeri Soini, ja sitten on vield edustaja Tanus.

17.48 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terveydenhuollon
keskeinen, suuri tehtévé on eldmén suojelu. Perustuslaissamme puhutaan hyvin vahvasti
oikeudesta eldmédn. Tésséd nyt késiteltdvassa asiassa on juuri perimmaéltidn ndistd kysy-
mys. Me olemme kuulleet sen, ettd Euroopan maista suurimmassa osassa voidaan vakau-
muksellisista syisté kieltdytyé tésté tehtivisti, ja kdytdnnossd Suomessa suuressa osassa
sairaaloita ndin menetellddn, ja hyvin onnistuneesti.

En ymmarrd, miksei tissd voitaisi toimia niin, ettd tidssd on lain suoja, eika tehda tista
asiasta sen vaikeampaa. Ei timai ole pelkistdin tekninen kysymys, vaan tissi on kysymys
paljon isommasta asiasta, silloin kun on eldmaéstéd kysymys. (Puhemies: Aika! — Eva Bi-
audet: Naisten oikeuksista! Naisten oikeudet ovat myds ihmisoikeuksia!)

17.49 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite on
kerdnnyt runsaasti kannatusta, se on tullut eduskunnan késittelyyn, ja tdnéén on aika véhén
keskusteltu siitd, milld tavalla timi kansalaisaloite eduskunnassa késitellddn, ja minun
mielesténi se on nyt oleellista my0s téssd ldhetekeskustelussa. Itse toivon, ettd myds tima
kansalaisaloite saa vastaavan perusteellisen késittelyn eduskunnassa ja tulee sitten myds
ison salin dénestettiviksi.

Jéin itse miettiméén sitd, ettd kun edustaja Laukkanen puhui tappamisesta, milta se kuu-
lostaa siitd naisesta, joka on joutunut timmdisen tilanteen eteen, vaikkapa raiskauksen
kautta tai insestin kautta taikka jonkun muun kautta. Miné toivoisin, etté tissa salissa kun-
nioitettaisiin ja kdytettdisiin myds hienotunteisuutta niissd puheenvuoroissa.

Itse en vahvaa kantaa tdhédn ole muodostanut. En ole asiantuntija, enké ole téllaista jou-
tunut itse kohtaamaan, onneksi. (Puhemies: Aika!) Mutta kun Katil6liitto on todennut, ettd
téllaiset tyontekijét ovat jo nyt voineet rajata itsensé pois, niin minun mielesténi se on aika
vahva kannanotto.

17.50 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Abortti ei ole
ainoa terveydenhuoltoon liittyva kysymys, joka kuohuttaa meitd kaikkia. Kieltdytyminen
abortin tekemisestd raskauden keskeyttdmisen syiden takia tapauskohtaisesti saattaisi joh-
taa siithen, ettd jokainen ladkari médrittéisi itse ne kriteerit, joiden perusteella hén potilai-
taan hoitaa. Tima ei ole milléén tapaa eettistd. Pahimmillaan tilanne voisi my0s johtaa sii-
hen, ettd varakkailla naisilla olisi mahdollisuus menné yksityisldédkérille saamaan abortti.
Nimenomaan — puhuin tuossa aikaisemmin Keski-Suomesta, [td-Suomesta, pohjoisesta
Suomesta — usein saattaa kdyda myds niin, ettd vain yksi ihminen tekee ja ty6t kuormit-
tuvat yhdelle ihmiselle.

Abortissa ei saa olla kyse rahasta, ei vakaumuksesta, ei raskauteen johtaneista syista.
Abortissa on oltava aina kyse raskaana olevan naisen oikeudesta omaan kehoon ja tervey-
teen.
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17.51 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajille Tanus ja
Tolli: Te sanoitte, ettd timé ei johtaisi vaikeuksiin vaan olisi helppo toteuttaa. Pdinvastoin,
tdma avaisi loppumattoman tien pohtia sitd, mitkd vakaumukset antavat oikeuden tehda
henkilokohtaisia ratkaisuja. Miten huomioitaisiin esimerkiksi monikulttuuristuvassa
maassamme eri uskontosuuntien ja -kuntien toiveet? Esimerkiksi Iranissa on se tilanne,
ettd suuri osa miesldédkéreistd ei suostu hoitamaan naisia vakaumuksensa takia. Tapahtui-
siko timé mydskin meilld? Ja miten huomioitaisiin muut kuin uskonnolliset vakaumukset,
jotka ovat yhté painavia ja oikeutettuja?

Taalla on puhuttu Euroopan neuvoston péaitoslauselmasta. Kannattaa muistaa, etti silld
ei ole juridista sitovuutta ja se hyvaksyttiin 44nin 56—51 kokouksen loppupuolella tilan-
teessa, jossa 313 jdsenti oli jo poistunut tilaisuudesta. Puhdas vahinko.

17.53 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun salissa vedo-
taan siihen, ettd muuallakin Euroopassa, niin mind haluaisin muistuttaa vield siité, ettd
muualla Euroopassa aborttioikeus péddsdantdisesti on vahvempi kuin Suomessa ja siitid
huolimatta téstd terveydenhuoltohenkilokunnan oikeudesta kieltdytyd on aiheutunut on-
gelmia muualla Euroopassa.

T&éllad on vedottu eurooppaoikeuteen, ja mina tarkistin asian: Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomioista ei 16ydy tuomiota, joka koskisi henkiloston oikeutta kieltdytya
abortista. Sen sijaan sieltd 10ytyi kylla tuomio, jossa ei suinkaan taata aborttioikeutta mutta
taataan se, ettd jos kansallinen lainsdddantd mahdollistaa abortin, tdytyy sen olla tehok-
kaasti toteutettavissa. Tdima on nimenomaan se huoli, joka liittyy téhéin aloitteeseen, etti
raskaudenkeskeytys ei endi olisi tehokkaasti toteutettavissa, niin kuin EIT meiltd edellyt-
taa.

17.54 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! On erittdin hyva, etti ul-
koministeri Soini on tdélld paikalla, koska tdsséhén on kysymys mydskin sellaisesta sei-
kasta, joka ei vield ole salikeskustelussa tullut esille, eli vapaasta liikkkuvuudesta Euroopas-
sa ja siitd, ettd kun Suomessa véki ikdéntyy, niin meilld on jo nyt, ja tulevaisuudessa ken-
ties enemmaén, pulaa hoitohenkildkunnasta. Ja ajatellaanpa vaikkapa Italiassa tai Puolassa
kouluttautunutta kétilod, joka tulee sitten Suomeen tdihin, ja hian on saanut koulutuksensa
ja tyoskennellyt maassa, jossa timi omantunnonvapaus on ollut voimassa: yhtakkid timéin
poikkeavan suomalaisen kéytdnnon mukaan elettdessd hén joutuu tilanteeseen, jossa hin
huomaakin, ettd kaikki se, mikd on ollut hdnelle mahdollista hinen 14htémaassaan, ei ole-
kaan mahdollista td4dlld Suomessa. Minun mielesténi olisi ddrimmaiisen tirkedd, etta téllai-
sessa tilanteessa voidaan varmistaa, ettd ihmisen omantunnonvapautta voidaan edelleen-
kin kunnioittaa, ja siind mielessé tdytyy muistaa myoskin tdma liikkkuvuusasia ja se, etté tu-
levaisuudessa (Puhemies koputtaa) yha enemmén hoitohenkilokuntaa tulee osallistumaan
(Puhemies: Aika!) toisten maitten tydmarkkinoille.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri Soini, ja sen jdlkeen edustaja Ta-
nus.

17.55 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!

Ensin kiitos edustaja Elomaalle, ettd huomioitte, ettd ministerilldkin on téssd aivan saman-
lainen sananvapaus kuin kansanedustajalla, (Eva Biaudet: Kukaan ei kiistdnyt!) ja kdytdn
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sitd. Kantani on omani, ei puolueeni kanta, niin kuin huomaatte — me olemme vapaa kan-
sanliike, molempiin suuntiin on mielipiteitd — eikd mydskédén hallituksen mielipide.

Miti sitten aborttiin tulee, edustaja Biaudet, mind en ole koskaan hdvennyt omaa nike-
mysténi tissé. Ja kylld, mind olen abortin vastustaja. Mité sitten? Onko minulla demokraat-
tisessa ldnsimaassa oikeus olla titd mieltd? (Vélihuutoja) — Aivan, aivan, teilld on oikeus
olla tuota mielté, miné en ole koskaan sité kieltdnyt. Mind olen titd mielté, ja minun mie-
lesténi siithen on oikeus. (Puhemies koputtaa) Olen iloinen kansalaisten aktiivisuudesta, tu-
len kaytattdiméin vield puheenvuoron. Kiitdn Jemina Aholaa ja kansanliikettd, ettd tdméa
asia, joka on monelle ihmiselle tirked, on tuotu tdnne eduskuntaan késiteltavéksi.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten tissé debattivaiheessa viimeisen puheen-
vuoron kéyttdd edustaja Tanus, 1 minuutti, ja sen jélkeen siirrytéédn sitten néihin puheen-
vuoroihin.

17.56 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd aloitteessa
on kyse nimenomaan naisten oikeuksista. Suomessa naisilla on oikeus aborttiin, ja se py-
syy, onko se tydjérjestelyin, onko se minkélaisin alueellisin jarjestelyin, mutta saatavuus,
niin kuin tinnekin asti, eli naisilla on oikeus ja tulee pysyméaén oikeus aborttiin. Kyse on
siitd, etti naisilla pitdisi my0s Suomessa olla oikeus myds kieltdytyd osallistumasta ela-
mén lopettamiseen. Téssé ei ole miké tahansa omantunnon kysymys kyseessd vaan ainut-
laatuinen asia, jossa on kyse eldmaésté ja kuolemasta, ei levitettynd mihinkdén laajempaan.
(Timo Heinonen: Enti miesten oikeus?) — Ja myds miestenkin oikeudesta, voidaan niin
sanoa.

Toivoisin, ettd siind mielessd erotettaisiin ne asiat. Me haluamme olla hoitamassa suo-
malaisia tyttdjd ja naisia, parantamassa heidan hyvinvointiaan ja myds ehkéisyasioita niin,
ettei kenenkdén tarvitsisi valttimaittd joutua siithen epdmukavaan tilanteeseen, ettd pitéisi
miettid aborttivaihtoehtoja, (Eva Biaudet: Siitd olemme yhtd mieltd!) eli ettd saisimme eh-
kéisyasiat hoidettua niin hyvin, etté tdhén ik&vién tilanteeseen ei tarvitsisi joutua. Jos joku
sithen joutuu, niin mini toivon, ettd niin mina itse kuin kaikki toiset terveydenhuollon am-
mattilaiset voisivat olla (Puhemies koputtaa) lempein4, kunnioittavina, rinnalla kulkevina,
terveydenhuollon henkilokuntana.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan, ja muistutan, ettd puheen-
vuoro on sallittu kiyttdd myos omalta paikalta. Ensimmaéisend puheenvuoron kéyttas talta
listalta edustaja Niikko, olkaa hyva.

17.58 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi tdytyy sanoa, ettd syntyma-
ton eldmé on usealle pyhi asia. Ei omantunnonvapautta kaipaava hoitaja tai kétild halua
kieltdytyd hoitamasta potilasta, kuten tddlld on véitetty, vaan kieltdytya lopettamasta syn-
tymatontd eldméd. Nadma arvot voivat nousta niin Raamatusta kuin Koraanistakin. Miksi
emme haluaisi heidén arvojaan ja jumalanpelkoaan kunnioittaa, koska timé asia on hyvin
helposti muulla tavalla jérjestettdvissa.

Arvoisa puhemies! Omantunnonvapauden suhteen Suomi on ihmisoikeuksien takapaju-
la. Omatunto on usein yhté kuin vallitseva poliittinen ilmapiiri. Terveydenhuollon tekijoi-
den osa on raskas. Omantunnonvapauden vaatimus nidhdéan tydvelvollisuuksista kieltdy-
tymisend. Pehmedmpéd 1dhestymistapaa ja ndkokulmaa ei tunneta.
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Omaantuntoon vedoten sallimme varusmiespalvelusta kieltdytymisen, vaikka sielld vas-
ta opetellaan tappamaan. Vastaavasti terveydenhuollon ammattilaista, jonka eettinen pe-
ruslédhtokohta on ihmisen parantaminen ja eliméin pelastaminen, vaaditaan lopettamaan
eldmi. Vaatimus on kohtuuton.

Miksi terveydenhuollon ammattilaisille ei titd omantunnonvapautta ole haluttu myon-
tad? Vastustajat ovat vedonneet ammattivalintakysymykseen ja tasa-arvoon tydpaikalla,
siitdkin huolimatta, vaikka Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on toden-
nut, ettd terveydenhuollon tydntekijoilld on oltava tydssdén omantunnonvapaus ilman
sanktiota tai syrjintdd. Pdatoslauselman mukaan neuvoston jésenvaltioilla on velvollisuus
varmistaa, etti terveydenhuollon toimijoiden oikeutta omantunnonvapauteen kunnioite-
taan.

Arvoisa puhemies! Terveydenhuollon tyontekijan ndkokulmasta, jolla on henkilokoh-
tainen vakaumus, tilanne on viahintéénkin skitsofreeninen — pelastaako eldmaé vai ei, toi-
miako pyOvelind vai parantaako sairas. Syntymiton eldmé on pyhd mutta tydnantajan vaa-
timus pyhempi. Hyvénen aika, emmek6 ymmarré, ettd omantunnonvapaudessa on kyse ai-
van muusta kuin epdmieluisan tyotehtivian pakoilusta kollegojen kustannuksella. Siini ter-
veydenhuollon tyontekija kieltdytyy ainoastaan raskauden keskeyttdmisen suorittamisesta
tai sithen suoraan johtavasta toiminnasta. Hén ei kieltdydy raskaudenkeskeyttdmiskompli-
kaatioiden hoitamisesta, jilkihoidosta, potilaan kohtaamisesta tai keskusteluavusta, kun
nainen tekee paidtostd abortista. Tdimé on keskeinen ero tdssd kansalaisaloitteessa. Laki-
muutoksen toteutuessa maérityt tehtivit tulee voida naisen terveyttd vaarantamatta hoitaa
tyonjaollisin jarjestelyin.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi totean, ettd on aika nostaa Suomen lainsdadantd ylei-
seurooppalaiselle tasolle ja noudattaa Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouk-
sen lauselmaa: "Terveydenhuollon tyontekijoilld on oltava tydssdén omantunnonvapaus il-
man sanktiota ja ilman syrjintad."

18.01 Paivi Résinen kd: Rouva puhemies! Aloittaessani lddketieteen opinnot syksylld 78
ladkareiden ja ladketieteenopiskelijoiden keskuudessa kerdttiin adressia, jossa vaadittiin
ladkareille oikeutta omantunnonsyisté kieltdytyd osallistumasta raskauden keskeyttdmi-
seen. Sadasta kurssitoveristani ldhes kaikki allekirjoittivat sen riippumatta siitd, miten he
itse suhtautuivat raskaudenkeskeytykseen. Oleellista oli heiddn mielestddn turvata jokai-
selle omantunnonvapaus.

Muutamaa vuotta aiemmin tunnettu gynekologi Markus Viljanen oli saanut tyOstédén
potkut kieltdytyessddn suorittamasta abortteja uskoontulemisensa jalkeen. Tuota asiaa pui-
tiin ihan korkeinta oikeusistuinta myoten, jossa hin vetosi lddkérinvalaansa suojella ela-
méé hedelmoittymisestd ldhtien, mutta oikeuden mielestd vaatimus virkavelvollisuuden
noudattamisesta painoi enemmaén kuin oikeus omantunnonsuojaan. Valitettavasti tuo ad-
ressi ei tuottanut tulosta, vaikka sen takana oli Maailman lddkériliiton tuki ja myds Suo-
men Laékariliitto on aiemmin tété tukenut. Olen tehnyt itse timén asian puolesta useita la-
kialoitteita, ja timé ongelmahan nostettiin esiin myds Kataisen hallitusohjelmassa, mutta
ratkaisua ei ole vield saatu. Siksi iloitsen todella tdstd kansalaisaloitteesta.

Abortti ei tule koskaan olemaan eettisesti neutraali ldéketieteellinen toimenpide. Kylla
se nostaa pintaan erilaisten ihmiskésitysten ja arvojen ristiriidat, jotka ovat timénkin salin
keskustelussa ndkyneet. Mistd ihmisen eldmé alkaa, milloin ihmisen eldmé syntyy, ja mi-
ten ihmisarvo suhteutuu eldmén muihin arvoihin? Aika iso osa laékéreistd ja esimerkiksi
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kétiloistd kipuilee aborttikdytdnnon ja omien eettisten periaatteidensa ristitulessa, ja kuten
tadlld on todettu, kdytdnnon tydjarjestelyilld pystytddn useissa tapauksissa turvaamaan
omantunnonsuoja, ja tdhdnhin esimerkiksi Suomen Ladkariliitto my6s kannustaa. Kuiten-
kin néitd ongelmatilanteita tulee katiloilla, 14dkéreilld ja muilla terveydenhuollon ammat-
tilaisilla. Kylld Suomessa myds gynekologiksi tulisi voida erikoistua lddkérin, joka kun-
nioittaa ihmiseldmin arvoa hedelmoittymisesté lahtien. Itse kuulun siihen joukkoon, joka
halusi 1ddkariksi, mutta en omantunnonsyisté olisi voinut suorittaa abortteja. Minulla 144-
kérina ja kristittynd on ollut syvd vakaumus siité, ettd ihmisen biologinen eldmai alkaa he-
delmdityksessa ja ettél jokainen ihminen kokoon, ikédén katsomatta on arvokas ihminen, ja
siksi toimenpide, jossa ihmisen eldmén lopettaisin, olisi minulle mahdoton.

Kiitin ministeri Soinia erittdin rohkeasta puheenvuorosta, ja nyt ministeri Rehula jo en-
nitti 1dhted pois, mutta kiitos siité, ettd hankin oli osan aikaa l4sna.

18.05 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Kuten sanottua, keskustelemme taalla
adarimmaisen henkil6kohtaisesta, ddrimmaisen herkidstd, vaikeasta, monelta osin vihin
vaietustakin aiheesta. T44ll4 on puhuttu siitd kokemuksesta, mikd ammattihenkilokunnalla
on, mutta vaikka kokemuksia on keskenmenoistakin, kohtukuolemista, raskaudenkeskey-
tyksisté eri vaiheissa raskautta, nditd kokemuksia kuullaan aika vdhén siitd huolimatta, ettid
ne eivét ole aivan harvinaisia. Sen takia tissd keskustelussa olisikin syytd muistaa, etti ne
asiat, jotka osa tuomitsee, joita arvostelee tai joita padtoksid kyseenalaistaa, ovat joidenkin
toisten ihmisten eldmén vaikeimpia kokemuksia. Téssdkin salissa saattaa olla useita, joille
tdma késilld oleva pohdinta on tuttua myds ihan omasta elamaésta.

Kasilld olevaan kansalaisaloitteeseen liittyvdssa keskustelussa erityisesti siind kohtaa,
kun allekirjoituksia kerittiin, nostettiin esimerkiksi kétildiden ja muun hoitohenkilkun-
nan erilaisia kokemuksia erityisesti myohéisistd raskaudenkeskeytyksistd. Tdma tuntuu
erityisen ristiriitaiselta. Kaikkiin abortteihin on aina vahvat perusteet, ne ovat aina vaikei-
ta, harkittuja paatoksid, mutta erityisesti silloin, kun kysymys on myohéisesti raskauden-
keskeytyksestd. Samalla muistetaan, ettd raskauden keskeyttdminen ei tosiaan Suomessa
ole mitenkdin erityisen helppoa eikd mahdollista ilman erityisen hyvaa syyta.

Haluaisinkin kiinnittdd huomionne nyt erityisesti potilaaseen, sithen ihmiseen, sithen
vanhempaan ja siihen hetkeen, jolloin hén joutuu miettiméan néitd vaihtoehtoja, jotka ovat
edessd. Ei voi tietdd, miltd tuntuu pohtia tillaista asiaa silloin, kun kysymyksessd on oma
lapsi. Milté tuntuu sellaisessa tilanteessa, kun oma toivottu, odotettu ja jo rakastettu lapsi ei
voikaan hyvin ja kaikki ei ole hyvin sielld kohdussa, niin kuin my&héisessé keskenmenos-
sa tilanne aina on? Sité tunnetta ja sitd pohdintaa ja niitd ajatuksia, joita silld hetkelld on
padssé, ei voi tietdd, ellei itse ole ollut kokemassa titi tilannetta. Yleensé raskaudenkes-
keytyksissa ja erityisesti myohdisissd raskaudenkeskeytyksissa tirkeintd on sille vanhem-
malle nimenomaan sen oman lapsen paras. Voin omasta kokemuksesta kertoa, ettd se poh-
dinta, miti ennen tétd ratkaisua tehddin, on vaikeinta, mité elaméssa voi kohdata, ihan riip-
pumatta siitd, mihin paitdkseen lopulta padtyy, minkd paatoksen tekee tdmén dédrimméisen
vaikean tilanteen edessd. Tdémén pohdinnan ollessa kdynnissé téllainen vanhempi tarvitsee
ja ansaitsee kaiken mahdollisen tuen. Koko sairaanhoidon etiikka perustuu ymmartamisel-
le, ei tuomitsemiselle, ja nédin herkéssé asiassa fokuksen pitéisi olla siind potilaassa, siiné
vanhemmassa, joka on ddrimmaiisen vaikean tilanteen edess4, ei eettisen pohdinnan kanssa
kipuilevan hoitohenkildkunnan tilanteessa. Terveydenhuollon henkildsto kohtaa joka ta-
pauksessa erilaisia eettisii tilanteita. Se on osa heidin tyotéén.
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18.09 Susanna Huovinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti en paéssyt aivan ta-
hén keskustelun alkuun ja kuulin, ettd ministeri Soini oli kdyttianyt tadlld jo ennen siti pu-
heenvuoron. Haluaisin vaan téhén alkuun toivoa, ettd puhemiesneuvosto voisi mahdolli-
sesti tarkentaa tai tismentéd vield niitd ohjeita, jotka liittyvét ministerin puheenvuoroihin
silloin, kun asia ei ole hdnen oman tonttinsa asia. Nimittdin jos en aivan vairin muista, niin
viime kaudella, kun kisittelimme tasa-arvoista avioliittolakia ja kun silloisen ministeri Nii-
niston kanssa halusimme kéyttié asiasta puheenvuorot, niin meiddt komennettiin omille
paikoillemme saliin kdyttdméén ndmé puheenvuorot juuri siiti syystd, ettd... (Timo Soinin
vélihuuto) — Juuri téta tarkoitan, miten ndmé kaytdnndt sitten poikkeavat mahdollisesti
toisistaan aina vaalikaudesta riippuen. Se ei ole kai jérkevéa, ettd siind poikkeamia on.

Puhemies! Ensiksi, niin kuin lupasin tuossa debatissa, sanon muutaman sanan tésti Eu-
roopan neuvoston paitoslauselmasta, johon tima aloite hyvin vahvasti ndhdékseni on ank-
kuroitu. Nyt on muistettava, ettd timé kyseinen paétdslauselma oli tuossa Euroopan neu-
voston kisittelyssd hyvin kiistanalainen — itse asiassa se oli todellakin vain yhden dénen
pédssi palautuksesta komiteaan uudelleen valmisteltavaksi — ja liséiksi pitdd muistaa, ettd
tdstd asiasta ei Eurooppa-neuvoston tasolla hyviksytty lainkaan suosituksia, ja tdtd voi pi-
tad hyvin poikkeuksellisena. Siis yleensa tulee mydskin suositukset hallituksille, jotka ovat
sitten velvoittavampia kuin téllainen paétoslauselma. Eli tima ei siis edennyt varsinaisesti
hallituksille velvoittavana toimenpiteend, ja kylld myds tuo &dédnestyslukema tietenkin
osoittaa, ettd tissé asiassa oli erittdin syvid erimielisyyksié, ja kuten sanoin, eduskuntakéy-
tannossd puhuisimme tilapdisestd enemmistosta.

Puhemies! Sitten haluan vield nostaa esille muutamia ndkokulmia varsinkin tuosta val-
takunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan tyosté, jota kylld kovasti
arvostan aiemman kokemukseni pohjalta. Sielld lausunnossa todetaan muun muassa seu-
raavaa: "Erityisen ongelmallisia olisivat tilanteet, jossa ainoa saatavilla oleva ladkari kiel-
taytyisi raskaudenkeskeytyksestd vakaumukseensa vedoten raskaana olevan naisen tilan-
teesta riippumatta. Kuinka silloin voitaisiin taata yhdenvertainen kohtelu ja raskaana ole-
van naisen tarvitseman hoidon saanti?" Lisdksi viittasin jo debatissa tuohon Véestdliiton
kannanottoon. My®s tésté haluan siteerata seuraavaa. "Raskaudenkeskeytystd hakevan po-
tilaan siirtdminen toiselle tyontekijille tai jopa toiseen toimipisteeseen ei ole eettisesti hy-
viksyttivad. Raskauden keskeyttdmiseen liittyy edelleen voimakas stigma, jota ei ole tar-
peen lisété torjumalla potilas."

Ja vield lopuksi, puhemies, haluan todeta, ettd pelkdén pahoin, ettd mikéli tdmé aloite
etenisi, niin joutuisimme valitettavasti ehkd miettiméén, millaisen signaalin terveyden-
huollossa raskaudenkeskeytykseen péétyva tyttd tai nainen osakseen saisi néiltd ammatti-
laisilta.

18.13 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin sen ver-
ran kommentoida, ettd eettisen neuvottelukunnan lausunnossa, jos sitd ruvetaan ammatti-
ihmisten kanssa katsomaan, on monia erittdin heikkoja kohtia. Esimerkiksi ainoana asian-
tuntijana on kéytetty nykyistd professori Oskari Heikinheimoa. Silloin, kun téti lausuntoa
oltiin tekemissd, olimme yhteydessé eettiseen neuvottelukuntaan, jotta sielld kuultaisiin
my0s toisenlaisia ndkdkantoja, mutta siihen ei saatu edes vastausta. Elikké jos ruvetaan
kédymaédn tatd 14pi, niin sielld on hyvin hyvin monia heikkoja lenkkeji valitettavasti. Olin
hyvin pettynyt sithen lausuntoon. Viestoliiton lausuntoon liittyen on pOyristyttdvaa, etti
sielld on laitettu niin, ettd potilasta pompoteltaisiin tai ikdén kuin potilas joutuisi ylléttden
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sellaisen terveydenhuollon henkilokunnan edustajan eteen, joka kieltdytyy hoitamasta ha-
nen asiaansa. Totta kai tydpaikoilla ndma asiat ovat etukéteen tiedossa ja potilaat ohjataan
sillé tavalla, ettd he saavat tarvitsemansa hoitoa ja varsinkin siiné alkuvaiheessa asian rau-
hallista, rauhanomaista késittelya.

18.14 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelleenkéén en
pida siitd, ettd joidenkin mielipide asetetaan téssé salissa ikdén kuin toisten ohitse ja ylitse.
Pidén kylla erittdin epdilyttdvénd myds sitd, ettd mikéli meilld on téllaisia elimié, joiden
tehtévéni on arvioida terveydenhuollon erilaisia kysymyksié, niin téssé salissa kdymme ul-
koa péin kyseenalaistamaan heidédn tyonséd, mikdli olemme heidén kanssaan eri mielta.
Mielesténi téllaiseen meidédn ei pidd lahted, koska silloin viemme pohjan myds monelta
muulta asialta, joissa sitten ehké tekin, edustaja Tanus, luotatte Etenen sanaan. Ja viel4, pu-
hemies, totean, ettd tdssd Vaestoliiton kannanotossahan todetaan, etté Italiassa ja Itdvallas-
sa raskaudenkeskeytykseen padsy on vaikeutunut ndiden erilaisten kiyténtdjen vuoksi.

18.15 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En aseta itsedni ylem-
més ketdén toista, mutta tdhin Etenen lausuntoon liittyen olen kuullut hyvin monelta am-
mattihenkil6ltd niitd perusteluja, milld perusteella he tekivit tuon johtopéétoksen, etté se
on varsin heppoisesti valitettavasti tehty.

Sitten siihen, kuinka paljon toisissa maissa, joissakin maissa, on raskaudenkeskeytyk-
sestd kieltdytyjid, sanottakoon, ettd jos Suomessa vaikka 70 prosenttia kaikista gynekolo-
geista kieltdytyisi tekemésté abortteja, niin se olisi enemmén kuin talla hetkelld gynekolo-
git tekevit abortteja, koska suurin osa erikoislaékéreistd toimii sellaisissa tySpisteissd hoi-
tamassa syOpépotilaita, lapsettomuuspotilaita ja seksologian kysymyksid, nuorisogyneko-
logiaa, vaihdevuosi-ikdisid. Meilld on ikdéntyvé véestd, suurin osa gynekologeista hoitaa
aivan toisenlaisia kysymyksié, eli voi olla, ettd jos jopa 80—90 prosenttia kieltiytyisi, niin
siltikin se médra, mika jéisi jéljelle, on enemmain kuin on téllé hetkelld niitd gynekologeja,
jotka ovat sellaisessa tyOpisteessd, jotka hoitavat. Tadma asia kylla hoituu, naiset saavat ha-
luamansa abortin.

18.16 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Etenen jédsenend
ihmettelen myos edustaja Tanuksen kannanottoa eettisten asioiden neuvottelukunnan lau-
suntoihin. Sielld on kylld hyvin asiantunteva porukka ja kdytetéédn asiantuntijoita eri tahoil-
ta ja kiydaan keskustelua, ja ndmé lausunnot perustuvat oikeuskaytdantoon ja sithen vank-
kaan kokemukseen, mika eri tahoilla on. Totta kai, varmasti edustaja Tanus ja hénen taval-
laan ajattelevat [0ytavat myos ammattilaisia, jotka ajattelevat toisin, mutta soisi, ettd téllai-
sen elimen, jonka tehtdvd on nimenomaan puntaroida asioita eri tahoilta, asiantuntemusta
ja osaamista ei télld tavalla asetettaisi kyseenalaiseksi.

18.17 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin vield
muistuttanut edustaja Tanusta, etti sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan li-
sdksi muutkin terveydenhuollon ammattilaisten liitot ja liittojen eettiset ohjeistukset ovat
kaikki yksiselitteisesti selkeésti nykyisen lainsdddannon kannalla.

18.17 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ollenkaan epdile sité,
ettd edustaja Tanus on vilpiton siind, ettd hdn kokee, ettd hin voisi hoitaa potilaita ihan hy-
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vin. (Vilihuuto) — Niin, mutta koska miné en ole kokenut sité, en voi tietdd. — Mutta nai-
sena tdytyy sanoa, etti...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Biaudet, pyydén puhumaan tdnne eteenpéin.

Naisena téssd on ennen kaikkea mielestdni kuitenkin kysymys siitd, onko naisella oi-
keus omaan kehoonsa. Aitind minun tiytyy sanoa, etti kylld minulle olisi hyvin vaikea vie-
dé omaa tytértdni sellaiselle 14édkérille, josta tiedén, ettei hyvdksy hénen ratkaisuaan esi-
merkiksi raskaudenkeskeytyksestd, ja siind mielessé tdssé on erittdin paljon kyse ihmisoi-
keuksista ja naisten oikeuksista. Me tieddmme, milld tavalla kéy niissd maissa, joissa jopa
nuoret tytdt jopa raiskauksissa joutuvat kdyméédn synnyttiméain lapsia oman terveytensi
uhalla, oman mielenterveytensd uhalla, oman kehityksensé uhalla, oman tulevaisuutensa ja
lapsensakin tulevaisuuden uhalla sen takia, ettd on joku muu, joka katsoo, ettd heilld on
moraalinen oikeus olla hyviksymaéttd tétd raskaudenkeskeytysta.

18.18 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Haluan kylld muistuttaa
edustaja Biaudet’ta, ettd eihdn tdssé todellakaan olla nyt koskemassa siihen aborttioikeu-
teen, ettd varmasti téssé salissa 10ytyy sen asian ympdriltd erittdin paljon mielipiteitd. On
ihmisid, jotka ajattelevat, ettd se ei ole missdén olosuhteissa hyvéksytty, on ihmisié, jotka
ehké ajattelevat, etti se on joissakin olosuhteissa hyvéksytty, ja on ihmisid, jotka ajattele-
vat, ettd se on kaikissa olosuhteissa hyvéksytty. Téssé ollaan nyt keskustelemassa ja péét-
tdmissd kansalaisaloitteen pohjalta toivon mukaan siitd, etti hoitohenkilokunnalla on
omantunnonsyistd oikeus vakaumukseen vedoten kieltdytyd abortin suorittamisesta.
Aborttilain mihink&4n muuhun kohtaan ja pykaldén ei olla tekeméssd muutoksia. Se sdilyy
ihan edelleen sellaisena kuin se tdlla hetkelld meilld Suomessa on.

18.19 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on monesti
otettu esimerkkind néitd muita Euroopan maita. Kannattaa myos keskustella sielld pdin
naisten kanssa, jotka kokevat esimerkiksi Irlannissa timén asian hyvin hankalaksi: ei ole
mahdollisuutta tehdi, oli se elaméntilanne miki tahansa. Jos tosiaankin tilanteessa, jossa
olet tekeméssé tdmin hyvin, hyvin vaikean paitoksen — jota jo itsessdén joutuu sen puo-
lesta varmasti pohtimaan monelta eri kannalta— terveydenhuollon henkildkunta, jota koh-
taan meilld on kuitenkin arvostus olemassa, kertoo sinulle, ettd mind en muuten voi tehda
tatd, niin voin vain kuvitella, miké se tunne on, mika naiselle jaa.

Te olette monessa puheenvuorossanne korostanut sitd, ettd kukaan ei kielld aborttia,
mutta kylldhén tdssé vdistdmatti tullaan siihen tilanteeseen, ettd te vaikeutatte ja talld paa-
tokselld nimenomaan vaikeutetaan abortin saamista, kun se on jo muutenkin vaikeata ja
(Puhemies koputtaa) hankalaa ja varmasti monelle, monelle hyvin tukalaa.

18.20 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saman asian olisin
nostanut esille, ettd tdssdhdn on kyse nimenomaan abortin saannin vaikeuttamisesta. Ette-
hin te voi, edustajat Tanus tai Essayah, viittda, etteiko tdma vaikuttaisi mitenkdan naisten
abortin saantiin Suomessa, ja erityisesti sitd, etteikd télld olisi myoskin alueellisia seurauk-
sia. Tdm4 ei ole mikédn yksiselitteinen ihmisoikeuskysymys, koska tdmé vaikuttaa mui-
den ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, ja timéa ihmisoikeuslainsdddannol-
lisesti voi myoskin olla yksi syy rajoittaa esimerkiksi uskonnonvapautta. (Eduskunnasta:
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Ohhoh!) Keskeisin kysymys tdssd on nimenomaan se, ettd me joudumme punnitsemaan
naisten oikeutta omaan kehoon, naisten itseméadraamisoikeutta omantunnon oikeutta vas-
taan.

18.21 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téllaisesta kysymyk-
sestd, jossa on kyse aborttilainsdddanndsta tai omantunnonvapaudesta siihen liittyen, ndin
miehend jotenkin haluaisin hyvin varovasti puhua muistaen samalla sen, ettd ei yksikdén
nainen paidy aborttiin ilman, etti syy olisi aina myds miehessé. Kylld timé keskustelu on
aina sellainen, jossa my0s meiddn miesten pitéd katsoa peiliin.

Mutta kun téssé viitataan nyt omantunnonvapauteen, niin perustuslaissahan on oma py-
kélénsé. Se ei ole 5 § vaan se on 11 §, Uskonnon ja omantunnon vapaus. Téssé todetaan:
"Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus." Sitten 2 momentissa vihdn mydhemmin
todetaan: "Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon
harjoittamiseen." Uskonnon harjoittaminen on semmoinen, josta perustuslain tasolla séa-
detddn, ettd kukaan ei ole velvollinen omantuntonsa vastaisesti osallistumaan sithen, mutta
tdsséd el sanota, ettd kukaan ei ole omantuntonsa vastaisesti velvollinen osallistumaan am-
mattinsa ty6tehtéviin (Puhemies koputtaa) joiltakin osin. Puhutaan uskonnon harjoittami-
sesta: siithen ei ole velvollisuus osallistua omantuntonsa vastaisesti.

18.22 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédlld esimer-
kiksi edustaja Biaudet kuvasi, miten tdma laki toisi sellaisen ongelman, ettd potilaat, naiset
joutuisivat kohtaamaan ladkéreitd tai hoitajia, jotka eivét vakaumuksellisesti hyvéksy ras-
kaudenkeskeytysti. Ei timé lainsdddéntd, edustaja Biaudet, muuttaisi tissé suhteessa ny-
kytilaa millddn tavalla. Nytkin meilld on 14édkéreiti ja hoitajia, jotka kohtaavat naisia ja jot-
ka eivét vakaumuksellisesti hyvéksy aborttia tai pitévét sitd eldmén lopettamisena. Mutta
pdinvastoin tima selkeyttéisi ndité tilanteita, kun selkeésti esimerkiksi gynekologit ja ter-
veyskeskusladkérit voisivat kieltdytyd kirjoittamasta aborttiin liittyvid lausuntoja, jolloin
myos se tydjérjestely olisi varmasti selkedmpéé ja helpompaa.

Puhemies Maria Lohela: Takaisin puhujalistaan.

18.24 Sari Raassina kok: Arvoisa puhemies! Téssd salissa on todettu jo moneen ottee-
seen, ettd paatos raskauden keskeyttdmisestd on naisille 1dhes poikkeuksetta ddrimmaisen
vaikea, oli sitten siiné taustalla ei-toivottu raskaus tai sikion tai didin terveydentilaan liit-
tyvé paétds. Voin vain kuvitella, milti tastd asiasta tilld hetkelld kamppailua itsensd kans-
sa kéyvisti naisista timéa keskustelu kuulostaa.

Nykyinen terveydenhuoltojérjestelmdmme ja ammattihenkildston korkea eettinen néke-
mys ja toiminta kykenevit kuitenkin padsaéntoisesti auttamaan ihmisté, joka on vaikeassa
elamitilanteessa. Kuitenkin, kun puhumme terveydenhuoltohenkiloston oikeudesta valita
omia tyOtehtdviddn oman arvomaailmansa mukaisesti, tulemme vaistimattomasti ristirii-
taan potilaan oikeuksien ja hyvén hoidon ndkokulmasta.

Omasta kokemuksestani yli 20 vuotta lddkarinty6ta tehneeni voin todeta, ettd kysymys
raskauden keskeyttdmisestd ei todellakaan ole ainut eettisié ja arvopohjaisia kysymyksid
herdttiva asia terveydenhuollossa. Ja jos tarkastelemme yhteiskuntaa laajemmin, vastaa-
via esimerkkejd 16ytyy monelta yhteiskunnan sektorilta, esimerkiksi koulumaailmasta,
missd voisimme vastaaviin tilanteisiin myos torméta.
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Ammattipatevyysdirektiivi méérittelee terveydenhuollon ammattipitevyyksiin vaadit-
tavat koulutussisillot. Direktiivin liitteissé listattuihin koulutussisdltdihin kuuluvat muun
muassa riittdvit teoreettiset ja kliiniset taidot lddketieteen erikoisaloista ja &itiyshuollosta.
Esimerkiksi sairaanhoitajien ja kétilojen opintoihin on siséllyttivd my0s raskauden kes-
keyttdmisen opetusta, jotta kaikki koulutettavat terveydenhuollon ammattilaiset saavutta-
vat direktiivin mukaisen ammattipdtevyyden.

Korkeatasoisen terveydenhuollon perusta on korkealaatuinen koulutus. Seké laéketiede
ettd terveydenhuolto tarjoaa lukuisia koulutusvaihtoehtoja niille nuorille, joiden arvopohja
joutuisi vakavaan ristiriitaan toimeen tai tehtdvaén kuuluvien velvoitteiden vuoksi. Koulu-
tusvaiheessa saatava oppi luo pohjan vahvalle ammatillisuudelle, joka on kaikista keskei-
sin asia tyOntekijin toimiessa potilaiden tai asiakkaiden rinnalla.

Ammatillisuuteen kuuluu my6s kyky erottaa ammatillinen ja henkilokohtainen. Vai-
keassa eldméntilanteessa olevan potilaan hoitamisessa vaaditaan erinomaisia vuorovaiku-
tustaitoja, joissa inhimillinen, potilaan arvoista ldhtevd kohtaaminen on keskidsséd. Tuohon
tilanteeseen ei missédn olosuhteissa kuulu ammattihenkilon oman maailmankatsomuksen
esiin tuominen saati tehtdvéstd kieltdytyminen potilaan valintojen vuoksi. Olen omassa
tydsséni joutunut kohtaamaan useita kertoja ne haasteet, joita on nostettu esiin téssé salis-
sa. Esimerkiksi alueellisesti on haastavaa saada asianmukaista hoitoa, jos lddkareitd on va-
hén ja toisella tai jopa molemmilla on ndkemys asiasta.

Arvoisa puhemies! En née mitéén tarvetta lainsddddnnén muutokseen kansalaisaloit-
teen pohjalta. Terveydenhuollon etiikasta on sen sijaan kaytdva keskustelua téélld. Toivon,
ettd keskustelussa korostuvat jatkossa potilaan oikeudet, hyvén hoidon kéytannét ja ithmis-
ten yhdenvertaisuus terveyspalveluitten saatavuudessa.

18.28 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kunnioitan jokaisen ihmisen it-
seméadrddmisoikeutta, myds hoitohenkilokunnan. Nyt heill4 ei tétd ole.

On hyvi ja oikein, ettd tima kansalaisaloite on tehty. Se pyrkii poistamaan epidoikeuden-
mukaisuuden, jonka kohteena hoitohenkilokunta on. Se haluaa poistaa ristiriidan, joka
Suomen laissa on suhteessa Euroopan ihmisoikeusjulistukseen, joka voimakkaasti takaa
omantunnon ja vakaumuksen ilmaisemisen oikeuden (Eva Biaudet’n vélihuuto) yksilona.
— Edustaja Biaudet, lukekaapas tdmai sieltd tarkkaan. [lmaisunvapaus omasta omastatun-
nostaan on keskeisid prinsiippejé, ja julkisessa virassa, tyossd, yksilond tdimé oikeus on
taattu. Se on ymmarretty kaikissa muissa Euroopan maissa, mutta ei Suomessa ja Ruotsis-
sa.

Téssd on kysymys hoitohenkilokunnan ihmisoikeuksista, yhdenvertaisuudesta, tasa-ar-
vosta, omantunnonvapaudesta. Omantunnonvapaus taataan perustuslaissa, uskonnonvapa-
uslaissa, yhdenvertaisuuslaissa ja syrjintdlaissa. Nima ovat yksiselitteisid oikeuksia ja va-
pauksia.

Nyt tédlld puhutaan aiheesta sellaisella tavalla, ettd timé kokonaisuus jéa kokonaan hé-
mérdin. Me puhumme hoitajien, yhden ryhmén oikeudesta, selkedsta oikeudesta omantun-
nonsyistd kieltdytya jostakin, joka heille on eldmén ja kuoleman kysymys. Me emme puhu
tadlla nyt aborttioikeudesta, vaan timén yhden ammattiryhmén oikeudesta kieltdytya ela-
mén keskeytyksesté.

Terveydenhuollon ammattilaisten tulee voida hoitaa ammattietiikkansa mukaisesti poti-
laita ilman, ettd heitd painostettaisiin suorittamaan toimenpiteité, joiden he vakaasti usko-
vat vahingoittavan potilaita tai padttivan ihmiseldmén. Samalla periaatteella l1ddkareiden
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on sallittu toimia omantuntonsa mukaan eldméé kunnioittaen muidenkin eettisesti ristirii-
taisten toimenpiteiden suhteen, kuten eutanasiassa tai kuolemanrangaistuksen taytdntoon-
panossa.

Tyontekijdt, jotka henkilokohtaisen vakaumuksen perusteella kokevat raskaudenkes-
keytyksessd paittdvinsad ihmiseldmin, tulee vapauttaa raskaudenkeskeytysten suorittami-
sesta. Tdmad ei ole ristiriidassa naisten lakisdéteisten oikeuksien kanssa eikd vaaranna nais-
ten henked tai terveytté, kuten esimerkit muissa EU-maissa osoittavat. Tama aloite on ter-
vetullut.

18.32 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! T44lld on kdytetty hyvid puheenvuoro-
ja tdimén keskustelun aikana, ja minusta on hyvé, ettd tddlld on noussut mydskin sellaista
syvillisti eettistd pohdintaa tdssd keskustelussa. On hyva muistuttaa siité, ettd valtiolla on
positiivinen toimintavelvollisuus kaikkien perusoikeuksien turvaamiseksi, siis mydskin
hoitohenkilokunnan omantunnonvapautta koskevan perusoikeuden toteuttamiseksi.

T&élla edustaja Kantola nosti omassa puheenvuorossaan esille tuon perustuslain 11 §:n.
Sehin koskee uskonnon- ja omantunnonvapautta, ja sielld puhutaan todellakin oikeudesta
ilmaista titd vakaumusta. Kylld se, etti saa eldd sen oman vakaumuksensa mukaan my0s-
kin tyotehtdvissd, on mitd vahvimmin sitd, ettd on oikeus ilmaista se oma vakaumuksensa,
eldd vakaumuksensa mukaista elaméaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksessa tulee esille se, ettd kun hoitohenkild-
kunnalla tai 14dkarilld on mahdollisuus, oikeus omantunnonsyisté olla osallistumatta abort-
tiin, niin tulee varmistaa silloin, ettei samassa yhteydessé abortin tekemisestd omantunnon-
syisté kieltdytyminen estd kuitenkaan sitten toisaalta potilasta saamasta aborttia, jos lain
mukaan siihen on oikeus. Tdma tuli erityisesti esille oikeustapauksessa, edustaja Kontula,
jossa oli kysymys Puolan valtiosta ja sitten yksityishenkilditten vélisesté oikeustapaukses-
ta. Siind todellakaan Puolan valtiota ei moitittu siit4, etteiko sielld voi olla 1ddkarilla oman-
tunnonvapaus kieltdytyd, vaan moitittiin siité, ettd kun ndissé tapauksissa oli ollut lain mu-
kaan mahdollisuus siihen aborttiin, niin sité ei oltu sitten jérjestetty ja sitd mahdollisuutta ei
ollut kerrottu néille henkil6ille. Elikké tdmaé oli ollut se peruste, miksi sitten moitittiin téssé
tapauksessa Puolan valtiota, mutta todellakaan syy ei ollut se, etteiko olisi ollut oikeutta
omantunnonsyisté kieltdytyd tdmén abortin tekemisesta.

Silloin on vain tehokkaasti pystyttdvé ohjeistamaan ne tilanteet, jolloinka sitten varmis-
tetaan, ettd niilld henkil6ill4, joilla lain mukaan on oikeus hakeutua aborttiin, ndma oikeu-
det myoskin sitten toteutuvat. Siind mielessd edelleenkin tuntuu, ettd tdssékin vaiheessa
tatd keskustelua pitéd vield alleviivata sitd, ettd kenenkddn oikeuksiin ei olla tdssé koske-
massa. Tyojarjestelyilld titd on pystytty hoitamaan eri puolella Eurooppaa. Vield allevii-
vaan my0s sitd, mink4 tuossa debatissa otin esille, ettd kun olemme vapaan liikkuvuuden
Euroopassa ja hoitohenkildkunta tulee tulevaisuudessa yhia enemmén liikkumaan maasta
toiseen, niin minun mielesténi olisi tirkedd, ettd meilld Suomessakin lainsdadanto olisi sa-
malla tasolla kuin se on kaikissa muissa Euroopan maissa.

18.35 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdilld on puhuttu yhden-
vertaisuudesta, mutta mielestidni yhdenvertaisuuslakia nyt tulkitaan aika merkillisesti. Ni-
menomaan yhdenvertaisuuslailla on tarkoitus taata kansalaisten yhdenvertaiset palvelut.
Se ei ole ennen kaikkea tarkoitettu turvaamaan sité, ettd viranomaiset voivat valita, kenelle
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he antavat minkélaista palvelua. Tésséd mennéin jotenkin nyt niin kuin vdhan vééraén suun-
taan.

Sitten toisaalta yhdenvertaisuuslaki velvoittaa, ettd tyonantajan on esimerkiksi kehitet-
tdvd toimintaansa niin, ettd erilaisen taustan, esimerkiksi uskonnollisen vakaumuksen
omaavat henkildt voivat tehda t6itd yhdessd. Ja tdmai voi tarkoittaa sitd, ettd yritetdén jér-
jestelld tyotehtévid ottaen huomioon eri henkildiden perustellut toivomukset ja ndkemyk-
set. Néin on téné pdivind minun mielesténi toimittu terveydenhuollossa, mutta ehdotonta
velvollisuutta téllaisten niin sanottujen kohtuullisten mukautusten tekemiseen ei ole muu-
ten kuin vammaisten henkildiden kohdalla.

18.36 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin nostaa esille
yhden ammattiryhmén, kétilot. Ajatelkaa tilannetta, ettd kétilo on toiminut vuosia ja vuo-
sia ammatissaan: tuhansia synnytyksid, raskaudenkeskeytys voi tulla vastaan ehka kerran
vuodessa, kerran kahdessa vuodessa. On monta vuotta synnytyksié takana, ja sitten tulee
joku raskaudenkeskeytystilanne, joka on niin jarkyttava, ettd se traumatisoi kitilon. En tie-
da, kuinka moni teistd katsoi timén Kétilo-elokuvan, mutta ajattelisin niin, ettd kun tuo ka-
tilo siind elokuvassa rauhan aikana pédsee takaisin sairaalaan ja hidn haluaa toimia edel-
leenkin kétilona, niin kuinka monella teistd on sydénti sanoa, ettd jos sind et osallistu ras-
kaudenkeskeytyksiin, niin téssi on sinun ammattisi. Tdnd paivand tapahtuu osassa sairaa-
loista, ettd jos kitilo on traumatisoitunut, ei kerta kaikkiaan voi enéé osallistua eldméin lo-
pettamiseen, niin heiltd menee tydpaikka, heilti menee ammatti. Ja minusta se on véérin.
Joissakin sairaaloissa on pystytty kollegiaalisin jarjestelyin se sopimaan, toisissa ei, (Puhe-
mies koputtaa) ja tdssd suhteessa se ei ole yhdenvertaista. Tarvitaan laki, jotta olisi joka
puolella Suomea samanlainen tilanne.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan.

18.37 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Alkuun tiytyy todeta, ettd edustaja Essay-
ahin nékemys siitd, mikd on perusoikeus, on huomattavasti laajempi kuin se, mihinka nor-
maalisti on totuttu. Toki on niin, ettd mikéddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tannoissd ei kielld valtioita antamasta terveydenhoitohenkildstolle mahdollisuutta sdénnel-
14 tyonkuvaansa eettisin perustein, mutta sielld ei ensinndkiin ole mitddn, mika velvoittai-
si tdhén, ja toisaalta sielld on kuitenkin velvoite siihen, ettd mikéli maassa abortti on mah-
dollista, sen tulee olla saatavilla ja ettd sen tulee olla yhtéldisesti kaikkien saatavilla.
Minun ndhdékseni ei mitenkdin voida kieltda eurooppalaisten kokemusten valossa, ett-
eiko tdssd olisi kysymys kahden oikeuden kollisiosta ja nimenomaan sellaisesta, jossa
kumpikaan ei ole ihmisoikeusperustaltaan niin vahva, ettd se yksiselitteisesti voitaisiin
kansainvélisen ihmisoikeuselinten tuomioiden perusteella katsoa ehdottomaksi ja yleis-
maailmalliseksi. Téssd on kysymys myos kahdesta oikeudesta, jotka kumpikin itse asiassa
Suomessa tilld hetkelld toteutuvat melko hyvin siitd huolimatta, ettd kummankin suhteen
on esitetty keskustelussa useampiakin laajennuspyrkimyksié. Mind itse kannatan sité, ettd
aborttioikeutta tulisi laajentaa siithen suuntaan, etti erityisid syitd ei tarvitsisi ilmaista
aborttia haettaessa. Toisaalta kansalaisaloite vaatii sitten toisentyyppisté laajentumista. Ne
kaksi perusoikeutta, jotka tdssd ovat ikdén kuin vastakkain, ovat toisaalta uskonnon- ja
omantunnonvapaus ja toisaalta sitten naisen oikeus raskaudenkeskeytykseen.
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Uskonnon- ja omantunnonvapaudessa perinteisesti ydinalueeksi on ajateltu henkilon oi-
keus uskoa ja harjoittaa uskontoaan, ja tdssd mielessd me emme ole siind uskonnonvapau-
den ydinalueella. Tdmé myds asettaa useita avoimia kysymyksid. Taélld keskustelussa on
jo tullut esille esimerkki papista, joka ei halua tydskennelld naisten kanssa. Meilld voi olla
rauhanturvaajaksi pestautuva henkild, joka ei halua kantaa asetta, taikka elintarviketyonte-
kijé, joka vastustaa gmo-manipuloituja tuotteita ja hankkiutuu silti Saarioiselle toihin.
Téma tarkoittaa vain, ettd timé kysymys on avoin, timé kysymys on sellainen, johonka me
tulemme tormédmain vield monta kertaa ja jossa meiddn taytyy sitd rajaa vetid ja jossa ei
ole mitidn yksiselitteistd auktoriteettia tai oikeaa vastausta siitd, mihin kohtaan se laite-
taan. Oleellista kuitenkin on pohtia, ettd miké se oikea kohta sitten onkin, se ei joudu risti-
riitaan tdmén aborttioikeuden kanssa.

18.41 Emma Kari vihr: Arvoisa rouva puhemies! Naisten kohduilla politikointi on kaut-
ta historian ollut aika monien poliitikkojen suosikkiteema. Aihe on semmoinen, ettd tisti
on aika helppo puhua silloin, jos siné et ole ikini itse ollut siina tilanteessa, missd ndma nai-
set ovat, jotka joutuvat timén paitoksen tekemaéin, silloin, kun ei ikiné itse joudu kdyméan
lapi sitd hdpedd, sitd pelkoa, jota nima naiset joutuvat kdymaééan lapi.

T&élla aika hyvin tuli aikaisemmin jo esille se, ettd itse asiassa meidén aborttilakimme
on todella tiukka. Se on yksi EU:n tiukimpia. Mehén emme luota pelkéstdan naisen omaan
arvostelukykyyn, me emme luota sithen niin, ettd kun nainen sanoo, etti tarvitsee timin
abortin, niin hén sen saa. Tédlld on niin paljon vedottu nyt EU:hun tdssé teemassa ja kes-
kustelussa, ettd varmaan tdmin jilkeen me sitten ndemme, ettd nima samat ihmiset, jotka
koko ajan vetoavat EU:hun, tulevat esittdmédn sitten Suomen aborttilainsdddantoon sa-
man tyyppisié linjauksia ja helpotuksia, joita muista EU-maista 10ytyy. Mutta ehkd me
kaikki nyt my0s tieddimme, ettd ndin ei tule kdyméén, ja just sen takia tissd salissa tétd aloi-
tetta puolustavat kaikista intohimoisimmin just ne ihmiset, jotka aborttia tosiasiassa vas-
tustavat ja haluavat vaikeuttaa sen saamista.

T&élla jo aikaisemmin puhuttiin siitd, miten timé asettaa naiset tdssd maassa eriarvoi-
seen asemaan. Mutta kun mini aikaisemmin puhuin siitd, miltd ndistd naisista tuntuu, niin
mind todella toivon, ettd kun tdélld puhutaan tappamisesta, lapsen eldmén péattdmisestd,
niin siind vaiheessa mietittdisiin, milti se tuntuu niistd naisista, milti se tuntuu niista nai-
sista, joista te nyt puhutte.

Samalla kun tédssé salissa on myos aika paljon kuunneltu kétiloité, tadlld mielellddn pu-
hutaan kitiloistd, niin ehka tdsséd vaitheessa sitten nimenomaan kannattaa kuunnella Kétilo-
liittoa, joka tdtd aloitetta vastustaa. (Eduskunnasta: Paitsi kansainvélinen!) Naisella tulee
aina olla oikeus pééttdd omasta ruumiistaan.

Arvoisa rouva puhemies! Minun mielesténi aborttilainsdédéntda ei missédén nimessé tule
kiristdméén, pdinvastoin. (Vélihuuto) — Te haluatte vaikeuttaa abortin saantia. Ne lausun-
not, jotka tistd on annettu, nimenomaan kertovat siitd. — Abortit eivit katoa silld, ettd niit-
ten saamista vaikeutetaan. Ne eivit katoa silld, ettd ne kielletddn. Me tieddimme kaikista
esimerkeistd, ettd timi vain aiheuttaa sen, etté abortit siirtyvét vaarallisempiin ja vaaralli-
sempiin olosuhteisiin. Laittomat abortit ovat yksi suurimpia &itikuolleisuuden syita.

Paras tapa vihentdé abortteja on seksuaalivalistuksen lisdédminen, se on ehkédisyvilinei-
den saatavuuden helpottaminen ja koyhyyden vdhentdminen. Miné toivoisin, ettd ndmé
olisivat ne asiat, joita tdssd salissa ehdotettaisiin, jos abortteja halutaan vihentdd. — Kiitos.
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18.44 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Nimenomaan kdyhyyden
véhentdmisté, ehkdisyasiaa.

Edustaja Kari puhui, ettéd jos me tietdisimme, milté niistd naisista tuntuu. Miné voin ker-
toa, ettd mind olen nyt yli 20 vuotta kuunnellut, milti naisista tuntuu, ja monta kertaa, jos
sen kiireisen pdivystysvastaanoton sijalla onkin semmoinen levollinen, ettd 14édkéri istuu
hiljaa ja sanoo, etté hyvé, kun tulit, kerro mité kuuluu tai mika on tilanne, niin silloinkaan ei
ole yksi tai kaksi potilasta, joille on kdynyt niin, ettd hin on kévellyt sisdén ja sanonut, ettd
ei ole mitdédn muuta mahdollisuutta kuin raskaudenkeskeytys, mutta kun hén on saanut ker-
toa rauhassa tilanteesta, niin esimerkiksi kééntyy niin, ettd hinti painostetaan aborttiin. Tai
itse asiassa niin, ettd hén itse haluaisi timén lapsen, mutta joku toinen on syysta tai toisesta
vaantdmassi hinen péitinsa johonkin toiseen suuntaan.

Miné olen yli 20 vuotta kuunnellut naisia, ja toivon, kun me puhumme néisté, ettd ne
paétokset, mitd nainen itse tekee, ovat sellaisia padtoksid, joiden kanssa hén voi sitten lop-
pueldmén eldd, olipa hénen paitdksensd mika tahansa — vaikka aborttiin meneminen.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan. Sitten on ministeri Soini.

18.45 Ulkoasiainministeri Timo Soini: Arvoisa rouva puhemies! Noudatan vain sitd me-
nettelyd, jota minulle suositeltiin, kun halusin kansalaisena ja kansanedustajana kayttda sa-
nanvaltaani. Minut osoitettiin tdnne, ja tidltd mind puhun.

Pari asiaa haluan tuoda selville. Siteeraan kirjailija Matti Mikeld, hiin totesi ndin: "Aiti
Teresa totesi Nobelin rauhanpalkinnon saatuaan abortin olevan suurin uhka maailmanrau-
halle." Lausunto vaiettiin ldhes kuoliaaksi, koska herttaisen hyvéntekijinunnan mainee-
seen ei haluttu tahroja.

Arvoisa rouva puhemies! En lue tissi, miti Aiti Teresa itse sanoi Nobelin vastaanotto-
puheessaan 11. joulukuuta 79, mutta sen sanon, ettd se, mitd hén sanoi, vaikutti omaan va-
kaumukseeni asiasta 35 vuotta sitten. Ja se on edelleen voimassa. Min4 pidén erittéin tér-
kednd, ettd Suomessa kiydddn niistd asioista eettistd keskustelua, myos taalld. Ei tdssa ole
olemassa siind mielessd oikeata ja vadrdd mielipidettd, on kaksi eri mielipidettd. Ja niitd
soisi kunnioitettavan. Tama keskustelu on mielestdni mennyt aika sivistyneesti — tdma on
mielid kiihdyttivé aihe. Tiedén varmasti tdstd mydskin aika paljon, koska sdhkdposteja
olen saanut sataméérin tésté asiasta. Mutta nyt ei ole kysymys minusta, eiké ole oikeastaan
kysymys sinustakaan. (Eva Biaudet: Naisista!) Nyt on kysymys siitd, saako hoitohenkild-
kuntaan kuuluva ihminen toteuttaa omantunnonvapauttaan. Siitd téssi on kysymys. Ja ni-
menomaan siité.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma oikeus minun mielesténi pitiisi ihmisilla olla. Téta asiaa
talld hetkelld kdytdnnossd Suomessa kierretédn, ja hyvé tavallaan niin, en muista pitk&én
aikaan ladkarin saaneen potkuja tistd syysté, ettd hén kieltdytyy esimerkiksi ldhetteen kir-
joittamisesta. Se on farisealaista. Jos kerran ollaan sitd mielté, niin sitten ndma poikkeuk-
set kuitenkin katsotaan ldpi sormien. Téstd on kysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Tulen dénestdméén, jos tima kansalaisaloite padsee valiokun-
nasta tinne — toivon, ettei sitd sielld haudata, niin kuin mahdollista on, vaan etti se tuo-
daan ténne kdynnistettdviksi — sen puolesta. Ja timé on kansanedustaja Timo Soinin hen-
kilokohtainen kanta, ei hallituksen kanta, eikd perussuomalaisten eduskuntaryhmin kanta.
(Eva Biaudet’n vélihuuto)
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18.49 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Oikeus raskaudenkeskeytykseen on
ollut suomalaisilla naisilla nyt jo yli 40 vuotta. (Hélin4a — Puhemies koputtaa) Oikeus on
vahvasti sidoksissa naisten oikeuteen omaan kehoon. Jokaisella on oltava mahdollisuus
paattaa itse omaan kehoon liittyvistd asioista. Tdméa on ihmisoikeuskysymys. Abortti ei ole
kenellekdén mieluinen, ei ladkérille eikd raskaana olevalle naiselle. Se on henkisesti hyvin
vaativa mutta silti joissain tapauksissa valttdimaton toimenpide, jolla turvataan raskaana
olevan naisen terveys ja tulevaisuus. Jos ladkérilla olisi oikeus kieltdytya abortin tekemi-
sestd omaantuntoon vedoten, asettaisimme naiset esimerkiksi alueen suhteen eriarvoiseen
asemaan. Kuinka turvataan sen naisen terveys, jonka alueen ainoa ladkari kieltdytyy teke-
maésté aborttia?

Arvoisa rouva puhemies! Raskaudenkeskeytys on pelastanut vuosien saatossa lukuisten
naisten hengen. Se onkin terveydenhuollon tirkein tehtiva: auttaa hdadéssé olevia ihmisia.
Oikeus kieltdytyéd abortin tekemisestd omaan vakaumukseen vedoten on ristiriidassa té-
mén perustehtdvin kanssa.

Abortti ei ole ainoa terveydenhuoltoon liittyvé asia, joka kuohuttaa. Kieltdytyminen
abortin tekemisestd raskaudenkeskeyttdmisen syiden takia tapauskohtaisesti saattaisi joh-
taa siihen, ettd jokainen laékéri méadrittelisi itse ne kriteerit, joiden perusteella hén potilai-
taan hoitaa. Tdm4i ei ole milldén tapaa eettistd. Pahimmillaan tilanne voisi johtaa siihen,
ettd vain varakkailla naisilla olisi mahdollisuus menna yksityisldékarille saamaan abortiti.
Toivon, ettd tdhén pisteeseen ei koskaan jouduta menemaén.

Arvoisa rouva puhemies! Abortissa ei saa olla kyse rahasta, abortissa ei saa olla kysy-
mys vakaumuksesta, ei raskauteen johtaneista syistd. Abortissa on oltava aina kyse raskaa-
na olevan naisen oikeudesta omaan kehoon ja terveyteen.

18.51 Tuula Haatainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Abortti on aina raskas pdétds niin
nuorelle tytdlle kuin aikuiselle naisellekin. Se ei ole yhdellekédn ladkaérille tai hoitajalle yh-
dentekeva toimenpide. Olen ollut itse sairaanhoidon opiskelijana avustamassa raskauden-
keskeytystd ja myos hoitamassa toimenpiteen jalkeen abortin ldpikédyneitd. Minusta néissi
tilanteissa empatian ja sympatian pitéd olla timén didin kanssa. Se on hinen péatoksensd,
ja sitd pitdd kunnioittaa. Minusta ei pidd néitd toimenpiteitd ylidramatisoida eikd my0s-
kéén mystifioida. Jokainen nainen tieté itse, milloin, kenen kanssa ja kuinka monta lasta
haluaa synnyttédd maailmaan. Tdmé on oikeus, jota tulee vaalia ja jota pitdd myos kunnioit-
taa. Meilld on esimerkkejd maailmalta siité, ettd kun tétéd oikeutta ei ole, niin se johtaa ei-
toivottuihin abortteihin sillé tavalla, ettd ne on tehty olosuhteissa, jotka vaarantavat didin
tulevaisuuden.

Téssd aloitteessa nyt esitetdén, ettd terveydenhuollon henkildstd voisi kieltdytya tésté
abortin tekemisestd. Ongelmaksi nousee se, kuka tdmén vakaumuksen tutkii, missd on se
komissio, joka miérittelee, kenelld on vakaumus, oikea, aito vakaumus takana. Voiko kéy-
dé niin, ettd jonkun ihmisen yhteisé pakottaa hakemaan vapautusta raskaudenkeskeytyk-
sistd, muutoin hin tulisi leimatuksi tuossa yhteisdssdan?

Suomessa abortit ovat vahdisid, niiden méérd on laskenut koko ajan ja ne ovat myds tur-
vallisia, ja tdssd taustalla on se, ettd meilld on hyvé ehkdisyneuvontajérjestelma ja meilld
on saatavissa myds ehkéisyvalineitd. Nyt on keskusteltu Suomen tilanteesta, ettd tima olisi
nyt jotensakin hirvittdvén hankala ja ongelmallinen. Tuossa Etenen, eettisten asioiden neu-
vottelukunnan, lausunnossakin todetaan, etté jokaisella tydpaikalla voidaan sopia tydkoh-
teista ja toimintatavoista ja tydnantajan ja tyontekijén vélisilld sopimuksilla voidaan myos
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tyonkuvaa rajata tyontekijén toivomalla tavalla, mikéli kaikki lain edellyttdmaét tehtévét ja
toimenpiteet tulevat siitd huolimatta asianmukaisesti suoritetuiksi. TAima on tietenkin se ar-
kilédhtdinen tapa, jolla tétd asiaa hoidetaan, ja katson toisin kuin ulkoministeri Soini, joka
tadll totesi, ettd tdmaé olisi jollain lailla farisealaista. Meilld on kéytédnnot, jotka toimivat.
Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu edellyttéd, ettd terveydenhuollossa toimivat eivit
omista moraalisista syistd voi kieltdytyéd asianmukaisen hoidon antamisesta. Téstd syysté
minusta tété aloitetta ei pitdisi lain muotoon saattaa. Tdmaé asia tullaan kyll sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa késittelemdén ja siitd se asianmukaisesti tuodaan eteenpéin.

18.55 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! P44 neuvoisi vaikenemaan, mutta sydén ei
anna. Téssé on sellainen kysymys, josta erityisesti minun ikéluokkani nuoren miehen olisi
poliittisesti varmasti jirkevimpéa olla hiljaa, mutta tiytyy puhua.

Raskaudenkeskeytys on luonnollisesti monelle terveydenhuollon tyontekijille eettinen
kysymys, ja abortin tekeminen on psyykkisesti erittidin raskas toimi. Henkil6 on silloin
osallisena péattdiméssé eldmaé jopa vastoin henkilokohtaista ja syvdd vakaumustaan. Pyy-
dén arvoisia kansanedustajia muistamaan, etti oikeus kieltiytya elamén lopettamisesta va-
kaumuksellisista syistd ei koske tilannetta, jossa naisen henki on vaarassa. Aivan kuten mi-
nisteri Soini &iti Teresaa suurin piirtein siteeraten sanoi, eldméa on pyhéa, ja siksi henkild-
kohtaisesti kannatan tété kansalaisaloitetta.

Useat tdélld ovat huolissaan siitd, mihin eurooppalaiseen viitekehykseen yleisesti Suo-
mi asemoituu: olemmeko ldhempénd Saksaa vai Ranskaa vai ldhennymmekd Makedoni-
aa? Talla hetkelld omantunnon vapaus toteutuu kahdessa ensimmaéisesséd, mutta Suomi ja
Makedonia noudattavat samaa, minun nihdékseni moraaliltaan arveluttavaa ldhestymista-
paa, jossa omantunnonkysymykset ja ihmisarvo ovat toisarvoisia. Léhes kaikissa Euroo-
pan maissa terveydenhuollon tyontekij6illd on oikeus vedota vakaumukseensa ja kieltdy-
tyd suorittamasta raskaudenkeskeytysta.

Kansalaisaloitteessa mainitaan Euroopan neuvoston péétoslauselma 1763/2010. Siind
nimenomaisesti kehotetaan jisenmaita sddddstensd muuttamiseen siten, ettd ne turvaavat
omantunnonvapauden. T44ll4 edustaja Haatainen on selostanut, kuinka Euroopan neuvos-
tossa olisi tdssé tapahtunut tydtapaturma. Miné sanoisin suoraan, etti politiikassa ei tapah-
du téllaisia tapaturmia. Oli tulos miké tahansa dénestyksessd, tulos on siiné ja tulos pitd4.
Omantunnonvapaus on nihdikseni my0s valinnanvapaus ja tyontekijan oikeus vakaumuk-
seensa. Monet tddlla kritisoivat erilaisia pakkokeinoja. No, téssé olisi mahdollisuus pois-
taa yksi pakko, korostaa ihmisarvoa. Maailman laékariliitto ja Suomen Lagkériliitto tuke-
vat sitd tavoitetta, ettd henkildstolla on mahdollisuus toimia eettisten periaatteidensa mu-
kaisesti.

Arvoisa puhemies! Syrjinndn pitdd paittyd. Meilld ei ole varaa menettdd ainuttakaan ka-
tilod silla perusteella, ettd valtio toimii heidédn vakaumustaan vastaan. Itse aion, jos timi
aloite tulee tdnne suureen saliin, 4dnestda aloitteen puolesta.

18.58 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Olemme
jélleen késittelemédssd yhtéd kansalaisaloitetta, ja tdélld on jonkin verran kdyty keskustelua
myos siitd, milld tavalla nditd pitdd téalla kasitelld. Itse toivon, ettd kisittelytavat olisivat
aina samanlaisia ja pikkuhiljaa syntyisi sellainen tapa, milld tavalla kansalaisaloitteet taal-
14 késitelladn. Minun mielestdni ehdoton vaade pitd4 olla se, ettd kansalaisaloitteet tuodaan
aina dénestettivéksi lopulta isoon saliin. Sen pitéisi olla itsestéén selvaa.
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Tassé kansalaisaloitteessa on esitetty lakiin muutosta, jonka perusteella terveydenhuol-
lon henkil6kunnalla olisi oikeus kieltiytyé eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perus-
teella osallistumasta raskaudenkeskeytystoimenpiteeseen ja tekemasti keskeytykseen joh-
tavaa lausuntoa, ellei naisen henki ole vaarassa. Itselldni ei tdhén ole kovin vahvaa néke-
mysti, ja toivon, ettd tdma kisittely senkin takia on valiokunnassa huolellinen. Mutta kun
asiaan perehdyin, niin selvisi, ettd terveydenhuollon ammattilaisten liitot, liittojen eettiset
ohjeistukset sekd sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ovat kaikki selkeén yh-
tendisesti nykyisen laintilan kannalla.

Tédmén eduskuntakésittelyn aikana pitdd minun mielesténi selvittda se, voiko terveyden-
huollon henkilokunnan oikeus kieltdytyd raskauden keskeyttdmisestd johtaa potilaan oi-
keuksien ja jopa terveyden vaarantumiseen. Etene, sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvot-
telukunta, on todennut, etti jos raskauden keskeyttdmisesté voisi kieltdytya tapauskohtai-
sesti, niin kuin tissd esitetddn, esimerkiksi raskauden keskeyttdmisen syyn vuoksi, potilas
joutuisi kohtuuttomaan asemaan ja kiytannollisid ongelmia aiheutuisi: esimerkiksi ainoan
saatavilla olevan ladkérin kieltdytyminen raskaudenkeskeytyksestd vakaumukseensa ve-
doten.

Jéin itse titd keskustelua kuunnellessani miettiméén tilannetta, olisiko tdmaé sitten syy tai
hakuperuste, kun haetaan tédhéin tehtdvaian. Minun mielesténi tima on yksi oleellinen kysy-
mys, mika pitda selvittdd. Eli olisiko tilanne se, ettd jos jossain yksikossa olisi nyt vaikkapa
kaksi, jotka ovat jo kieltdytyneet tekemisti raskaudenkeskeytyksid, ja sinne tarvitaan yksi
lisé4, niin voisiko hakemuksessa tai tydilmoituksessa lukea, ettd nyt haetaan henkil64, joka
on valmis tekeméén kaikki toimenpiteet, joita mahdollisesti voisi eteen tulla? Tdmi on
syyté ottaa tdmén lakialoitteen késittelyssa esille.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi. Kétiloliitto on tétd asiaa myds késitellyt, ja he totea-
vat, ettd ne tyontekijét, jotka eivit halua olla tekemisissé raskaudenkeskeytyksen kanssa,
eivit joko hakeudu sellaisiin tyotehtéviin tai he ovat saaneet sovittua asiasta tydnantajansa
kanssa. Eli timé ei kovin iso ongelma tdndkain péivéni ole, mutta itse toivon, ettd valio-
kunta tekee téssd perusteellisen tyon. Itse tulen perehtyméén tuohon mietintd6n ja sen mu-
kaan tekeméén lopullisen ratkaisun dénestyskéyttaytymisesta.

19.02 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Haluan sen verran sanoa,
ettd sairaaloissa on kaikilla muillakin aloilla silli tavalla, esimerkiksi kirurgiassa, etti sin-
ne otetaan sekd gastrokirurgeja, elikké vatsa-alueen ongelmia hoitavia, etté ortopedeja, eli
lonkka-, luuongelmia hoitavia, ja niin edelleen. Elikké katsotaan kussakin sairaalassa jo
nykyisin, etté sielld on riittdva mééra tietynlaisia, kaikenlaisia toimenpiteitd hoitavia.

Téni pédivindhin on gynekologien osalta niin, ettd kukaan gynekologeista ei hoida kaik-
kia gynekologian alaan kuuluvia toimenpiteitd. Ala on erittdin laaja, samaten jos ajatellaan
kirurgiaa ja montaa muuta ldéketieteen alaa. Eli tyOpisteittdin katsotaan jo tdndkin paivé-
ni, ettd sielld on eri toimenpiteitd suorittavaa henkilokuntaa riittavésti. En nikisi, ettd timéa
on mink&énlainen ongelma. Niin kuin sanottu, olen ollut alalla yli 20 vuotta.

19.03 Sari Multala kok: Arvoisa rouva puhemies! Pakko kommentoida edelliseen pu-
heenvuoroon sen verran, ettd tuli vain mieleeni, ettd muillakin lddkariammattikunnilla
saattaa olla sellaisia asioita kuin tdmi nyt késilla oleva asia, mihin ei vélttdméttd haluaisi
ryhtyd, ja ehké télloin kuitenkin tilanne on se, etti sitten hakeudutaan toisenlaisiin laékéarin
tehtéviin.
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Raskaudenkeskeyttdminen on jo nyt vaikea asia, ja Suomen aborttilainsdédéntd on jo
kansainvélisesti vertaillen tiukka. Mielesténi raskaudenkeskeyttdmisti ei tule milldén ta-
valla vaikeuttaa, vaikka td4alla monta kertaa on mainittu, ettd tdma ei sitd tekisi. Mielestani
tassé kuitenkin on ilmapiiri sellainen, ettd se vaara on olemassa. On puhuttu maantieteelli-
sestd tasa-arvosta. Itselléni ei ole asiantuntemusta ottaa sithen kantaa, mutta myds salissa
istuneet ladkérit ovat kdyttineet puheenvuoroja, joissa tistd ollaan huolissaan jo télld het-
kella.

Téndén on kiytetty salissa puheenvuoroja siité, ettd syntyma on pyhé. Se, ettd vakau-
mus vaikuttaa raskaudenkeskeyttdmiseen, on mielesténi hyvéksyttdvéd ainoastaan silloin,
kun kyse on raskaana olevan naisen omasta vakaumuksesta. Meilld on tilld hetkelld kay-
tossd laajat seulonnat raskauden aikana. Seulontojen tarkoituksena on selvittdd sikion ke-
hityksen mahdolliset poikkeamat, jotta didin ja sikion terveys voidaan turvata. Kaikki
odottavat &didit varmasti toivovat, ettd kaikki olisi kunnossa. Kiintymys syntyméttoméaan
lapseen syntyi ainakin itsellini jo odotusaikana. Joskus kuitenkin kdy niin, etti sikiolla on
vakava kehityshairio eikd se valttamattd edes tulisi selvidmiin synnytyksestd. Tallaisessa
tilanteessa didin henki ei ole vaarassa, mutta kuitenkin saatetaan paétya siihen, ettd raskaus
halutaan keskeyttdd. Kuten edustaja Sirén tddlld aiemmin jo toi ilmi, téllaisessa tilanteessa
vanhemmat tarvitsevat kaiken mahdollisen tuen. Hoitohenkilokunnan tehtévé on juuri té-
mé.

Léhes kaikki terveydenhuollon ammattijarjestot toteavat, ettd terveydenhuollon henki-
16kunnan oikeus kieltdytyi raskaudenkeskeyttdmisestd voisi johtaa potilaan oikeuksien tai
jopa terveyden vaarantamiseen. Minua huolestuttaa tissé aloitteessa kolme asiaa: ensim-
méinen on abortin muuttuminen entistd vaikeammaksi ja tuomittavammaksi, toinen on alu-
eellisen epétasa-arvon lisdéntyminen, ja kolmas liittyy koulutukseen. Jatkossakin on tér-
kedd, ettd kaikki terveydenhuollon ammattilaiset osaavat tarvittaessa osallistua myos ras-
kaudenkeskeytyksiin. Tama kuuluu ammatinharjoittamisen vaatimuksiin.

Jos aloite etenee eduskuntaan pédtettavéksi, tulen ddnestiméin siti vastaan.

19.06 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite koskettaa yhté aatehistorial-
lisesti kauaskantoisinta perusoikeuttamme. Kysymys omantunnonvapaudesta on vanha.

Eduskunnassa kysymys omantunnonvapauden merkityksestd on viime vuosina ollut
eniten esilld koulun uskonnonopetuksesta keskusteltaessa. Juuri perustuslain 11 §:n nojal-
la perusopetuslakia ja lukiolakia vuosituhannen alkupuolella muutettiin siten, ettd uskon-
nonopetukseen ei endd sisilly uskonnonharjoittamista, koska uskonnonharjoittaminen pi-
tdd olla vapaaehtoista aina.

Omantunnonvapauden varjelemisesta on kyse my0s silloin, kun on séddetty mahdolli-
suudesta siviilipalvelukseen. Aseellisesta palveluksesta voi kieltdytyd omantunnonsyisté.

Luterilaisen kirkon piirissé on 80-luvulta saakka kéyty keskustelua viranhaltijoiden, 13-
hinné pappien, oikeudesta kieltdytya yhteistyOsté naispuolisten pappien kanssa omantun-
nonsyistd. Oma kokemukseni on, ettd naispappeuden torjuvien ihmisten vakaumus on luja
ja vahva ja tavallisesti ankkuroituu heididn uskonnonvakaumukseensa. Vaikka ndin on,
kirkko ei ole katsonut oikeaksi ottaa palvelukseensa henkilditd, jotka omantunnonsyisti
kieltdytyisivét suorittamasta joitakin kirkon hyviksymid virkatehtévid. Johdonmukainen
linja on, ettd viran vastaanottava ottaa vastaan samalla kaikki viran tehtévét ja velvollisuu-
det. Jos omatunto ei titd mahdollista, on henkildn viisainta etsiytyé toisenlaiseen tydhon ja
tehtivékenttdan.
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Ero siviilipalveluksen sallimiseen on selvd. Asevelvollisuushan kohdistuu 1dhtokohtai-
sesti kaikkiin nuoriin miehiin. Siksi yksilon omantunnonsuojan tarve vaatii erityistd huo-
miota. Kirkon virkaan ryhtyminen puolestaan ei ole asevelvollisuuteen rinnastettavissa.
Kukin voi itse harkita, mihin ammattiin 1&htee opiskelemaan, ja ottaa selvéd, minkélaisia
viran ja tyon tehtdvia tavallisesti tulee eteen. Jos sielld on jotain, joka ei mahdu omantun-
non piiriin, silloin voi harkita muita ammatteja.

Ajattelen samoin tédstd kansalaisaloitteesta: Harkitessaan terveydenhuollon ammattia
henkilon on hyvé perehtyd ty6hon ja erikoistumisalojen mahdollisiin tehtdviin. Kutsumus
terveydenhuoltoalalle hoitajan tai 1a&kéarin ammattiin on tietysti kovin arvokas, térkea asia.
Vahva kutsumus auttaa jaksamaan raskaassa ja vaativassa tydssd. Mutta kutsumus ei mie-
lestdni voi tarkoittaa sitd, ettd henkil6lle syntyisi jokin oikeus vaatia itselleen erivapauksia
joistakin virkaan tai tyohon kuuluvista tehtdvistd. Perustuslaki siétéda siitd, ettd kukaan ei
ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnonharjoittamiseen, mutta
perustuslaki ei sddda siité, ettd kukaan ei ole velvollinen ammatissaan tekeméén niité tyo-
tehtévid, joita hin pitdd vakaumuksensa vastaisina.

Kokonaan eri asia on, ettd terveydenhuoltoalalla ty0yhteisdissd, organisaatioissa, voi-
daan kollegiaalisesti pitdd huolta jokaisen jaksamisesta ja joustaa ja antaa tukea tarvittaes-
sa. Ja en oikein ymmaérrd, ettd timé jotain farisealaisuutta on, se, ettd jaetaan tyGtehtdvia
jéarkevilld tavalla niin, ettd kaikki jaksavat ja tyot tulevat tehdyksi.

Arvoisa puhemies! Omatunto on arvokas asia ja osa itse kunkin identiteettid. On térkea-
td, ettei kukaan hakeudu tehtdviin, joissa joutuu toimimaan vakaumustaan vastaan, mutta
on tarkeédtd my0s, ettd tyontekijoitd kohdellaan yhdenvertaisesti ja ettd terveydenhuollon
kaikki perustellut ja lailliset palvelut hoidetaan ammattimaisesti ilman tarpeetonta viivy-
tysté.

19.10 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kiitos keskustelusta. On ollut mielenkiintoista
kéyda tétd, ihan hyvé vélilld pdéstd omista kuplistaan ulos ja tavata muita. Mutta ennen
kaikkea mieltdni kylld huolestuttaa mydskin ulkoministeri Soinin tokaisu tuossa minulle,
kun hén sanoi, etté taatusti hdn vie ulkoministerind my0s abortinvastaista kantaansa ulko-
maille. Suomihan on kuitenkin perinteisesti YK:ssa edistdnyt tyttojen seksuaalioikeuksia,
ja mielesténi timé on asia, josta tulisi keskustella laajemminkin ja hallituksen sisillé tulisi
keskustella, onko ndin. Toki hénelld on oikeus omaan mielipiteeseensd, sitd en sano, mutta
on ero siind, mikd on Suomen linja ja miké on ulkoministerin henkildkohtainen mielipide.

Niin kuin tdnéén moneen kertaan on sanottu, niin itse asiassa piinvastoin kuin mita tasta
aloitteesta voisi kuvitella, niin Suomen nykyinen aborttilainsédadénto ei ole erityisen salli-
va vaan erittdin tiukka verrattuna muihin EU-maihin. 22 EU-maassa nainen voi saada ras-
kaudenkeskeytyksen omasta pyynnostidn, vain Suomessa ja kahdessa muussa EU-maassa
tarvitaan lakisdéteinen peruste, ja Portugalissa, Luxemburgissa ja Espanjassa — katolisis-
sa maissa — viime aikoina ovat liberalisoineet lainsdddantodén. Espanjassa naiset kirjai-
mellisesti menivét kaikki kadulle, kun kysymyksessé oli se, ettd heididn oikeuksiaan naisi-
na olisi kavennettu. Kysymys on mielesténi ennen kaikkea naisen oikeudesta omaan ke-
hoonsa.

Kéaytdnndssé lainsdddiantd mielestini on kuitenkin toiminut, ja itse asiassa paineita ta-
mén lain muuttamiseksi on yllattdvéan vihan, vaikka se mielestéini paremmin vastaisi mei-
dén tdimén péivén késitystd, jos se olisi vapaamielisempi tai liberaalimpi kuin se on nyt ta-
nddn. Kéytdnnon esimerkit maista, joissa kieltdytyminen on ollut mahdollista siten kuin
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tdssé aloitteessa on esitetty, ovat mielesténi varoittavia ja ne antavat aihetta ajatella, etti
tdma voisi vaarantaa ndiden terveyspalvelujen saannin naisilta ottaen huomioon esimerkik-
si Suomen maantiedon. Tastd olemme ihan selvisti eri mielté, ja se ehké onkin se perusta,
meillé on eri késitys siitd, mihin tdmé johtaa.

Vapautta toimia omien moraalisten késitysten mukaisesti on punnittava vastoin muiden
oikeuksia, muun muassa naisten lisdéntymisoikeuksia. Kieltaytymisoikeuden puuttumi-
nen Suomen lainsdddénnostd perustuu mielestini Suomen lainsdddédnndn pyrkimykseen
tasa-arvoon ja yksildiden kunnioittavaan kohteluun. Silla on keskeinen vaikutus naisten la-
kisdéteisten terveyspalvelujen saatavuuteen. Yhdyn esimerkiksi itse niihin tutkijoiden esit-
tdmiin késityksiin, ettd tillainen kieltdytymisoikeus lisdisi ndyryytyksen kokemuksen
mahdollisuutta ja on mielestdni ndhtdvissd yrityksend kieltdytyd hoitamasta. Raskauden-
keskeytysten maéran viahentdminen on tietenkin yhteinen tavoitteemme, mutta sitd ei voi
tehdid heikentdmalld naisten oikeutta raskaudenkeskeytykseen tai heikentdméllé sen saata-
vuutta.

19.14 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin useaan kertaan olemme toden-
neet, tima kansalaisaloite koskee terveydenhuoltohenkildkuntaa ja alalle opiskelevia. Se ei
vaikuta suomalaisten naisten oikeuteen aborttiin ja sen saatavuuteen.

Talla hetkell4 tilanne on Suomessa se, ettd katiloksi voi valmistua ilman, ettd osallistuu
raskaudenkeskeytyksiin. Itse asiassa se on hyvin tavallista, koska suhteessa synnytysten
médrddn pitkdviikkoisten raskauksien keskeytykset ovat varsin harvinaisia. Monet eivit
opiskeluaikana edes tule kosketukseen sen asian kanssa. Kétiloksi voi siis valmistua Suo-
messa, mutta eri sairaaloissa on erilaisia tilanteita, pystyyko kollegiaalisesti sopimaan
asian, jos ei halua raskaudenkeskeytykseen osallistua. Naistentautien- ja synnytyslaakérik-
si valmistumisissa on aivan eri tilanne. Suomessa ei voi valmistua naistentautien ja synny-
tysten erikoislddkariksi ilman, ettd osallistuu aborttiin.

T&élla kun kuuntelin néitd puheenvuoroja, tekisi mieli kysyé, kuinka moni tadlld on itse
joutunut ja kuinka paljon tekeméén abortteja. Miné olen sellainen, joka olen joutunut ja
kaiken kokoisia abortteja tekemdin aikanani. (Valihuuto) — En kerro, mutta minulla on
kokemusta myos siitd, kokemusta kuunnella potilaita. (Kristiina Salonen: T&éll4 voi olla
naisia, joilla on kokemuksia abortista!) — Kylld nimenomaan. Ja timé onkin se ongelma.
Koska jos on omaa historiikkia abortista, 1dhipiirin historiikkia abortista, tyohistoriikkia,
niin on huomannut tdmén kansalaisaloitteen aikana, ettd on yllédttdvén vaikea puhua asial-
lisesti ilman, ettd ne tunteet méaérittelevét ja tuovat niitd pelkokertoimia.

Joka tapauksessa kysyisin, onko teistd oikein, ettd suomalainen tytto tai nainen joutuu
lahtemddn ulkomaille hakeakseen sieltd esimerkiksi gynekologin ammattipatevyyden.
Kun hén on saanut erikoisléékérin patevyyden ulkomailta, hén voi palata Suomeen, ja niin
kuin sanottu, suurin osa gynekologeista tdnd paivéna tydskentelee sellaisissa tyOpisteissd,
joissa ei edes raskaudenkeskeytyksié késitelld. Raskaudenkeskeytykset toimenpiteend ovat
vain pieni osa titd laajaa ammattia. Siithen kuuluvat siis tehostetusti vaativat ehkiisyasiat,
ihmissuhdeasiat, seksologia, lapsettomuudesta kérsivien auttaminen, raskausaikaan ja syn-
nytyksiin liittyvit kysymykset, vaihdevuosiongelmat, monet ikénaisten vaivat, myos syo-
pépotilaat ja hyvéksikdytetyt, raiskausten uhrit ja niin edelleen.

Elikkd monia raskaita, vaikeita alueita ja asioita, joita haluamme olla hoitamassa. Onko
teistd oikein, ettd Suomessa suomalaisilta tyt6iltd ja naisilta blokeerataan pois kaikkien
ndiden asioiden hoitaminen? Suomessa naisilla on oikeus aborttiin, ja se tulee ndin ole-
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maankin. Mutta kai suomalaisilla tyt6illd ja naisilla pitéisi olla oikeus myds valmistua am-
mattiin ja pystyd hoitamaan niitd moninaisia naistentautien ja synnytysten erikoisalaan
kuuluvia asioita. Toivoisin, ettd miettisitte tdtd useamalta kantilta.

19.17 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Minun alaani eivét ole oikein
nédma kétilon hommat, mutta tunnen yhden naisen, joka kirjoitti minulle kirjeen. Luen sen
tissa:

"Léhdin aikoinaan opiskelemaan kétilon ammattiin, koska se tuntui unelmatydltd. Am-
matti oli monipuolinen. Ensimmaiisend ihmiset mieltdvét, ettd se on synnytysten hoitoa,
mutta se on vain osa ammatin tehtivistd. Kéitilon osaamisalueeseen kuuluu naisen koko
eldminkaari syntymaéstd kuolemaan. Kitilé on myds sairaanhoitaja ja moni tyoskentelee-
kin sairaanhoitajan tehtdvissé, etenkin, jos kétilon paikkoja ei ole vapaana. Tyon ikéva
puoli on raskaudenkeskeytykset. Niitd minékin olen joutunut naistentautien osastolla run-
saasti tekeméén. Usein ne hoidetaan ladkkeellisesti ja kétilo toteuttaa ne laékéarin méarays-
ten mukaisesti. Raskauden kesto miaréda sikion koon, mutta usein syntynyt sikié nayttaa
pieneltd vauvalta: pienet sormet, varpaat, kulmakarvat ndkyvit. Synnytyksen jélkeen kéti-
16 tarkistaa sekd mittaa hengettomén sikion ja laittaa sen kaarimaljaan eli pahviseen oksen-
nusastiaan, joka sairaalassa annetaan pahoinvoivalle. Toinen kaarimalja péille, ja teipa-
taan ja roskapussiin. Siitd vahtimestari vie sen mahdollisiin jatkotutkimuksiin tai havitet-
tavéksi. Totta kai raskaudenkesketyksissé tarkkaillaan ja hoidetaan naista niin kauan kuin
tehtévé on turvallisesti saatu pdatokseen. Kylméankolkossa huuhteluhuoneessa sikiota k-
sitellessd tunteet nousivat aina pintaan. En ole erityisen uskonnollinen, mutta mielesséni
aina siunasin pienen kylmén olennon matkaan ja olin pahoillani, ettd néin oli tapahtunut.
Tunsin itseni pydveliksi, silld miné toimenpiteelléni riistin eldméan. Tdmé aihe on tabu. Ké-
tilot hoitavat tyonsd mukisematta ja toiset kérsivdt enemmén kuin toiset. Oma asenne ras-
kaudenkeskeytyksiin siis ei ndy potilasta hoitaessa, eikéd se missddn tapauksessa saisikaan
nédkyd. Kaikkia on kohdeltava kauniisti ja empaattisesti, ajatteli itse sitten asiasta mité vain.
Suomessa nainen saa paattad tillaisista asioista. Pienelld alkavalla elamailla ei ole sanansi-
jaa. Kitilon on osallistuttava eldmén lopettavaan toimintaan, mikali &iti on péattanyt, ettei
jatka raskautta. Moni ajattelee, ettd timi on ammatinvalintakysymys. Niinhén se on, mutta
mind naiivisti ajattelin ammattiin hakeutuessani, etté ty6lldni ylldpidén ja edistdn elaméa ja
terveyttd. Onneksi tyd on sitékin, ettd perehdyin erityisesti nuorten seksuaalivalistukseen,
jotta esimerkiksi raskaudenkeskeytykset voitaisiin ylipaétaan valttdd. Nykyéan se on help-
poa ja vaihtoehtoja on runsaasti. Mainittakoon nyt kuitenkin, etti aina kyseessa ei ole nuo-
ri ihminen, vaan olen tavannut nelikymppisiéd, jotka toistuvasti tulevat paéttdméaan raskau-
tensa sairaalaan, jossa synnyttévét isoja sikioitd."

Arvoisa puhemies, voinko lukea loppuun?

"Miné en kestényt endd unettomia 6ité ja painajaisia sekd huonoa omaatuntoa tyévuoro-
jen jélkeen. Hakeuduin muuhun tyhon. Mielesténi kétildille ja muulle henkilokunnalle tu-
lisi antaa oikeus kieltdytyd raskaudenkeskeytyksistd, silld mahtava ammattitaito saattaa
mennd ihan hukkaan, jos joutuu karttamaan kétilon ty6td timén asian takia." — Kiitos.

19.22 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Olen iloinen siitd, ettd edustaja Hak-
karainen toi tdmén elédvén esimerkin tdhén saliin, koska mielesténi tuossa kirjeessd kylla
erittdin hyvin kuvattiin se, mistd tdssé lopulta on kysymys, kun puhutaan oikeudesta va-
kaumukseen ja omantunnonvapaudesta.
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Taélla salissa kdyty keskustelu osoittaa sen, ettd tddlld on yksinkertaisesti erilaisia va-
kaumuksia. Osa nékee abortin pelkéstidén naisen oikeutena omaan kehoonsa, osa nikee
abortin jo alkaneen ihmisyksilon eldmén lopettamisena. Aivan timé sama jako on myos
sielld terveydenhuoltohenkiloston keskelld. Sielld on erilaisista vakaumuksista nousevia
nidkemyksid suhteessa raskaudenkeskeytykseen. Mielesténi tdmaé tdytyisi tunnustaa. Myos
potilaiden kannalta on tirkeéd, etté sielld gynekologeilla ja 1ddkéreilld ja kdtildiden keskuu-
desta 16ytyy néité erilaisia vakaumuksia suhteessa tdmén syntymattomén lapsen elaméén.

T&élla on kyselty siitd, minka takia tdélla puhutaan eldmén lopettamisesta tai miksi edus-
taja Laukkanen kaytti sanaa tappaminen. Mielesténi se siind mielessd on oikeutettua, etti
meilld on ladkéreitd ja sairaanhoitajia, jotka ajattelevat, ettd ihmisen elimi alkaa hedel-
mdoittymisessd ja abortti merkitsee syntyméttomén lapsen eldmin lopettamista ja sen vuok-
si tdtd suojaa tarvittaisiin.

No, miten vakaumus sitten selvitetdédn? Ne lddkérit ja hoitajat, jotka tdhin pykéldin ja
lainsédadantdon turvautuisivat, aivan varmasti itse ottaisivat sen puheeksi ja vetoaisivat sii-
hen. Kun itse aikoinaan valmistuin lddkéariksi, niin tyopaikkaa hakiessani terveyskeskuk-
sesta tai sairaalasta otin sen jo siind vaiheessa, kun hain ty6ta, esiin, ettd minulla on sellai-
nen vakaumus, jonka pohjalta en aio osallistua abortin suorittamiseen enkd voi kirjoittaa
sellaista lausuntoa, jossa aborttia suositeltaisiin. Sitd vakaumusta kunnioitettiin. Omalla
kohdallani ei tullut vaikeuksia tyon saannissa eiké niissé tydjarjestelyissd, mutta taas tie-
dén niitd ladkareitd ja kétiloitd ja hoitajia, joilla néitd vaikeuksia on ollut. Mielesténi tdssé
on kysymys myo0s terveydenhuoltohenkiloston keskindisestd tasavertaisuudesta, etti kai-
killa olisi se sama oikeus vakaumuksen suojaan.

19.25 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Suomen aborttilainsdddantd on nykyisel-
134n varsin tiukka ja yksityiskohtainen. Suomen aborttiluvut ovat edelleen Pohjoismaiden
pienimmét. STM:n saamien selvitysten perusteella raskaudenkeskeytyksiéd koskevia viik-
korajoja tai terveydenhuollon henkildston oikeuksia kieltdytyéd tehtévistd ei ole syytd
muuttaa. Sen sijaan olennaista on huolehtia riittdvésti ehkdisyneuvonnasta koulutusjarjes-
telméssdmme.

Arvostan erittdin korkealle ihmisid, jotka tekevét hoitotyotd tai sosiaalityotd. Molem-
missa ammateissa ihmiset joutuvat tilanteisiin, joissa koetellaan omaa suvaitsevaisuutta ja
eettisyyttd. Ndissd ammateissa on usein kuunneltava ihmisté, joka apua hakee, enemmén
kuin omia tarpeitaan. Toisen ihmisen aito hyvaksynta vaatii sitd, ettd on osattava laittaa it-
sensd taka-alalle ja toisen tarpeet keskioon.

Kieltdytyminen raskaudenkeskeytyksisti johtaisi kdytdnnossé sairaaloissa tilanteeseen,
jossa osa henkilokunnasta vapautettaisiin aborttien suorittamisesta ja osa ei. Ndin ei voi ol-
la. Abortissa ei voi olla kysymys hoitohenkilokunnasta, vaan jokaisen naisen oikeudesta
omaan kehoon ja oikeudesta saada tarvitessaan puolueetonta apua. Terveydenhuollossa ja
sosiaality0ssé tydskentelevét joutuvat toisinaan kohtaamaan tilanteita, joissa oma eettinen
nédkemys voi olla ristiriidassa hoitotapahtuman kanssa. Nima ovat asioita, joita jokainen
alalle kouluttautuva joutuu pohtimaan. Néitd olen my®ds itse joutunut opiskellessani pohti-
maan. Ammattia valitessaan on itsensi kanssa tehtiva selviksi, mitd on tydssdin valmis te-
kemién. Tamé on myds jokaisen asiakkaan ja potilaan oikeus, silld vastentahtoisesti tyd-
tadn tekevén asiakkaaksi harva meisté haluaisi.

Jos sitten joku alalla tydskenteleva joutuu my6hemmin tilanteeseen, jossa huomaa oman
arvomaailmansa muuttuneen, vaihtoehtoja asian ratkaisemiseen on olemassa muitakin
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kuin kansalaisaloitteen oikeus kieltdytymiseen. Tydpaikoilla tehdddn monista syisté toi-
den uudelleenorganisointia. Téllaisessa tilanteessa tyoyhteison ilmapiiriin vaikuttaisi kui-
tenkin véistamattd, ettd yksi ikdén kuin moralisoisi myds muita aborttitydn tekemisestd,
vaikka hiljaisestikin. Tydjarjestelyjen sijaan minusta pitéisi kiinnittdd huomiota toisenlai-
siin tyotehtdviin hakeutumiseen. Naistentautien erikoislddkéreiti ja hoitajia tyoskentelee
paljon myds yksityiselld sektorilla ja avovastaanotoilla, joilla ei abortteja suoriteta. Tyo-
paikan vaihto voi auttaa jokaisen omaan henkilokohtaiseen eettiseen ristiriitaan.

Vaihtoehtojen etsimisté yhdessé potilaan kanssa ei pidd sotkea hoitohenkildston oikeu-
teen kieltdytya abortin tekemisestd. Vaihtoehtoja voi etsid. Hoitohenkilokunnan tulee kui-
tenkin olla rinnallakulkija, silld kukaan ei voi eikd kukaan saa tehdd naisen puolesta péa-
tosté abortista. Kukaan muu ei kanna loppueldmaiénsa paéatoksen seurauksia, olipa se sitten
raskaudenkeskeytys tai raskauden jatkaminen.

Nyt télld aloitteella taidetaan kuitenkin tavoitella jotain aivan muuta: hoitohenkildston
kautta yritetdén nyt luoda yhteiskuntaamme ilmapiirié, jossa abortista tehddén hépea ja ta-
bu.

19.29 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! "Melkein joka toinen niisti naisista, jotka
vankilan pihalla kanssani kévelevét, on joko sikionldhdettéjé tahi nainen, jolta on sikid ri-
kollisesti poistettu ja joka suorittaa kuuden kuukauden vankeustuomiota vesileipaldisena.
Niitten joukossa on kauniita nuoria tytt6jé, sivistyneitékin, vaikka harvemmin, sillé sellai-
set saavat joko ehdonalaisen tuomion tahi eivét joudu kiinni. Kiinni joutuvat vain koyhét
naiset, joitten on pakko kdéntyé sivistyméttdmien puoskarien puoleen ja jotka sitten sairas-
tuvat ja joiden on pakko lihted sairaalaan, jossa heidit heti ilmiannetaan ja jossa pahim-
massa tapauksessa vield kuolinvuoteellakin poliisi kiristdd tietoja. Varakkaammat maksa-
vat tuhansia tunnetuille ladkéreille ja kétildille eivétkd joudu kiinni." Niin kirjoittaa Hella
Wuolijoki paivékirjassaan vankilasta.

Miné otin tuon sitaatin sen takia, ettd td4lld on paljon puhuttu tindan myds aborttioike-
udesta ja mini en ole aivan varma, muistavatko kaikki, minkd takia meilld aikanaan sdi-
dettiin sellainen aborttilaki, joka meilld nyt tdlld hetkelld on. Ennen sen sdétimisté, vield
1960-luvun lopulla — noista piivistd, mistd Hella kirjoittaa, puhumattakaan — meill4 teh-
tiin kymmeniétuhansia laittomia abortteja joka vuosi. Merkittévé osa ndistd aborteista joh-
ti vakaviin terveysongelmiin, jopa kuolemantapauksiin, ja on aivan selvai, ettd naisten ela-
méén siind yhteiskunnassa laki vaikutti merkittavasti.

Aborttioikeuden puolesta puhui ensisijaisesti minun mielesténi kaksi argumenttia. En-
simmadinen niisté, edelliseen viitaten, on naisen henki ja terveys. Me tiedimme tutkimus-
ten pohjalta, ettd abortteja tehddén yhteiskunnassa suurin piirtein sama méara riippumatta
siitd, olivatko ne laittomia vai laillisia, riippumatta siitd, kuinka kireéd aborttilainsdddanto
maassa on. Mutta jos aborttilainsdddéntd on salliva, liberaali, niin silloin niistd johtuvat
erilaiset terveydelliset ja yhteiskunnalliset ongelmat ovat huomattavasti véhédisempia.

Toinen syy, minka takia Suomessa 1970 péaadyttiin pitkélti nykyisenlaiseen aborttilain-
sdaddantoon, on perustelu, joka kdy hyvin myds abortin vastustajalle. Nimittdin néyttéa sil-
td kansainvélisessa vertailussa, ettd kaikkein paras yhdistelmé aborttien vihentdmiseksi on
toimiva seksivalistus, hyvin saatavilla oleva ehkdisy ja vapaa aborttioikeus.

Arvoisa puhemies! Aikakello ndyttdd jo punaista, mutta koska kysymys on vasta salista
varatusta puheenvuorosta, haluan silti vield lukea teille yhden sitaatin. Tdmaé on siitd kes-
kustelusta, joka kéytiin téysistuntosalissa vuonna 1970 perjantaina 13. paiva. "Mikali laki
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hyviéksytddn talousvaliokunnan esittiméassd muodossa, tulee se vihentiméin terveydelle
vaarallisia laittomia abortteja. Se antaa my0s oikeutta vdahdvaraisimmillekin ja syrjiseutu-
jen naisille. Nykyinen lakihan on luokkalaki: yldluokkaan kuuluvilla ja sosiaalisesti hyvis-
sd asemassa olevilla on mahdollisuus vaarattomaan aborttiin, kun kdyhempi sitd vastoin
joutuu puoskarin késiin tai joutuu synnyttimién epédsuotuisiin olosuhteisiin yleensé ras-
kaan syyllisyyden tunteen saattelemana. Lakiuudistus merkitsee myds sité, ettd monet nai-
set vilttyvit tarpeettomilta masennustiloilta ja epétoivoisilta yrityksiltd 1dhdettdd sikio.
Viltytddn my0s itsemurhilta ja itsemurhayrityksiltd sekd monilta myShemmin avioeroon
johtavilta pakkoavioliitoilta."

Hyvit edustajakollegat! Néin kirjoitti siis 14dkéri ja kansanedustaja P. Rédsdnen 1970, ja
eikds vain ennustanutkin hén hyvin.

19.34 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Olennainen kysymys téssi on, heiken-
taisiko tdmaé aloitteen mukainen lakimuutos 14pi mennessédén abortin saatavuutta, ja véitéin,
ettd ndin todellakin varmasti tulisi tapahtumaan. Maista, joissa omantunnonvapaus on kéy-
tossd, on todettu, ettd abortin saatavuus on vaikeutunut. Muun muassa Italiassa 70 prosent-
tia gynekologeista on kieltdytynyt aborttitoimenpiteestd, ja Itdvallassa on osassa maakun-
tia vaikeuksia saada aborttia lainkaan. WHO:n mukaan ammattihenkilon kieltdytyminen
toimenpiteestd ei saa vaarantaa kyseisten terveyspalveluiden saatavuutta, ja me eldmme
Suomessa, joka on pitkien etdisyyksien maa. Todenndkdisesti vakaumuksellisista syistd
aborttitoimenpiteestd kieltdytyvid lddkéreitd ja hoitajia olisi erilaisista syistd enemmaén
kuin keskiméérin erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa, Lansipohjassa ja Kainuussa,
ja toteutuessaan lakimuutos voi johtaa siihen, ettd aborttia hakevat naiset ovat eriarvoises-
sa asemassa asuinpaikkakunnastaan riippuen, ja aborttia hakiessa nopeus on valttia ja vii-
véstykset palvelussa eivit ole hyviksyttdvid. Pahimmillaan tdma esitetty lakimuutos voisi
tarkoittaa, ettd abortin saaminen riippuisi asuinpaikasta tai etti abortit tehtéisiin my6éhem-
méssé vaiheessa kuin nyt.

T&élla on rinnastettu timéd armeijaan, mutta minusta tétd rinnastusta ei voi tehdd. Armei-
jaan pitdé kaikkien miesten mennd, mutta kenelldkadn ei ole velvollisuutta hakeutua sellai-
selle alalle, jossa raskauden keskeytyksid tehddén. Eli asevelvollisuus on kaikkia miehié
velvoittava, mutta ei ole velvollisuutta hakeutua sellaiselle alalle, jossa abortteja tehddén.

Toinen iso kysymys on se, miten mééritellddn vakaumus, mikd vakaumus on hyviksyt-
tdvé, ja sitd ei voi sanoa, ettd kristillinen vakaumus tai jokin muu eettinen vakaumus on hy-
viksyttiava. Kéytdnnossi se johtaisi sithen, ettd kun vain ilmoittaa, ettd vakaumuksellisista
syisté en voi tehd4, niin se silloin riittiisi, ja se voisi johtaa siihen, ettd iso osa hoitohenki-
l6kunnasta kieltdytyy, koska eihdn kukaan tésti toimenpiteesté tykkaa, ja silloin nima epa-
mieluisat tehtévit kasaantuvat tietyille ihmisille ja saatavuus heikkenee.

Haluan vield loppuun muistuttaa, ettd Katiloliitto vastustaa tété aloitetta.

19.36 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! On tarkeétd, ettd tima kansalaisaloite on tddl-
14 keskustelussa, ja minusta keskustelu on padosin asiallista ja tuo hyvin esiin sen, niin kuin
esimerkiksi edustaja Résénen on todennut, ettd on erilaisia vakaumuksia ja vdhén erilaisel-
ta pohjalta tété asiaa arvioidaan. Hyvi, ettd keskustellaan. Itse, vaikka en ole koskaan suo-
rittanut yhtéén aborttia eikd minulle ole tietystik&én tehty aborttia, katson kuitenkin omaa-
vani jonkinlaista asiantuntemusta. Tuttavapiirisséni tunnen hyvin paljon gynekologeja ja
olen seurannut gynekologian opiskelua ja gynekologiksi valmistumista ja tyota, jota sielld
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joudutaan tekeméddn kaikessa laajuudessaan. Edustaja Hakkaraisen lukema kirje ei lisén-
nyt minulle mitdén informaatiota siitd, mistd on kysymys tdssé kaikessa arkisuudessaan.

Edustaja Tanus, kaytitte monta hyvié puheenvuoroa, joissa kuvasitte sitd, minkélaises-
sa hengessé ja minkélaista eettistd syvdd pohdintaa sielld tehdddn, kun niité paitoksia ja
toimenpiteitd tehddén. Ajattelen véhén niin, etté eiko olisi omalla tavallaan huono asia, jos
nédmai henkil6t, joilla on téllainen syvéllinen eettinen analyysikyky, jotka miettivét sitd ih-
miseldmain ja kuoleman ja eldmén péittdmisen kokonaisuutta syvéllisesti, kokonaan pois-
tuisivat siitd tyOyhteisostd, jossa sitten joudutaan néitd ikdvid toitd tekemédn. Muistan jos-
kus keskustelun siitd, ettd jos meilld olisi vapaaehtoinen asepalvelus — palaan tdhén ase-
palvelusasiaan — niin sen riskind olisi se, ettd asepalvelukseen hakeutuisivat ne, jotka
kaikkein mieluiten pitdvit pysyé kddesséddn, ovat ikéédn kuin sotahulluja. No, jos sitd sovel-
taa tdhén kysymykseen, niin eikd ole parempi, etti te olette sielld mukana ja mietitte ja
tuotte siihen keskusteluun kaiken sen raskaan taakan kanssa myds néitd ndkemyksid? En
pitéisi sitd kauhean hyvéna, jos valikoituisi se porukka, joka sielld niité raskaita toité te-
kee, ikddn kuin likaista tyotd. (Hannu Hoskonen: Sité vartenhan tdmaé aloite tehtiin!)

19.38 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Juuri timén vuoksi timéi kansalaisaloite
on tehty. T4élld puolustetaan aborttioikeutta, ja niin kuin toistan edelleen: Suomessa nai-
silla on oikeus aborttiin. Toivoisin, ettd Suomessa naisilla olisi oikeus ja mahdollisuus
myo0s valmistua ammattiin, niin kuin muissakin Euroopan maissa on. Sanoisin niin, etti
Maailman laékériliitto kannattaa tété, kansainvélinen gynekologiyhdistys kannattaa tété,
Kansainvilinen Katildliitto kannattaa titd. (Hanna Sarkkinen: Suomen Kitildliitto ei!)
Myds Suomen Ladkériliitto on sitd mieltd, ettd 1adkérilld on oikeus toimia vakaumuksensa
mukaisesti, kunhan hoidetaan se, ettd potilaan oikeus saada tarvitsemaansa hoitoa, eh-
kiisy4 tai raskaudenkeskeytysti, ei vaarannu.

Meidéan Ladkériliiton edustajilla on vain sellainen kaunis ajatus, ettd timé pitdd saada
kaikkialla hoidettua kollegiaalisesti. Nythén tilanne Suomen sairaaloissa on niin, etté osas-
sa sairaaloita tdmaé tilanne on hoidettu kollegiaalisesti, tdysin hyvéssi yhteisymmarrykses-
sd ja sovussa. Osa kétiloistd suorittaa raskaudenkeskeytyksid, osa ei, ja sama tilanne on 1d4-
kareiden kohdalla. Omista neljasti sairaalasta, missd olen ollut, kahdessa se onnistui, kah-
dessa se ei onnistunut, ja kun erikoistumisvirkaan valinnut ladkéri myohemmin sai tietia,
ettd pohdin, joudunko nyt néitd tekeméin, hin sanoi, etti sinua ei olisi koskaan erikoistu-
misvirkaan valittukaan, ja kuitenkin, niin kuin sanoin, gynekologin ammattiala on niin laa-
ja. Ténd péivéani sen jdlkeen, kun suomalainen gynekologi on saanut erikoislddkérin pape-
rit, suurin osa gynekologeista suuntautuu jollekin alalle. Ei tarvita vakaumusta. Vélilla tun-
tuu, ettd sana "vakaumus" on aivan kuin kirosana. Erikoisalalla riittd4 se, ettd on kiinnos-
tusta johonkin tai toisaalta ei halua olla tekemisissa esimerkiksi raskaiden syopapotilaitten
kanssa tai seksuaalirikosten tai nuorisogynekologiaan liittyvien hyviksikéyttdasioitten
kanssa tai tiivistd hoitoa vaativien lapsettomuuspotilaitten kanssa. Ei kukaan kyseenalaista
sitd, kun ndmaé erikoislddkarit suuntautuvat jollekin toiselle alalle. Se on tiysin normaalia
ammattialan sisélla.

Sanoisin sitten niin, etti jos vastaavasti eutanasia tulisi Suomeen ja kansanedustajan am-
mattiin liitettdisiinkin eutanasian velvoite, ettd ihmiselle, joka haluaa eutanasian, jonkun
kansanedustajan pitéisi antaa sitten pilleri tai neste, ja sitten jos téhén ei suostuisi, niin oli-
siko oikein, ettd kansanedustaja menettéisi koko sen tyon tai ammattialan? Néinhdn kévi,
kun laitettiin noin 40 vuotta sitten tuommoinen laajempi aborttioikeus gynekologeille. Sil-
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loin puhuttiin, ettd vakaumukselliset 1d4karit, heidén ndkemyksensd, tulee huomioida, mut-
ta nditten vuosikymmenten aikana on kdynyt niin, ettd se, miké ennen oli laitonta, tuli lail-
liseksi, ja se tietysti on erittdin hyvé asia, koska ne laittomat abortit ja niihin liittyvét komp-
likaatiot saatiin pois. Mutta vuosikymmenten aikana on kidynyt niin, etté se, miké ennen oli
laitonta, (Puhemies koputtaa) tuli lailliseksi, mutta nyt siité kieltdytyminen on laitonta tai
sitten menettdd valtavan hienot ammattialat. Onko se oikein? Minun mielesténi ei.

19.42 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Témé kétilohomma — miné en
ole perilld koko asiasta. Sen ymmaérrén, ettd minulla ole synnytystuskia ollut eiké tule to-
dennékdisesti. Niin paljon mind sitten tieddn. Mutta tima naisen kirje, minka hin lahetti, se
jotenkin kosketti, koska hén oli opiskellut ammattiin ja ei kestinyt niitd unettomia Gité,
mitd tuo ammatti toi tullessaan. Kuitenkin kuvitteli, ettd opiskelee semmoiseen ammattiin,
joka on eldmii rakentava ja mielenkiintoinen. Mutta todellisuus herétti hénet, ja hin joutui
ihan vaihtamaan ammattia. Siind on tdmékin puoli.

Sitten vield timéa porukka, joka vaahtoaa tdssé hirvedsti vastaan. Otetaanpa esimerkiksi,
ettd musliminainen menisi kétiloksi ja hin joutuisi tekeméén tdmén abortin ja kieltiytyisi
siitd vakaumuksensa takia. Tdima porukka varmasti tulisi puolustamaan tita naista (Hanna
Sarkkinen: Laki on kaikille sama!) siiné tilanteessa, aivan varmasti.

19.43 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen jo oman puheenvuoroni varsi-
naiseen kansalaisaloitteen siséltoon kéyttényt, ja niin kuin siiné toin esille, toivon, ettd va-
liokunta tekee tyon perusteellisesti ja kdy ldpi ndmaé erilaiset huolet, miti tdalld esille on
noussut, esimerkiksi tuon tyonhakuproblematiikan taikka sen, jos vakaumus esimerkiksi
muuttuu myShemmin ja niin poispéin.

Oikeastaan se, miké tdndén on jadnyt pienemmalle, on ollut timé kansalaisaloitteiden
yleinen késittely eduskunnassa. Mehédn olemme nyt siini tilanteessa, ettd meille on tulossa
hetken kuluttua ensimmaéinen hyvéksytyn kansalaisaloitteen vastakansalaisaloite. Oikeas-
taan téssd keskustelussa nostan myos esille sitd, pitdisiko tdtd kansalaisaloitteiden toimi-
vuutta myos tarkastella jonkin ajan kuluttua, ettd olemmeko sellaisessa tilanteessa, etti
meille voi samasta asiasta tulla jopa saman vaalikauden aikana useita kansalaisaloitteita.

Olen itse esittdnyt harkittavaksi mallia, missé kansalaisaloitteessa voisi olla myds ei-al-
lekirjoittamisen mahdollisuus. Talld tavalla meilld olisi tietysti tiedossa se, kuinka iso kan-
natus kansalaisaloitteella on, mutta toisaalta onko silld myds iso vastustus. Tdmén tyyppi-
sidhén kansalaisaloitteet usein ovat, ettd ne jakavat aika vahvasti mielipiteitd. Tdméa ehké
tdllaisena pohjustuksena siihen keskusteluun, mité kansalaisaloitteiden ympérilld tulemme
vield eduskunnassakin kdyméén.

19.45 Paivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! T4dlld on joissakin puheenvuoroissa muistu-
tettu, ettd tdmé keskustelu koskettaa kipeésti montaa ihmistd ehka téssa salissakin. Toden
totta, aihe koskettaa paljon laajempaa joukkoa kuin usein ajattelemme johtuen siitd, etti
abortti on aika vaiettu aihe. Siitd hyvin véhén uskalletaan keskustella mutta aborttilain séda-
tdmisestd ldhtien on Suomessa tehty yli puoli miljoonaa raskaudenkeskeytysté. Télld het-
kelld noin 10 000 raskautta vuodessa keskeytetddn eli keskiméérin 30 pdivéssd. Keskuu-
dessamme on satojatuhansia naisia, jotka ovat omassa kehossaan kokeneet abortin, saman
verran ndiden lasten isid ja kymmenidtuhansia abortteihin osallistuneita terveydenhuollon
ammattihenkilGitd, joten mistddn marginaaliasiasta ei todellakaan ole kysymys.
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Arvoisa puhemies! Kun tiélld on siteerattu eduskunnan vanhoja pdytékirjoja ja myos
kirjeitd, joita on saatu, niin haluan vield itsekin lukea kirjeen, jonka erds kétilo on nimen-
omaisesti halunnut tuoda kansanedustajien tietoon. Haluan tdmén viestin jadvin myos
eduskunnan arkistoihin. Tdmén kirjeen on kirjoittanut kitild, joka aikoinaan valmistui
unelma-ammattiinsa mutta ei ole enéd pystynyt jatkamaan tyOssién, jossa hédn koki, ettid
joutuu toimimaan vastoin vakaumustaan. Seuraavassa nyt siteeraus tastd kirjeest:

"Minulle oli jaettu potilaaksi nainen, jolle oli miéra tehdd mydhdinen raskaudenkeskey-
tys. Raskausviikkoja oli kertynyt jo liki 23. Koska raskausviikkoja oli jo néin paljon, sikio
piti synnyttdd. Synnytys kéynnistettiin eméttimeen laitettavilla tableteilla. Tablettien lait-
taminen oli minulle todella vaikeaa, silld eldimén lopettaminen sotii omaatuntoani vastaan.
Toivoin, ettei lapsi syntyisi oman tydvuoroni aikana, sillé en halunnut néhda tekojeni seu-
rauksia. Toisin kévi, vauva syntyi tyovuoroni aikana ja kaikkien kauhuksi eldvénd. Hén
péésti ilmoille ensihuudon ja huitoi vimmatusti késidédn ja jalkojaan. Kévin viereisessd
huoneessa olevalta lastenlddkariltd kysymaéssé, mité teemme, elvytimmekd, kun vauva on-
kin hengissé ja taistelee eldméstédén. Mitdén ei tehty, koska kyseessé oli mydhéinen raskau-
denkeskeytys. Niinpé vain odotimme elonmerkkien hiipuvan. Niin tapahtuikin noin 10 pit-
kén minuutin kuluttua. Menin kansliaan ja itkin. Kerroin tyokavereilleni, mité oli tapahtu-
nut. Sanoin, ettd olin omin késin tappanut ihmisen enké tulisi sitd endd koskaan tekeméén
uudelleen. Tyokaverit lohduttivat ja sanoivat, ettd ei se ollut sinun valintasi vaan naisen.
Kaévin tapahtumaa purkamassa tydpsykologin vastaanotolla useaan otteeseen. Hén totesi,
ettd henkinen terveyteni oli vaarantunut, kun olin joutunut toimimaan vakaumustani vas-
taan. Lainsdddédntdmme antaa naiselle vapauden tehdd omiin arvoihinsa ja eldaménkatso-
mukseensa pohjautuvan péaétoksen, jatkaako hén raskautta vai padtyyko aborttiin. Mones-
ta tuntuisi epdoikeudenmukaiselta, jos nainen pakotettaisiin jompaankumpaan pa&tok-
seen. Kuitenkin hoitohenkilokunta on tilanteessa, jossa heitd voidaan pakottaa osallistu-
maan omin késin toimintaan, joka on heiddn vakaumustaan vastaan oleva konkreettinen
elamii ja kuolemaa koskeva teko. Vaikka raskaudenkeskeytyksiin osallistuminen on var-
masti kaikelle henkilokunnalle raskasta, niin on monia, jotka niihin haluavat osallistua. Se
ei sodi heidédn omaatuntoaan vastaan, ja he ndkevét oikeutuksen naisen valinnassa. Meité
on moneksi, ja haluan itse kunnioittaa valinnanvapautta. Toivon myds, ettd minun oman-
tunnonvapauttani kunnioitettaisiin. Voisin nidhdé itseni vield kétilond esimerkiksi lapsi-
vuodeosastolla ohjaamassa tuoreita vanhempia varhaisessa vuorovaikutuksessa, vauvan-
hoidossa ja imetyksessd. Olen niissi hyva. Mutta koska en kykene abortteihin ja laki ei vie-
13 télld hetkelld turvaa minulle omantunnonvapautta, en voi tehdé kétilon tyota."

Arvoisa rouva puhemies! Tdma katilo vield vetosi meihin kaikkiin kansanedustajiin, etti
voisimme ja haluaisimme edistdd omantunnonvapautta myos tailla Suomessa.

19.50 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield kdyttd4 puheenvuoron alle-
viivatakseni sitd, ettd toivoisin, ettd Suomeen voisimme saada valinnanvapauden. Valin-
nanvapauden kaikkien suomalaisten naisten ja tyttdjen osalle naisvaltaisille ammattialoille
ketddn syrjiméttd, ketddn nonsaleeraamatta. Empaattinen ja kiireeton kohtaaminen on kes-
keisté potilaan kanssa. Jos ajatellaan yllatysraskaana olevia, vaikeassa eldméntilanteessa
olevia naisia, se on erityisen tiarkeda. Haluaisin olla alleviivaamassa siti, ettd ketéén ei olla
tuomitsemassa eiké syrjimissd, ei katsomassa jotenkin pitkin nenénvartta, ja itse asiassa
korkea ladkéarin ammattimoraali tarkoittaa myds sité, ettd jokainen potilas kohdataan ainut-
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kertaisena yksilona, jolla todella Suomessa on pitkélti kaikissa asioissa oma valinnanva-
paus ja my0s vapaus padttdd raskauden jatkamisen ja sen paéttdmisen suhteen.

Itse ajattelen, yli kaksikymmentd vuotta l4dkéring olleena: tiesikohdn kukaan potilaista-
ni omaa vakaumustani tai asennettani aborttiin ennen kuin tima kansalaisaloite tuli esille?
Kohtasin jokaista potilasta — my®s yllatysraskaana olevia, jotka miettivit raskauden jat-
kamista tai joskus adoptiovaihtoehtoa, mikd on hyva ottaa myos esiin — mutta raskauden
paéttamista késiteltiin pitkalti niin, etté potilas itse sai kertoa, mika on tilanne, minka takia
hén mihinkin on padtymaéssé ja niin edelleen. Ja oma lédhtSkohtani on, ettd naisen, paattaa-
p4 hén sitten mité tahansa, on hyvé kayda 1dpi vaihtoehdot: raskauden jatkaminen, raskau-
den paittdminen, mité se tarkoittaa, ja myos adoptiovaihtoehto. Ja néin timén ensimmai-
sen kdynnin — ajattelen, ettd sen olisi hyvi olla timmdinen selvittelykdynti — jélkeen
pyysin, etté jos he harkitsisivat asiaa, pdatostinsé vield muutaman vuorokauden, koska on
paljon tutkimuksia, etté silloin kun paitos on tehty levollisesti, harkiten, selkeésti, niin oli-
pa se naisen oma paétds miké tahansa, hén pérjaé ja selvidé sen asian kanssa jatkossa pal-
jon paremmin.

Ajattelisin, ettd raskaudenkeskeytys on naisille, olipa tilanne miké tahansa, vaikea asia.
Téllaisia naisia kohtaamaan olisi hyvé paéstd enemmén ja enemmén myos sellaisten terve-
ydenhuollon ammattihenkil6iden, joilla on sanoisinko suuri, herkkéd syddn. Me olemme
valmiita rinnalla kulkemaan ja ottamaan vaikeassa eldmaéntilanteessa olevilta naisilta niitd
taakkoja, ja toiveeni olisikin, ettd terveydenhuollon ammattihenkilt — varsinkin kun he
tapaavat téllaisia vaikeassa eldméntilanteessa olevia — voisivat jakaa ja ottaa tytoltd tai
naiselta sitd eldmén hankaluutta, raskautta omille harteilleen, niin ettd nainen tai tytto vas-
taanotolta ldhtiessddn voisi selkedmmin miettid, mitd han tulee elaménsi kanssa ja paatos-
tensé kanssa tekemaén.

Minaé kiitdn hyvésta keskustelusta. Olen ollut himmaéstynyt, yllattynyt, ettd siind, missi
aborttioikeus Suomessa on ja se tulee jidmiin ja olemaan, niin monet miettivit, annetaan-
ko suomalaisille naisille opiskelumahdollisuutta ja ammattiin valmistumisen mahdolli-
suutta. Toivoisin, ettd kisitykset tissd suhteessa myos laajentuisivat ja me saisimme myos
ammattiin valmistumisen mahdolliseksi my6s Suomessa. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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