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Plenum

Tisdag 24.10.2023 kl. 14.00—16.17

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av fastighetsskat-
telagen

Regeringens proposition RP 39/2023 rd

Utskottets betinkande FiUB 2/2023 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 2/2023 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Vi inleder den allménna debatten. — Ledamot Lohi ar forst. Ledamot Lohi presenterar,
varsagod.

Debatt

15.23 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi kiinteistovero-
lain muuttamisesta. Esityksen tarkoituksena on eriyttdd maapohjaan sovellettava veropro-
sentti yleisestd kiinteistoveroprosentista ja sen vaihteluvélin korottaminen kuntien verotu-
lojen kasvattamiseksi nykyisestd yleisen kiinteistoveroprosentin vaihteluvélistd, 0,93—
2,00 prosentista, 1,30—2,00 prosenttiin. Esitys on osa paaministeri Petteri Orpon hallituk-
sen ohjelman mukaisia julkista taloutta vahvistavia toimia. Tavoitteena on osana julkisen
talouden tasapainottamistavoitteita kasvattaa kiinteistoverokertyméad maapohjasta. Kiin-
teistoverolakiin tehtiisiin my0s erditd vahdisempid muutoksia.

Maapohjan kiinteistoveron alarajan korotus kasvattaisi kuntien kiinteistoverotuloja 108
miljoonalla eurolla vuoden 2024 tasosta. Hallituksen esityksen mukaan maapohjan alara-
jan korotuksen johdosta 245 Manner-Suomen kuntaa joutuisi asettamaan maapohjan kiin-
teistoveroprosentin nykyisté yleistd kiinteistoveroprosenttia korkeammaksi. Korotus nos-
taisi maapohjan kiinteistoveron mééraa eniten niissd 42 kunnassa, joissa yleinen kiinteis-
toveroprosentti vuonna 2023 on 0,93. Néissd kunnissa maapohjaan kohdistuva kiinteisto-
vero nousisi 40 prosentilla. Muutoksen euromairéisesti noususta lihes 85 prosenttia ker-
tyisi 15 kunnassa. Vaikutus olisi suurin kunnissa, joissa veronalaista maapohjaa on paljon,
se on arvokasta ja nykyinen veroprosentti on matala. Veron nousu kohdistuu voimakkaasti
padkaupunkiseudun ja kehysalueen kuntiin, joissa verotusarvot ovat muuta maata kor-
keampia.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd perusteltuna rakenteellista muutosta, jossa maa-
pohjan kiinteistOveroprosentti eriytettdisiin yleisestd kiinteistoveroprosentista. TAméa pa-
rantaa kuntien mahdollisuuksia hy6dyntéa kiinteistoveroa muun muassa maankéyton oh-
jauksen vélineend seké sdddelld verorasituksen jakautumista paikalliset olosuhteet ja vero-
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tusarvojen taso huomioiden. Saadun selvityksen ja hallituksen esityksesti ilmenevien seik-
kojen perusteella valiokunta pitdd perusteltuna myds maapohjan kiinteistoveron alarajan
korottamista esityksessd ehdotetulla tavalla. Korotus parantaa kuntien taloutta ja vdhentda
painetta kiristéd ansiotuloveroa.

Valiokunnan péitdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen
esitykseen HE 39/2023 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Valiokunta esittdd myds yhté lausu-
maa eduskunnan hyviksyttéviksi, ja lausumaehdotus kuuluisi seuraavasti: “Eduskunta
edellyttdd, ettd maapohjan kiinteistoveron alarajan muutos otetaan huomioon, kun arvioi-
daan kiinteistoverotuksen arvostamisuudistuksesta aiheutuvien muutoksien kohtuullisuut-
ta kiinteiston omistajille pitkélld aikavélilla.”

Arvoisa puhemies! Tahdn mietintdon on jétetty kaksi vastalausetta, joihin palataan var-
masti myohemmin téélld keskustelussa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Résa-
nen, Joona.

15.27 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Késittelemme todella hallituksen esitysté
kiinteistoverotuksen muuttamiseksi. Konkreettisesti kyse on siitd, ettd nyt maapohjan ve-
rotus eriytetéén tisti yleisestd kiinteistoveroprosentista ja samalla nyt sitten lainséétdja pa-
kolla nostaa maapohjan kiinteistoveron alimpia verokantoja.

Mutta, arvoisa puhemies, yleisesti ottaen, jos kdsittelemme kiinteistoveroa, siindhin on
jo télldkin hetkelld Suomessa merkittdvid puutteita ja ongelmia, ja timéhén liittyy juuri sii-
hen, ettd kiinteistdjen ja maapohjan arvostustasot ovat monin paikoin kaukana niiden niin
sanotusta kdyvésti tai markkina-arvosta. Konkreettisesti tima tarkoittaa sité, ettd arvokiin-
teistdjd monesti aliverotetaan ja vastaavasti arvoaan menetténeitd kiinteistdja yliverote-
taan. Ndin ollen veron kohdentumista ei voi pitdé tdnidkain pdivand oikeudenmukaisena tai
hyvén verotuskédytinnoén mukaisena.

Naéiden todellisten ongelmien vuoksi olisikin ollut perusteltua, ettd hallitus olisi tuonut
jo timin kyseessid olevan esityksen kanssa samaan aikaan eduskuntaan késiteltaviksi esi-
tyksen kiinteistjen arvostamisperusteiden uudistamisesta, joka on siis tuloillaan. Tét4 ar-
vostamisuudistusta on valmisteltu pitkéédn ja huolella valtiovarainministeridssé, ja heilld
on varmasti valmiudet tuoda tdma nopeastikin eduskunnan kasiteltédvéksi. Tama lisdisi ni-
menomaisesti jérjestelmin oikeudenmukaisuutta, toimivuutta ja legitimiteettid, kun voi-
simme tarkastella néitd yhtd aikaa. Mahdolliset veroprosentteihin tehtédvét muutokset oli-
sikin syyté todella tehdé vasta silloin, kun tdma kiinteistoverotusjarjestelmén kokonaisuu-
distus on eduskunnan késittelyssé, koska silloin my&s vaikutusarvioinnit kuvaisivat pa-
remmin uudistuksen vaikutuksia kansalaisille.

Yleisesti ottaen se, ettd kiirehdimme titd arvostamisuudistusta, on senkin takia tirkedtd,
koska kiinteistoveron yhteiskunnalliset vaikutukset ovat hyvin laajat. Kiinteistoverohan
vaikuttaa niin kuntien verotuloihin, varallisuus- ja tuloeroihin, verotuksen oikeudenmukai-
suuteen, asumisen hintaan, asuntorakentamiseen, aluekehitykseen, tydpaikkojen sijoittu-
miseen, tydvoiman liikkuvuuteen kuin ty6llisyyden kautta koko kansantalouteen. Siltdkin
osin kyseessid on erittdin keskeinen kokonaisuus, jota ei olisi syyté pilkkoa, niin kuin nyt
hallitus on tehnyt, vaan késitelld nimenomaan kokonaisuutena.

Arvoisa puhemies! Tdssé kyseisessi esityksessé on silti perusteltu muutos se, jossa esi-
tetdéin timin maapohjan kiinteistdveroprosentin eriyttdmistd yleisestd kiinteistoveropro-
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sentista, ja titd tuemme kylld lampimaésti. Mutta sitten nima muutokset ylé- ja alarajoihin
tulisi kuitenkin arvioida ja toteuttaa vasta timén arvostamisuudistuksen yhteydessd ja sil-
loinkin suhdannetilanne ja muut edelld mainitut ndkdkohdat huomioiden. Erityisen ongel-
maisen téstd hallituksen esityksesté tekee se, ettd timdhén nostaa nyt sitten lainsddtéjan
padttdmalld pakolla asumisen kustannuksia selvésti eniten nimenomaan niissd kunnissa,
joissa asuminen on jo nyt kalleinta ja kohtuuhintaisista asunnoista on pulaa. Jos otetaan esi-
merkiksi Helsinki, jossa nyt prosentti on tosiaan tilld alarajalla, tai Espoo, jolla silldkin ny-
kyinen prosentti jai sitten uuden alarajan alle, niin veronkorotukset ovat erittdin huomat-
tavia. Ja Helsingisté kerdtdénkin liséé arviolta 52 miljoonaa euroa ja Espoosta 18 miljoo-
naa euroa, elikka néistd kahdesta kunnasta kertyy jo ldhes kaksi kolmannesta koko tésté ta-
voitellusta 108 miljoonan euron lisdverokertymaéstd, joka kunnille siis tulee. Samaan ai-
kaan tdmé& uudistus ei kuitenkaan tarjoa taloudellista helpotusta niille kunnille, joilla olisi
ehké suurin veronkorotuspaine. Sitten téllainen tilanne, jossa lainsdétéjé aina pakolla puut-
tuu asioihin, jotka kuuluvat kunnalliseen itsehallintoon, totta kai myds vahentdd kuntien
autonomiaa.

Arvoisa puhemies! Yleisesti ottaen totean, ettd kun nditd muutoksia tiélla sitten lainsaa-
dannollisesti tehddén, niin olisi todella syytd katsoa timé kokonaisuudistus siind samassa
yhteydessé, koska nyt uhkaa kdyda niin, ettd vaikutukset ndiden kahden uudistuksen yh-
teisvaikutuksesta saattavatkin olla kohtuuttomia.

Arvoisa puhemies! Edelld kuvatun perusteella teen vastalauseen numero 1 mukaiset py-
kéldmuutosehdotukset 11 §:44n, jossa tdima pakkonosto torjuttaisiin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen.

15.32 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd tosiaankin maapohjan veroprosentti
eriytetddn yleisestd kiinteistoveroprosentista, ja tdimé uudistus on varsin kannatettava.
Tédma on hyvi ja kannatettava, ei siind mitéén.

Mutta se ongelma, mika tdssd nyt on, mika téssd dskeisessiakin puheenvuorossa, edusta-
ja Résdsen puheenvuorossa, tuli ilmi, on se, ettd samaan aikaan tité alarajaa nostetaan ylos-
pain. Kyseessd on pakkonosto, pakkoveronkiristys, ja mielestini sellaista ei tulisi tehdi
tdsséd yhteydessd. Tdméan myotd valtaosa kunnista joutuu pakosta nostamaan veroprosent-
tiaan. Néin joutuu tekemédn 245, ja kuten kuulimme, tdmi kohdistuu erityisesti vaikkapa
padkaupunkiseudulle, missd muutenkin asuminen on hyvin kallista. Tdmi asumisen kal-
leus on iso huoli, ja se, etti nostetaan asumisen hintaa, on tissd hyvin ongelmallista, ja sik-
si tétd pakkoveron korotusta ei tule kannattaa. Meilld asiantuntijakuulemisessa tuolla jaos-
tossa esimerkiksi Omakaotiliitto kertoi tisté ison huolensa. Veronmaksajain Keskusliitto ei
kannattanut titd pakkoveron kiristystd, ei niin ikdin Kiinteistoliitto, eli aina, kun puhutaan
asukkaiden asiasta ja mietitddn siltd kantilta, tima esitys ei ole ollenkaan hyva télté osin.

Ja kuten todettu, olisi ollut varsin viisasta odottaa arvostusperusteiden muutosta ja siini
yhteydessa sitten katsoa néité kiinteistoveron rajoja ja kaiken kaikkiaan niin, ettd arvostus-
perusteiden muutoksen tulisi tehdé verojérjestelméé oikeudenmukaisemmaksi, inhimilli-
semmaiksi. Ja aina, kun kiinteistoverosta puhutaan, puhemies, minusta pitéd silloin kylla
kuunnella my®ds sitd asukkaiden dénté ja arvioida sité, miké vaikutus niilla uudistuksilla on
nimenomaan asumisen hintaan, jota misséan nimessé ei kannata tieten tahtoen lisdtd ndini
aikoina, kun ihmisilld ja kotitalouksilla on muutenkin vaikeaa selvitd arjesta.
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Tama4 tosiaan, kuten sanoin, lisdé kustannuksia erityisesti niilld alueilla, missd asuminen
on muutenkin kallista, ja kuinka ollakaan, niill4 alueilla on my&s kohtuuhintaisista kodeis-
ta puutetta. Ja ikdva kyll4 hallituksen asuntopolitiikkakin toimii nyt sithen suuntaan, etté ei
nditd kohtuuhintaisia koteja ainakaan lisdd rakenneta,vaan péinvastoin vedetién esimer-
kiksi tdtd Ara-tuotantoakin alas.

Puhemies, tdhin loppuun: mini kannatan dsken edustaja Résédsen tekeméd pykalamuu-
tosta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

15.35 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Padministeri Petteri Orpon hallitusoh-
jelmassa luvataan, ettd hallituskaudella ei tehdd kansallisesti sellaisia paétoksid, jotka li-
sddvit maatalouteen kohdistuvia kustannuksia. Kirjaus on kdytdnndssd sama kuin edelli-
selld hallituksella. Vaikka suurin osa kiinteistoveron veropohjasta on padkaupunkiseudun
ja muiden kasvukeskusten kunnissa, koskee tdmé veronkiristys osaltaan myds maatalou-
den harjoittajia.

Nyt kisittelyssd oleva esitys on ristiriidassa hallitusohjelman kirjauksen kanssa. Halli-
tuksen esittdmalld tavalla toteutuessaan timéd muutos johtaa maatalouden kustannusrasi-
tuksen kasvuun. Tdssé on yhti lailla kyse hallituksen paljon puhumista arjen kustannuksis-
ta, suomalaisen ruoantuottajan arjesta, jossa harvoin pyhid onkaan. Korotus on johtamassa
verotuksen kiristymiseen myds kunnissa, joissa ei olisi valttimatontd tarvetta kasvattaa
kiinteistoveron kertymié. On selvi, ettd kunnilla on oltava vapaus miériti itsenéisesti ve-
roprosentista ilman alarajan nostoa.

Arvoisa puhemies! Tdssd samassa yhteydessd on hyva tuoda esille tarve poistaa maata-
louden tuotantorakennukset kiinteistdveron piiristd. Nyt on hyvéa hetki uudella hallituksel-
la saattaa tdmaé asia késittelyyn ja myonteiseen paétokseen. Onko ministerilld valmius edis-
tdd maatalouden tuotantorakennusten kiinteistoverosta luopumista? Asia on entistdkin
ajankohtaisempi nyt, kun verotuksen tasoa ollaan hallituksen esityksen mukaisesti pakolla
korottamassa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Sarkkinen.

15.37 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kiinteistovero on sinénsi hyva verotuk-
sen keino, silld se kohdistuu omistamiseen, jota Suomessa verotetaan EU:n keskiarvoa va-
hemmén. Sitd on myos vaikea viltelld, eiké silld pitéisi olla merkittivid haitallisia kannus-
tinvaikutuksia. Nykymuodossaan Suomen kiinteistdverossa on kuitenkin merkittavia puut-
teita ja ongelmia. Kiinteistdjen ja maapohjan arvostustasot ovat monin paikoin kaukana
niiden kdyvésté arvosta. Arvokiinteistdja monesti aliverotetaan ja vastaavasti arvoaan me-
netténeitd kiinteistojé yliverotetaan. Ndin ollen veron kohdentumista ei voi pitié tdysin tar-
koituksenmukaisena.

Néiden ongelmien vuoksi olisikin ollut perusteltua, etté hallitus olisi tuonut eduskunnan
kasiteltavéksi esityksen kiinteistdjen arvostamisperusteiden uudistamisesta. Ei ole tarkoi-
tuksenmukaista kasitelld esitystd alarajan muutoksesta erillddn arvostusuudistuksesta, eikd
ndiden muutosten yhteisvaikutuksia ole nyt edellytyksid arvioida.

Arvostusuudistusta, jossa verotukselliset arvostukset saadaan oikeammiksi kuin nyky-
mallissa, on valmisteltu pitkdan. Muutos voisi lisité jarjestelmén oikeudenmukaisuutta ja
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toimivuutta. Mahdolliset veroprosentteihin tehtdvat muutokset tulisi tehdé vasta tai samas-
sa yhteydessé, kun verotuksellisten arvostusten vinoumat korjataan. Uudistusten yhteisvai-
kutukset tulisi huolellisesti arvioida myds ihmisten ndkokulmasta.

Arvoisa puhemies! My0s kiinteistoveron korotuksen mitoitus ja ajoitus tulee miettid
huolella. Kiinteistovero siirtyy ainakin osittain asumisen kustannuksiin, jotka jo nyt ovat
monissa kasvukeskuksissa kestdméttomat muun muassa kohtuuhintaisten asuntojen riitté-
mittdmain tarjonnan sekéd voimakkaasti nousseiden korkojen ja muiden kustannusten vuok-
si. Suhdannetilanne ei myoskaén juuri nyt ole hyva erityisesti pdékaupunkiseudun kiinteis-
toverotusta pakotetusti korottavalle lainsdddanndlle. Késilld oleva esitys nostaa asumisen
kustannuksia juuri nyt ja juuri sielld, missé se on valmiiksi kalleinta. Liséksi hallitus tietoi-
sesti vaikeuttaa samaan aikaan jo ennestién vaikeaa asumistilannetta leikkaamalla julkista
asumistuotantoa ja asumisen tukia.

Esimerkiksi Helsingissé ja Espoossa veronkorotus on huomattava, arviolta 52 ja 18 mil-
joonaa euroa, eli yhteensi ldhes kaksi kolmannesta koko tavoitellusta 108 miljoonan euron
lisdverokertymaésté kohdentuu Helsinkiin ja Espooseen. Samaan aikaan uudistus ei tarjoa
juurikaan taloudellista helpotusta niille kunnille, joilla on suurimmat kuntatalouden haas-
teet ja kunnallisveron nostopaineet. Muutos ei siis valtakunnan tasolla juurikaan vaikuta
kuntatalouden paineita vahentévésti, kun valtaosa lisdtuloista kohdistuu vain muutamaan
taloudellisesti vahvaan kuntaan. On my6s huomattava, ettd Helsinki ja Espoo voisivat mil-
loin hyvénsd omalla paétoksellddn nostaa kiinteistoveroa, mikali ne tarvitsevat lisituloja
— siis ilman valtiovallan asettamaa velvoitetta.

Esitys sisdltdé silti sinéllddn perustellun muutoksen, jossa esitetdéin kiinteistoverolakia
muutettavaksi siten, ettd maapohjan kiinteistoveroprosentti eriytettdisiin yleisestd kiinteis-
toveroprosentista. Muutokset yla- ja alarajoihin tulisi kuitenkin arvioida ja toteuttaa vasta
arvostamisuudistuksen yhteydessé ja silloinkin suhdannetilanne ja muut edelld mainitut
nékodkohdat ja muutosten yhteisvaikutukset huomioiden.

Arvoisa puhemies! Mikéli verotuksen painopistettd siirretdéin Suomessa yhi enemmén
kiinteistoveroihin, tulisi vakavaa huomiota kiinnittda sen vaikutuksen segregaation torjun-
nan edellytyksiin. Verotuksen painopisteen siirtdminen kiinteistoveroihin ei saa johtaa
kuntien véliseen ja kuntien sisdiseen védestoryhmien segregaation lisdéntymiseen tai asu-
miskustannusten kestdméttoméain nousuun.

Arvoisa puhemies! Kannatan my0s edustaja Résésen esittimié pykédlamuutosta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

15.41 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Tamén hallituksen yhtené keskeisim-
misti ja tirkeimmisté tavoitteista on julkisen talouden vahvistaminen. Nyt késittelyssa ole-
va hallituksen esitys kiinteistdveron alarajan nostamisesta onkin varsin oivallinen osakei-
no julkisen talouden alijadmén korjaamiseksi. Julkista taloutta vahvistettaessa tirkeintd on
jarkevin kokonaisuuden 16ytdminen, ja painopisteen tuleekin olla kiinteistoveron kaltaisis-
sa veroissa, joiden kéyttdytymisvaikutukset ovat moniin muihin veroihin, kuten ansiotulo-
veroon, nihden vihemmaén haitallisia.

Hallitus esittdé, ettd maapohjan kiinteistoveroprosentti eriytettéisiin yleisesté kiinteisto-
veroprosentista ja kiinteistoveron alarajaa korotettaisiin nykyisestd 0,93 prosentista 1,3
prosenttiin. Témén uudistuksen tavoitteena on osana hallituksen julkisen talouden tasapai-
nottamistavoitteita kasvattaa kiinteistoverokertyméi. Toimenpide kerryttdisikin kuntien
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kiinteistoverotuloja yhteensd 108 miljoonalla eurolla niissé kunnissa, joissa yleinen kiin-
teistoveroprosentti on nykyisin uutta 1,3 prosentin alarajaa matalampi.

Arvoisa puhemies! Kiinteistoveroa pidetdin yleisesti parhaana paikallistasolle sopivana
verona. Se tuottaa kunnille verotuloja vakaasti ja ennustettavasti, minka lisdksi sen vero-
pohja on liikkkumaton muutoin globaalissa verokilpailutilanteessa. Néiden piirteiden ohel-
la kiinteistovero tdydentdd muuta verojarjestelmééd ja titen keventdéd osaltaan painotusta
muuhun verotukseen, kuten vaikkapa ansiotuloveroon. Kiinteistoveroa onkin taloustietei-
lijoiden keskuudessa pidetty erityisen suosittuna, ja sitd ollaan monesti kuvattu vihemman
vadristdvand muiden verojen rinnalla. [Keskustan ryhmésti: Hopo hopo! |

Arvoisa rouva puhemies! Kun kansainvélisesti vertailee, on kiinteistdveroprosentti Suo-
messa vield nididen korotustenkin jdlkeen yhd melko matalalla tasolla, ja useissa kansain-
vélisten jérjestdjen arvioissa ollaankin suositeltu kiinteistdveron osuuden lisddmista. Suo-
messa on siis aiemmin ollut muihin maihin ndhden poikkeuksellisen matala kiinteistdve-
roprosentti, ja nyt esitettyjen korotusten myo6té se tulisi hiukan nousemaan mutta olemaan
yhé edelleen kuitenkin kohtuullisen matalalla tasolla.

Arvoisa rouva puhemies! Pidin jokseenkin erikoisena sité seikkaa, ettd timékaan halli-
tuksen esitys julkisen talouden vahvistamiseksi ei ndytd téssé salissa kaikille kelpaavan.
On totta, ettd asumiskustannuksiin on viime vuosien aikana tullut nousupainetta monesta
suunnasta, mutta haluaisinkin muistuttaa teité: kiinteistoverotuksen korotuksen vastapai-
nona kunnat voivat vastaavasti laskea omaa kunnallisveroa, eli mikéén pakko pelkéstédan
veronkorotuksiin ei ole ryhtyd. Tdma verotuksen kompensaatio kuntaveroa alentamalla ol-
taisiin voitu tehdd tdysiméérdisesti myods Espoossa. Niin ei tehty. Sitd vastaan &énesti
muun muassa SDP sielld — tiedoksi.

Kunnallisveron osuus kuntien tuloista on yhi jatkossakin varsin merkittévi, ja vastai-
suudessa kunnilla olisi timénkin hallituksen esityksen my6td mahdollisuus ansiotulovero-
tuksen keventdmiseen ja kiinteistoverotuksen kiristimiseen maapohjaan painottuen, jol-
loin kannusteet tyOontekoon vahvistuisivat, ilman ettd rakennusinvestointien kannusteet
heikkenevit. Kiinteistovero ei siis aiheuta niin haitallisia kannustinvaikutuksia rakennus-
investointeihin, tai tyon tarjontaan toisin kuin kuntien tuloverotus. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu.

15.44 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Onhan tdmé turhauttavaa, on-
han timaé turhauttavaa, ettd hallitus tissi tilanteessa aikoo kiristdd lukuisien suomalaisten
kiinteistoverotusta. Taytyy kysyéd, onko verottaminen jonkinlainen tdmén oikeistohallituk-
sen salainen pahe, joka nyt télld tavalla heti tulee téssd syyskauden alussa julki, kun suo-
malaisten kiinteistoverotusta tosiaan kiristetddn. Me tiedimme, ja tekin, tddlld lehtereilld
olevat nuoret, tiedtte, ettd lukuisat suomalaiset ovat kamppailleet ja kamppailevat kohon-
neiden elinkustannusten kanssa. Samaan aikaan hallitus my6skin esimerkiksi aikoo leikata
rajusti lapsiperheiltid, aikoo leikata asumistukea. Namé kohdistuvat samoihin ihmisiin, joi-
hin tdmai kiinteistoveron korotus.

Mieleen tulee Petteri Orpon sanat vuodelta 20, kolmen vuoden takaa. Hén sanoi néin:
’Itku tulee kuulumaan monista suomalaisista kodeista timén syksyn aikana.” Namé sanat
ndyttavit nyt osoittautuneen profeetallisiksi. Kylld monet suomalaiset ovat nyt hyvin huo-
lissaan siitd, miten heille kdy: Miten eldtén perheeni? Miten tulen toimeen, kun hallitus sa-
maan aikaan leikkaa ja samaan aikaan tekee téllaisen veronkorotuksen?
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On outoa, ettd hallitus tosiaan tdssi tiukassa tilanteessa aikoo kiristdd verotusta tuhan-
silta suomalaisilta, jotka asuvat esimerkiksi pientaloissa. Hallitus siis esittdd kiinteistove-
rotukseen 108 miljoonan euron kiristysté. Esitetty korotus tulee iskemédan ikavésti suoma-
laisiin. Keskustan vastalauseessa todetaan, ettd hallitus toteuttaa timén korottamalla maa-
pohjan kiinteistoveroprosentin alarajaa 1,30 prosenttiin nykyisesté 0,93 prosentista. Alara-
jan korotuksen johdosta 245 Manner-Suomen kuntaa joutuu korottamaan maapohjan kiin-
teistOveroprosenttia ja kerddmaéén siis lisdé kiinteistoverotuloja.

Arvoisa rouva puhemies! Kylldhén téssi on todellakin syyté nyt kysyé, miksi Orpon hal-
litus tdlld tavalla pakottaa — pakottaa — kunnat nostamaan kiinteistoveroaan. En usko,
ettd timakéaan hallitus kuvittelee, ettd suomalaiset tdssd tilanteessa, vaikka me tieddmme,
ettid taloutta pitdd tasapainottaa, ilomielin ottaisivat vastaan téllaisen veronkorotuksen.
Kyllé katson, ettéd hallituksen olisi viimeistédn nyt aika ottaa niin sanotusti jérki kéteen ja
perua tdma korotus ja toteuttaa kiinteistoverotuksen uudistaminen sillé tavalla, ettd kenen-
kéén verotusta ei kiristeta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Harjanne.

15.47 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Olen tdilld salissa useaan otteeseen kriti-
soinut hallitusta veropolitiikan nahjustelusta, heikosta veropolitiikasta ja rohkeuden puut-
teesta verotuksen uudistamisessa, mutta téssd ajattelin itse asiassa todeta, ettd téssd on
poikkeus: hallituksella on hyva esitys siité, ettd maapohjan kiinteistovero eriytetdén — sitd
on ihan perusteltua nostaakin. Jos ajatellaan, niin maapohjan arvohan tulee siitd, ettd ikdan
kuin sen arvonnousu on helposti ansiotonta, eli se liittyy siihen, mité siind ympérilld muu
yhteiskunta tekee. Eli tima on hyvin perusteltu vero syistd, jotka nyt poistunut edustaja
Bergbomkin tuossa totesi siitd, minka takia taloustieteilijdt tistd verosta tykkdavét. Se on
oikeudenmukainen myos siinéd suhteessa, ettd timdhén on kadytdnndssé siis varallisuuden
verottamista ja vieldpa niin, ettd siind verotetaan sentyyppistd varallisuutta, jonka arvon-
nousu tai arvo itsessién ei valttdmaéttd ole omaa ansiota. Taytyy todeta, ettd on ilo kuulla,
la. Toivoisin, ettd tdtd nikisi hallitukselta enemmaénkin suhteessa veropolitiikkaan, kaik-
keen muuhun linjaan vastaavalla tavalla, voitaisiin ehké horistelld korvia sinne ekonomis-
tien suuntaan ja katsoa, miten sillé veropolitiikalla tehtdisiin samaan aikaan julkisen talou-
den sopeuttamista, reilun siirtymaén, kestdvén siirtymén vauhdittamista ja talouden uudis-
tamista. On hyvi, ettd edes tdllainen on, mutta toivottavasti sitten lisdédkin vastaavia esityk-
sid tdssd ndhddén.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Viljanen poissa. —
Edustaja Mehtéla.

15.49 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd kiinteistoverolain muutta-
mista siten, ettd maapohjan kiinteistoveroprosentti eriytettdisiin yleisestd kiinteistdve-
roprosentista ja sen alarajaa nostettaisiin 1,3 prosenttiin yldrajan ollessa 2 prosenttia. Kiin-
teistoveroa suoritetaan rakennuksista ja maapohjasta sithen kuntaan, jonka alueella kiin-
teistd sijaitsee. Arvoisa puhemies, kuinka tdmé sopii sithen ajatukseen, ettd hallitusohjel-
massa hallitus lupasi olla nostamatta arjen kustannuksia maatalouden osalta?
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Maatalousrakennusten osalta oli véliaikainen kiinteistoveron verotuki voimassa vuonna
2022. Arvoisa puhemies, nyt olisi hyvd huomioida pysyvésti maatalousrakennuksien kiin-
teistoveron poisto, koska maatilat eivét saa kiinteistoveron maksusta sitd hyotyd, mitd kaa-
va-alueilla, kaupungeissa, muun muassa teollisuuskylissi olevat eri alan yritykset saavat.
Entinen katumaksu, siis kiinteistdvero, luotiin alun perin pitdméén katuja kunnossa: talvi-
auraus, hiekoitus, asvaltointi, valaistus ja niin edelleen. Nykyédidn maatilat joutuvat itse
omalla kustannuksellaan pitdméaén kunnossa kylétiet, jotka johtavat yrityksen toimipaik-
kaan. Toiseksi kiinteistoveron poisto kohdistuisi juuri investoineisiin nuoriin tuottajiin,
jotka ovat taloudellisesti vaikeuksissa pdfdomavaltaisen alan, heikkojen tuottajahintojen
sekd viivéstyneitten tukimaksujen vuoksi.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd hallitus vakavasti harkitsee kiinteistoveron poistoa
maatalousrakennusten osalta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie.

15.51 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tosiaan kiinteis-
toverolain muuttamista, ja tdssd on kyse siitd, ettd hallitus esittdd alarajaan muutoksia.
Vaihteluvilin, joka nykyéédn on 0,93—2 prosenttia, alaraja korottuu 1,3:een, ja yldraja 2
siis jd4 edelleen voimaan. Samalla kiinteistoverolakiin tehdddn muitakin muutoksia.

Tédm4 maapohjan kiinteistoveron alarajan korotus kasvattaisi kuntien kiinteistdverotulo-
ja 108 miljoonalla eurolla vuoden 24 tasossa. Hallituksen esityksen mukaan maapohjan
alarajan korotuksen johdosta 245 Manner-Suomen kuntaa joutuisi asettamaan maapohjan
kiinteistoveroprosentin nykyisté yleisté kiinteistoveroprosenttia korkeammaksi eli korotta-
maan sen alarajamuutoksen myo6td. Korotus nostaisi maapohjan kiinteistdveron maaraa
eniten niissé 42 kunnassa, joissa yleinen kiinteistoveroprosentti vuonna 23 on ollut 0,93
elikkd nykyisen kiinteistoveroprosentin alarajalla. Ndissd kunnissa maapohjaan kohdistu-
va kiinteistovero nousisi 40 prosentilla. Muutoksen euroméérdisestd noususta ldhes 85 pro-
senttia kertyisi 15 kunnasta. Vaikutus olisi suurin kunnissa, joissa veronalaista maapohjaa
on paljon, se on arvokasta ja nykyinen veroprosentti on matala. Veron nousu kohdistuu
voimakkaasti siis muun muassa padkaupunkiseudun ja kehysalueen kuntiin, joissa verotus-
arvot ovat muuta maata korkeampia.

Kiinteistovero on tosiaan keskeinen veromuoto ja eurojen ldhde kunnille, ja se tuottaa
verotuloja vakaasti ja ennustettavasti. Valtuuston paétokset kun tehddén marraskuussa seu-
raaville vuosille, niin pystytién rekistereitten kautta laskemaan aika tarkastikin, miké se
kiinteistoveron tuotto on. Se siis tiydentdd muuta verotusjarjestelmii ja keventdd osaltaan
muuhun verotukseen, erityisesti tuloverotukseen, kohdistuvia paineita.

Valiokunta piti perusteltuna rakenteellista muutosta, jossa timéd maapohjan kiinteistove-
roprosentti eriytettdisiin yleisesté kiinteistoveroprosentista. Tdma parantaisi kuntien mah-
dollisuuksia hyodyntdd kiinteistdveroa muun muassa maankéytdn ohjauksen vélineend
sekd sdddelld verorasituksen jakautumista paikalliset olosuhteet ja verotusarvojen taso
huomioiden — téytyy muistaa, ettd valtuustot tekevit sitten ne paitokset, ollaanko sielld
alarajan tuntumassa vai keskivélissé vai yldrajan tuntumassa. Sinénsé tima on tdssa talous-
tilanteessa mydskin yksi mahdollinen lisdtulonldhde kunnille.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja edustaja Lohi edelleen.
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15.54 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa val-
taosa asiantuntijoista kannatti sitd, ettd maapohjan kiinteistoveroprosentti eriytetdan. Mut-
ta vastaavasti valtaosa asiantuntijoista vastusti sité, ettd pakotetaan kuntia nostamaan maa-
pohjan veroa, niin kuin hallituksen esityksessd esitetdén. Silti hallitus vie titd esitystd
eteenpdin.

Keskusta jakaa hallituksen ndkemyksen siitd, ettd maapohjan kiinteistoveroprosentti
voidaan sindnsé eriyttdd yleisesté kiinteistoveroprosentista, jota siis nykyaén sovelletaan
sekd maapohjaan etté sielld oleviin rakennuksiin. Ndin kunnat voisivat jatkossa itse itse-
ndisesti asettaa erilliset veroprosentit maapohjaisista rakennuksista. Keskusta ei kuiten-
kaan hyviksy sitd, ettd tissd yhteydessd maapohjaan kohdistuva kiinteistoveroprosentin
alaraja pakotetaan hallituksen toimesta. Ja esitén télle viisi perustetta, miksi néin ei pitéisi
tehda.

Ensinnikin, tisti hyotyvit tosiasiassa vain erittdin harvat kunnat. Kuten tdilla on todet-
tu, valtaosinhan, noin 70 prosenttia, euroméaréiset hyddyt menevét kahteen kuntaan: Hel-
sinkiin ja Espooseen. Ja ndmé kunnat itse ovat sanoneet, etté eivit he téta tarvitsisi.

Toiseksi, tdssd on juuri se, ettd ne kunnat, jotka eivit titi tarvitse, hyotyvat tdstd mutta
ne kunnat, jotka tarvitsisivat juuri nyt rahaa, eivét hyddy téstd mitenkéin, kun niilld on jo
yleinen kiinteistoveroprosentti korkeampi kuin tdma alaraja.

Kolmanneksi, jos sitten kunnat tekevit niin kuin siellé osittain on aiottu, etti vastaavalla
summalla sitten alennetaan kunnallisveroa, niin eihén julkinen talous siitd parane kokonai-
suutena yhtddn, kun tdmén hallituksen esityksen tarkoitus on parantaa 108 miljoonalla jul-
kista taloutta. Mutta jos kunnat reagoivatkin niin, ettd kun ne joutuvat nostamaan pakosta,
haluamattaan sitd maapohjan kiinteistoveroa, niin vastaavalla rahasummalla katsotaan,
minké verran se tekee kunnallisveroprosenttiin, niin eihén julkinen talous siité parane, kos-
ka tdma kohdistuu nimenomaan niihin kuntiin, jotka kykenevit tekeméén tdmén valinnan.

Neljanneksi, timén seurauksena saattaa kdyda niin, ettd veroprosentit kunnissa erkaan-
tuvat entisestddn. Jo télld hetkelld kuntaveroprosenttien ero on 6,5 prosenttiyksikkod. Se-
hén tarkoittaa sitd, ettd asuinpaikasta riippuen suomalainen ihminen maksaa palkastaan 6,5
prosenttiyksikkdd enemmén tai vihemmaén veroja. Sehén on valtava ero. Nyt hallituksen
pitdisi mieluummin keskittyd siithen, miten tti eroa voitaisiin kuroa kiinni, etteivét ihmi-
set joudu epétasa-arvoiseen asemaan sen pohjalta, missd pdin Suomea he asuvat, mutta nyt
tatd ollaankin eriyttdiméssé ja viemissa toiseen suuntaan.

Ja viides, ehkd melkeinpé tirkeimpid perusteita, josta ansiokkaasti edustaja Aittakumpu
taalla puhui, on se, etti juuri nyt asumisen kustannukset ihmisilla nousevat poikkeukselli-
sen nopeasti. Asuntovelan korot ovat nousseet, rakentamisen kustannukset ovat nousseet,
yleinen kustannustaso nousee, ja samaan aikaan hallitus leikkaa asumistukia. Ja nyt juuri
sinne, missd asumistuen leikkaus tuntuu kaikista eniten eli padkaupunkiseudulla, jossa on
kalliit asumiset, kohdistuu tdma kiinteistoveron nosto, joka varmuudella tulee vuokra-asu-
miseenkin menemaén, niin kuin asiantuntijakuulemisissa valiokunnassa on todettu. Ja sen
takia tdma tulee ihmisten arjen kustannuksia lisddmaéén ja ahdinkoa syventdméén jilleen
yhtd kautta. Ja kun puhutaan, ettd sosiaaliturvaleikkaukset ja yleensdkaén leikkaukset, kun
julkista taloutta tasapainotetaan, eivét saisi kohdistua yksiin ja samoihin ihmisiin, niin
tdmé on omiaan lisddmé&in nimenomaan sité, ettd niiden ahdinko, jotka joutuvat muutoin-
kin ahdinkoon, syvenee tdmén esityksen kautta, kun asumisen kustannukset tulevat kasva-
maan péédkaupunkiseudulla.
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Siksi, arvoisa puhemies, keskusta on jattényt téstd vastalauseen, ja teen muutosesityk-
sen, joka sisdltyy vastalauseeseen numero 2. ”Edelld olevan perusteella siis ehdotamme,
ettd lakiehdotus hyviksytéddn muutoin valiokunnan mietinndn mukaisena paitsi 11 §:n eh-
dotettu uusi 4 momentti muutetaan seuraavasti: maapohjan yleiseksi kiinteistdveroprosen-
tiksi maératadn vahintddn 0,93 ja enintédn 2,00.” Tdmai on siis muutosesitys, joka sisiltyy
vastalause kakkoseen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten edustaja Kallio.

16.00 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! T4éll4 joissain puheenvuoroissa on nyt
kéynyt hyvin ilmi, miten maatalous- ja maaseutumyonteinen hallitus on, eli ei ole, jos joku
el satu ymmartdimaan sarkasmia. Tulee mieleen vanhat piirrossarjat, joissa metsistijé si-
too saaliinsa aseen piippuun. Siitd maalista ei pysty ohiampumaan huonompikaan metsis-
tdjd. Sokeakin osuu, jos ase vain sattuu olemaan oikein péin. [lmeisesti hallitusohjelma on-
kin niin sanotusti valikoivasti viitteellinen: niitd lyodadn, jotka eivdt pysty puolustautu-
maan. Maaseudulla kiinteistoverolle ei saa vastinetta kdytdnndssé lainkaan. Kyseessi on
puhdas tulonsiirto taajamamerkin takaa taajamiin, erityisesti kaupunkeihin. Hallitus tar-
joaa karua arkea suomalaiselle ruoantuottajalle.
Kannatan edustaja Lohen tekeméé esitysté.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Viitanen.

16.01 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield pyytiéd puheenvuoron sik-
si, ettd tdalla joissain puheenvuoroissa korostettiin, kuinka hirvittivin hyva kohde timéa
kiinteistovero on kunnille, ja varmasti ndin on, ja kylla minékin niitd asiantuntijoita, eko-
nomisteja olen kuunnellut, ketka pitavét kovasti kiinteistoverosta verona. Mutta sanon kyl-
13 sen, ettd aina kun puhutaan kiinteistoverosta, tdytyy muistaa myds se kolikon toinen
puoli eli se, ettd se myds nostaa asumisen kustannuksia. Ja tissd ajassa, ndind aikoina, kun
viime vuosina suomalaiset ihmiset ovat kylld kovia kokeneet, elinkustannukset ovat koko
ajan nousseet, en kylld katso hyvélla, ettd sitten véen véngilld ja vieldpa pakolla valtion toi-
mesta pakotetaan kuntia nostamaan kiinteistdveroja ja sitd kautta asumisen kustannuksia.
Tédma on pakkoveronkorotus. Nimenomaan haluaisin, ettd téité téssé tilanteessa peilattai-
siin myds sen asukkaan, sen ihmisen eldméntilanteen nikokulmasta kaiken kaikkiaan.

Tamaé on sindnsd vahin hassua, koska viime viikolla, puhemies, tiélld keskustelimme
toisesta pakkoveronkiristyksesti. Se oli tietenkin se, ettd hallitus péétti poistaa ensiasun-
non ostajien, nuorten ihmisten, varainsiirtoverottomuuden eli teki tillaisen veronkiristyk-
sen nuorille ihmisille. Ja nyt sitten téssé tehdéédn vield pakkoveronkiristys. Siksipd hieman
ihmettelen tité oikeistohallituksen intoa nostaa ja korottaa veroja tietyissé asioissa, asumi-
sen kustannusten ja nuorten ihmisten asumisen hankinnan veroja, ja sitd en pidd oikeana
suuntana. Annettakoon téssikin kunnille, kuntapééttdjille harkintavalta, eiké pitdisi tehda
tatd pakkonostoa valtion kdsin. Ja mité tulee sitten kuntien talouteen, niin siita toki kannat-
taa kantaa huolta. Mutta esimerkiksi ndma pelkét leikkauksethan, mité hallitus tekee ihmis-
ten sosiaaliturvaan, jo maksavat kuntatalouden lisédéntyviné toimeentulotukimenoina sem-
moisen 100 miljoonaa. Eli tissd voidaan monin eri tavoin miettid tita kuntatalouden koko-
naisuutta kaiken kaikkiaan, puhemies.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vahamaéki.

16.03 Ville Vihiamiiki ps: Kunnioitettu puhemies! T44lld on kéyty hyvdi keskustelua, ja
nostan esille vain sen, ettd tdssdhin on osa kokonaisuudistuksesta. Se toinen puoli uudis-
tuksesta on tulossa myohemmin, ja sithen pohjautuu myd&skin valiokunnan lausumaehdo-
tus, joka haluaa nostaa esille sen seikan, ettd timd muutos otetaan huomioon, kun katso-
taan titd kokonaisuudistuksesta aiheutuvaa muutosta ja sen kohtuullisuutta pitkélla aika-
vélilla. Taloustieteellisesti timi hallituksen esitys on hyvé, ja titd on kannatettu myoskin
valiokuntakuulemisissa.

Sitten kun tddlld keskusteluissa on pohdittu maatalouskiinteistdjen asemaa, niin taisi
olla siten, jos oikein muistan, ettd covid-19-pandemian aikana oli mahdollista tehda téllai-
sia poikkeavia mekanismeja. Tdméa mahdollisuus on nyt poistunut, mitd edustaja Maenpaa-
kin aikoinaan silloin esitti, ja hdnen ehdotuksestaan se taisi tulla. Joten tétd emme voi kan-
nattaa, koska se ei ole endi sallittua.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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