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Plenum

Onsdag 9.5.2018 kl. 14.03—19.16

9. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och sédttande i kraft av det 6ver-
gripande avtalet om ekonomi och handel mellan Kanada, a ena sidan, och Europeiska uni-
onen, och dess medlemsstater, 4 andra sidan

Regeringens proposition RP 149/2017 rd

Utskottets betainkande UtUB 2/2018 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 9 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger utrikesutskottets betinkande UtUB 2/2018
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Debatt

17.58 Pekka Haavisto vihr: Arvoisa puhemies! Nyt on siis kdsilld Kanadan ja Euroopan
unionin ja sen jdsenvaltioiden vélinen talous- ja kauppasopimus eli niin sanottu CETA-so-
pimus, ja ensiksi on ndin protektionismin aikoina todettava, ettd on syytd aina korottaa dani
kaupan vapauden puolesta. Se on tdrked periaate, ja sitd Suomen ja Euroopan unioninkin
on syytd puolustaa. Mutta vapaaseen kauppaan liittyvit aina myos pelisddnnét, ja juuri
ndistd pelisddnndistd myos tdssd CETA-sopimuksessa nyt on kysymys.

Niin kuin tiedetdin, Kanada on monella alalla vahva toimija, ja se on sitd my0s kaivos-
teollisuudessa. Kanadalainen kaivosteollisuus on liikkeelld Euroopassa ja on ollut liikkeel-
12 myoskin Suomessa, ja nidin varmaan on jatkossakin. Tdhdn ensimmadiseen asiaan eli kai-
vosteollisuuteen liittyy itse asiassa koko ulkoasiainvaliokunnan yhdessd tekemé lausuma,
joka on aika vahvaa tekstid. Siind nimittdin sanotaan: "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus
kaynnistda vilittomasti kaivoslain uudistamisen arvioinnin ja tuo tarvittavat muutosesityk-
set eduskunnan hyvaksyttavéksi niin, ettd muutokset voidaan saattaa voimaan télld vaali-
kaudella.” Eli nyt CETA-sopimus ja sen hyviksyminen loikin hyvin pikaisen tarpeen teh-
di muutoksia kaivoslakiin, ja tima tarvehan syntyy tietysti siitd huolesta, voisiko Suomen
valtio joutua korvausvelvolliseksi jélkikdteen, jos CETA-sopimuksen voimassa ollessa
kaivoslakia tiukennettaisiin. Timéa on hyva kysymys ja liittyy juuri ndihin investointisuoja-
asioihin, joista tdssd sopimuksessa on kysymys. Hallituksella tulee aikamoinen kiire kai-
voslain arvioinnissa ja esityksen tekemisessd tdnne. Tamahén on sindnsé hyvé asia, etta tél-
lainen esitys on nyt tulossa. Tdmé kaivosasia on mielestini ensimmaéinen asia, ja se on nyt
ratkaistu ihan hyvalla tavalla tdssé valiokunnan mietinndssé, jos timéa lausuma tulee myos-
kin eduskunnan kannanotoksi.

Olin mukana ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa jdtetyssi vastalauseessa, ja oma huo-
leni liittyi nimenomaan investointisuojaan ja riitojenratkaisumalliin, joihin viime vuosina
on paljon kiinnitetty huomiota. Nyt tdiméa malli, jonka CETA-sopimus toisi, tarkoittaa, ettd
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riitojenratkaisu tapahtuu muualla kuin kansallisissa tuomioistuimissa. Eli titd sopimusta
varten rakennetaan investointituomioistuin, ja se antaa silloin EU:n ulkopuolisille yrityk-
sille mahdollisuuden kéyttié téllaista yksityisoikeudellista laink&dyttdelintd ohitse kansal-
listen tuomioistuinten. Tosiasiassa on niin, ettd silloin EU:n ulkopuolella olevat yritykset
saavat itselleen itse asiassa paremman suojan kuin EU:n sisdpuolella olevat yritykset tai
kotimaiset yritykset téssd tapauksessa voisivat saada. Ja kun kysymys on usein miljoona-
luokan kompensaatiovaatimuksista, niin voidaan ajatella, etti pelkéstién téllaisen vaati-
muksen uhalla voitaisiin painostaa hallitusta ja poliittisia padtoksentekijoitd lainsdadéanto-
kysymyksissa. Liséksi Belgia on pyytinyt syyskuussa 2017 Euroopan tuomioistuinta arvi-
oimaan, onko tdmid CETA-sopimuksessa esitetty investointituomioistuinjérjestelmi yh-
teensopiva EU-lainsdddénnon ja perussopimusten kanssa, ja tdhin ei ole vield olemassa
EU:n tuomioistuimen ratkaisua tai lausuntoa. Ulkoasiainvaliokuntakin toteaa tissé mietin-
ndssd, ettd kun téllainen lausunto tulee, niin se voi vaikuttaa CETA-sopimuksen investoin-
tiriitojen ratkaisua koskevaan malliin. Ndmai ovat niita syitd, miksi itse nden, etta tissi vai-
heessa on aika vaikea hyviksya sopimusta, joka saattaisi EU:n tuomioistuimen lausunnol-
la vield keskeiseltd osin muuttua, ja sindnsé sopimusta, joka antaa suuremman suojan EU:n
ulkopuolisille yrityksille kuin EU:n sisélld toimiville tai kotimaisille yrityksille.

Tastd syysta titd sopimusta ei pitdisi hyvaksyd ennen kuin ndmai kaivoslain muutokset
ovat voimassa ja ennen kuin EU:n tuomioistuimen lausunto on olemassa ja olisi sellainen
riitojenratkaisumenetelma ja investointisuojaa tarjoava menetelmd, joka kohtelisi kaikkia
yrityksié tasapuolisesti.

18.03 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! EU:n ja USA:n vélinen TTIP-vapaakauppasopi-
mus seka nyt késiteltdvd EU:n ja Kanadan vélinen CETA-vapaakauppasopimus ovat olleet
pitkddn eduskunnan késiteltdvind. Ulkomaankaupan esteiden purkaminen on Suomen kal-
taiselle vientimaalle 18htdkohtaisesti hyvé ja kannatettava asia. Miké voisi siis menné pie-
leen?

Ensimmadinen ja ehki pienempi ongelmista on, ettd Suomi ei itse aktiivisesti neuvottele
kauppasopimuksiaan, vaan EU tekee sen kaikkien 28 jisenmaansa puolesta. On siten sel-
vii, ettd pienemmaén jasenmaan intressit jidviat neuvotteluissa vihemmalle huomiolle. Esi-
merkiksi EU:n ja Yhdysvaltojen vapaakauppasopimus TTIP:ssd Suomi ei saanut yrittimi-
sestddn huolimatta jdénmurtajia mukaan sopimuksen piiriin, ainakaan silloin, kun siité vie-
13 neuvoteltiin, vaikka jiinmurtajat olisivat olleet juuri tarvittava toimiala, jolla markki-
noiden avautuminen Yhdysvaltoihin olisi merkinnyt Suomelle isoja kauppoja.

Toinen ja suurempi ongelma on, ettd sekd TTIP- ettd CETA-sopimuksiin sisiltyy uu-
den, kansainvilisen investointituomioistuimen perustaminen. Kyse on uudenlaisesta jér-
jestelmastd, jossa ulkomainen yritys voi haastaa Suomen oikeuteen kansainvélisessé tuo-
mioistuimessa. Suomalaisten tuomioistuimien kayttod ei vaadita. Tdmé on huomattava
epéluottamuslause kotimaisille tuomioistuimillemme.

Eduskunnan lakivaliokunta on kisitellyt Suomen tuomiovallan luovuttamista pois Suo-
mesta useaan otteeseen, ja valiokunta on joka kerta todennut sen olevan hyvin episuotui-
saa. Tdstd huolimatta lakivaliokunta antoi viime joulukuussa dénestyksen jilkeen EU:lle
kéytdnnossd avoimen valtakirjan aloittaa neuvottelut laajemmastakin investointituomiois-
tuimien jarjestelmasti. Nyt olemme tilanteessa, jossa EU tarjoaa endi ota tai jité -vaihtoeh-
don jédsenmaille. Témé& on EU:n demokratian kannalta erittdin ikdvi asia. CET A-sopimuk-
seen siséllytettiin kevaalld 2016 miédrdykset myds investointituomioistuinjérjestelmaista il-
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man, ettd EU:n jasenvaltioilla oli kdytdnnosséd mahdollisuutta vaikuttaa méardysten sisél-
toon. Témé on kauhuesimerkki EU:n demokratian puutteesta.

Perussuomalaisten kanta nyt késiteltdvadn CETA-sopimukseen ja hallituksen esityk-
seen on, ettd vapaa kilpailu ja kaupankdynnin esteiden purkaminen ovat kannatettavaa ke-
hitystd, mutta ei ole esitetty perusteltua syyta siihen, mikseivit suomalaiset tuomioistui-
met edelleenkin voisi ratkoa valtion ja sijoittajien vélisid oikeusriitoja. Kauppasopimuk-
siin perustuvaa kansainvélisté riitakohtaista védlimiesmenettelyd taas voidaan kehittéa il-
man pysyvén sijoitustuomioistuimen perustamista. Kyseessé oleva sopimus tulisi neuvo-
tella uudelleen ilman, ettd luodaan uutta sijoitustuomioistuinta. Ndin ollen perussuomalai-
set ovat timén lakiehdotuksen hylkddmisen kannalla.

18.08 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Suhtaudun kansainvéliseen yh-
teistyohon lahtokohtaisesti myonteisesti. Globaalit ilmidt vaativat kansalliset rajat ylitta-
vid ratkaisuja ja pelisddnt6jd. Olin itse mukana vuosituhannen vaihteessa niin sanotussa
globalisaatiokriittisessé liikkeessd. Tosin nimi on kovin harhaanjohtava: liike oli aivan eri-
tyisen globaali. Liikkeen kritiikki ei kohdistunut globalisaatioon vaan globaaliin kapitalis-
miin seki suuryritysten valtaan ja epdeettiseen toimintaan. Jos nyt tété esitettyd CETA-so-
pimusta peilaa siihen kritiikkiin, jota silloin esitettiin, niin sithen sopimukseen siséltyy juu-
ri niin suuria riskejd ja epdvarmuutta, ettd en pidd sen hyvéksymisti nyt jarkevéana.

Arvoisa herra puhemies! CETA-sopimuksessa riitojenratkaisua on parannettu TTIP:sté,
mutta perustavanlaatuinen ongelma séilyy. Hyvaksymallda CETA-sopimuksen eduskunta
luovuttaa valtion demokraattista paétintévaltaa ylikansallisille yksityistuomioistuimille ja
lisdd suuryritysten valtaa suhteessa hallituksiin. Tdmé& on se kritiikki, jota jo niin sanottu
globalisaatiokriittinen liike aikoinaan esitti.

Lukuiset kotimaiset ja kansainviliset asiantuntijat ovat toistuvasti huomauttaneet, ettd
CETA-sopimuksen investointisuoja antaa ulkomaalaisille sijoittajille kohtuuttoman pal-
jon oikeuksia. Jatkossa Suomen ja muiden sopimuksen piirissi olevien valtioiden kyky toi-
mia yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti olisi heikompi kuin ennen CETA-sopimusta.
Yritysten mahdollisuus tehdd voittoa turvataan, mutta valtion kykyd turvata ympériston
hyvinvointi, kansanterveys ja ihmisoikeudet heikennetéén. Ja kaiken tdmén vastineeksi
hallituksella on tarjota marginaalisen pienté laskennallista talouskasvua, joka ehké toteu-
tuu joskus tulevaisuudessa, jos laskumallien epdvarmat oletukset sattuisivat osumaan koh-
dilleen.

Arvoisa herra puhemies! Meille on kovin vahvasti hallitus pyrkinyt vakuuttelemaan,
ettd kaikki on kunnossa, ettd uusi investointituomioistuinmalli ja CETA-sopimukseen li-
sétty tulkintaviline poistaisivat ndma huolet. Téstd ei kuitenkaan ole minkdénlaisia takei-
ta. Tdméin sumutuksen lépi itse asiassa néki omalta osaltaan my6s ulkoasiainvaliokunta,
joka lausumallaan vaatii hallitusta uudistamaan kaivoslainsdadantdd ennen CETA-sopi-
muksen voimaan astumista. Tdmé lausuma on hyvi, ja se on syytd toteuttaa. Lainaus
UaV:n mietinnosté: “Kaivostoimintaa sddtelevén lainsddddnndn muutokset ovat potentiaa-
lisesti sellaisia, jotka useiden asiantuntijoiden mielesti saattaisivat kdynnistdd CETA-sopi-
muksen investointisuojaa koskevien médridysten mukaisen korvauskanneprosessin.”

Arvoisa puhemies! Eli ulkoasiainvaliokunnassa itse asiassa oikealta vasemmalle, halli-
tuksesta oppositioon kaikki edustajat yksimielisesti myontdvét investointisuojan ongel-
mallisuuden, vaikka muussa késittelyssa hallitus onkin pyrkinyt katsomaan CETAa yksin-
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omaan ldhinnd mydnteisessé valossa. Vastaavia kanteita voi aivan yhtd hyvin tulla myos
muilla aloilla kuin kaivosteollisuuden piirissa.

Arvoisa herra puhemies! Miksi sitten nimenomaan kaivokset ja kaivoslainsddadanto on
nostettu niin vahvasti esille? Joku sanoi, ettd jos tissd maailmantilanteessa ei edes EU:n ja
Kanadan vililld pysty tekemdén sopimusta, niin kenen viélilla sitten pystyy tekeméin. Ka-
nadahan on oikeusvaltio, demokraattinen valtio, ja sielldhin on ldhes rocktdhti pdédminis-
terindkin. Mutta kysymys ei ole Kanadasta eikid EU:sta, kysymys on yrityksistd. Kysymys
on siitd, miten yritykset toimivat ja mihin yritykset voivat haastaa demokraattisesti toimi-
via valtiota. Ei tdssd kukaan epdile Kanadaa vaan sitd, miten yritykset toimivat omalla ka-
pitalistisella logiikallaan.

Arvoisa puhemies! Kun nyt puhutaan kaivostoiminnasta, siitd puhutaan juuri sen vuok-
si, ettd kanadalaiset yritykset ovat erityisen aktiivisia siind. Kanadalaiset yritykset toimivat
jo nyt Suomessa, ja CETA-sopimuksen myGté entistd useampi kaivosyritys saattaisi tulla
tdnne. Sen vuoksi on paikallaan mainita tuore kanadalainen tapaus, joka valitettavasti vah-
vistaa néitd esittimidmme epdilyksid ja meidén esittiméddmme huolta CETA-sopimukses-
ta.

Yhdysvaltalainen kaivosfirma Bilcon haastoi joitakin vuosia sitten Kanadan NAFTA-
sopimuksen alaiseen vilimiestuomioistuimeen, koska Kanadan viranomaiset olivat paatta-
neet estdd Bilconin ympéristolle tuhoisan louhoshankkeen. Yritys voitti jutun investointi-
tuomioistuimessa ja on mahdollisesti saamassa yli 400 miljoonan dollarin korvaukset kai-
voksesta, jota ei koskaan edes ollut olemassa. Kanadalaisen liittovaltion tuomioistuimen
mukaan on selvidi, ettd sijoittajan suoja on tissi tapauksessa rajoittanut hallinnon mahdol-
lisuuksia sdddelld ympariston edun mukaisesti ja ettd vilimiestuomioistuimen ratkaisu on
kyseenalainen. Kanadalaistuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei silld ole mitdén toimivaltaa
suhteessa vilimiestuomioistuimen padtokseen.

Arvoisa herra puhemies! Témaé on sitéd todellisuutta, miten yritykset toimivat voitonta-
voittelussa, ja timi on CETAn kannalta relevantti tapaus, koska siihen siséltyy samanlai-
nen niin sanottu reilun ja tasapuolisen kohtelun edellytys, jonka nojalla amerikkalainen
kaivosfirma vei Kanadan oikeuteen ja voitti. Jos CETA-sopimus hyvéksytddn, mikéén ei
takaa, ettei vastaavaa voisi tapahtua Suomessa.

Arvoisa herra puhemies! Siksi tulemmekin esittimiédn CETA-sopimuksen hylkddmisté.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Hassi — on poissa, edustaja
Salolainen — on poissa, edustaja Harakka — syoksyy paikalle. [Naurua]

18.15 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tadmi Kanadan vapaakauppasopimus on to-
dellakin saapunut nyt saliin valiokuntakésittelyn jélkeen. Koska vapaakauppasopimuk-
seen liittyy sekd uhkia ettd mahdollisuuksia, on hyvi, ettd se kdvi laajan kierroksen myds
lausuntovaliokunnissa. Alun alkaenhan sopimukseen ei ollut tarkoitus pyytda kantaa ym-
paristovaliokunnasta eika tyoeldmivaliokunnasta, mutta onneksi puhemiehisto tuli toisiin
ajatuksiin. Sekd ympériston seuraukset etté tyontekijoiden oikeudet ovat asioita, joista on
syytd olla huolissaan, ja niisti on pidettdva huolta. Niinpa on erittdin kiitettavaa, ettd ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssi on ponsi, joka edellyttdd Suomen uudistavan kaivoslain-
sdddantod ja suojelevan suomalaisia luonnonvaroja.

My0s vastalause, josta edustaja Arhinmaki tissd puhui, esittelee ansiokkaasti vaaroja ja
uhkia, joita sopimukseen liittyy. Toisaalta CETA-sopimus on edistyksellisin vapaakauppa-
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sopimus, jota toistaiseksi on tehty, joten jos vapaakauppaa haluaa edistéd, niin on varsin
vaikea vastustaa juuri tdtd samanmielisten kanssa tehtivdd sopimusta, jossa molemmat
osapuolet jakavat samat arvot ja tavoitteet. Koska kauppa Suomen ja Kanadan valilld on
vahipitdistd — vienti on vain 700 miljoonaa euroa, tuonti vield vihdisempéd — niin pal-
jon on saavutettavaa taloudellisessa toimeliaisuudessakin.

Mietinndssé korostetaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan kantaa, jossa haluttiin vield lu-
kita terveyspalvelut vapaakaupan ulkopuolelle lukuisilla lausumilla tai varaumilla. Yhti
lailla, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin aikanaan, haluttiin pitdd hyvinvointipalvelut
EU:n kilpailuoikeuden ulottumattomissa. Toisin on kuitenkin kaynyt: julkiset palvelut
ovat vdhé vahdltd liukuneet kilpailun piiriin, ja julkisen vallan on useimmilla aloilla kil-
pailtava ndennédisesti samalta viivalta yksityisten tuottajien kanssa. Sanon “niennéisesti”
siksi, ettd kun julkisella vallalla on lakiséddteisid, jopa perustuslaissa sdédettyjd, velvoittei-
ta sekd viranomaisvastuuta, tdyttd vertailtavuutta ei ikind saada, vaikka julkinen palvelu
kuinka kéérittiisiin liikelaitokseksi tai tulosyksikoksi tai kuntayhtioksi. Samalla on sanot-
tava, ettd turhan monet kunnat heikentdvit omaa elinvoimaansa tekemalla liian paljon jul-
kisin voimin.

Julkiset, perustuslain takaamat terveyspalvelut kuitenkin on haluttu rajata kilpailun ul-
kopuolelle, mutta titd suojaa ei uhkaa EU eikd CET Akaan, vaan teemme sen itse. Sote-esi-
tyksen olennaisin mullistus on se, ettd yksityiset pddstetién tasaveroiseen asemaan julki-
sen kanssa. Nyt todistustaakka onkin julkisella vallalla, etté se ei tekemilld omaa perusteh-
tdvédnsd, perustuslaissa madrattyd tehtédvidnsi, haittaa yksityisten firmojen liiketoimintaa.
Se perinteinen voittoa tavoittelematon yhdenvertaisen palvelun takaava hyvinvointivaltio
on vain yksi neutraali kilpailija muiden joukossa. Se on suurin yhteiskunnallisen ajattelun
muutos l&hihistoriassa.

Arvoisa puhemies! Néin lopuksi: Tdma terveydenhuollon yksityistiminen on perustus-
laillisesti tarkka paikka. Niinpd meilld on orwellilainen tilanne, jossa samaan aikaan, kun
vannotaan, etté julkisen vallan terveydenhuolto ei ole taloudellista toimintaa, johon tarvit-
taisiin EU-komission kannanotto, kuitenkin halutaan lisété tuloverolakiin pykéld, joka lu-
paisi julkisen toimijan kilpailuneutraliteetin. Tdmaé pieni lisdys on periaatteellisesti mullis-
tava. Meilld olisi syyté pyséhtyé tuloverolain 21 d §:n d4reen [Puhemies koputtaa] ja poh-
tia, astummeko tdméan kynnyksen yli, misté ei kenties ole paluuta.

Puhemies! Hyvinvointivaltiota ei uhkaa CETA vaan sote, [Puhemies koputtaa] tasa-ar-
voa ei uhkaa CETA vaan sote, Suomea ei uhkaa CETA vaan sote.

18.19 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Mini olin edustaja Arhinméen lailla
mukana vuosituhannen vaihteen globalisaation vastaisessa liikkeessd, mutta mydskéan
miné en kokenut vastustavani globaalia maailmaa, vaan koin vastustavani yritysten liian
suurta valtaa médrittdd meiddn muiden ihmisten eldméé kapitalismin arvoihin perustuvin
ratkaisuin.

Mind ymmérrén investointisuojan tarpeen semmoisessa tilanteessa, jossa yritys harkit-
see investointia epdvakaaseen maahan, jossa on tiysin ennakoimaton toimintaympéristd
eikd ole toimivaa oikeusjérjestelmdd. Mind ymmaérrédn, ettd téllaisessa tilanteessa se voi
olla aivan keskeistd, ettd yritys uskaltaa sen investoinnin tehd4, etté joku suoja on olemas-
sa. Mutta miksi timmoisté tarvittaisiin Euroopassa, saatikka Kanadassa? Eikd Eurooppa
nyt ole aika vakaa alue, jossa on mahdollisuudet ihan normaalilla riskilld tehdd investoin-
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tipdatoksid, kuten myos Kanada? Itse mind néen, ettd Suomen oikeusjérjestelméa on aivan
riittdva ratkomaan mahdollisia ongelmia téllaisissa tilanteissa.

Jos hyviksymme tdmén sopimuksen téllaisenaan, me annamme pois demokraattista
paétosvaltaa. Me heikenndmme omia mahdollisuuksiamme péattd4 omasta lainsdddannds-
tdmme, jos me annamme yrityksille oikeuden haastaa valtio oikeuteen, ndin karrikoiden
sanoen. Esimerkiksi jos me haluamme suojella ympéristod ja me teemme lainsdadantod,
joka tekee saastuttamisesta kallista, olemmeko me silloin loukanneet yrityksen oikeutta
tehdi voittoa? Miné haluan, ettd me piddmme tdmén padtosvallan itsellimme. Investointi-
suoja on tarpeeton, ja timéa sopimus tulisi hylata.

18.20 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdmd CETA-sopimus on periaatteelli-
sesti ja myo0s kaytannollisesti tirked asia, ei siltd kannalta, kuinka suuri on kauppavaihto
Suomen ja Kanadan viélilld, vaan ennen muuta sen takia, ettd tdssé on kysymys esimerkisté
ja sellaisesta pdénavauksesta, jolle voi olettaa jatkoa, eli siis sopimusjérjestelyistd, joilla
edistetddn vapaakauppaa ja sitten toisaalta luodaan periaatteet ja menettelytavat erimieli-
syyksien ratkaisulle. Ei ole siis samantekevad, mité téstd paatimme, ja tilld perusteellisel-
la paneutumisella, jonka eduskunta tdssa yhteydesséi on tehnyt, on erittéin tirked merkitys,
ettd varmasti tiedimme, mitd padtimme, mihin sitoudumme. On selvdi, ettd myds muilla
kuin Kanadalla on jatkossa oikeus odottaa samantyyppistd jarjestelyd kuin mihin tdssé
eduskunta suostuu.

Vapaakauppa sindlldnsé on hyvinvointimme keskeinen tekijd. Kansainvilinen tyonjako
on edelleenkin ylivoimainen jérjestely hyvinvoinnin kannalta. Kansakunnat erikoistuvat
sithen, missé ovat hyvid, ja ndin myds yritykset, ja vaihtamalla tavaroita ja myos palveluita
keskendmme saamme parhaan mahdollisen hyddyn. Témén tulee kuitenkin tapahtua kun-
nioittaen yhteiskunnallisia palvelutehtévid, yhteiskunnan péétoksentekoa, kunnioittaen
ympéristdd ja myds kunnioittaen tyontekijoiden asianmukaisia tydolosuhteita ja muuta so-
siaalista normistoa.

Kansalaisjarjestot ovat olleet monin tavoin huolissaan tdméin CETA-sopimuksen vaiku-
tuksista. Neuvottelut olivat erittiin vaikea prosessi, ja erityisesti oli vaikeuksia pysya mu-
kana, mitd ollaan neuvottelemassa, koska neuvotteluja kéytiin salassa. Kun toisaalta sitten
tdma johti siithen eriskummalliseen tilanteeseen, ettd niitd neuvotteluasiakirjoja saattoi
kéyda vain tiettyind kellonaikoina katsomassa asianmukaisissa ulkoministerion tiloissa ja
niissékin vield sitten rajatusti, niin on selvdi, ettd timi on osaltaan luonut suurta epaluot-
tamusta asiaan.

Iso kysymys koskee tétd investointisuojaa ja sitd, millaisiin velvoitteisiin tdssé sitou-
dumme. Pidén selvénd, ettd 1ahtokohtaisesti parempia menettelyji ovat kansalliset tuomio-
istuimet, ja pitéisi suhtautua hyvin varoen mihinkién normaalista kansallisesta tai yhdessé
hyviéksytysté valtioiden sopimasta oikeusmenettelysté poikkeavaan.

Kun timd CETA-huoli oli vuosi sitten erittdin vahvasti esilld, eduskunnan tarkastusva-
liokunta kdvi asiaa perusteellisesti ldvitse siind yhteydessé, kun edellinen hallituksen va-
linnanvapauslaki sotesta oli tadlla késittelyssd. Talta osin asiantuntija- ja kansalaisjarjesto-
kuulemisen ja myos viranomaiskuulemisen lopputulos oli kohtuullisen selked. Ongelmat
tdstd investointisuojasta eivét tule ennen kaikkea timén CETA-sopimuksen kautta, vaan ne
tulevat omasta toiminnastamme. Edustaja Harakka avasi tdmén asian erinomaisen kiteyt-
tavélld ja puhuttelevalla tavalla.
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CETA-sopimus velvoittaa kohtelemaan ulkomaisia investointeja, EU:n ulkopuolisia in-
vestointeja, niiden samojen periaatteiden mukaisesti, joilla kohdellaan EU-alueen sisélla
toimivia yrityksid ja ndiden tekemid investointeja. Nyt tuossa valinnanvapauslainsdiddéan-
toon paneutumisessa vuosi sitten kdvi ilmi, ettd todellakaan ongelma ei tule siité, tuleeko
tdnne sote-asioiden osalta kanadalaisia yrityksié ja miten heitd kohdellaan, vaan ongelma
tulee siitd, ettd jos markkinat avataan suomalaisille ja eurooppalaisille yrityksille, niin siitd
syntyy odotusarvoja liiketoiminnasta ja my0s voitosta, ja jos myohemmin kévisi niin, ettd
haluttaisiin jédrjestelmdd muuttaa — sanotaan niin, ettd valinnanvapauslain osalta paddyt-
tdisiin tilanteeseen, jossa halutaan palauttaa yhteiskunnan hoidettavaksi esimerkiksi kus-
tannusten hallinnan tai palvelujen laadun ja tasa-arvoisuuden varmistamiseksi asioita, ta-
kaisin yhteiskunnan hallintaan — niin niillé yrityksill4, jotka ovat markkinoille tulleet niin
sanotusti hyvéssi uskossa, ovat ne sitten suomalaisia, eurooppalaisia tai kanadalaisia, on
oikeus korvauksiin. Tdmé on asia, jota ei ole késitelty riittdvalla tarkkuudella eikd my0s-
kéén riittdvilld avoimuudella, koska tosiasiassa nyt sote-uudistuksessa tehtdvét ratkaisut
ovat rajaamassa tulevien polvien paétdksentekomahdollisuuksia. Jos yritys on tehnyt in-
vestointeja, hankkinut toimitiloja, hankkinut tietotekniikkaa, tehnyt ohjelmainvestointeja
ja tehnyt liiketoimintasuunnitelmansa ja sitten kerrotaan, etti tdmaé ei endé voi jatkua, etti
systeemid muutetaan, niin on mahdollista, ettd tistd syntyy korvausvelvollisuus markki-
noiden poistuessa. Tdmi korvausvelvollisuus koskee siis niin suomalaisia, eurooppalaisia
kuin kanadalaisiakin yrityksia.

No nyt tuon vuoden takaisen késittelyn jdlkeen tdimaé asia soten osalta, joka on se meidén
suuri kysymyksemme yhteiskunnan palvelujen kannalta ja niiden tuottamisen kannalta, on
tietysti uudelleen arvioitavana, kun hallitukselta on uusi valinnanvapausehdotus. Tarkas-
tusvaliokunta ei ole kdynyt titd samalla kulmalla ja samalla tarkkuusasteella lavitse nyt
kuin silloin vuosi sitten teimme, mutta sen sijaan odotamme parhaillaan valtiovarainminis-
terion virallista kannanottoa siihen, milld tavalla toimitaan, jos jokin tuleva hallitus péét-
tdisi muuttaa sote-lainsédddantdd. Se koskee siis silloin yhtd hyvin CETA-sopimuksen vel-
voitteella kanadalaisia investoijia kuin sitten myds Euroopan unionin alueella nyt jo toimi-
via yrityksid. Kun tuo valtiovarainministerion lausunto on valiokunnan kéytettévissé, se on
merkittdva kannanotto, koska siind ensimmaéistd kertaa mielesténi sitten kunnolla tullaan
sanomaan, mitké ovat oikeudelliset seuraamukset ja mitkd ovat riskit taloudellisessa mie-
lessd, jos padtettdisiin tdssd sote-lainsddddnndssé tai valinnanvapauslaissa kulkea joskus
myohemmin toiseen suuntaan kuin hallitus nyt esittdé: onko yhteiskunnan péatdksenteki-
joilld kansalta saamansa valtakirjan mukaisesti vapaa toimintaoikeus, vai onko niin, etti
nyt tehdddn ratkaisuja, joista ei koskaan endé péése eroon.

18.27 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd siis ehdotetaan,
ettd eduskunta hyvéksyisi CETA-sopimuksen ja lisdksi lain sopimuksen lainsdddédnnon
alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta.

Vapaakaupan edistiminen reilujen pelisddntojen vallitessa on tietenkin ldhtokohtaisesti
kannatettavaa, mutta valitettavasti tdhén lakiesitykseen ja siihen liittyvéén sopimukseen si-
sdltyy kuitenkin joitakin sellaisia osioita, joita perussuomalaiset eivét voi pitdd hyvaksyt-
tdvind. Esitykseen siséltyy muun muassa keskeisend ehdotuksena se, ettd perustetaan itse-
ndinen ja pysyvé sijoitustuomioistuinjérjestelméi korvaamaan vélimiesmenettely riidanrat-
kaisukeinona. Tdmé& sopimuksella perustettava tuomioistuin voisi sopimuksen artiklan mu-
kaisesti tuomiossaan méaaritd vahinkoa kérsineelle rahallisia korvauksia tai omaisuuden
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palauttamisen, missd tapauksessa vélitystuomiossa olisi méaréttavéa, ettd vastaaja voi pa-
lauttamisen sijaan maksaa rahallisia korvauksia. Sopimus antaisi Suomen oikeudenkéaytto-
piiriin kuuluvaa tuomiovaltaa kyseiselle tuomioistuimelle eli uudelle ylikansalliselle toi-
mijalle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan CETA-sopimuksen katsotaan edusta-
van merkittdvadd muutosta sijoitussuojasdintdihin ja niiden riitojen ratkaisuun, minka li-
séksi se loisi pohjaa monenvilisti sijoitustuomioistuinta koskevan pyrkimyksen kehittdmi-
selle. Hallituksen esityksen mukaan EU ja Kanada tulisivat tyoskentelemédén téllaisen mo-
nenvilisen tuomioistuimen perustamiseksi heti, kun sithen saadaan tarvittava maéra osal-
listujia.

Esitetyssd jarjestelmissd myos siirretddn Suomen tuomioistuinratkaisuja koskevaa péa-
tosvaltaa ulkomaiselle lainkdyttdelimelle. Samalla rajataan Suomen viranomaisten toimi-
valtaa ja eduskunnan lainsdédéntdvaltaa tavalla, jonka laajuutta on vaikea etukédteen tés-
méllisesti arvioida.

Riita-asian kisittelya sijoitustuomioistuimessa ei estiisi se, ettd asia on jo lopullisesti
ratkaistu kansallisessa tuomioistuimessa tai EU:n tuomioistuimessa. Investointiriitoja kos-
keva riitojenratkaisujérjestelma antaisi ulkomaiselle investoijalle Suomessa oikeuden si-
vuuttaa kansallinen oikeusjérjestelmdmme, vaikka tdhén ei olisi mitéén kansallisesta ndkdo-
kulmasta ymmarrettavad syyté. Jarjestelmin myota sijoituksia koskevaan hallintoon koh-
distuisi investointikanteen mahdollisuudesta johtuvia paineita. Sijoitustuomioistuin voi
toimia pelotteena, joka estdd tai hidastaa demokraattista [Puhemies koputtaa] lainsddadén-
toprosessia ja estdd kuluttajansuojan tai kestdvén kehityksen edistdmista.

Arvoisa puhemies! Vaikka sopimukseen siséltyy myds monia myonteisid [Puhemies ko-
puttaa] seikkoja, néilld perusteilla perussuomalaiset eivit voi kannattaa tdmén lakiehdo-
tuksen tai siithen liittyvan [Puhemies koputtaa] sopimuksen hyvaksymista.

18.31 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Mindkdin en kannata tdmén sopimuksen hy-
véksymisti. Olisin valmis hyvéksyméén tdmén sopimuksen, jos siind ei olisi mukana tata
kiisteltya riitojenratkaisumenettelyé.

Olen my®os sitd mieltd, ettd timé valtioiden nimedmiin tuomareihin perustuva pysyvaé rii-
tojenratkaisu on sindnsé parannus verrattuna kansainvélisissd kauppasopimuksissa tdhén
asti kdytettyihin tdllaisiin ad hoc -vélimiesoikeusjérjestelyihin, mutta siitd huolimatta tdma
johtaa Suomen tuntemattomille poluille.

On muistettava se, ettd ndma riitojenratkaisumenettelyt valtion ja sijoittajan valilld juon-
tavat juurensa siitd, kun monta vuosikymmenta sitten tehtiin ensimmaisid investointisopi-
muksia teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vililld. Silloin teollisuusmaissa tunnettiin epé-
luottamusta sopimuskumppanin, siis kehitysmaiden, oikeusjarjestelméé kohtaan ja sen ta-
kia luotiin tdllainen jérjestelmi. Viime vuosikymmenind kansainvéliset suuryhtiét ovat
kuitenkin ryhtyneet kiyttiméan tétd jarjestelmid aivan erilaisella tavalla. Ne ovat ryhty-
neet riitauttamaan esimerkiksi ympéristonsuojelupéétoksid, ymparistonormeja, ymparisto-
lainsédddénnon ja ty6lainsddddnnon parantamisia, ja kansainvéliset kaivosyhtiot ovat yksi
aktiivisimpia tdimén menettelyn kayttdjia.

Kanada on sympaattinen maa. Itsellénikin on sielld sukulaisia. Se on monessa mielessi
paljon mukavampi ja eurooppalaisempi maa, ainakin ndin pohjoismaalaisen silmissé, kuin
Yhdysvallat. Mutta Kanada on kotipaikka erittdin suurelle osalle maailman ylikansallisia
kaivosyhtioitd, siis kaivosyhtioité, jotka toimivat eri puolilla maailmaa. Kanada on koti-
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paikka suunnilleen puolelle maailman kaivosyhtidisté. Sen takia juuri nimenomaan se, mi-
ten kaivosyhtiot kayttavét tétd riitojenratkaisujérjestelméai, on erittdin ratkaisevaa sen kan-
nalta, minkélaisia kdytdnnon seurauksia téstéd sopimuksesta seuraa.

Pidénkin hyvin tirkeédnid — ja se on tietynlainen maamerkkipditos ja mielestdni tdrked
asia — ettd ulkoasiainvaliokunta on korostanut sité, etti kaivoslainsdéddantoa pitdd paran-
taa ennen kuin timé sopimus astuu voimaan. Mutta siitd huolimatta en haluaisi hyvaksya
tdtd sopimusta timaén riitojenratkaisujérjestelmén kanssa.

18.34 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Varmasti kaikki tai ainakin l&hes
kaikki kannattavat vapaakaupan lisddmistd Suomen ja Kanadan vililla. [Olavi Ala-Nissi-
lan vdlihuuto] — Edustaja Ala-Nissilé tuskin on edes lukenut mietintdd huudoista paatel-
len. — Tdma kauppasopimus ei ole vain kauppasopimus, vaan tdssd on myos tdmé inves-
tointisuojakysymys ja riitojenratkaisumenettely. Téssd on kysymys kahden oikeusvaltion
tai EU:n, joka muodostuu oikeusvaltioista, ja Kanadan, joka on oikeusvaltio, vilisesti so-
pimuksesta. Ja vaikka EU ja Kanada jakavat samat arvot — voisin oikeastaan sanoa, ettd
suurin osa EU-maista ja Kanada jakavat samat arvot ja suurin osa EU-maista ja Kanada
ovat oikeusvaltioita, ja jos kritiikki kohdistuu siihen, ettid Puola ja Unkari eivit ole oikeus-
valtioita, niin tdmén kritiikin itsekin kylla allekirjoitan — niin kysymys ei ole siit4, jaka-
vatko EU ja Kanada samat arvot, vaan kysymys on siitd, minkélaisia mahdollisuuksia luo-
daan yrityksille haastaa ylikansalliseen yksityiseen tuomioistuimeen maita, Kanada tai yk-
sittdisid EU-maita, ja timi on se sopimuksen ongelma. Jos tdssi olisi pysytelty kauppaso-
pimuspuolessa, niin sitd tuskin téédlla kukaan vastustaisi, mahdollisesti joitain trumppilai-
sia perussuomalaisia lukuun ottamatta, mutta timé on ongelman ydin. Témén hyviksymél-
13 hyviksymme my®ds tdmén riitojenratkaisumenettelyn.

Itse asiassa jopa ulkoasiainvaliokunta mietinndsséén nostaa timén ongelman esiin. Suo-
ra lainaus mietinndsti: ”Kaivostoimintaa sdételevin lainsdddanndn muutokset ovat poten-
tiaalisesti sellaisia, jotka useiden asiantuntijoiden mielesté saattaisivat kdynnistdd CETA-
sopimuksen investointisuojaa koskevien maérdysten mukaisen korvauskanneprosessin.”
Tésté on tuoreita esimerkkejd, esimerkiksi se, miten yhdysvaltalainen kaivosyhtié on haas-
tanut Kanadan ja voittanut téllaisessa riitojenratkaisumenettelyssd, jota tdhdn tuodaan.
Té&ma on se ongelma. Nyt kun me emme voi ottaa vain titd vapaakauppaosuutta vaan mei-
dén pitéé ottaa koko paketti, niin tdssé on se perustavanlaatuinen ongelma, ettd me tulem-
me luovuttamaan oikeusvaltion péétosvaltaa ndissé asioissa ylikansalliselle yksityistuomi-
oistuimelle, ja sen vuoksi silld ei oikeastaan ole merkitystd, jakavatko EU-maiden enem-
mist0 ja Kanada samanlaiset arvot vai eivit, koska tdssd on kysymys siitd, miten yritykset
toimivat. Arvoisa puhemies, siksi ei kannata menné tihén halpaan, jossa puhutaan niisti
arvoista.

Lopuksi totean, ettd hyviksymme me tdmén ensi keskiviikkona tai emme, niin on [Pu-
hemies koputtaa] vield pitkd tie siihen, ettd tdméa hyvéksyttdisiin, koska on hyvin monta
maata ja joidenkin maiden alueellisia parlamentteja, jotka suhtautuvat hyvin kriittisesti eri-
tyisesti tdhdn [Puhemies koputtaa] riitojenratkaisumenettelyyn, ja timé on myods EU-tuo-
mioistuimen arvioitavana, onko tima edes EU-lain mukainen.

18.37 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinméelle ilmoitan, ettd me
tarkastusvaliokunnassa késittelimme tdtd, niin kuin edustaja Heindluoma totesi, aika laa-
jasti, ja tunnen tdtd asiaa. On tapana mydskin nditd valiokunnan mietint6jé lukea.
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Mutta, herra puhemies, kyll4 jollain tavalla on surullista, ettd Eurooppa-péivéné suhtau-
tuminen kansainvéliseen yhteistydhon on niin negatiivista, etté téllaisia sopimuksia halu-
taan kaataa. Oikeastaan en ihmettele sitd, ettd kun Sipilén hallitus aloitti, yritysten luotta-
musindikaattori nousi suoraan koilliseen hyvin vahvasti. Se palautti luottamusta siihen,
ettd Suomeen kannattaa investoida ja tehdd kansainvalistd yhteistyotd. Kotimaakunnassa-
ni ndemme sen erittdin vahvasti, kun Meyer, Bayer ja Daimler-Benz investoivat koko ajan
lisddntyvisti ja uskovat siithen, ettd kansainvélinen yhteistyd Suomen kanssa on hyvé asia.
Mini vihén vaistoan vanhakantaista ”seis maailma, tahdon ulos” -ajattelua edustaja Arhin-
méen puheissa, kun miné niitd kuuntelen. Luopukaa siité asenteesta.

Tunnen Kanadaa my6skin, kun kaksi vanhinta sisartani ovat asuneet sielld vuosikym-
menid ja olen sielld paljon kdynyt. Kanadalaisia arvoja ehké kuvastaa se, ettd Kanadassa ei
ole kdytetty yhtdan Kanadan dollaria pankkitukeen, vaikka se oli Yhdysvaltain naapurissa.
Minékin kévin sielld kysymaissé, kuinka timé on mahdollista. He sanoivat, ettd padsyy sii-
né on, ettd sielld valvontajérjestelmét toimivat, he ovat pankkibisneksessé vihin boring eli
ikdvystyttiavid. Heilld on arvot kunnossa Kanadassa myoskin taloudessa, yhteistydssé ja
yritystoiminnassa. Tdllaisen maan kuin Kanadan kanssa totta kai yhteistyd on Suomelle
hyvéa ja hedelmallistd, kun ne sopimukset hyvin tehdéén ja katsotaan, niin kuin téssé yh-
teydessé on tehty.

Puhemies! Toivoisin, ettd Eurooppa-pédivind me kaikki tdélld salissa ymmaértdisimme
paremmin kansainvélisen yhteistyon merkityksen.

18.39 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Nédin Eurooppa-péivénd haluaisin muistuttaa
edustaja Ala-Nissild4 siitd, ettd juuri timaé riitojenratkaisumenettely tdssd CETA-sopimuk-
sessa, jota tdssd salissa nyt erityisesti on arvosteltu, on EU-tuomioistuimen tarkasteltava-
na. On tdysin mahdollista, ettd EU-tuomioistuin toteaa, ettd se ei ole EU-oikeuden mukai-
nen, jolloin ymmértéédkseni se riitojenratkaisu raukeaa. Tdmahén johtuu siitd, ettd Belgia
on vienyt timén asian EU-tuomioistuimen késittelyyn. Meilld onneksi Euroopassa on til-
laisia varmistuksia siité, ettd asiat menevit oikeudellisesti oikein. Mutta nimenomaan sik-
si, ettd tdma olisi potentiaalisesti valtava muutos meidédn oikeusjarjestelmadmme, tété asiaa
on syyté kylla tarkastella hyvin huolella.

Saimme sen vaikutelman ympéristovaliokunnassa, kun kuulimme ulkoministerién
asiantuntijoita, ettd ulkoministeriossé ei ole lainkaan realistisesti arvioitu, mitd merkitsee
se, ettd Kanadassa — vaikka se onkin kiva ja sympaattinen maa — on, samoin kuin Yh-
dysvalloissa, vallalla hyvin aggressiivinen oikeuskulttuuri, jossa on jopa tillaisia oikeusa-
putoimistoja tai lakiasiaintoimistoja, jotka etsivit yritysmaailmasta tahoja, joiden puolesta
ryhtyisivét haastamaan valtioita oikeuteen, ja jotka lupaavat tehdé sen ilmaiseksi, jos juttu
havitddn, silld ehdolla, ettd mikili juttu voitetaan, niin sitten tima lakiasiaintoimisto saa
osan siitd voitosta. Kanadan omassa ulkoministeriossi on varsin iso osasto hoitamassa nii-
td oikeusjuttuja, riitatapauksia, joissa Kanadan valtio kiy oikeutta ulkomaisia yhtioita vas-
taan. Suomen ulkoministeridssé ei ole lainkaan varauduttu siithen, ettd Suomi joutuu osaksi
téllaista aivan uudentyyppistd oikeuskulttuuria, ja se on huolestuttavaa nimenomaan nii-
den vilillisten vaikutusten kautta, joita timé voi tuoda. Esimerkiksi me, jotka olemme ol-
leet europarlamentissa, tieddmme, ettd jopa WTO-sopimusta kdytetdén lobbausargument-
tina. Yritykset, jotka vastustavat esimerkiksi tiettyjd ymparistdlainsddddnndn parannuksia,
vaittavat, ettd tima on WTO-sopimuksen vastainen ja tulee johtamaan oikeusjuttuihin. Jos
téllainen riitojenratkaisujérjestelméa nyt sitten hyvéksytédn osaksi EU—Kanada-kauppaso-
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pimusta, niin vastaava lobbausargumentti ty6lainsdddannon ja ympéristolainsdddanndn ja
kuluttajalainsdddédnnon parannuksia vastaan on odotettavissa myoskin meilla.

18.43 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Ndin Eurooppa-péivéni toivoisin,
ettd me kaikki, myds edustaja Ala-Nissild, arvostaisimme ja kunnioittaisimme eurooppa-
laista oikeusvaltiota ja Suomen oikeusjirjestelméd. Nimittdin téssd sopimuksen kriittises-
sd osuudessa eli riitojenratkaisumenettelyssé ei ole kysymys EU-maiden ja Kanadan vili-
sestd yhteisty0Osti, ei ole kysymys kansainvilisesti yhteistyostd vaan kysymys on siité, ettd
luodaan ylikansallinen yksityistuomioistuin, johon yritykset — korostan: yritykset — voi-
vat haastaa maita korvausvaatimusten kanssa. Téissé ei ole siis kysymys siitd, mitd arvoja
edustaa enemmistd EU-maista, mitd arvoja edustaa Kanada, vaan kysymys on siitd, mité
arvoja edustavat yritykset, joille annetaan nyt mahdollisuus haastaa téhén riitojenratkaisu-
menettelyyn ylikansalliseen yksityistuomioistuimeen maita, joissa tehdédén demokraattista
paétoksentekoa.

Arvoisa herra puhemies! Mité tulee siihen, ettd laivateollisuudella menee hyvin, edusta-
ja Ala-Nissila ldhti siitd, etté tdssékin on Sipilén hallituksen onnistuminen taustalla. Jos nyt
kuitenkin edes vdhdn muistellaan, mité tapahtui, niin kysymys on siitd, ettd Turun telakka
oli menossa nurin eteldkorealaisten omistajien johdolla. Kurkku suorana sekd nykyinen
padministeri Sipild, silloinen oppositiojohtaja, ettd keskustapuolue huusivat, ettd antakaa
lisdd rahaa etelédkorealaisille, antakaa 50 miljoonaa veronmaksajien rahoja eteldkorealaisil-
le. Ne olisivat kadonneet sen siliéin tien, eiké telakkaa olisi pelastettu. Mutta ndin me emme
toimineet siitd huolimatta, etti te keskustassa kovasti yrititte ohjeistaa. Sen sijaan me lih-
dimme siité, ettd valtio ldhtee ankkuriomistajaksi, 16ydetéén siihen sellainen toimija, joka
on pysyvé ja hyvi toimija, ja tdmaé tehtiin. Sitd olivat tekeméssé talouspoliittisessa minis-
terivaliokunnassa nykyinen edustaja Ihalainen, edustaja Urpilainen, edustaja Arhinmaéki ja
silloinen ministeri Vapaavuori. Kun te haluatte kiittda tdstd, miten hyvin Meyerin telakalla
menee, niin kiittdkaa siitd niitd, jotka eivit kuunnelleet teiddn neuvojanne, eivit menneet
sithen halpaan, jota yritettiin syottdd, vaan pitivét kiinni siité, ettd telakalle pitda 10yt sel-
lainen omistaja, joka takaa sinne pitkéksi ajaksi ty0té, ja siitd tydstd me nyt nautimme. Kii-
toksen paikka, edustaja Ala-Nissild, tdstd asiasta kuuluu niille, jotka silloin uskalsivat teh-
da vaikeita paatoksid, kun voi saada kovaa kritiikkid kohdalleen, mutta jotka tekivit oikei-
ta padtoksid, minké vuoksi tyota nyt riittdd vuosiksi, vuosiksi eteenpéin, [Puhemies koput-
taa] tilauskirjat ovat taynna.

18.46 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Minédkin pyydén saada yhtyéd kaikkiin
tarpeellisiin kiitoksiin kaikille niille, jotka kiitoksen omasta aikaisemmasta tydstddn an-
saitsevat.

Huomaan, etté tdsséd yhteydessd kuuluu esittdd myds oma suhteensa Kanadaan ja kana-
dalaisiin, [Naurua — Sirpa Paatero: Ei ole pakko!] ja haluan korjata aikaisemman puheen-
vuoroni puutteita tiltd osin. Totean, ettd oma isoisdni muutti siirtotydldisend Kanadaan ja
koki sen erinomaisen hyvénd maana siirtoty6lédiselle oman leivdn hankkimiseen. Hénet
otettiin sielld hyvin vastaan.

Téssd hengessé totean, ettd vaikka tdmé sopimus ei ole tédydellinen, koen niin, ettd kai-
ken tdmén késittelyn jélkeen ja ulkoasiainvaliokunnan huolellisen paneutumisen jélkeen
sen hyviksyminen on mahdollista, mutta yhdyn niihin epdilyihin, mité téssé on lausuttu
useiden kokemusten jélkeen, vaikkapa kaivostoimintayritysten osalta. Se on kuitenkin ko-
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vaa, aika julmaa bisnesti, jossa ympéristondkokohdat eivét ole historiallisesti olleet kovin
korkealla. Totean, ettd emme ole tésti itsekddn tdysin vieraita, kun katsomme sitd, mité
Talvivaarassa on tapahtunut. Eli riskit ovat todellisia, ja sen takia ulkoasiainvaliokunnan
esittdma lausuma tidhén asiaan on erittdin perusteltu eli kaivoslain lapikdynti. Uskon, etté
entinen kaivosministeri Pekkarinenkin yhtyisi tdhédn nidkodkohtaan, jos hinelld olisi mah-
dollisuus téssd istunnossa jotain sanoa.

Totean sitten lopuksi kuitenkin, ettd vaikka timé on térkeéd ja ndilla paatoksillé on suuri
merkitys, mitd tissd teemme, niin tdmé kysymys sitten téstd valtaisasta vaikutuksesta té-
mén investointisuojan osalta ei liity tdhdn CETA-sopimukseen, vaan tdmé sote-revohka
meitd odottaa tddlla — se odottaa kuin junan valo tunnelissa. Sitd koskevan paétdksen me
teemme irrallaan mistddn CETA-sopimuksen investointisuojamenettelystd, tdysin vapaa-
na omasta tahdostamme nykyisen lainsdédédnnon ja nykyisen EU-lainsdédddnnon puitteis-
sa. Silla voi olla suuria vaikutuksia siihen, miten tulevat polvet meité arvioivat, kun halua-
vat tehdd muutoksia sote-lainsdddantoon.

18.48 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin edustaja Arhinméki ja edus-
taja Heindluomakin tuossa totesivat, kylld yhtidvalta voimistuu joka ikisessad vapaakaup-
pasopimuksessa, joka avaa yhtidille mahdollisuuden tehdi entistd vapaammin kauppaa.
Mutta tdysin merkityksetonté ei kuitenkaan ole se, ettd mydskin valtiolliset rajoitteet ja by-
rokratia ja muun muassa puolustuksen nimissi tehdyt rajaukset osittain poistuvat. Tédhin
liittyy nimenomaan esimerkiksi meriteollisuus sikéli, ettd suomalaiset jadnmurtajat ovat
pitkddn pyrkineet Kanadan markkinoille, mutta sielld sikéldinen puolustusministerio tai ra-
javartiosto on onnistunut estimiin niiden toimintaa.

Tietenkin vapaakauppasopimuksilla on myoskin sdéntdjd joustavoittava ja toisaalta
my0s yhteisid standardeja lisddva vaikutus. Professori Koskenniemi, joka on esittinyt erit-
tdin ansiokasta ja kirpeda kritiikkié niitd vapaakauppasopimuksia kohtaan ja ennen kaik-
kea TTIP-vainajaa kohtaan, totesi, ettd minka takia Suomen pitdd kérsié siité, ettd Roma-
nia on EU:n jésen. Tdmai kylld nikyy luonnollisestikin juuri edustaja Modigin esittiméssi
kysymyksessd, ettd ei kai Suomi ole mikéén kehitysmaa, jonka oikeusvaltio on niin huo-
nolla tolalla, ettd meihin ei voisi luottaa sopimuskumppanina. Mutta koska olemme EU:n
jdsen — ja kuten edustaja Arhinmaiki tuossa totesi, my0dskin oikeusvaltio on uhattuna
useissa maissa, ja joissakin Kaakkois-Euroopan maissa se ei ole koskaan paéssyt haurautta
pidemmaélle — ikdvé kylld timén kokonaisuuden osana mekin joudumme tietylld tavalla
toimimaan, ja tdstd syysti tdllainen sijoittajatuomioistuin on tdhan tuotu.

No, nyt tima on ensimmaéinen vapaakauppasopimus, jossa téllainen mekanismi on ole-
massa. Ja kun yhdysvaltalaiset kieltdytyivit ehdottomasti ottamasta téllaista mekanismia
TTIP-sopimukseen, niin kanadalaiset suostuivat mielihyvin ja kokivat, ettd se on heididn
omassakin intressissién, ettd on pysyvé tuomioistuin sen sijaan, etté on erittdin ongelmal-
lisiksi koettuja valimiesjérjestelyitd. Ja nyt on sitten optimismin ja pessimismin vélinen va-
linta, halutaanko ndhdi, onko tdmai toimiva vaihtoehto. Jos olemme vakuuttuneita siiti jo
etukidteen, kuten jotkut ovat, ettd se on tuomittu epdonnistumaan, niin luonnollisestikin va-
linta on aivan selvi, mutta jos haluaa nihdi, onko mahdollisesti tietd eteenpdin téllaisissa
epasymmetrisissd kauppasopimuksissa — mistd aina monen maan muodostamassa blokis-
sa on kysymys — ovatko ne kiyttokelpoisia, niin on vain yksi tapa saada asia selville.
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18.51 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Nousin erikseen kiittdméin edustaja
Arhinméked hinen tyostddn edellisen hallituksen aikana. Luulen, ettd jos varapuhemies
Pekkarinen voisi puhua, niin hén ehka voisi kuvailla hieman monipuolisemmin tété tilan-
netta. Itse en ollut tddlla silloin.

Mutta tdnddnkin Bayer muuten teki investointipddtoksen. Siitd en endd kiitd edustaja Ar-
hinméked, mutta totean, ettd timi on erinomainen asia, ettd ulkomaiset yritykset investoi-
vat kaikkialla Suomessa. Kiinalaiset ovat liikkeelld, mistd voisimmekin vdhén kyselld, ja
on palannut todella luottamus siihen, ettd kansainvélinen yhteisty6 toimii. Silloin kun on
Kanadan tapaisia maita yhteistydssé ja on ndma saddokset kdyty hyvin ldpi, niin mind en
ole ollut huolestunut. Se, misté voisin olla huolestunut, on esimerkiksi Yhdysvaltain Trum-
pin politiikka. Sehén on aivan péinvastaista. Sielld on alkanut protektionismin aalto, ja sii-
td tulee ongelmia Suomeen, edustaja Arhinmaki, uskon niin. Siitd meidén pitiisi olla huo-
lestuneita, tastd kehityksestd, ei siité, ettd me teemme jarkevaa yhteistyota.

18.52 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Mité tulee telakoihin, niin haluan muistuttaa,
ettd myos rikkidirektiivi on mainittu asiana, joka on merkittivésti auttanut suomalaista te-
lakkateollisuutta saamaan tilauksia, koska meilld kyetédén tekemédn aluksia, jotka taytta-
vét kolme vuotta sitten voimaan tulleet, tiukemmin suojelluilla merialueilla voimaan astu-
neet paéstorajat. Lahes yhtd tiukat pddstorajathan astuvat voimaan kahden vuoden paisti
kaikilla maailman merilld. Siinékin ympéristonsuojelu on antanut tiettya teknologista etu-
matkaa, josta on sitten tullut myds taloudellista hyotyé.

Riitojenratkaisumenettelystd vield pari pointtia. Professori Koskenniemi on varmasti
esiintynyt useissa valiokunnissa, niin myds ympéristovaliokunnassa. Yksi hinen esille tuo-
mistaan pointeista, jota ei tissé keskustelussa ole tullut vield esille, on se, ettd tdma riito-
jenratkaisumenettely — vaikka se onkin parannus entiseen vélimiesjérjestelméin, mika on
monissa kauppasopimuksissa — antaa ulkomaiselle sijoittajalle suuremmat oikeudet kuin
kotimaiselle sijoittajalle. Ympéristovaliokunta toteaa omassa lausunnossaan, etta kaivok-
set ovat monesti ainakin Suomen kokoisessa maassa yksittdistapauksia, jolloin jos ulko-
mainen kaivosyhtid viittdd, ettd juuri meidén yhtiotdmme syrjitdén, niin valtiolla on aika
véhin eviitd viittad, ettd ei syrjitd, jos yhtid on tyytyméton esimerkiksi saamaansa ympé-
ristdlupaan. Téllaisessa tapauksessa ulkomainen sijoittaja voi viedd riidan suoraan téhén
kansainvéliseen riitojenratkaisuelimeen ilman, etti ensin kéy l4pi kotimaisia oikeusasteita,
mikd kotimaisen sijoittajan on tehtévi. En todellakaan pidd mitenkéédn perusteltuna sité,
ettd meiddn oikeusjérjestelmadmme tulee — mikéli EU:n tuomiostuin ei kumoa téiti koko
riitojenratkaisumallia — elementti, joka on meidén téhénastiselle oikeuskdytdnnollemme
vieras.

18.55 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Halusin omalta osaltani lopettaa tdmén kes-
kustelun painottamalla vield tdssé yhteydessé titd samaa térkeintd mahdollista teemaa, jo-
hon edustaja Heindluomakin on muutamaan otteeseen viitannut. Eli kysymys ei ole niin-
kaan siitd, ettd uhka on CETA, vaan sote ja se, jos olemme itse siirtiméssa julkista tervey-
denhuoltoa kaupallisten ehtojen toiminnaksi. Kuinka me voimme uskottavasti suojata sité
ja eristdd sen vapaakauppasopimuksesta?

T&élla tdssd sopimuksessa — siis tarkoitan tétd ulkoasiainvaliokunnan mietint6d — to-
detaan, siteeraten sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoa, seuraavasti: ”Julkisia palvelu-
ja koskevien médritelmien tulkinta Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta ei ole yk-
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siselitteinen, ja tésti syystd Suomi on tehnyt sopimuksen sitoumuksiin sosiaali- ja terveys-
palveluja seka lakisdéteistd tyoeldkevakuutusta koskevia varaumia. Liséksi Suomi on teh-
nyt sopimukseen rajoituksen ladkkeiden jakelupalveluiden ja véhittdismyynnin seké alko-
holin vihittdismyyntimonopolin osalta. Suomi sdilyttdd varaumien nojalla julkisissa palve-
luissa Suomen lainsddddnnén muuttamismahdollisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa
tulevaisuudessa.” Nyt jos Suomi oma-aloitteisesti, yksipuolisesti ja aivan itse luopuu néis-
td sitoumuksista, varsinkin tilanteessa, jossa vield on epaselvéd, ennen kuin valtiovarain-
ministerid antaa lausunnon tarkastusvaliokunnalle, onko olemassa paluuta tistd markkina-
ehtoisuudesta julkisen vallan johtamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, niin ndma kaikki
varaumat ja lukot téssé osoittautuvat helpoiksi tiirikoida.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 149/2017 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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