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Debatt

13.04 Eero Heindluoma sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkastusvirasto
on antanut eduskunnalle kertomuksen omasta toiminnastaan. Menettely ldhtee tarkastusvi-
raston perustuslaissa sdddetystd asemasta. On haluttu turvata viraston riippumattomuus,
ndinp4 se ei ole valtioneuvoston yhteydessa vaan on tdilld eduskunnassa. Vuotuinen kert-
omus annetaan sen varmistamiseksi, ettd eduskunta voi arvioida viraston toiminnan on-
nistumista ja myos viraston julkisuuteen ja eduskunnalle antamien selvitysten ja raporttien
sisdltod. Néin tilldkin kertaa.

Valiokunta on kdynyt ldvitse tdimén viraston toimintakertomuksen kaikkine siihen liit-
tyvine havaintoineen ja toteaa, ettd valiokunnalla ei ole tdhédn viraston yleiseen toimintaan
liittyvad erityistd huomauttamista. Sen sijaan valiokunta on kéynyt l4vitse kaksi isompaa
aihekokonaisuutta, joilla on suurempi yhteiskunnallinen merkitys. Ensimmaéinen néista ko-
skee yritystukia, ja sitten toinen isompi kokonaisuus koskee teollista yhteistyotd Ilmavoi-
mien havittdjahankkeessa.

Ensin ndistd yritystuista. Tarkastusvirasto on tdstd aihealueesta tehnyt perusteellisem-
man raportin, ja se on ollut jo joku aika sitten julkisuudessa. Valiokunta on kdynyt lavitse
titd raporttia ja asiantuntijoiden havaintoja raportin merkeissi hyvin huolella seké virano-
maisten, tutkijoiden ettd muiden asianosaajien kanssa. Ja tdimé ansaitseekin tulla huolella
arvioiduksi ja puhuttua, siitihdn muun muassa kehysriihen yhteydessa puhuttiin, ja tima
on ollut koko alkuvuoden ja loppusyksyn iso teema. Valiokunnan erdit johtopéaétokset an-
saitsevat tissa tulla todetuksi.

Ensinndkin yritystukijarjestelmén kehittdmisessd on Kkiistattomia epékohtia. Niistd
ndyttdd puuttuvan kokonaisvaltainen ja vaikutusten arvioimiseen perustuva ote. Kysymys
on paitsi siitd, mitd kiytetddn, my0s siitd, mitd todellisia vaikutuksia néilld yritystuilla on
ollut. Tosiasia on my®s, ettd kun ndma tuet ovat syntyneet hyvin pitkéalla ajalla, kyseessd on
laaja, hajanainen ja vaikeasti hallittava kokonaisuus. Lisdksi uusia tukimuotoja on
kdynnistetty ilman, ettd on tehty analyysia siitd, milloin ndmaé tukitoimet voisivat loppua,
onko jossain vaiheessa semmoinen tilanne, ettd tavoitteet voidaan todeta saavutetuiksi ja
ndmi voidaan lopettaa. Tarkemmassa ldpikdynnissd on kdynyt myds ilmi, ettd monien
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tukien perustelut ovat joka tapauksessa jo vanhentuneet ja ansaitsisivat timéankin takia tulla
arvioiduiksi. Ja sitten me tieddmme, ettd téstd on paljon kriittisid asiantuntija-arvioita.

Valiokunnan mielesti pitéisi kiinnittdd enemmén huomiota tukien todellisten vaikutus-
ten selvittdmiseen, kayttda téssd tutkimustietoa hyviksi, jotta yritystukijirjestelmén kehitt-
dminen olisi paremmalla pohjalla, jotta tuen suuruudesta ja kohdentamisesta saataisiin
riittdva arviointi ja myos voitaisiin vihentié nédiden tukien haitallisia vaikutuksia.

Erityismerkitysté on sillé, ettd yritystukien tulisi tukea paremmin elinkeinoel&dmén uu-
distumista ja uusia kasvun kérkid. Téstédhén taallakin on monta kertaa puhuttu, ja tésté val-
litsee huomattava yhteisymmarrys. Taltd kannalta katsoen ongelmallista on, ettd tutkimus-
ja kehittimistoiminnan méérirahat ovat vihentyneet, siis juuri uuden luomisen méairarahat
ovat védhentyneet. Samoin on tapahtunut myds yrityksissd, yritysten omat tuotekehi-
tyspanokset ovat nekin vihentyneet. Eli molemmissa, seké yhteiskunnan puolella etti yri-
tysten puolella, on ollut sama kehityssuuntaus viime vuosien aikana. Ja on myds havainto,
ettdl yritysten panostuksissa painottuvat kansainvélisesti tarkastellen uusien avausten sijas-
ta enemmén tuoteparannukset, siis enemmén painottuu vanhojen tuotteiden parantaminen
kuin uusi tuotekehittely. Ndiden panostusten viheneminen on voinut heikentdd Suomen
innovaatiokykya ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikalle asetettujen tavoitteiden toteutumis-
ta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, etté tukien kohdentamisessa juuri
innovaatiopolitiikan suhteellinen osuus heikentynyt, ja asiantuntijat ovat kritisoineet tété
yritystukien leikkausten kohdentumista. Tdma tietysti kertoo sen vaikeuden, ettd yhtaalta
ollaan tilanteessa, jossa haluttaisiin titi tukikenttdd vihenta, ja sitten toisaalta, kun niin te-
hddén, aika nopeasti tulee arviot, ovatko vihennyskohteet olleet oikeita suhteessa juuri té-
hén uuden luomiseen. Tdma koskee muun muassa méériarahojen leikkausta Tekesiltd, joka
on ollut se meiddn yksi kasvun moottorimme.

Valiokunta siis kirjaa ndmai epékohdat. Sekdén ei ratkaissut tdtd ongelmakenttds, mutta
ehké tdma valiokunnan mietintd toimii pontimena sille, etté titd keskustelua pitdé ehdotto-
masti jatkaa ja tdhdédten tdssé suhteessa sellaisiin johtopéatoksiin, jotka olisivat sitten myos
tukien kohdentamisen kannalta toimivia.

Toinen kokonaisuus, jota valiokunta on kdynyt erityisesti lavitse, koskee sitten teollista
yhteistyoti tdssd HX-hévittdjahankkeessa. Lahtokohta oli, ettd kysymyksessé on kansanta-
loudellisesti erittdin merkittédva, miljardiluokan kokonaisuus. Silld on tietysti suuri vaiku-
tus puolustuskyvyn kannalta ja toisaalta sitten my®s teollisen yhteistyon ja Suomen oman
puolustusteollisuuden aseman kannalta, ja sitten erityisesti kysymys on myos siitd, miten
kriisiaikana turvataan huoltovarmuus néin pitkélle kehittyneen aseen pitimisessd kunnos-
sa.

Téssd on kysymys monitahoisesta, isosta asiasta. Valiokunta piti perusteltuna kayda tété
lavitse etukiteen eikd niin, ettd 1dhemmaéksi 10 miljardia euroa rahaa on sidottu ja sitten ru-
vetaan katsomaan, mihin se raha meni. Eli jo ennen kuin tdmé péétos tehddan, eduskunta
olisi téssé keskustelussa hyvissd ajoin mukana ja katsoisi my0ds aikaisempien hankkeiden
kokemuksia.

Télté pohjalta tarkastusvirasto on tehnyt aiheesta erittdin hyvén ja perusteellisen selvi-
tyksen, jossa on kdyty ldvitse aikaisempaa vastakauppamenettelyd, edellisen hévittéja-
hankkeen, Hornetien hankintapaitoksen, yhteydesséd 90-luvun alussa. Tdssd on katsottu,
mitd tdmé loppujen lopuksi nédind niin sanottuina vastakauppoina poiki ja millad tavalla
tdma seuranta on jérjestetty. Yleishavainto on se, ettd timi seuranta suhteessa koko vasta-
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kauppojen arviointiin ei ole ollut kovin tarkkaa eikd kovin tieteelliselld tavalla hoidettua
eikd sithen myoskadin jilkikéteen ole tehty kokonaisarviota yhteiskunnan tai paédtoksente-
kijoiden toimesta. Silloin kun tdmé kauppa tehtiin, ndihin vastakauppoihin kiinnitettiin
paljon huomiota ja niistd paljon puhuttiin, mutta sitten kun vuodet ovat menneet eteenpiin,
tdmaé aihe on unohtunut.

Tarkastusviraston selvitys on monin osin aika kriittinen. Se kiinnittd&d huomiota siihen,
ettd ndihin negatiivisiin vaikutuksiin, muun muassa siihen, ettd vastakaupat ovat johtaneet
kauppahinnan nousuun — toimittaja on laittanut osan tésté vastakauppoihin liittyvéasta ty-
Osté selvistikin hintoihin — ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota. Ja sitten virasto on kriit-
tinen my0s sille, miten tdiméa kaytdnnon yhteistyd viranomaisten sisélld on tapahtunut.

Nyt sddnndkset ovat muuttuneet, eli vastaavaa vastakauppamenettelyi ei ole mahdol-
lisuus endi toteuttaa, vaikka haluttaisiin toteuttaa. Sen sijaan kysymys on teollisen yhtei-
styon asioista, ja ndimé ovat Euroopassa muutosvaiheessa Euroopan unionin asiassa teke-
mien péétosten johdosta. Tdma teollinen yhteistyo ei endé voi kohdistua ensi sijassa talou-
den ja ty6llisyyden edistdmiseen, kansantaloudellisiin nékdkohtiin, vaan ainoastaan puo-
lustuksen toiminnan turvaamiseen. On tirkeétd, ettd tima muutos ymmaérretddn Suomessa.

Valiokunnan kuulemisessa on kdynyt ilmi, ettd menettelyt kuitenkin timén EU-
sddanndksen toteuttamisessa jélleen kerran eroavat voimakkaasti eri maissa. Aika paljon on
maita — erikseen nimeltd mainitsematta — joissa ei ole kovin kirjaimellisesti titd asiaa
otettu huomioon. Se tietysti ldhtee siitd intressistd, ettd halutaan pitdd oma puolustusteol-
lisuus mahdollisimman elinvoimaisena, ja siithen liittyy monenlaisia tarpeita ja tavoitteita.
Osa liittyy tietysti puolustuskykyyn ja tdhén huoltovarmuusnikokohtaan, mutta kiistatta
osassa EU-maita toimitaan myos siltd pohjalta, ettd suojellaan omaa kansantaloutta.

Valiokunta on harkinnan ja asiantuntijakuulemisten jélkeen péadtynyt siihen, ettd talla
teollisella yhteistydlld on tirked merkitys huoltovarmuuden turvaamisessa. Voi sanoa, etti
valiokunnan mietinto téltd osin on teollista yhteistyotd enemmén ymmartévé kuin tarkas-
tusviraston raportti 1dhtokohtaisesti oli.

Teollisen yhteistyonkin tekeminen lisdi jonkun verran kustannuksia, jotka nékyvit tés-
sé loppukauppahinnassa: karkeiden arvioiden mukaan voidaan puhua ehkd 5—12 prosen-
tista. Valiokunnan johtopdétds on, etti juuri timén tosiasian takia, ettd tisti tulee lisékus-
tannuksia, tdytyy tdmaé teollisen yhteistydn motiivi ja toteutus olla tarkoin mietitty. Se on
investointi uskottavaan puolustukseen. Jos kriisiaikana huoltovarmuus kérsii, ei tieten-
kéén tastd monen miljardin hankinnasta ole vastaavaa hyotyd. Mutta yhté tarkeété on, etti
on etukdteen hahmotettu, mitd luokkaa ndma kustannukset voivat olla, ja tiytyy katsoa,
ettd se osa, joka tulee vastineena, ylittaa sitten puolestaan nimé mahdollisesti hankintahin-
taan sisdltyvét toimittajan sisddnleipomat teollisen yhteistyon kustannukset. Joten tdimékin
tulee tehdé kustannustehokkaasti ja hyStyjen tulee olla kustannuksia suuremmat, timé on
valiokunnan johtopaétos.

Valiokunta nikee, ettd teollisella yhteistydlld on mydnteisid vaikutuksia kansantalout-
een ja tydllisyyteen ja se voi my0s vaikuttaa hankinnan jélkeisten huolto- ja ylldpitokus-
tannusten alentamiseen eli johtaa siihen, ettd oikein tehtyni saamme huolto- ja ylldpitokus-
tannukset téstéd isosta hankkeesta edullisemmin, ja ettd tdma liséksi voi my0s luoda edel-
lytyksié puolustusteollisuuden liiketoiminnan kehittdmiselle ja kansainvélistymiselle. Te-
kijélla, joka on vilttimitdon oman puolustusteollisuuden sédilymisen ja siihen liittyvin huol-
tovarmuuden kannalta, tdytyy olla asiakkaita myds Suomen rajojen ulkopuolella.
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Valiokunnan johtopéitos kaikesta téstd on, ettd samalla kun se puoltaa teollisen yhtei-
stydon mukanapitdmisté tdssa hankkeessa, se katsoo, ettd hyodyllisyyden arviointi edellytt-
44 parempaa kustannusten ja vaikutusten arviointia ja seurantaa.

Valiokunnan mietintd on yksimielinen, ja pyydén saada kiittda kaikkia valiokunnan ja-
senié tdhdn tyohon osallistumisesta.

13.16 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaksi tirkedd ajankohtaista koko-
naisuutta on kdynyt valiokunta l&pi timén asian késittelyn yhteydessa.

Than muutama sana tdhén alkuun tisti teollisesta yhteistyOsté: Sitdhén on késitelty myds
tuolla valtiovarainvaliokunnassa, samassa yhteydessa kun olemme puhuneet puolustuspo-
liittisesta selonteosta. Voisin sanoa, ettd sielld hallinto- ja turvallisuusjaostossa kdydyn
keskustelun perusteella se johtopditds lienee aika samansuuntainen kuin téssa tarkastusva-
liokunnan mietinndssé, eli se, ettd ymmairtdmys kuitenkin titd teollista yhteistyGté ja sen
merkitystd kohtaan on vihin korkeammalla tasolla kuin timén Valtiontalouden tarkastus-
viraston raportin mukaan. Ja mitd tulee niihin kustannuksiin, niin kylldhén sielld esimer-
kiksi puolustusteollisuuden puolelta esitettiin, ettd jonkin verran ehké néhtiin aika korkei-
na ndmi arviot kustannuksista, mitkd tdssd Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa
ovat.

Puhemies! Tdhén toiseen asiaan — yritystukiin — joka on niin ikéan hyvin ajankohtai-
nen. Minusta on tirked, etté jélleen tissd yhteydessé siihen on kiinnitetty huomiota. Var-
masti yhdyn helpolla niihin ndkemyksiin, mité td4lla dsken juuri esitettiin ja mité valiokun-
ta toteaa, ettd koska tdssé kaiken kaikkiaan on aika iso kokonaisuus kyseessé, niin pitié olla
enemmaén titd kokonaisvaltaisuutta, enemmaén arviointia, enemmaén pohdintaa my®0s siité,
miten saisimme ndmé tuet kohdentumaan nimenomaan uusiin innovaatioihin. Tietenkin
huoli on olemassa my®ds siiti, ettd kaiken kaikkiaan ndma t&k-rahoitukset niin valtion osal-
ta kuin sitten yrityksien osalta ovat kovin vaatimattomia tiné paivéna.

Mutta, puhemies, tdima yritystukiasia liittyy ajankohtaisesti my0s téhén kaytyyn kehys-
ritheen tietenkin siksi, ettd ennen riihtd hallituspuolueet kertoivat hyvin kovalla suulla, etti
nyt sitten toden teolla ryhdytéén toimiin ja tulee kovasti isoa jilked siitd, ettd ryhdytdén yri-
tystukia karsimaan ja kohdentamaan. Siiné suhteessa tietenkin voi nyt sanoa, ettd timé jul-
kisuudessakin ollut "tussahdus" ilmeni myos tistd ndkokulmasta. Ei tullut perhevapaauu-
distusta, ei tullut tyollisyystoimia, mutta ei tullut myoskéaén sitten ndihin yritystukiin pa-
neutumista timén rithen yhteydessi. [Puhemies koputtaa] Ettd miné toivoisin, etté hallitus-
puolueet ottaisivat myds tdmén asian vakavasti. [Puhemies koputtaa] Ei voi olla niin, ettd
ennen riihtd puhutaan ja sitten kun tekojen paikka tulee, ne ovat nolla.

13.18 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! SDP tuntuu
nyt mieltyneen téhén tussahdus-uussanaan. Yritystukien osalta on kuitenkin todettava, etti
sellaista etukéteen juhlimista niiden karsimisella, mihin edustaja Viitanen puheenvuoros-
saan viittasi, ei mielestini tapahtunut. Mutta totta on ja se on myonnettiva, ettd sen suh-
teen, ettd pystyttdisiin epétarkoituksenmukaisista yritystuista sddstimién ja kadyttdmédn
ndma varat tarkoituksenmukaisemmin, odotuksia kyll4 oli ja my6s meidan hallituspuolu-
eiden kansanedustajien piirissd. Myonnén suoraan, ettd esimerkiksi itse olen ollut pettynyt
sithen, etti hallitus ei kyennyt ndiden yritystukien osalta etenemién. Ei kuitenkaan kanna-
ta heittié kirvestd kaivoon. Budjettiriihi kesilld on seuraava vaihe, jossa néitd on tarkoitus
hyvin kriittisesti arvioida.



Punkt i protokollet PR 49/2017 rd

13.19 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jatkan samalla
linjalla, ettd tyytymattdmyyttd voi osoittaa siihen, ettd oli rohkeuden puutetta puuttua né-
ihin meidédn yritystukiin. Meilld on juuri tullut julkisuuteen virkamiesselvitys yritystukien
vaikuttavuudesta, ja vain 10 prosenttia meidén yritystuista on sellaisia, ettd ne edistévit siti
yritystoiminnan uusiutumista. Siltd osin on syytd arvioida, mitkd yritystuet itse asiassa
vadristdviat markkinoita, estdvit itse asiassa sen uusiutumiskyvyn tapahtumista, koska
osaltaan me saatamme yritystukijérjestelmén kautta auttaa juuri niitd yrityksié, jotka ovat
tehottomia, tai niitd tuotteita tai palveluita, joille ei yksinkertaisesti ole markkinoilla
kysyntdd. Kun katsotaan vield valtiontalouden tilaa, jossa seuraavalla kehyskaudella tulla-
an ylittiméén 120 miljardin velkaraja, ja kun puhutaan edelleenkin joka vuosi velkaantu-
misesta, niin ei ole mitddn syyta olla perkaamatta tarkalla kddelld meidan yritystukijarjes-
telmédmme, ja ennen kaikkea pitdd katsoa, milld tavalla raha kohdennetaan juuri sinne,
[Puhemies koputtaa] missa sitd kasvua syntyy.

13.20 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tietenkin hyvé
asia, ettd tdélla myos hallituspuolue kokoomuksen taholta tuli jo kaksi puheenvuoroa, mis-
sd mydnnettiin pettymys siihen, ettd tdssi vaiheessa ei padsty kiinni tdhdn kokonaisuuteen.
Kylld mind edelleen sanon, ettd kyllahén tésté etukéteispuheet olivat kovia ja odotukset sitd
kautta olivat kovia. Siind suhteessa mielesténi se sana "tussahdus" ei ole ollenkaan liioitel-
tu, pdinvastoin. Kaiken kaikkiaan toivon nyt, kun téssi taas kerran viitattiin syksyyn, ettd
sitten ei kéy niin kuin tdhdn mennessa on aina kdynyt kaikissa asioissa — perhevapaat, ty-
ollisyystoimet, kaikki — etti sanotaan etukiteen, ettd nyt tehddin, ja sitten kuitenkaan ei
tehdi. Meilld on esimerkiksi viime kaudelta ndyttod siitd, ettd edustaja Thalaisen kanssa
katsoimme yritystukia niin, ettd tuli uudelleenkohdennuksia: supistettiin jostain, mutta
kohdennettiin kaupallisen median innovaatiotukeen tétd kautta lisdd panostuksia. Kylla-
hin tillaista pystyy tekeméin, jos siihen halua piisaa. Siind suhteessa kylld olen niin ikd4n
edustajien Lauslahti ja Zyskowicz tavoin hyvin pettynyt siité, ettd tdssé yhteydessé [Puhe-
mies koputtaa] nyt sitten mitéén ei seurannut.

13.22 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tarkedd on,
ettd lasta ei heitetd pesuveden mukana pois. Yritystuilla on varmasti ollut Suomen histori-
assa erittdin paljon hyvéa jilked ja merkitystd. Kun Kehitysaluerahasto perustettiin, sen
tehtdvd oli nimenomaan katsoa alueellista kehitystd. Sen jilkeen kehitys on kulkenut
enemmaltikin yleisemmén yritystuen piiriin, ja varsinkin Euroopan unionin jdsenyys
muutti titd tilannetta hyvin paljon. Oleellista on kyll4, ettd maakunnissa pystytdan katso-
maan, mikd on maakunnan oma strategia myds aluekehityksen ja elinkeinopolitiikan suh-
teen, ja kohdentamaan sitten niitd voimavaroja esimerkiksi Euroopan unionin aluekehitys-
rahaston kautta juuri niihin kohteisiin, jotka tydllistdvit, luovat uutta ja sitd kautta nostavat
kunkin maakunnan asemaa. On hirvedn helppo puhua yritystuista, ettd ne védristavat kil-
pailua. Ne varmaan tekevitkin jossakin suhteessa nédin, mutta oleellista on, ettd on asetettu
joku tavoite. Jos se on esimerkiksi alueellinen kehittdminen, niin kylld silloin yritystuilla-
kin on oma merkityksensé ja sitd pitdd tukea. Mind en ole pettynyt, ettd nyt ei ndihin
verotukiin ja muihin pystytty tdlld kierroksella puuttumaan.

13.23 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméd aihekoko-
naisuushan on iso, ja tdssé liikkuu isot rahat. Yritystuet ehké yhteensd laskien ovat sem-
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moinen noin 4 miljardin euron potti, se on suuri méérd rahaa. Vihin laskentatavasta riip-
puen siind on suoria tukia toista miljardia euroa, ehké 1,3 miljardia euroa, ja sitten on ndma
verotuet, jotka ovat ehki 2,7 miljardia — siitékin vdhén riippuen, mité verotukiin lasketa-
an. Siis se on iso kokonaisuus, ja selviksi on kdynyt, etti sithen koskeminen ja sen uudel-
leensuuntaaminen ei ole helppoa — samalla kun asiantuntijat laveasti kehottavat siti teke-
méén. Ja nyt tima perkausty0 pitdisi tehdd. Hallituksen toimeksiannostahan oli virkamie-
stydryhmad, joka teki timén pohjatydn mutta joka sitten ei saanut sité tyotéén julkistaa en-
nen kehysriihtd. Valiokunta kuitenkin kuunteli myds ndmé asiantuntijat, jotka timén vir-
kamiestyon ovat tehneet, ja kylld se kokonaisuus on ollut kaikkien, myos hallituksen, tie-
dossa, joten timaé savotta vield odottaa metsuriansa.

13.24 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin tarkastusvaliokunnan mietinndssé, osin valtiovarainvaliokunnan mietintoon liittyen,
on muun muassa tarkastettu yritystukia, ja se on hyvi asia. Siiné voi esittdd mydskin sen
toiveen, ettd vaikka ne julkistetaan nykyéaén budjetin liitteessd, niin avoimuus voisi lisdén-
tyd. Meilldhén on yritystukien liséksi esimerkiksi etujérjestdjen tuki, tietylld tavalla kaks-
inkertainen yritystuki, joka ilmeisesti mydskin on satoja miljoonia kokonaisuutena. Eli
tdméa kokonaisuus kannattaa avoimesti selvittdd ja samalla, niin kuin edustaja Rossi sanoi,
muistaa my0skin se, ettd niille yritystuille on mydskin tietty tarkoitus, muun muassa tydl-
lisyys. Ténéénkin taas julkistettiin, ettd 2 miljardin laivatilaukset vahvistuivat Turkuun, se-
kin on osin yritystukien varassa. [lman niiti valtiontakauksia ei néité laivatilauksia ilmei-
sesti Suomeen saataisi, ja kuitenkin ne ovat todella térkeitd. Eli tima tyd jatkuu, ja minusta
se on hyvi, ettd myoskin verotuet ovat nyt téssd vahvasti poydalld, kun hallitus tekee ty-
otdan.

13.25 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Ala-Nissilélle on pakko todeta, etté telakalle suuntautuneet yritystuet sinélldén aina sisél-
tavét myoskin innovaatioita, ja myds sielld, missé rakennetaan, syntyy néitd uusia innovaa-
tioita, ja silld on erityisen suuri tydllisyysmerkitys. [Olavi Ala-Nissild: Olemme samaa
mieltd!] Mutta jos niitd kéyttdé niin kuin negatiivisessa mielessi, tdssd kun puolustaa yri-
tystukien laajaa kirjoa, niin pitéd ehké siind perkuutyokalussa ottaa huomioon yksi erityi-
sen tdrked asia. Se on se, ettd niissd yrityksissd, mitkd ovat porssiyhtidité, hallitukset ovat
tavallaan tulouttaneet enemmain osinkoihin kuin ehki toisissa yrityksissé, missé ei olekaan
yritystukia. Eli yritystuet sinélldan antavat mahdollisuuden porssiyhtiéiden hallituksille te-
hdd miedompaa tulosta niin, ettd voidaan osakkeenomistajille tulouttaa enemmaén. Naita
pitdisi ruveta peilaamaan, kun niita asioita katsotaan, ettd onko niilld joku yhteensopivuus.

13.26 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Témé on erittdin mielenkiintoinen toimin-
takertomus, ja luin erityiselld huolella tdmén elinkeinoeldmén edellytyksid koskevan
osion, josta nyt muutama sana.

Téssd halutaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhteiskunnan tehtivd suhteessa elinkei-
nopolitiikkkaan on olla edellytysten rakentaja: se ei valitse voittajia tai niit, jotka maailmal-
la sinéinsd parjadvat, vaan luo edellytyksid. Mutta jotta niitd edellytyksié voidaan rakentaa,
niin sen tdytyy pohjautua tutkittuun tietoon ja niisté aina tdytyy tehdé vaikuttavuusarvioi-
ta, jotta se tuki ja toimenpiteet ovat uskottavia. Téhén liittyen kiinnitin erityistd huomiota
sithen, ettd meiddn viennin rahoituksessa, johon tdsséd raportissa viitataan, on ollut aika
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suuria haasteita, koska pankkien rooli rahoittajana on muuttunut. Téssé mielessé vientikau-
pan kannalta vientitakuiden merkitys on ollut erittdin merkittdva. Arvioidaan, ettd 19 mil-
jardia se nousee vield téstékin.

Sehin on toisaalta hyva merkki, ettd vienti vetdd, mutta kylld sen takaa 10ytyy sitten huo-
lenaiheita. Jos katsoo, mihin se kohdistuu, niin kyll4 erittdin kapealle sektorille kohdistu-
vat ndma vientitakuut, telakkateollisuuteen, mihin kohdistuminen on hienoa mutta myds
kielii siitd, miten haavoittuvaa meidédn vienti on. Ja tdstd seuraa, ettd meiddn ilman muuta
pitdisi saada pk-yritysten, keskikokoisten kasvuyritysten mahdollisuuksia kansainvalistya
ja verkostoitua vahvemmaksi. Meilldhén on ollut semmoinen ajatus, etti perustetaan télla-
inen jalustayhtio, joka tukee ndiden pienten ja keskikokoisten yritysten yhteisty6té ja kan-
sainvélistymista.

Sitten téssd kiinnitetddn huomiota siihen, ettd myos julkisissa hankinnoissa ndma inno-
vatiiviset hankinnat jédévét aika vahélle huomiolle, vaikka hallitusohjelmassakin viitataan,
ettd niité pitdisi olla tietty méadra. Sielld on kuitenkin yli 30 miljardia rahaa jaossa ja tarvi-
taan enempi innovatiivisia hankintoja.

Lopuksi sitten tdhdn yritystukiasiaan. Me olemme myds puolueena valmistelleet huol-
ella yritystukien kehittdmistd koskevat kriteerit ja ndkemykset, tulemme ne piakkoin jul-
kistamaan. On hyvé, etti titd nyt kdsitella&in timmdisend isona kokonaisuutena. Kokemus-
ta on viime hallituskaudelta siité, ettd eivdt nima yritystukien karsimiset mitéén helppoja
ratkaisuja ole: 250 miljoonaa sielti revittiin, kohdennettiin, niin kuin Viitanen totesi, toi-
senlaisiin paikkoihin, mutta se on aika vaativaa tyGtd. Ja siind sen perusajattelun taytyy olla
se, ettd tuetaan ensisijaisesti uuden luomista, tutkimus- ja tuotekehitystd. Tuet ovat 1dhto-
kohtaisesti ensisijaisesti maédrdaikaisia eivitké tavallaan pysyvid. Sielld 10ydetddan monia
hyvié kriteerejé tukea vientid ja kaikkea tillaista uuden rakentamista. Ja nyt kun ndma yri-
tystuet, Tekesinkin tuet, ovat laskeneet, niin se on tarkoittanut sité, ettd myos yritykset las-
kevat tutkimus- ja tuotekehityspanostuksia samassa suhteessa. Tulee timmaoinen niin kuin
negatiivinen kierre, ja tdma pitda saada kddntymaan. Vaikka hallitus nyt kehysriihessdén li-
sdsi 70 miljoonaa Tekesin rahoitusta, niin sinne jd4 edelleenkin 140 miljoonaa miinusta,
kun ne leikkaukset otetaan huomioon. Etté kylld meidén pitédisi télld puolen tehdé uusia ar-
vioita, ja me tulemme rakentavalla tavalla ehdottamaan omia yritystukikriteereitd siti
syksyn valmistelua silmalla pitden.

13.30 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutamia kom-
mentteja edustaja lhalaisen erinomaiseen puheenvuoroon:

Innovatiiviset hankinnat ovat erittdin tirked osa meidén uusiutumistapaa ja vauhditta-
mistapaa julkisen sektorin puolella. Siltd osinhan kehysriihessé tehtiin péétos, ettd kohden-
netaan jonkin verran lisdrahaa néiden innovatiivisten hankintojen tekemiseen. Tietenkin
aina voi kysyé, onko se riittdvéad, mutta hyva alku ainakin.

Toiseen kysymykseen liittyen on hieno asia, ettd SDP:ssé tehdiddn pohdintaa ndiden kri-
teerien osalta. On syytéd pohtia, mitka yritystuet luovat sitd uutta tulevaisuutta, niitd uusia
toimialoja, ja mitkd yritystuet tosiasiallisesti séilyttédvit vanhaa, jonka pitéisi luontaisella
tavalla jo lakastua.

13.31 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mielenkiintoi-
nen tieto tdmé edustaja Thalaisen mainitsema tieto, ettd SDP tekee téllaisen oman yri-
tystukiin liittyvén ohjelmansa — en nimittéin tiennyt sité etukéteen. [Naurua] Ettd kannat-
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taa olla istunnossa paikalla myds perjantaina kello 13.29. [Sanna Lauslahti: Kylld, tdima oli
hyodyllistd!] Mutta se johtaa siithen havaintoon, ettd keskustelu voisi menné aika paljon
eteenpdin, jos kaikki puolueet tekisivét samalla tavalla, [Sanna Lauslahti: Joo, kylld!] jos
saataisiin jokaisen puolueen oma listaus siitd, mité ndille yritystuille halutaan tehdé, mitka
niistd ehkéd ovat sellaisia, joista voidaan luopua, mitd kannattaa muuttaa ja mitd voidaan uu-
delleen kohdentaa. Se veisi keskustelua huomattavasti eteenpiin ja saattaisi helpottaa hal-
lituksen tyoté aika lailla, koska tdimaé viidakkohan nyt osoittautui ylivoimaiseksi tdssé huh-
tikuussa raivata.

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, nyt alkaa suuren valiokunnan kokous tuolla
meité jo odottaa. Mutta otetaan vastauspuheenvuorot edustajilta Hoskonen ja Viitanen, ja
sitten joudutaan tdmé keskustelu keskeyttdmaén.

13.32 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Kaksi asiaa lyhyesti:

Yritystuista sen verran, ettd mini en oikein pidé siité ajattelutavasta, jossa me suomalai-
set ruoskimme itsedmme, ikédn kuin me yritdimme olla paavillisempia kuin paavi itse, ettéd
yritystukia ei muka tarvittaisi tai joku on saanut ansiotta niitd. Varmaan sielld on peratta-
vaa, se on totta, mutta dlkddmme kaikkia tuomitko, jos me haluamme pysya kansainvéli-
sessé kilpailussa mukana. Kaikkialla muualla Euroopassa tuetaan jéttisummilla teollisuut-
ta. Otetaan vaikka Iyhyt esimerkki: Saksa tukee kivihiiltd, toista miljardia euroa vuodessa
tyonnetdén rahaa kivihiilen kayttoon, ja me tadlld kirkassilméisesti vastustamme turvetta ja
montaa muuta asiaa ja yritimme olla paavillisia.

Toinen asia on sitten tdma teollinen yhteistyd, miké liittyy tulevaan torjuntahévittdjien
kauppaan. Kokemukset edellisestd kaupasta olivat hyvid. Semmoinen ei ole endd mahdol-
lista, mutta tirkedd on huomata se, ettd me tarvitsemme teollista yhteistyotd pysydksemme
tdssd maailmassa mukana. Valiokunnan kannanotto tdssi asiassa on erittdin kannatettava.
Toivon vain, etti tdssékin asiassa piddmme isénmaan puolta ja piddmme huolta huoltovar-
muudesta emmekéd usko sinisilméisesti siihen, ettd me olemme maailman huonoimpia. Me
olemme hyviéd, mutta emme saa itse ampua itsedmme omaan jalkaan.

13.33 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten sanottu,
ndma perjantai-istunnot ovat monessa suhteessa erittdin hyvid. Nyt me tieddimme, ettd SDP
tekee nditd kriteerejd, mikd on hyodyllistd tyotd, [Hannu Hoskonen: Miksi oppositiossa?]
ja saimme sitten jopa vastapallon sieltd kokoomuksesta, melkein luvattiin ottaa niistd jo
etukéteen koppikin. Eli timdhén menee erinomaisen hyvin, hyvalti niyttdi tdssé suhtees-
sa.

Yhdyn téssd my0s sithen huoleen, minké edustaja [halainen sanoi tuolta pontdsté, etté se
on ikdva tosiasia, ettd vaikka nyt Tekesille tulee véhin lisdrahoitusta, niin sielld on aika ko-
vat leikkaukset pohjalla ja timai ei sitd rahoitusta pilki.

Ja yksi asia, minké haluan sanoa tdssé, kun mentiin tdhén tutkimuksen rahoittamiseen:
Sekin on ongelma, kun nyt tulee liséé resursseja nimenomaan téhén tietynlaiseen sovelta-
vaan tutkimukseen; esimerkiksi juuri valiokunnan kuulemisessa oli huolta siité, ettd pe-
rustutkimuksen rahoituksen taso on hyvin pieni. Tavallaan se on kuitenkin se pohja, misti
joskus sitten ne innovaatiot ja soveltavatkin versiot syntyvit. Siksi timé kokonaisuus on
iso ja hyvin tdrked. [Sanna Lauslahti pyytdd vastauspuheenvuoroa)]
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Puhemies Maria Lohela: Edustaja Lauslahti, vield vastauspuheenvuoro.

13.34 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, kiitokset! Todella
nédmai perjantaikeskustelut ovat parhaita, ja siltd osin voin sanoa, ettd tdhén on hyvd muu-
ten viikkokin péattad, jad sitten myoskin evéitd pohdittavaksi sinne viikonlopun iltoihin.

Tahén perustutkimukseen palatakseni: Meilld on kokoomuksessa nostettu timé sama
aihe huolenaiheeksi, ettd meilld on syyté kiinnittdd huomiota nykyistd enemmaéan meidin
perustutkimukseen ja siihen, etti sielld on riittédvé rahoitus, koska sielté voi syntyé sellaisia
innovaatioita, joista emme todellakaan ehkd edes tiedd, sieltd tulee ylldttdvid, voi sanoa.
Otetaan vaikka se, ettd kun on Cernissé ollut meiddn porukoita mukana tekemaéssé, voi
sanoa, Higgsin hiukkasta, niin sielld on sitten keksitty mittalaitteitakin, jotka ovat ihan kau-
palliseen tarkoitukseen. Ettd perustutkimus kunniaan.

Riksdagen avbrdt debatten och behandlingen av drendet.



