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4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av lagen om stod
till produktion av el fran fornybara energikillor och 6 § i lagen om kompensationsomriaden
for vindkraft

Regeringens proposition RP 175/2017 rd

Utskottets betinkande EKUB 6/2018 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 4 pi dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger ekonomiutskottets betdinkande EkKUB 6/
2018 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Utskottets ordférande, ledamot Molsé, presenterar betdnkandet.

Debatt

14.48 Martti Molsi sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyseessd on
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotan-
totuesta annetun lain ja tuulivoiman kompensaatioalueista annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta. Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon tuo-
tantotuesta annettua lakia. Laissa sdéddettdisiin tarjouskilpailuun perustuvasta preemiojéar-
jestelmaistd, jossa teknologianeutraalisti edistettdisiin uusiutuviin energialdhteisiin perus-
tuvia voimalaitosinvestointeja. Samalla syottotariffijarjestelméa suljettaisiin biokaasuvoi-
maloiden ja puupolttoainevoimaloiden osalta. Esitys liittyy valtion vuoden 2018 talousar-
vioesityksen tdydennykseen ja on tarkoitettu kasiteltdvéksi sen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston ase-
tuksella sdddettdviand ajankohtana. Biokaasuvoimaloiden ja puupolttoainevoimaloiden
syottotariffijarjestelméadn hyviaksymishakemukselle sdddettyd maarapaivad koskeva sdin-
nds on kuitenkin tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Hallituksen esitys
uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta ja tuulivoiman kompensaa-
tioalueista annettujen lakien muuttamisesta kytkeytyy energia- ja ilmastopolitiikan laajaan
kokonaisuuteen ja tavoitteisiin. Suomea ohjaavat toisaalta EU:n yhteiset ilmasto- ja ener-
giapolitiikan tavoitteet, toisaalta kansalliset tavoitteet, jotka konkretisoituivat marraskuus-
sa 2016 annetussa energia- ja ilmastostrategiassa. Nimenomaan uusiutuvan energian po-
tentiaalin hyodyntdminen on yksi keskeisistd kysymyksista pitkdn aikavilin energia- ja il-
mastotavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Arvoisa puhemies! Nyt annettu ehdotus kytkeytyy myo6s eduskunnan energia- ja ilmas-
tostrategiasta antamassaan kirjelméssd edellyttdmiin toimenpiteisiin. Eduskunnan lausu-
missa todettiin varsin yksityiskohtaisesti uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien sahkoén
ja lammon tuotannon tukijirjestelmien uudistamisesta. Eduskunnan kannanotossa 2017 ja
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valtioneuvoston selvityksessd 2016 tukijarjestelmien uudistamista koskivat erityisesti seu-
raavat lausumat, joissa eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto:

1. uudistaa uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan séhkon ja ldmmon tuotannon tuki-
jérjestelmét niin, ettd tuet ohjautuvat kustannustehokkuusndkokulmasta parhaisiin uusiu-
tuvan energian tuotantomuotoihin ja ettd tukien ja verotuksen kilpailuvaikutukset arvioi-
daan ja otetaan huomioon,

2. valmistelee strategiassa mainitun uuden uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan tuen
kilpailutukseen perustuen ja teknologianeutraalisti niin, ettd kilpailutukseen voivat tosiasi-
allisesti osallistua tuuli-, aurinko- ja CHP-tuotannon lisdksi muutkin mahdolliset uudet tek-
nologiamuodot, mikéli tuki toteutetaan,

3. varmistaa, etté teollisuuden kéyttdon soveltuva ainespuu ohjautuu ensisijaisesti kor-
kean jalostusarvon tuotteisiin eiké energian tuotantoon,

4. ryhtyy toimenpiteisiin erityisesti sahateollisuuden sivutuotteiden, purun ja kuoren,
kéyttoon saamiseksi ja tasavertaisen kilpailuaseman varmistamiseksi”.

Hallituksen esityksesséd on todettu, ettd uudistuksen tavoitteiksi on otettu kansantalou-
den kokonaisetu seké preemiojarjestelmén kustannustehokkuus, miké varmistettaisiin tek-
nologianeutraaleilla tarjouskilpailuilla. Hallituksen esityksen valmistelussa on vertailtu
laajasti erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia. Hallituksen esityksessd todetaan
liséksi, ettd eduskunnan edelld mainitun kirjelmén tukijérjestelmid koskevat kannanotot on
otettu valmistelussa huomioon.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on arvioinut nyt esitetyn jérjestelman toimivuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta taustalla olevien energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden ja
erityisesti edelld mainittujen lausumien valossa ja painottaen erityisesti kustannustehok-
kuuden, teknologianeutraalisuuden ja kilpailun toimivuuden nikodkulmia. Ottaen huo-
mioon valiokuntakisittelyn aikana tehdyt tarjouskilpailun laajuutta ja kivihiilen kaytosta
luopumisen tukipakettia koskevat hallituksen linjaukset talousvaliokunta pitié hallituksen
esityksen mukaista tukijérjestelmdi perusteltuna ja puoltaa hallituksen esitykseen sisélty-
vien lakiehdotusten hyvaksymistd véhéisin muutoksin.

Mietintdon sisdltyy kaksi vastalausetta, joissa lakimuutosehdotus, hylkéysehdotuksia ja
lausumaehdotuksia. Namaé tulivat perussuomalaisilta, hylkdysehdotus, ja toinen on vasem-
miston ja vihreiden yhteinen hylkdysehdotus. Ja todettakoon lopuksi, ettd SDP oli tdmén
mietinndn kannalla yksimielisesti.

14.54 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutoksen pyséyttdminen
ajoissa vaatii ripedn energiakéddnteen, ehkd nopeamman kuin olemme uskoneetkaan, silld
ilmastonmuutos etenee nopeammin kuin osasimme vield muutama vuosi sitten kuvitella-
kaan. Meidén on siirryttdvé uusiutuvaan ja hajautettuun energiantuotantoon, ja koko ener-
giajirjestelmdmme on muokattava dlykkééksi ja energiatehokkaaksi. Teknologiat kehitty-
vét nyt nopeaan tahtiin, mutta muutostarpeen suuruuden ja kiireen vuoksi tarvitaan vélinei-
td muutoksen tueksi ja nopeuttamiseksi.

Télla hallituksen esitykselld sdédetddn uusiutuvalle energialle uusi teknologianeutraa-
liin tarjouskilpailuun perustuvan tuotantotuen mahdollistava lainsédddénto. Esitys on osa il-
masto- ja energiastrategian toimeenpanoa. Jarjestelmé tarvitaan siirtymikauden ratkaisu-
na, silld uusiutuvat investoinnit eivét ole vield néilld energian hinnoilla ja matalilla pa4sto-
oikeuksien hinnoilla kannattavia eivitka ne ldhde todennikoisesti liikkkeelle ilman kannus-
teita. Tukijérjestelmait eivit voi olla pysyvé ratkaisu, mutta niitd tarvitaan niin kauan kuin
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padstooikeuksien ja saastuttamisen hinta ei ole riittdvan korkea. Hiilen hinnoittelu paésto-
kaupalla tai verotuksella tekisi paéstottomasti tuotannosta automaattisesti kannattavaa, jos
hinnat ja jérjestelméit vain toimisivat.

Arvoisa puhemies! Késilld oleva esitys juuttui talousvaliokuntaan pitkéksi aikaa halli-
tuksen sisdisen erimielisyyden takia. Lopulta esitys eteni silld muutoksella, ettd uusiutu-
van energian kilpailutusta supistetaan kivihiilestd luopumisen varjolla. En née tétd perus-
telluksi. Kivihiilestd pitdd luopua mahdollisimman pian, mutta samalla tarvitaan myds siir-
tymédvaiheen tukea uusiutuvan energian investointien kdynnistdmiseksi. Ndmi eivét ole
toisiaan pois sulkevia tarpeita, vaan molemmat asiat téhtdévét uusiutuvaan ja paastotto-
méén energiajérjestelméién. Kilpailutuksen koko tulee siis pitdd alkuperdisessa 2 terawat-
titunnissa, ja téhén liittyy toisessa késittelyssd esitettdvé lausuma.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ei kdynyt ilmi perusteluita sille, miten hallitus on
paétynyt juuri 0,6 terawattitunnin supistukseen uusiutuvan tuesta. Kivihiilen 90 miljoonan
euron luopumispakettia vastaavaa energiamiirdd on mahdoton arvioida etukéteen, koska
liukuvan ja kiintedn preemion yhdistelméan huutokaupalla toteutettavan tuen kustannuksia
ei tiedetd. Jos uusiutuvan hankkeet ovat jo hyvin kannattavia, painuu hinta ldhelle nollaa,
mutta etukdteen summaa ei voida tietdd. Kivihiilestd luopumisen 90 miljoonan euron kan-
nustinpaketti voitaisiin rahoittaa mieluummin esimerkiksi karsimalla ympéristolle haitalli-
sia fossiilisen energian tukia. Néin voitaisiin vihentdé paastoja ja tukea ympéristoystaval-
listd rakenneuudistusta sitd kautta. Ympéristolle haitallisista yritystuista leikkaaminen on
tunnetusti osoittautunut vaikeaksi, mutta se on vélttdmétontd, jos haluamme torjua ilmas-
tonmuutosta tehokkaasti. On muistettava, etté fossiilista energiaa tuetaan télldkin hetkelld
paljon enemmain kuin uusiutuvaa energiaa.

Arvoisa puhemies! Uusiutuva energia tarvitsee edelleen siirtymivaiheen tukea, vaikka
uusiutuvan energian tuotantokustannukset ovat romahtaneet viime vuosina ja vanha syot-
totariffi on muuttunut selkedsti ylikompensoivaksi. On huomattava, ettd tdima uusi kilpai-
lutukseen perustuva jérjestelma on merkittdvésti erilainen ja paljon halvempi kuin vanha ja
kallis syottotarifti. Tukea siirtymévaiheeseen kuitenkin tarvitaan, koska uusiutuvan ener-
gian hankkeet eivit vield kidynnisty, kun paéstokauppa ei toimi ja energian hinta on alhai-
nen. Teknologianeutraali kilpailu on ylimenokauden ratkaisu, jolla myds varmistetaan
hankeosaamisen sdilyminen.

Kannatamme siis hallituksen esityksen perusratkaisuja ja lakiesitysti pienin muutoksin.
Emme siis esitd hylkd&mistd, toisin kuin puheenjohtaja dsken sanoi, vaan esitimme pyké-
lamuutosta ja lausumia.

Arvoisa puhemies! Puuhaketuotannon osalta on hyvé, ettéd tuotantotuesta on rajattu pois
tukki- ja kuitupuun kayttd energiaksi. Ainespuuta ei tule polttaa energiaksi, vaan se tulee
kéayttdd korkean arvonlisén tuotteisiin. Hallituksen esityksen mukaan puupolttoaine- tai
biokaasuvoimalassa polttoaineesta vahintdén 85 prosentin on oltava uusiutuvaa. Néin ol-
len 15 prosenttia polttoaineesta saa olla muuta kuin uusiutuvaa. Hallitus esitti alun perin,
ettd polttoaineesta 90 prosenttia on oltava uusiutuvaa, mutta laski prosenttia lausuntokier-
roksen jélkeen. Tulenkin esittiméén pykéldkohtaisessa kisittelyssé, ettd prosentti palaute-
taan 90:een, jotta tuki suuntautuisi aidosti uusiutuviin.

Arvoisa puhemies! Késittelyn aikana on esitetty kritiikkid, ettd kilpailutus ei ole aidosti
teknologianeutraali. Kilpailuun voivat osallistua biokaasu-, puupolttoaine-, aurinko-, tuu-
li- ja aaltovoimalat. Kyseessé ei ole siis tuulivoimatuki. Vesivoima on rajattu ulos sillé pe-
rusteella, ettd pienvesivoimalle on omat tukimahdollisuudet ja suurvesivoimassa ei ole kil-
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pailua eikd tuen perusteita. Uusiutuvat voivat siis laajasti osallistua kilpailuun, mutta tar-
jouskilpailun voittajia ovat todennékdisesti tuulivoima ja puubiomassaa kayttavét laitok-
set, silld ne ovat uusiutuvista energiamuodoista kilpailukykyisimpié eli halvinta kapasi-
teettia, ja halvinta kapasiteettia tdssé nyt halutaankin kilpailuttaa ja etsid. On valtiontalou-
den etu, ettd kustannustehokkaimmat hankkeet menestyvit téssi kilpailutuksessa. Silloin
myos hinta valtiontaloudelle jd4 mahdollisimman pieneksi.

14.59 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme nyt uusiutuvilla ener-
gialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotukiesitysti. Niin kuin td4ll4 edustaja Sarkkinen tote-
si, kaikissakin olosuhteissa ndmé ovat pitkdssé juoksussa vélivaiheen ratkaisuja.

Viime vuonna séhkon syottotariffeja maksettiin 226 miljoonaa euroa. Tédstd valtaosa,
196 miljoonaa euroa muistaakseni, meni tuulivoimalalaitoksille ja 28 miljoonaa metséhak-
keeseen. Tukea on pidetty jossain méérin kalliina ja liiaksikin tuulivoimaan suuntautunee-
na. Vika ei liene kuitenkaan itse tuulivoimassa vaan siind, ettd uusiutuvan energian ldhteet,
aurinko ja muut vastaavat, eivét ole olleet riittdvén kilpailukykyisié néissd hankkeissa.

Uusi jérjestelmihdn perustuu siis huutokauppaan, jonka tavoitteena on kohdella eri
energiamuotoja tasapuolisemmin. Vesivoima on timén tuen ulkopuolella, ja se oli harkittu
teko monistakin syisté johtuen, eikd véhiten siitd syystd, ettd EU-sdéddoksetkin saattavat
tulla téssé asiassa vastaan.

Valmistelujen eri vaiheissa my6s pohdittiin koko tukijérjestelmén uudelleenharkintaa ja
uudelleen miettimistd. Téhén ei nyt kuitenkaan télld kertaa paddytty.

Tuen kustannuksia on ennakkoon vaikea tietysti arvioida, mutta talousvaliokunnan ar-
vioiden mukaan, kuultujen asiantuntija-arvioiden mukaan, haarukka on noin 120—360
miljoonaa euroa 12 vuodelle jaksotettuna, ei siis vuosittain.

CHP-laitosten toiminnan turvaamista talousvaliokunta halusi monessa yhteydessé ko-
rostaa ja myds niiden irrottautumista kivihiilen kaytosté. Tuesta siis noin 90 miljoonaa eu-
roa suunnataan tukeen, jolla kannustetaan nopeutetussa aikataulussa kivihiilen kaytosti
luopumiseen. Tdssd mielessd on hyvé, ettd kannustinpaketissa korostetaan riittavalla taval-
la uusien, hiiltd korvaavien teknologioiden mahdollisuuksia energiamurroksen keskella.
Valiokunta korosti yleisemminkin, ettd tukien painopisteen tulee siirtyd tuotantotuesta uu-
siin, innovatiivisiin teknologian ratkaisuihin tulevaisuudessa.

Talousvaliokunnan mietintéén SDP:n talousvaliokunnan jisenten aloitteesta lisittiin
kohta, joka kuuluu néin: ”Valiokunta pitéa tirkeénd, ettd kannustintuki laajennetaan koh-
distumaan my®&s muihin kuin nykyisin hiiltd kéyttéviin energialaitoksiin, jotka tuen avulla
kehittivit ja ottavat kdyttoon hiiltd korvaavia ja padstojd vihentdvid teknologioita.” Tdma
laajentaisi timén tuen merkittdvyyttd ja kayttod. Nailld lisdyksilld, kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja tédlla oikein totesi, SDP:n talousvaliokunnan ryhmaé saattoi hyvin yhtya tdhén
valiokunnan mietintd6n.

15.03 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma uusiutuvan energian uusi tu-
kimuoto on erittdin tirked keskustalle. Se on meiddn ministerimme esittelemi, ja toki
olemme hieman harmistuneinakin odottaneet sitd, kun se jumahti tuonne talousvaliokun-
taan, ettd saamme sen vihdoin tdhén saliinkin, ja kiitoksia, ettd se tdnne vihdoin on myds
sitten tullut.

On tietenkin harmi, ettei kokonaisuudessaan varmasti talouden reunachtojen puitteissa
pystytty saamaan sité terawattien kokonaismédrdd suuremmaksi, mutta se alkuperdinen 2
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terawattia oli ihan siedettéva. No, poliittisten neuvotteluiden jéilkeen sitten vield valiokun-
ta-aikana siité otettiin osio kivihiililaitoksille, jotka korvaisivat omaa toimintaansa uusiu-
tuvilla energiamuodoilla. Téytyy tietenkin muistaa, ettd suuri osa Suomen energialaitok-
sista on jo aika pdivéd sitten siirtynyt pois kivihiilen kaltaisista saastuttavista polttoaineis-
ta, mutta valitettavasti meiddn suurimmat kaupunkimme edelleenkin nojaavat kivihiileen,
ja me nyt haluamme sitten timénkin lain my6té tarjota heille mahdollisuutta ja kannustaa,
oikeastaan pakottaa heidit luopumaan kivihiilestd. Se on myos kansainvilisesti merkittdva
asia Suomelle, ettd myds suurimmat kaupungit vihdoin luopuvat kivihiilen kaytosta.

Itse tdstd lakipaketista vield: Jonkin verran kritiikkié on heréttanyt vaikkapa teknologia-
neutraalisuus, miké on aika yllattdva asia, koska eduskunta kuitenkin aikaisemmassa vai-
heessa varsin suurella enemmist6lléd oli sitd mieltd, ettd se tdytyy kilpailuttaa teknologia-
neutraalisti. Ja silloin kun tehddin se teknologianeutraalisti, niin tdytyy ymmartii, ettd ne,
keilld on jo tehokkuus ja tuottavuus parhaimmissa lukemissa, tottahan toki péarjadvat hyvin
siind kilpailussa.

Se, jos kritisoi tété lakia tuulivoiman tuesta, on jélkijattdistd. Olisi kannattanut kritisoi-
da aikaisemmin energia- ja ilmastostrategioita ja muita linjauksia, kun on tehty paétos sii-
td, ettd toimitaan teknologianeutraalisti. Jos halutaan toimia muulla tavalla, niin pitéisi
koko se jarjestelmépohja rakentaa eri tavalla ja kilpailuttaa sitten koreissa niité tai mill4 ta-
valla tahansa, mutta silloin se vaatisi aivan erilaista peukalointia.

Minun mielesténi on erittdin tirkedd, ettd tima laki nyt saadaan voimaan ja se tulee ka-
sittelyyn. Monet uusiutuvan energian investoinnit ovat odottaneet titi, ne ovat odottaneet
tdmén harmillisen viivytyksen ajan. Olen myos erittdin tyytyvéinen siitd, ettd sosiaalide-
mokraatit tulivat tdhin mietintéon matkaan. Uskoakseni kuitenkin tdmén salin yhteinen ta-
voite on, ettd Suomessa olisi mahdollisimman paljon uusiutuvaa energiaa. Me olemme
erittdin kunnianhimoisia siiné, meilld on paljon hyvié asioita siina.

Pidén erittdin tirkednd myo0s, ettd meidén teollisuutemme laajasti pystyisi miettiméén
uusia uusiutuvan energian innovaatioita ja kehitysmuotoja. Ja mitd on olemassa myos
vaikkapa terdsteollisuuden, kaivosteollisuuden osalta siirtymid uusiutuvaan, niin pidén nii-
ta erittiin kiinnostavina aiheina. Toivottavasti tdstd on osaltaan apua myds niihin.

15.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Than hyvi mietintd téstd tuli.
Tiedén, ettd ndihin liittyy valtava miéra erilaisia paineita. Suurteollisuus ja suuret yhtiot
painavat paille ja nékisivat tietysti mielelldén, ettd kaikki tukipolitiikka tukisi heidén bis-
nestéén ja se taas sitten olisi muilta pois. Se on ihan normaalia taloustoimintaa yhteiskun-
nassa, ei sitd kannata sdikahtda.

Mutta se, mistd miné olen hieman murheellinen, on se, ettd vaikka mietint6 sindlldén on
hyvé, niin me olemme itse ajamassa energiapolitiikkamme monella, monella pienelli teol-
la sithen suuntaan, ettd CHP-voiman, yhdistetyn séhkon- ja ldmmontuotannon, toiminta-
edellytyksid pikkuhiljaa heikennetddn. Tietysti siithen erittdin paljon vaikuttaa timi kan-
sainvélinen energiahinta. Aina toimimme séhkon hinnassa ja muissakin asioissa kansain-
vélisilld markkinoilla. Se on meiddn huomioitava. Mutta Suomen tulee pitéd4 omassa poli-
titkassaan tina pdivand, ja tulevina vuosina tulevienkin eduskuntien, huoli siité, ettd tdssa
maassa sdilyy vahvana tdmi yhteinen viisautemme sédhkon- ja lammdntuotanto yhteisissi
samoissa laitoksissa, koska silld saavutetaan se valtava hyoty. Tdma laitosten hydtysuhde
nousee reilusti yli 90 prosentin. Kaikki 1amp0 otetaan talteen esimerkiksi lAmmittimaan
taajamia tai teollisuuden hydtykayttoon, ja sitten sdhko tulee yhteiskunnan sdhkoverkon
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kautta kaikkien meiddn kayttoon. Ja tdssd on se loistava idea, kun meilld kuitenkin niité
kylmiékin talvia vield on: se toimii d&rimmaéisen hyvin sédtden tdmén yhteiskunnan ener-
giantarvetta silloin, kun on kova pakkanen ja tarvitaan paljon lampo4, ja samalla se CHP-
voimala tuottaa sité paljon kaivattua sdhkdd, jota sitdkin menee aina parhaiten silloin, kun
on kova pakkanen. Silloinhan aina kdytetdén paljon sdhkodkin. Nama kulkevat kdsi kédes-
sd.

Vajaa kaksi ja puoli vuotta sitten tammikuussa oli Suomessa tilanne, ettd séhkonkulutus
oli meilld suuri, kun oli kova pakkanen, ja talouseldmékin toimi kohtuullisen hyvin, ja mei-
dét pelasti vain ja ainoastaan se, ettd silld hetkelld oli markkinoilta saatavissa, naapureil-
tamme ostettavissa sdhko4, niin ettid sihkdverkko ei kaatunut. Se pelasti meiddn Suomen.
Tésté viisastuneena kannattaisi nyt Suomen ottaa ihan itseéén niskasta kiinni ja pitéé huoli
siitd, ettd tdssd maassa on riittdviasti sdhkon- ja limmontuotantoa, joka perustuu nimen-
omaan CHP-tekniikkaan, ja sitten siité, ettd laitetaan nimé sdhkovoimalat, sahkontuotan-
tolaitokset, kaikki voimalaitokset sithen kuntoon, ja tarvittaessa rakennetaan vaikka lisda,
ettd olemme omavaraisia energiantuotannossa. Sellaiselle valtiolle, joka ei ole omavarai-
nen energian-, sihkdntuotannossa, ei ole hyva tulevaisuus luvassa, koska jos me haluam-
me tehdi elintasoa ja tuottaa hyvii palveluita ja hyvié tuotteita maailmanmarkkinoille, se
tietdd armotta sitd, ettd pitdd olla erittdin tehokas ja puhdas sdhkontuotanto.

15.09 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset kannattavat puhdasta
energiaa ja kannattavat reilua ilmastopolitiikkaa. Esimerkiksi vaatimus siitd, ettd meidan
pitdisi — kun vain 6,7 prosenttia sdhkosti tuotetaan kivihiilelld — kokonaan luopua siité,
vain lisdd pienipalkkaisen ihmisen elinkustannuksia. Ja ottaen huomioon sen, ettd meidan
tulee pitdé huolta, ettd nimenomaan teollisuuden tydpaikat pysyvét Suomessa, ja olla kil-
pailukykyisié siind, koska muuten ne siirtyvit muualle ja pdédstot maailmanlaajuisesti vain
kasvavat. Jos me kaikki pddstot laskemme yhteen, mitd Suomesta tulee koko maailmaan,
niin se on vain 13 promillea, joten meidédn kannattaa toimia hyvin jarkevésti.

Perussuomalaiset esittdvit timén lain hylk&damistd. Perussuomalaiset korostavat, etti
uusiutuvien energialdhteiden tuotantotukea tirkedmpéa olisi panostaa tuotekehitys- ja tut-
kimusrahoitukseen seké investointitukiin. Tai matkailuun. Meilld on &drimmaéisen raikas
ilma Suomessa, jota ihan Saksasta asti tullaan ihailemaan — puhumattakaan Kiinasta.

Uusiutuvan energian tuki, noin 300 miljoonaa euroa, on valtavan iso summa, ja timé on
kaytannossd tuulivoimatuki kakkonen. Suurin osa tistd tuesta tulee menemaén tuulivoi-
malle. Esitys ei kuitenkaan ole teknologianeutraali, vaikka t4élla toisin on viitetty. Siitd on
rajattu pois muun muassa vesivoima ja kdytdnndssd myos sdhkod ja 1ampda tuottavat lai-
tokset. Liséksi perussuomalaiset korostavat, ettd tuulivoiman rakentamiseen liittyvit me-
lu-, vilke- ja muut haitat olisi pitényt tutkia, mutta niitd ei ole tissé esityksessé lainkaan
tutkittu.

15.11 Antero Vartia vihr: Arvoisa rouva puhemies! Uusi yritystuki. En voi sanoa henki-
l16kohtaisesti olevani erityisen iloinen siitd, ettd timé on se valittu polku, jolla torjumme il-
mastonmuutosta, mutta timékin on parempi kuin se, ettd emme tekisi mitéén.

Me paddymme nédihin tukiin. Mainittakoon, ettd tdmaé tuki tiyttdd hyvéan tuen kriteerit
silld, ettd se on méérdaikainen, silld on selked yhteiskunnallinen peruste ja se on markki-
naehtoinen niin, etti se kilpailutetaan. Mutta siitékin huolimatta uusiutuvan tukeminen ei
taatusti ole se kustannustehokkain tapa torjua ilmastonmuutosta. Mutta tdhédn me padadym-
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me, koska vahingon aiheuttaminen on yhé edelleen aivan liian halpaa. Toisin sanoen niin
kauan kuin hiilidioksiditonni saastutettuna on niin halpa, ei synny edellytyksii sitten taas
uusiutuvalle energialle markkinaehtoisesti lahted liikkeelle.

Jos me tarkastelemme tétékin tuen suuruutta, niin jos arvioidaan sen olevan vaikka 20
miljoonaa vuodessa eilisen péédstdoikeuden hinnalla, silld rahalla voitaisiin poistaa paésto-
oikeusmarkkinoilta noin 100 000 suomalaisen péadstot vuosittain. Tdmén uusiutuvan ener-
gian tuen varsinainen ongelma on siind, etti koska se on padstokaupan alainen jérjestelmai,
ndmi padstooikeuksien maérit eivit vihene, ja jos nditd pddstooikeuksia ei kdytetd Suo-
messa, ne kdytetdan jossain muualla.

Toisin sanoen tdma tuki tdssd muodossa ei tdlld hetkelld vihennd paéstdjd, mutta se on
silti tarpeellinen sen téhden, ettd se mahdollistaa sen, ettd teknologia etenee, ja koska sii-
hen on nyt yritysten jirkevéa panostaa, toivottavasti sen tuotantokustannukset laskevat niin
paljon, etté se ldhtee joku péivd markkinaehtoisesti liikkeelle.

Mutta, jélleen kerran tdmén sanottuani, meilld on véird polku. Meidén ei tule tukea,
meillé ei ole kyse siité, ettd meilld ei ole riittdvisti uusiutuvaa energiaa. Meidin varsinai-
nen ongelmamme on siind, ettd me synnytdmme liikaa ilmastopédstdjd. Me synnytdimme
lilkaa ilmastopééstojd sen takia, ettd pddstdjen synnyttdminen on liian halpaa, ei pelkis-
tddn niin, ettd se on markkinaehtoisesti liian halpaa, vaan me jopa tuemme sité.

Ja nyt padstédn tahédn syksylla esitettdvain hiilivoimaloiden alasajotukeen. Misté ne re-
surssit sitten haetaan? Sen sijaan, ettd me vihentdisimme fossiiliselle polttoaineelle annet-
tuja tukia, ettd sieltd keréttyjen sddstojen avulla vahentdisimme hiilenpolttoa, niin ei, sekin
poistetaan tésté ainoasta asiasta, joka tité kautta on hidastamassa ilmastonmuutosta pitkél-
13 aikajénteell.

Todella toivon, ettd jatkossa emme menisi téitd polkua pitkin, kun pyrimme torjumaan il-
mastonmuutosta, vaan tekisimme sen, mikd on oikein. Laitetaan ne, jotka synnyttdvét va-
hinkoa, siivoamaan omat jilkensé, korjaamaan aiheuttamansa vahingon, eli kustannukset
sinne silloin kun se vahinko syntyy.

15.14 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Huhtasaari puhui aiemmin hyvin, ja
tuenkin hénen esittdmiinsa linjaa.

Valitettavasti timé hallituksen esitys on sen verran kehno, ettei sitd voida auttaa kuiville
edes pykdlamuutosesityksilld, ja vasemmistoliiton ja vihreiden vastalause veisi titd suoras-
taan huonompaan suuntaan. Nyt ne yritystuet sitten vihreille kelpaavat, kun niillé toisaalla
tehddén populismia. Yritystuet kelpaavat vihreille, kun se sopii vihredin ideologiaan. Té-
mén esityksen ongelmana olisi entistidkin suurempi lasku veronmaksajille, kun péinvas-
toin energiaa pitdisi halpuuttaa. Néissd asioissa pitdisi olla kéytdnnonlédheinen eikd noin
ideologinen. Tuulivoiman tukemista ei téssd esityksessd edelleenkddn karsita tarpeeksi
eiké esitys ole teknologianeutraali. Niinp4 toivonkin, ettd eduskunta hylkié esityksen, kun
sen aika tulee.

15.15 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Minusta energiatukien teknologianeutraliteetti
on todella kunnioitettava tavoite. Siksi pidénkin tété esitystd niin epdonnistuneena, silla ta-
hin tavoitteeseen ei olla padsty. Téssi ei ole mukana vesivoima, kuten edustaja Huhtasaari
tuossa aiemmin mainitsi. Tietysti sitten on tdimé nékyvé seikka, ettd tuulivoimafanaatikot
kéytdnnossa télld tavalla jatkavat tuulivoimatariffeja ja tuulivoiman tukemista. Tuulivoi-
man rakentaminen héiritsee oikeasti useita maaseudun asukkaita, koska sitd rakennetaan
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liian 14dhelle asumuksia. Témé on asia, johon olisi tdssé yhteydessa kylla toivonut hallituk-
sen puuttuvan, mutta eihdn ndin tuulivoimamyodnteinen hallitus sellaista ilmeisesti edes
harkinnut.

Kuitenkin se pointti, minkd haluan tdhin keskusteluun tuoda, on, etti koska trendind on
nyt kuitenkin tavoitella hiilidioksidipdastoneutraliteettia ja se on tdssé se punainen lanka,
niin ihmettelen sitd, miksi téssé jarjestelmidssimme ei huomioida ydinvoimaa. Kun puhu-
taan siitd, ettd tdmé on niin markkinaehtoinen ja niin markkinaneutraali ja néin, niin eihén
se sitd ole, vaan oikeasti, kuten edustaja Hoskonen tuossa aiemmin hyvin otti esiin, my&s
omavaraisuuden kannalta ydinvoima olisi aika térked energiamuoto meille korostaa néissé
energiakeskusteluissa. Ydinvoima on todennikoisesti meidén paras puhtaan energian 1&h-
teemme.

Ydinvoima siis tulisi olla tdssd mukana. Ydinvoima on, kun tdhén hiilidioksidipaésto-
neutraliteettiin pyritddn, varsinkin ensivaiheessa kaikkein tehokkain tapa viahentdd hiili-
dioksidipddstoja. Sitten tulee tietenkin se toinen vaihe. Tdsséd kun tdmén kerron, niin tulee
helposti vadrinymmaérretyksi — kun tulee se toinen vaihe, jossa sitten on teknologian ke-
hitys, jonka kautta todennékdisesti voidaan siirtyd uusiin energiamuotoihin — mutta nyt
kun eletdén tavallaan ensivaiheessa, niin ydinvoima on se, mihin kannattaisi keskittya.

Ydinvoiman korvaaminen ei ole oikein mahdollista kuin fossiilisilla polttoaineilla. Tas-
tdhén meilld on traagisimpana esimerkkind Saksa, jossa tdmé vihred politiikka paisi val-
loilleen ja aiheutti kamalat seuraamukset, silld ydinvoimasta luopuminen Saksassa johti
siis fossiilisten polttoaineiden kéyton lisdéintymiseen. Téstd on myds yksi vertailuesimerk-
ki, joka on huomattu hallituksen esityksessd, mutta siihen ei ole tarkemmin paneuduttu. Ni-
mittéin [son-Britannian tukijérjestelmassd on mukana my6s ydinvoima. Hépeén, ettd myos
Suomen hallitus ei ottanut ydinvoimaa mukaan kuten Isossa-Britanniassa.

15.18 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tuulivoimasta sen verran, ettd
minun mielesténi se on tdysin jarjetontd, koko sen tukeminen, koska meilld suurin kéytto-
tarve sdhkolle on talvella: Silloin on pakkasta ja hyvin tyyntd, tuulivoimalat eivét tuota yh-
tddn mitddn. Pédinvastoin niitd joudutaan l&mmittdmaan silloin, elikkd sinne joudutaan
syottdmadn sdhkod. Elikka timaé ei pelasta mitéén, ei se pelasta maapalloa eikd Suomea, ja
huoltovarmuus pdinvastoin heikkenee niillé jarjestelmilla.

Sitten siitd vield sen verran, ettd sddtdvoimana siind kaytetdén yleensd vesivoimaa taik-
ka ostovoimaa, ehki ydinvoimaakin. Kun se syottOpiste muutetaan, niin siirtomaksit vali-
tettavasti nousevat télla tavalla koko ajan, ja se tulee kansalaisten maksettavaksi. Jos ndita
rahoja, joita tuhlataan tuulivoiman tukemiseen, kaytettéisiin esimerkiksi vesivoimaan, tur-
biinien uusimiseen, saataisiin moninkertainen tuotto. Ne voimalat ja padot kuitenkin ovat
sielld, ei niitd pureta. Viitasaarella on yksi paikka, ja siitd on tehty museo. Ei se tuota ke-
nellekdén yhtddn mitdén, nitti paikka, mutta jos se teknologia uusitaan sinne, niin silloin
rupeaa tulemaan sdahkda ja hyvinvointia meille. Lopetetaan timmdinen hopottdminen.

15.19 Martti Molsé sin: Arvoisa rouva puhemies! Téilld on aikaisemmissakin puheen-
vuoroissa todettu ja itsekin totesin, ettd aikaisemmin td4llé salissa on ldhes yksimielisesti
hyvéksytty Suomea ohjaavat EU:n yhteiset ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet sekd
kansallinen energia- ja ilmastostrategia ja my&s muun muassa Pariisin sopimus. Silti taalla
hylkéysesityksessd vastustetaan muun muassa edullisinta sdhkdntuotantoa eli tuulivoi-
maa. Perussuomalaiset nikevit asian ndin, ettd kalliimmalla vaihtoehdolla sdhk64 on tuo-
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tettava. Vastalauseessa vihreét ja vasemmisto vastustavat kivihiilen alasajoa. Minulle ei
ole vield selvinnyt tdssd, mitd mind olen tiélld eduskunnassa ollut, ettd mika on se oikea
energiamuoto vihreilld, onko se sitten kivihiili — en ota sen enempai kantaa.

Mutta kannattaa muistaa yksi tirked asia: energian hinta on nyt ja tulevaisuudessa aina
poliittinen paétds. Siksi télla teknologianeutraalilla kilpailutuksella pyritdén tasapuoliseen
kohteluun, eiké puhuta pelkistién tuulivoimasta, niin kuin tdilld monessa puheenvuorossa
on tullut esille. Siitd olen samaa mieltd, mitd Taviokin toi esille, ettd vesivoima on kaik-
kein puhtainta energiaa ja sen jdlkeen tulee ydinvoima, mutta téssé kilpailujarjestelméssi
niitd ei ole tietenkdén. Vesivoima on suljettu, koska siind menee véhintd&in kymmenen
vuotta ennen kuin saadaan joku Vuotos-allas aikaiseksi, ja ydinvoimaa ollaan rakentamas-
sa, niin etti niissi taytyy sitten eri jarjestelmét olla olemassa, ja sen jilkeen tulevat aurin-
ko- ja tuulivoimalat ja niin edelleen. Ja edustaja Hakkarainenkin kylla totesi, ettd silloin
kun tarvittaisiin sitd tuulivoimaa, aurinkovoimaa tammikuussa, niin silloin sitd ei valitetta-
vasti 10ydy mutta kesélla 16ytyy ja silloin vastaavasti tdytyy sulkea ydinvoimaloita tai ve-
sivoimaloita. Tdmé on yksi semmoinen negatiivinen ajatusmaailma, mutta kokonaisuus
ratkaisee.

15.22 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Vastaan edustaja Mdlsdlle. Kannattaa
lukea se meidén vastalauseemme, niin ei tule sitten sanottua vaarid asioita siitd, mitd siind
lukee. Emme siis vastusta misséén tapauksessa kivihiilen alasajoa, vaan esitimme, ettd mi-
kéli timmoinen paketti kivihiilen nopeutetun alasajon tukemiseksi tarvitaan, niin se rahoi-
tettaisiin muusta kuin siité, ettd pienennetédn tété kilpailutusta, esimerkiksi karsimalla fos-
siilisen energian tukia, jolloin silld olisi myds sitd kautta myonteinen paistd-, ympéaristo- ja
ilmastovaikutus.

Eli itse asiassa vastalauseemme perustuu siihen, ettd kannatamme hallituksen alkupe-
rdistd esitystd. Hallituksen alkuperdinen esitys oli 2 terawattituntia, ja hallituksen alkupe-
rdisessd esityksessd oli myos tdmé pykéld uusiutuvan osalta, ettd sen tiytyy olla 90 prosent-
tia eikd 85. Tama oli silloin hallituksen lausuntokierrokselle antamassa esityksessa.

Eli kaikilta osin kannatamme hallituksen alkuperédistd esitystd, ja tdima kritiikki kohdis-
tuu ndihin muutoksiin, mitd matkan varrella tdhén on tullut. Esitimme, ettd tima kivihii-
lestd luopumisen paketti, mikili sellaista tarvitaan, tulisi ottaa fossiilisesta energiasta, ei
uusiutuvasta energiasta. Sindnsd mitd nopeammin kivihiilen alas ajaa, sen parempi, mutta
kysymys on siitd, miten se sitten rahoitetaan, jos timmoisté pakettia raataloidasan.

15.23 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan puheenjohtaja, edusta-
ja Molsid, puhutaan sen verran vakavasta asiasta, ettd ei liene mitéédn syytd panetella asian
tiimoilta.

Meidédn ongelmamme on se, ettd ilmastonmuutos on todellinen. Ilmastonmuutos johtuu
siitd, ettd me synnytdmme liikaa ilmastopadstojd. Niitd syntyy liikaa sen takia, ettd se on
sallittua, sen takia, ettd se on niin halpaa, sen takia, etti tahot, jotka aiheuttavat vahinkoa
muille, eivit sitd joudu maksamaan. Meiddn on pakko toimia ja meiddn on pakko ajaa se
alas. Ne vaihtoehtoiset energiatuotantomuodot ovat niitd, jotka eivéit synnytd meille ilmas-
topadstoja.

Sen verran liittyen tdhdn syksylld késittelyyn tulevaan hiilivoiman nopeutettuun alas-
ajoon liittyvaédn tukeen — jélleen kerran tdmé henkilokohtaisena mielipiteenéni — ettd mi-
nun on vaikea ymmaértié sitd. On perusteltua ajaa alas toiminta, joka aiheuttaa vahinkoa
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muille, jossa ne kustannukset ovat suuria. Moni toimija, moni kaupunki esimerkiksi, on jo
lopettanut hiilenpolton. Minun on vaikea ymmaértda sité, etté niille, jotka ovat tehneet sité
pidempéén, vield maksetaan siitd hyvéstd, ettd he tekivit sitd pidempéén, jotta he voivat lo-
pettaa sen siind vaiheessa. Mielesténi meilld lainsdétéjind on oikeus todeta, ettd timmoi-
nen toiminta on lopetettava johtuen siitd, ettd me tiedimme, etti se on ilmaston kannalta
vahingollista.

Kun ilmastonmuutoksesta puhutaan, niin jélleen kerran lienee syytd mainita, ettd jos il-
mastonmuutos etenee tihdn tapaan, koko sivilisaation kestdvyys on uhattuna, koska jos
muutos on nopea, yllattiava, valtavat ihmismassat ovat liikkeelld, meidan yhteiskuntajirjes-
tyksemme ei pysy ylld. Siind vaiheessa meilld on aivan toisenlaiset haasteet edessa.

Vihreiden ja taatusti kaikkien muidenkin asiaan vihkiytyneiden tavoitteena on saada
pééstdt alas, ja sithen tarvitaan erilaisia vaihtoehtoja. Meidén tdytyy suhtautua tédhén asiaan
tosissamme.

15.25 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Molsille vastaan vain, ettd tdssd teidan
itse hyviksymaéssénne talousvaliokunnan mietinndssa siis todetaan, ettd talousvaliokunta
pitdé valitettavana, ettd hallituksen esityksessé on tarkasteltu varsin kapeasti vesivoiman
merkitystd ja edellytyksid siséllyttida vesivoima jérjestelmédn. Tésté saa varsin nihkeédn ku-
van, siis ettd talousvaliokunta ei itsekéén ole ollut tdhén hallituksen esitykseen kovin tyy-
tyvédinen. Siind mielessé, kuten mydnsittekin vesivoiman hyvit ominaisuudet, kylld mini
ihmettelen, ettd te ette ole uskaltaneet hallituksenne ministereitd vastustaa. Mutta toisaalta,
kun katsoo tité teidén toimintaanne, niin ei se minua suoranaisesti yllatédkaén.

15.26 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Vartialle ja miksei muillekin vihreil-
le tdssd kohtaa kysymys, ettd jos te niin kovasti vastustatte niiti hiilidioksidipddst6ja ja
muitakin ilmastopddstdjé, niin miksi te samaan aikaan vastustatte ydinvoimaa, jopa niin
paljon, ettid vihredt ovat kévelleet hallituksesta ulos ydinvoiman lisdrakentamisen takia.
Téssd nyt taidetaan tulla sithen ideologiaan, ettd ne energiamuodot kelpaavat, jotka ovat
mieleisid. Ideologioiden pohjaltako tdalld tehdddn péaatoksid vai tosiasioiden? Kummin
tdmé nyt menee?

15.27 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vihredt kannattavat kaikkea
ilmastoystévéllistd ja ympéristdystévillistd energiantuotantoa. Me haluamme, etti néisté
molemmat ehdot toteutuvat yhta aikaa.

Miti tulee ydinvoimaan, niin arvoisa edustaja Miakeld ja kaikki muutkin perussuomalai-
set, on hyvd muistaa se tuotannon koko elinkaari alkaen uraanin louhinnasta pééttyen ydin-
jatteen loppusijoitukseen. Tuolle vilille niin Suomen sisilld kuin Suomen rajojen ulkopuo-
lellakin siséltyy sellaisia ympéristoriskejd, joita emme voi hyvéksya, ja siitd syystéd ydine-
nergian tuotanto koko elinkaari huomioiden ei ole kestévé, ympéristdystivillinen ratkai-
su. Sitten meilld on Suomessa erilaisia ydinvoimahankkeita. On jopa sellaisia, jotka ovat
vield tavallistakin vihemmain hyvéksyttdvié, kuten vaikkapa Fennovoima-hanke sielld Py-
héjoen Hanhikivenniemelld, jossa ndma ympéristolliset ndkdkulmat ovat monelta osin niin
pOyristyttivid, ettd tdssd nyt ei ehké se 5 minuuttia riitd niiden kaikkien esille tuomiseen.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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