Punkt i protokollet PR 51/2023 rd

Plenum

Tisdag 7.11.2023 kl. 14.04—17.57

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av fastighetsskat-
telagen

Regeringens proposition RP 39/2023 rd

Utskottets betinkande FiUB 2/2023 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 7 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagférslaget kan nu antas eller
forkastas. — Debatt, och den inleds av ledamot Résénen, Joona.

Debatt

15.29 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Harva olisi varmasti kauden alkaessa usko-
nut, ettd ensimmaéainen nykyisen, istuvan oikeistohallituksen tekemé verouudistus on ve-
ronkiristys. Ja, arvoisa puhemies, sitdhdn me olemme téndan tddlla kasitteleméssa. Halli-
tus ensi toikseen todella toi eduskuntaan esityksen, jolla toteutetaan timaé kiinteistoverouu-
distus, jossa maapohjan kiinteistovero eriytetdan yleisestd kiinteistoveroprosentista ja sa-
malla sitten niitd alarajoja lainsdddénndllisesti nostetaan, miké tosiasiallisesti tarkoittaa sit-
ten monelle kiinteiston omistajalle veronkorotusta, koska kunnat joutuvat nimé alarajan
nostot viemadn omiksi padtoksikseen nyt sitten timén kuun aikana.

Arvoisa puhemies! Tasté sisdllostdhin paitettiin ennen eduskunnan istuntotaukoa tuos-
sa toissa viikolla. Silloin t44ll4 tdysistunnossa, kun asia oli ensimmaéisessa késittelyssa, pal-
jon késiteltiin sitd, ettd itse timéa uudistus eli se, ettd yleinen kiinteistovero ja maapohjan
vero eriytetddn, on aivan perusteltu, mutta huomattavan paljon kritiikkid niin lausunnonan-
tajilta kuin myos sitten valiokunnan kuultavilta asiantuntijoilta on tullut nimenomaan té-
mén alarajan pakkonostosta, jonka hallitus nyt sitten enemmistolldan meni sdatdmadn. So-
siaalidemokraattien linja olisi ollut se, ettd tdma eriyttdminen olisi toteutettu mutta oltai-
siin jatetty kunnille mahdollisuus kéiyttda sitten sen maapohjan veron vaihteluvilin puit-
teissa omaa harkintaa siitd, halutaanko sitd nostaa vai ei. Tdma olisi ollut perusteltua var-
sinkin siitd syysti, ettd tdima veronkorotus, jonka hallitus nyt tdnne kiinteistoveroon toi,
kohdistuu tosiasiallisesti suuremmassa méarin tinne padkaupunkiseudulle, varsinkin Hel-
sinkiin ja Espooseen ja osittain sitten Uudenmaan muihin kehyskuntiin, ja tilta osin tdalla
asuvilla ja taalla kiinteiston omistavilla ihmisilla todella on nyt sitten edessé se, ettd kiin-
teistovero nousee tdman hallituksen padtoksen johdosta.

Erityisen ongelmallinen tdmai kiinteistoveron uudistus on siitd ndkékulmasta, etti valta-
kunnassa on paljon puhuttu tarpeesta tehdd tdima kiinteistoveron kokonaisuudistus, johon
liittyy myds tdma arvostamisuudistus. Elikké tosiasiallisesti tieddimme tilla hetkelld, ettd
Suomessa on paljon kiinteist6jd, joiden todelliset arvot ja sitten verotukselliset arvot ovat
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eriytyneet, ja titd haastetta on yritetty ratkaista jo useammalla vaalikaudella, ja nyt Orpon
hallitus tdménkin uudistuksen on sitten eduskuntaan tuomassa. Olisi ollut perusteltua, etti
tdmé maapohjan veron alarajan nostaminen olisi sitten kisitelty tissd samassa yhteydessd,
koska silloin oltaisiin voitu myds katsoa ja huolehtia siitd, ettd tima ei kohtuuttomasti ra-
sita ketéén kiinteiston omistajaa tai johda muutoinkaan kohtuuttomiin tilanteisiin. Tésté
syystdhédn valiokunnassa useampi asiantuntija myds tdménsuuntaisia kommentteja esitti ja
toivoi, ettd tima kiinteistoverouudistus olisi késitelty kokonaisuutena, jolloin tété oltaisiin
pystytty harkitsemaan ehkd useammalta kantilta ja vaikutusarvioinnitkin olisivat olleet
meidin kaytettdvissdmme. Siitépi syystd valiokuntakin omassa mietinndssédén on toden-
nut, ettd tima nyt tehtdvé pakkokorotus on syyté ottaa huomioon siiné vaiheessa, kun tati
arvostamisuudistusta késitelldén.

Arvoisa puhemies! Silti sosiaalidemokraatteina ajattelemme, ettd olisi syyté kiirehtid ta-
mén arvostamisuudistuksen tuomista eduskuntaan, jotta tosiasiallisesti voitaisiin sitten ar-
vioida ndiden kahden uudistuksen mahdollisia paillekkéisidkin vaikutuksia ja tehd4 korja-
usliikkeitd. Senpé takia, arvoisa puhemies, teen vastalauseemme 1 mukaisen lausumach-
dotuksen, joka liittyy siithen, ettd eduskunta edellyttdisi, ettd hallitus tuo viipyméttd edus-
kunnan késiteltaviksi kiinteistoveron kokonaisuudistuksen, jossa veron kohdentuminen
tehdddn oikeudenmukaisemmaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi ja kiinteistdjen arvos-
tusperiaatteet uudistetaan siten, etté kiinteistdjen verotukselliset arvot ovat 1ahempéna kay-
pid arvoja. Tdma olisi myos kiinteiston omistajien etu ja vahvistaisi heiddn oikeusturvaan-
sa, kun he voisivat olla varmoja siitd, mik& on nédiden kahden uudistuksen yhteisvaikutus.
Nyt todella hallitus valitsi sen tien, ettd ensin tuotiin tdnne tdimé pakkoveronkorotus, joka
oli todella timén hallituksen ensimmaéinen veropaitos eli veronkiristys.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen.

15.34 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt hallituksen esitysté
eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta. Esityshin on herittényt paljon kes-
kustelua etenkin kuntakentéssi eri puolilla Suomea. Edustaja Résénen kévi tédssd omassa
hyvissd puheenvuorossaan sangen kattavasti jo ldpi ne perusteet ja syyt, miksi sosiaalide-
mokraatit eivit voi titd ehdotusta tdssd muodossa tukea. En ldhde niitd endd téssi toista-
maan. Mutta kun tilanne on tdmé, niin kannatan edustaja Résédsen tekemédi vastalauseen
mukaista lausumaehdotusta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, Eerikki.

15.35 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta jakaa hallituksen nike-
myksen siitd, ettd maapohjan kiinteistoveroprosentti voidaan sininsd eriyttdd yleisesti
kiinteistoveroprosentista, jota nykyisin sovelletaan maapohjaan ja rakennuksiin. Néin kun-
nat voisivat jatkossa asettaa erilliset veroprosentit maapohjalle ja rakennuksille. Kuten hal-
litus esityksessdén toteaa, niin maapohjan veroprosentin eriyttdmiselld kunnille tarjoutuu
mahdollisuus paremmin hyddyntdd kiinteistdveron tarjoamia mahdollisuuksia muun
muassa maank&yton ohjauksen vilineend seké sdddelld verorasituksen jakautumista pai-
kalliset olosuhteet ja verotusarvojen taso huomioiden.

Keskusta ei kuitenkaan hyviksy sitd, ettd tdssd yhteydessd maapohjaan kohdistuvan
kiinteistoveroprosentin alarajaa pakkokorotetaan hallituksen toimesta. Kiinteistoveropro-
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sentin alarajan korottamisella kavennetaan kunnallista itsehallintoa. Keskusta luottaa sii-
hen, ettd kunnat osaavat itse harkita sopivat kiinteistoveroprosentit aiempien vaihteluvé-
lien puitteissa. Asiaan ei tarvita ohjausta Orpon hallitukselta.

Keskustan mielestd on ylipdénsa kyseenalaista, ettd hallitus toi hallituksen esityksen
kiinteistoverotuksen pakkokorotuksesta eduskuntaan erillisenéd esitykseni, vaikka valmis-
teilla on myds kiinteistoverotuksen laajempi arvostusmuutos. Téllainen useiden erillisten
muutosten tekeminen vaikeuttaa kokonaisvaikutusten arvioimista, kun verotusta muute-
taan pala palalta saman vaalikauden aikana useamman kerran. Kiinteistdverotusta pitidé uu-
distaa yhteni kokonaisuutena.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld kerrotuista syistd esitimme, etti tdma lakiesitys hyla-
tddn ja asiaa késitelldén sitten uudelleen eduskunnassa osana hallituksen valmistelemaa ja
tiettdvisti jo kevailla eduskunnan kisittelyyn tulevaa laajempaa kiinteistoverotuksen uu-
distusta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

15.37 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pitkéllisen pohdinnan ja tarkan harkin-
nan jalkeen olen tullut sellaiseen yksiselitteiseen lopputulemaan, ettd kannatan 1dmpimésti
tatd edustaja Viljasen tekemii hylkdysesitystd. Han perusteli sen vdistimattoman yksise-
litteisesti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari.

15.38 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mitd maaseudun ihmiset ja maan-
viljelijit odottivat kiinteistoverolta, kun hallituspohja vaihtui? Lupauksena, odotusarvona
oli se, ettd maatalouden tuotantorakennuksilta poistuu kiinteistovero kokonaan. Mité maa-
seudulla ihmiset saivat? Saivat esityksen, jolla rahastetaan suomalaisia kotitalouksia, laki-
muutoksen, jolla maapohjan kiinteistoveron alarajaa korotetaan 0,93 prosentista 1,3 pro-
senttiin.

Téllaista valtiovarainministerion virkakunta on pyrkinyt edistiméén jo pitkdan. Viime
eduskuntakaudella me keskustalaiset saimme torpattua ministerion voimallisesti ajaman
kiinteistoverouudistuksen etenemisen — kiinteistoverouudistuksen, joka olisi kohdellut
epdoikeudenmukaisesti nimenomaan harva-alueen ihmisia.

Kokoomuksen ja perussuomalaisten johdolla hallitus on nyt paittinyt yksituumaisesti
kiristdd suomalaisten kotitalouksien verorasitusta. Esitys on mielestini kohtuuton. Ensin-
nékin kiinteistoveron pakkokiristys loukkaa kuntien itsemairddamisoikeutta. Alarajan ko-
rotuksen vuoksi 245 kuntaa joutuu asettamaan maapohjan kiinteistoveroprosentin nykyis-
td korkeammaksi. Téllaista pakkoa ei tarvita, kunnat osaavat kylld itse pdéttdd sopivasta
kiinteistoveron tasosta. Sanon muuten jo etukéteen, ettd suunnitelmat piharakennusten ve-
ron nostosta moninkertaiseksi pitdd myos etukiteen haudata.

Kiinteistoveron korotus ei ole vdhépatdinen asia. Kunnissa, joissa kiinteistovero on
aiemmin ollut nykyisen alarajan mukainen, vero tulee nousemaan 40 prosenttia. Euroméa-
rdisesti tietysti suurimmat korotukset kohdistuvat padkaupunkiseudulle, mutta vaikutukset
ovat sitidkin tuntuvampia maaseudun ihmisten arjessa. Arjen ja asumisen kustannukset ovat
jo muutenkin ennétyksellisen korkealla.
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On muistettava, ettd maaseudulla kiinteistoverolle ei saa kdytinnossd minkéénlaista vas-
tinetta. Koko kiinteistdverojarjestelmén epidoikeudenmukaista luonnetta korostaa se, ettei
verotus huomioi lainkaan sitd, missi pdin Suomea kotinsa sattuu omistamaan. Verotus on
sama Kivijirvelld ja Kauniaisissa. Kyseessé onkin puhdas tulonsiirto taajamamerkin takaa
taajamiin, erityisesti kaupunkeihin. Kiinteistoverohan tuli katumaksujen tilalle, niitten ka-
tumaksujen, joilla rahoitetaan asfaltit, katuvalot kaduille. Maaseudulla ei saada edes yksi-
tyistieavustusta, kun senkin tdmi hallitus on vetényt alas.

Veroesitykselldédn hallitus ndyttad todellakin myos unohtaneen lupauksen olla tekemét-
td paatoksid, jotka korottavat maatalouden kustannuksia, veronkiristykset kun osuvat myos
maatalousrakennusten tontteihin. Pyytéisin vielé hallitusta tarkastamaan linjansa ja vetoan
sithen, ettd kun kiinteistovero on poistettu tuotantorakennuksilta niin monissa muissakin
maissa, miksi ette voisi jatkaa sitd edellisen hallituksen aloittamaa kokeilua, joka tasa-ar-
voistaisi vdhin maataloustuottajiemme asemaa Suomessa suhteessa muihin Euroopan mai-
hin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

15.42 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! On aivan tyypillistd, ettd monessa kunnassa
on sellainen taloudellinen tilanne, ettd siellékin joudutaan pohtimaan mahdollisesti toi-
menpiteitd, jotka johtavat sitten veronkorotuksiin, ja siind mielessd on ihan ymmaérretta-
véd, ettd monessa kunnassa on harkittu sité, ettd kiinteistoveroprosentteja mahdollisesti
nostetaan, jotta voidaan sitten omat palvelut turvata. Siind mielessdhédn tdma hallituksen
esitys tuo nyt lisdé liikkkumavaraa. Elikké kun jatkossa timd maapohjan verotus on eriytet-
ty yleisestd kiinteistdverosta, niin se lisd4 silld tavalla kuntien valinnanvaraa kohdentaa eri-
laisia talouden tasapainotustoimenpiteitd ehka jérkevdmmin kuin aikaisemmin, ja siltd osin
tdmaé eriyttiminen on perusteltua.

Sen sijaan todella se suurin kritiikki on kohdistunut siihen, ettd kun kunnille nyt anne-
taan lisdd valinnanvaraa, niin onko jérkevéda, ettd lainsdadannollisesti ldhdetdén téalla pa-
kottamaan kuntia nostamaan sité kiinteiston maapohjan veron alarajaa, varsinkin kun se
kohdistuu niihin kuntiin, jotka nyt ehké véhiten téssi vaiheessa sitd korotusta tarvitsevat.
Sen osalta on hyvd ymmaértdi ja on hyva allekirjoittaa ne perustelut, joilla titi esitystd on
vastustettu. Eli ehké olisi kuitenkin perustellumpaa antaa kuntien tehdéd péétokset, eikd
niin, ettd me tadlld ldhdemme sanomaan, missi kunnissa alarajaa on nyt pakolla nostettava.

Arvoisa puhemies! Jos titd ongelmaa vield haluaa konkretisoida, niin se ehkd avautuu
kaikista parhaiten, kun kuvataan tdmén uudistuksen fiskaalista vaikutusta. Tadm&héan kun-
tatalouteen tuottaa lisdrahaa vajaat 110 miljoonaa, ja téstd 110 miljoonasta, joka siis syn-
tyy télld veronkorotuksella, kaksi kolmasosaa tulee kahdesta kaupungista: Helsingisté ja
Espoosta. Ja ndissd kahdessa kunnassa on varmaan ehka tiélla kuitenkin, jos katsotaan
kaikkia Suomen kuntia, pienimmét paineet siihen, etté tité veronkorotusta tarvitsisi tehda,
varsinkin kun se johtaa siithen keskusteluun néissé kunnissa, etté on taipumus sitten paétya
yleisen tuloveron alentamiseen, jolloin tavallaan fiskaalinen vaikutus ei jdé positiiviseksi,
vaikka tdssd on niin arvioitu. Ja sen osalta on todella sopivampaa ajatella niin, ettd annet-
taisiin jokaisen kunnan vastata itse omista padtoksistién eikd ldhdettéisi lainsdddéannon pa-
kolla ta4ll4 tiatd nostamaan, vaikkakin on ihan perusteltua, ettd varsinkin vaikeina taloudel-
lisina aikoina myos kiinteistoveroon kohdistuu kylld korotuspaineita. Ja senpi takia tote-
an, ettd titd alarajan pakkonostoa on syyté vastustaa juuri siitd syysté, ettd timé heikentéa
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kuntien autonomiaa, vaikka varmaan monessa kunnassa timé ihan tarpeellisena rahana
kylla ndhdéan.

Arvoisa puhemies! Totean vield, etté olisi tirkedd, etti saisimme timén koko arvostami-
suudistuksen tdstd asiasta tinne, jotta pystyisimme vélttiméén sen, ettd tdstd syntyisi sitten
kahdenlaisia negatiivisia vaikutuksia, kun tdtd samaa asiakokonaisuutta uudistetaan nyt
useampaan kertaan lyhyen ajan sisélla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari.

15.45 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Risdseltd oikein hyva pu-
heenvuoro. Ajattelin, ettd haluan kertoa vield téélla 14sné oleville kollegoille ihan yleissi-
vistddkseni sen, mikd varmaan monella on muutenkin jo tiedossa, ettd maapohjan verotus-
tahan kéytetddn kaikkien niiden metsénomistajien osalta, jotka omistavat metsai alle kaksi
hehtaaria, elikkd my0s kaikki alle kahden hehtaarin metsdmaat ovat verotuksen piirissé. Ja
tdma tieto ihan siihen liittyen, ettd nyt kun valmistelette sitten sitd seuraavaa verouudistus-
ta, niin mielestini olisi kohtuullista, ettd kun molemmat paahallituspuolueet ovat sanoneet
yksiselitteisen selkedsti ”ei” metsdmaan kiinteistoverotukselle — en tiedd, kddntyykd sii-
né takki nyt sitten hallituskaudella — niin nyt, kun ndmékin veronkorotukset kohdistuvat
selkedsti metsdnomistajiin, pohtisitte sitten siind seuraavassa uudistuksessa tétékin asiaa.
Siité olisi sekin hyvé puoli, ettd jos selkeésti luettaisiin metsdmaaksi ndmé pienemmaét met-
sdlot, niin me saisimme uutta metsdd Suomeen ja metsikatoprosentit vahenisivit.

Toinen ihmisryhma4, johon tdimé myoskin erityisesti kohdistuu, on tontinomistajat. Jos
omistaa esimerkiksi monta rantatonttia ja niistd myy yhden, kaikki tontit tulevat jo veron
alle, vaikka sielld ei sitten mitddn myyntitoimintaa tai rakennustoimintaa olisikaan. Ja ta-
mékin on sellainen kysymys, ettd aika moni jattdd sitten myyméttd sen ensimméaisenkin
tontin, jos ajattelee, ettd ei kerralla saa kaikkia myytya.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

15.47 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Asumiskustannukset ovat
jo nyt korkealla, ja nyt tima kiinteistoveron korottaminen kylld iskee moneen suomalai-
seen, laajaan joukkoon suomalaisia. Suomessa on noin 1,2 miljoonaa pientaloa ja noin
puoli miljoonaa vapaa-ajan asuntoa, mutta eritoten nyt tima kiinteistoveron korotus hei-
kentdd ostovoimaa ja tekee asumisesta entisti kalliimpaa. Niissd suurissa kaupungeissa,
joissa asuminen on nyt jo kallista, asuminen kallistuu entisestdén. Polttoaineen hinta alkaa
olemaan pilvissi, ei ndy laskua polttoaineen hinnan alentamisen osalta. Tdmén osalta myos
ruoan kustannusten hintalappu kotitalouksissa, lapsiperheissé on kova. Ja nyt tdméi kysei-
nen kiinteistoveron korottaminen iskee myds maatalouden suuntaan. Kun yllattdvian hiljaa
hallituspuolueitten edustajat ovat olleet timén asian késittelyn osalta, niin haluaisin kysya:
Kuinka te niette timén maatalouden ahdingon tilla hetkelld? Onko se hdvinnyt jonnekin,
kun timmoisid kiinteistoverotuksia pystytién korottamaan my0ds maatalouden suuntaan?
Meilld on vakava tilanne tuolla maaseudulla ja maatalouden suunnalla.

Puhemies! Olen huolestunut tésté linjauksesta, ettd kiinteistoverotusta nyt kiristetién,
kun tilanteen pitéisi olla juuri pdinvastainen.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Résénen, Joona.
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15.49 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! On kylld pakko yhtyd tdhén edustaja Ket-
tusen huomioon, ettd kun tdti asiakokonaisuutta on késitelty aikoinaan ldhetekeskustelus-
sa, sitten lain ensimmdisessa késittelyssd ja nyt toisessa késittelyssé, niin kumman hiljaa
ovat kylla hallituspuolueiden edustajat olleet. Yleensd kun verotuksesta puhutaan, varsin-
kin salin oikealta laidalta kiytetédén useasti puheenvuoroja, joissa kritisoidaan pienintdkin
sellaista viilausta meidén verotukseen, joka tarkoittaisi sitd, ettd jonkun pitéisi vdhdn
enemméin maksaa veroja, mutta nyt sitten tdssé tilanteessa, jossa todella maapohjan veroa
nyt pakolla korotetaan joissakin kunnissa 40 prosenttia, [Tuomas Kettunen: Ohhoh!] ol-
laan kylla aika hiljaa. En muista, ettd tillaista verokeskustelua aikaisemmin téssa salissa
olisi ollut.

Senpé takia on, arvoisa puhemies, todella helppo yhtyé tdhén edustaja Kettusen ihmet-
telyyn, ettd kun yleisesti ottaen varsinkin ennen vaaleja moni meni lupaamaan, ettd asumi-
sen kustannuksia ei kylla nosteta poliittisilla toimenpiteilld, niin ensimmaéinen verop&tos,
joka meilld on todella kisittelyssé, nyt tulee siis asumisen kustannuksia nostamaan, ja eni-
ten sielld, missd ne ovat jo valmiiksi kaikkein korkeimmat. Téssi tilanteessa luulisi, ettid
edes muutama hallituspuolueenkin kansanedustaja téstd mahdollisesti puheenvuoron kéyt-
tdisi. Vai onko tissd kdynyt nyt véhén niin, ettd toivottaisiin, ettd pienin d4nin timi asia
unohdettaisiin ja kukaan ei huomaisikaan sité, ja sitten jos sielld yksittdinen kuntalainen
sattuu vaikkapa Helsingissé tai Espoossa tulemaan tdstd kysymaéén, niin syytettéisiin vield
niitd paikallisia paattdjid, ettd emmehdn me olleet nyt tissé ollenkaan takana, vaan tdma oli
ihan meidén oman kaupunginvaltuuston paétos? Siind mielessé, arvoisa puhemies, toivoi-
si kylld sellaista selkérankaista l&hestymist, ettd jos halutaan, ettd valtio menee sédataméaan
ja pakolla nostamaan kuntalaisten kiinteistoveroja, oltaisiin valmiita sitten sitd esitysti
puolustamaan tdill4 salissa eika istuttaisi kokonaisuudessaan hiljaa.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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