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Plenum

Tisdag 20.5.2025 kl. 14.00—17.33

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om findring av lagen om
medling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgirder och 2 och 19 § i arbetstidsla-

gen

Regeringens proposition RP 14/2025 rd
Utskottets betdankande AjUB 4/2025 rd

Andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 11 pi dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller forkastas.
— Ledamot Minja Koskela, varsagod.

Debatt

15.02 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on tuonut tidnne saliin jidlleen yh-
den tyontekijoitd kyykyttavan lakiesityksen, jonka valmistelu on ollut tdydellinen farssi —
aivan tdysi farssi jopa timéan hallituksen mittapuulla. Suomessa suojelutyon tarjoamisessa
ei ole yleisesti ilmennyt merkittdvia ongelmia eikd epéselvyyksid. Lakko-oikeutta on tdal-
13 osattu kayttdd vastuullisesti ldhes poikkeuksetta. Viime kaudella eduskunta kuitenkin
edellytti, ettd valtioneuvosto selvittda suojelutyota koskevat kehittdmistarpeet. Mitddn tél-
laista selvitysti ei olla tehty, eikd eduskunnan yksimielisti tahtoa olla néin ollen noudatet-
tu.

Sen sijaan tyoministeri Satonen péétti ottaa kuuman linjan Eteldrantaan ja elinkeinoela-
mén lobbareille ja toteuttaa heiddn tahtonsa jokaista sanamuotoa mydten. Laki ei tdssd
muodossa kiinnity hengen ja terveyden suojaamiseen, vaan silld pyritddn mahdollisimman
laajasti rajoittamaan lakko-oikeutta juuri lobbareiden sanelun mukaisesti. Kuten sosiaali-
ja terveysvaliokunta totesi lausunnossaan, uudet hitityota koskevat sddnnosehdotukset li-
séttiin esitykseen lausuntokierroksen jalkeen ja ilman asianmukaista kuulemista ja kolmi-
kantavalmistelua. Miten tdssd ndin kdvi? Ylen tietojen mukaan Satonen l4hetti tydnantaja-
puolelle viestin, kuinka “olisi hyvd varmaan kdyda ihan sanamuotoja ldpi”, kun esitysti
tyOstetdan.

Kun muissa Pohjoismaissa suojelutydstd on pyritty sopimaan tyomarkkinajérjestdjen
valilla, Suomessa tydnantajajirjestot ja lobbarit laitetaan kirjoittamaan hallituksen esityk-
sid. Talld tavalla el saavuteta mitdan kestdvaa eikd mitddn tuloksellista, kuten timén halli-
tuksen aikainen katastrofaalinen tyollisyyskehitys osoittaa.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaisen tyomarkkinamallin romuttaminen ja vihamielinen
suhtautuminen jarjestaytyneisiin tyontekijoihin ei ratkaise ainoatakaan ongelmaa Suomen
tyomarkkinoilla. Se luo pelkdstiddn uusia ongelmia, ja siitd tima esitys on jélleen taydelli-
nen esimerkki.

Granskats
4.0
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.04 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Hallitus teki ongelman asiasta, joka ei ollut on-
gelma. Ja miksi ndin on? Suojelutydasia on ay-liikkeelle aina kunnia-asia. Silloin kun tyo-
taistelutoimenpiteité laitetaan liikkeelle, siind ensimmaisend mietitdén lakkorajat niin, ettd
henked ja terveytté ei uhata ja laitteita ei rikota — jos tétd hirveésti pelkistdd. Tdma on ol-
lut aina l&dhtSkohtana, ja nyt kun meilld esimerkiksi 2000-luvulla, 2000—2023, on ollut
noin 2 800 tyotaistelua Tilastokeskuksen mukaan, niin siné aikana kahdessa on ollut suo-
jelutydhon liittyvid ongelmia ja ne ovat olleet yhté alaa koskevia. Nyt me teemme téllaisen
lakipaketin, joka tulee ehké yhdessé tuhannesta tyotaistelutoimesta vastaan, ja siind mie-
lessé tésséd ollaan kylld hatavarjelun liioittelussa kaiken kaikkiaan tdmén osalta. Tétd on
pystytty sopimaan erittidin hyvin tydnantajapuolen kanssa. Aina silloin, kun on huomattu,
ettd suojelutydtarpeita on, ne on pystytty sopimaan, ja timé on ollut sitd tydmarkkinoiden
yleistd kédytidntoa.

Arvoisa puhemies! Tdssd on myds monia muita nidkokohtia, jotka tdhdn suojelu-
tybasiaan vaikuttavat. Eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto selvittédéd suojelutydtéd kos-
kevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddéntoehdotukset, joilla suojelu-
tyOn jarjestdminen turvataan ristiriitatilanteessa. Téllaista selvitysti ei ole tehty, vaan hal-
litus meni suoraan tidhan lakiesitykseen. Siind mielessé olisi niilld perusteilla, mité tuossa
jo aiemminkin totesin, tullut aika selvéksi, ettd olisi kannattanut vieda se sité tietd eteen-
pdin, jossa osapuolten kanssa olisi 16ydetty tdssa ratkaisu ja haettu, niin kuin muissakin
Pohjoismaissa, sisélto siihen tilanteeseen, jossa suojelutyStarpeita on.

Arvoisa puhemies! Téssd on myds lisétty aika paljon huolehtimisvelvoitteita palkansaa-
japuolelle. Tydnantajapuolelle ei niinkédén ole lisdtty mitddn velvoitteita. Tarkedta olisi,
ettd kun téllainen tilanne tulee nyt péélle tdmén lakiesityksen my®6té, niin tydnantajapuoli
lahtisi sitten oikeasti neuvottelemaan tyontekijdpuolen kanssa suojelutyosti ja siité tar-
peesta, koska tyonantajapuolen nopea reagointi on téssé aivan vélttdiméaton edellytys, jotta
pééstéisiin kunnon neuvotteluihin ja prosessiin tillaisessa tilanteessa.

Sitten on kokonaan lukunsa se, ettd jos ndissd neuvotteluissa ei paésté ratkaisuun, niin
missd pitéisi titd kyseistd kysymysté sitten ratkoa. Téssd on viety se asia yleisiin tuomiois-
tuimiin, yleensd kérdjdoikeuksiin, ja se on véird paikka sindnsi, koska heillé ei tillaista
osaamista ole suojelutydn yksityiskohdista ja suojelutydhon liittyvistd ndkokohdista. Oi-
keampi paikka olisi ollut vieda tillaisessa tilanteessa asia tyotuomioistuimeen tai sitten sit
ennen jopa johonkin timmoiseen osapuolten sovitteluelimeen tai sovitteluhenkilon rat-
kaistavaksi, jolloin viltyttdisiin ndiltd oikeuskasittelyiltd. Etté t4élld on timéntyyppisid on-
gelmia.

Sitten on vield lisdtty tdhdn kokonaisuuteen hétdtyokokonaisuus, joka sotkee vield téta
tilannetta. Silloin kun téllaisessa tilanteessa ei paésté keskenéén ratkaisuun ja timé neuvot-
teluprosessi on kesken, niin sitten voidaan tydnantajapuolelta ottaa hitétyota kayttoon. Ha-
tdtyo sindnsé on téssd ihan vaira viline, koska hitétyd on toimenpiteend sellainen, etti se
on ennalta arvaamattomiin tilanteisiin, kuten myrskyihin, onnettomuuksiin ja muihin tilan-
teisiin, tarkoitettu viline, jolla halutaan varmistaa toimintojen jatkuminen. Tydtaisteluti-
lanne ei ole ennalta arvaamaton syy.

Tésté syystd olemme esittdméssé lakiesitysten 1 ja 2 hylkdystd ja sité, ettd hyvéksyttdi-
siin neljd lausumaa:
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1) ”Eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin oikeuspaikkaongel-
man ratkaisemiseksi siten, ettd lainsdddannostd seuraavat mahdolliset oikeustoimet siirre-
tadn yleisistd tuomioistuimista tydtuomioistuimeen.”

2) ”Eduskunta edellyttds, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin uuden suojelu-
tyosovittelijaelimen perustamiseksi joko sovittelutoimen yhteyteen tai tydmarkkinaosa-
puolten yhdessé sopimalla tavalla.”

3) ”Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimiin pariteettiperiaatteen toi-
meenpanemiseksi niin, ettd lainsdadénto koskisi tyontekijoiden liséksi tydnantajia ja tyon-
antajien yhdistyksid.”

4) ”Eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin vihimmaéiskorvaus-
tason madrittelemiseksi suojelutydsta ja hatatyosta.”

Tédméntyyppisid lausumia ja sitten néitd kahta hylkdysehdotusta esitdn. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

15.10 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Huomenna eduskunta ratkaisee, hyvéksyyko se
lakiesityksen, joka muuttaisi suojelutyoti koskevan sdéntelyn luonteen perin pohjin. Kyse
ei ole vain teknisesté jérjestelysté, vaan kyse on koko tydmarkkinajirjestelmémme perus-
tasta, siité, rakennetaanko yhteiskuntaa sopimalla vai sdétdmaélla ylhaalta kasin.

Meilld Suomessa suojelutyd on toiminut. Yleislainsdddéntdd on tdydennetty tapauskoh-
taisesti vain kahdesti viime vuosikymmenind. Kummassakin tapauksessa, vuosina 2007 ja
2022, kyseessi oli terveydenhuoltoala ja yksittdinen, ajallisesti rajattu konflikti. Kummas-
sakin tapauksessa eduskunta pédtti, ettei tdllainen tilanne saa toistua ilman parempaa val-
mistelua. Annettiin selvityspyynto, ei lainsdddéntdvaltuutta. Mutta mitd teki hallitus? Se
jatti selvittdmatta ja ryhtyi suoraan sddtimadn. Tdssd vaiheessa on selvéd, ettd koko laki-
esitys perustuu oletettuun, ei-todennettuun ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Lakiesitysti puolustetaan tarpeella turvata henked ja terveyttd uh-
kaavissa tilanteissa. Kukapa ei titd tavoitetta allekirjoittaisi, mutta juuri siksi lainsdadéan-
non tulee olla tdsmaéllisté, tarkkarajaista ja oikeasuhtaista. Nyt késiteltévé laki on kaikkea
muuta. Se on liian laaja, se on kirjoitettu epaselvisti, ja se kohdistaa velvoitteet vain toi-
ku, lomautus tai muu toimenpide, jadvit kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Téma ei ole
neutraalia séédntelyé, vaan tdmé on poliittista painostusta. Tydoikeuden pariteettiperiaate
eli osapuolten tasapuolinen kohtelu murennetaan tietoisesti.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tehnyt painavia huomioi-
ta. Se on kiinnittdnyt huomiota séédntelyn véljyyteen, 13-kohtaisen suojelutyoluettelon epé-
tarkkuuteen ja siihen, ettd esitys ei tiytd perusoikeuksien rajoittamisen edellyttdiméaa tés-
méllisyyden vaatimusta. Valiokunta jopa edellytti luettelon tdsmentémisté ja ILOn kan-
sainvilisten velvoitteiden mukaista arviointia. Néitd ei tehty. Myoskdén lakiesityksen oi-
keussuojakeinot eivit ole tasapainossa: Tuomioistuimelle annetaan poikkeuksellinen valta
keskeyttdd tyotaistelu jopa ennen sen alkamista ilman vastapuolen kuulemista. Tdma on oi-
keudellisesti poikkeuksellinen ja kiytdnndsséd hyvin ongelmallinen jarjestely, joka tuo ris-
kejé sekd oikeusvarmuuden ettd tydmarkkinavakauden kannalta.

Arvoisa puhemies! Lakiin on lisétty sédéntelyd my0s hétatyostd. Nédenndisesti kyse on
tdydentivasta keinosta suojelutyon turvaamiseen. Kaytdnndssé siitd on vaarassa tulla vay-
14 kiertdd lakko-oikeutta: jos tydnantaja voi yksipuolisesti katsoa suojelutyon olevan riitta-
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métontd ja madritd tyontekijéit hitdtyohon ilman ulkopuolista arviointia, ollaan harmaalla
alueella, jolla tyontekijdn perusoikeudet jaédvit vaille suojaa. Ja silti koko laista puuttuu
méédrdys siitd, miten tyontekijélle korvataan téllaisesta tydstd aiheutuva haitta. Ei mitdén
mainintaa vihimmaiskorvauksesta, eikd takeita kohtuullisesta kohtelusta. Ehdotus, ettd
korvauksen tulisi olla véhintdén kaksinkertainen palkka, ei ole liioiteltu, vaan se on oikeu-
denmukainen.

Arvoisa puhemies! Meilld olisi ollut mahdollisuus tehdé toisin. Muissa Pohjoismaissa
suojelutydstd on sovittu padsopimuksin tydmarkkinajérjestdjen kesken. Hallitus olisi voi-
nut koota osapuolet pdydén dédreen, mééritelld yhdessé toimialakohtaiset tarpeet ja raken-
taa kestdvan mallin sopimiseen ja vastuullisuuteen pohjautuen. Sen sijaan valittiin yksi-
puolinen tie. Nyt hallitus esittda lakia, joka ei ole oikeasuhtainen, ei ole selked, ei ole tasa-
puolinen ja joka ei myoskdin ole tarpeellinen.

Arvoisa puhemies! Tdma ei ole vain yksittdinen laki. Tdmaé on linjavalinta. Sill4 linjalla
tydmarkkinaosapuolten vastuu ja mahdollisuus sopia kaventuvat ja valtio ottaa itselleen
sen vallan, joka aiemmin on kuulunut neuvottelupdytiin. Eduskunnan on nyt tehtiva sel-
ked valinta: hyvaksymmekd pysyvéksi lain, joka perustuu poikkeukseen mutta kohtelee
sitd kuin sddntod, vai sanommeko selvisti, ettd suojelutyd on liian vakava asia tehtaviksi
huonosti valmistellulla, epdtasapainoisella ja oikeuksia kaventavalla lainsaddannolla?

Arvoisa puhemies! Tétd lakiesitystd ei tule hyviksyd, mistd syystd kannatan edustaja
Lylyn hylkiysesitysti ja lausumia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

15.16 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Suomalainen tyomarkkinamalli
on rikki. Sen rikkoi Petteri Orpon hallitus. Néin on tédnéén kuultu Teollisuusliiton valtuus-
ton kokouksesta, ja valitettavasti se on tdmén péivén ajankuva. Téssd on meilld nyt késit-
telyssd niin sanottu suojelutyd- ja hatatyolaki, joka on ideologinen esitys, joka jélleen rajaa
tyontekijditten lakko-oikeutta. Tdmaé esitys on ideologinen silld perusteella, ettd olemme
kuulleet useilta asiantuntijoilta, etté tille lakimuutokselle ei ole tarvetta. Hallituksen esi-
tyksessd my0s suoraan myonnetién, ettd padsaantoisesti nykyinen kéytiantd on riittényt tur-
vaamaan vélttiméttomien tehtdvien hoitamisen myos tydtaistelutilanteissa.

Hallitus siis jalleen kurittaa tyontekijoitd olan takaa, ja minua kyllad edelleen hdmmaés-
tyttdd se, ettd duunaripuolueeksi itseddn mainostava perussuomalaiset hyvéksyvit jalleen
yksituumaisesti tyontekijoiden oikeuksia heikentdvén lakiesityksen. Te, arvoisat perussuo-
malaiset, lupasitte ennen vaaleja, ettd olette tyontekijoiden puolella. Te myos lupasitte
SAK:n vaalissa ja kyselyssa, ettd tyontekijoiden lakko-oikeus turvataan silld tasolla, milld
se oli ennen vaaleja. Nyt te jo toiseen kertaan petétte timén lupauksen rajaamalla jélleen
tyontekijoiden lakko-oikeutta. On kylld royhkedé politiikkaa, hyvét perussuomalaiset.

Arvoisa herra puhemies! Néilld edelld mainituilla perusteilla mind myos kannatan edus-
taja Lylyn tekeméad lakiesitysten 1 ja 2 hylkdysesitystd seké neljaa lausumaesitystd. — Kii-
tos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sirén, olkaa hyva.

15.18 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Téssé suojelutydtd koskevassa lainsda-
ddnndssd on kysymys ennen kaikkea ennakoinnista, siis siitd, ettd varaudutaan hyvissa
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ajoin ennakolta mahdollisiin poikkeuksellisiin, vaikeisiin tilanteisiin. Tdma on siis kaikki
toimialat kattava yleinen lainsédddéntd, jollaista on kaivattu ja joka on varsin laajasti tuettu
ja kannatettu ajatus.

Pitda paikkansa, niin kuin opposition puheenvuoroista on nostettu esille, ettd timéntyyp-
pisté lainsdddantda tullaan todennékdisesti tarvitsemaan darimmaisen harvoin, mutta kysy-
mys on nimenomaisesti siitd, ettd varaudumme ennakolta my0s tillaiseen hyvin poikkeuk-
selliseen tilanteeseen. Maailman myllerrys on sen suuntaista, ettd voi olla vaikea kovin hy-
vissd ajoin tietdd, mitid erilaisia tilanteita edessimme onkaan. Me haluamme varmistaa, etté
yhteiskunnan toimivuuden, turvallisuuden, hengen ja terveyden kannalta kriittiset, keskei-
set toiminnot Suomessa turvataan ihan kaikenlaisissa tilanteissa, ja timé lainsd&ddantd on
osa tété: jotta viltytddn tilanteilta, joihin arvoisat kollegatkin ovat viitanneet, joissa kiireel-
lisesti on jouduttu tuomaan eduskuntaan erillislainsdddintoé tallaisissa poikkeuksellisissa
tilanteissa.

Samalla, arvoisa puhemies, on tirkedd muistaa ja todeta, ettd tyGtaisteluoikeus on térked
perusoikeus ja se turvataan myds jatkossa. Kynnys tydtaistelun rajoittamiseen titd suoje-
luty6td koskevan lainsdéddannon kautta on korkealla, ja sen turvaa erityisesti kolme kes-
keistd sanaa, jotka tdssé laissa on médritelty, eli tyGtaistelu ei saa vaarantaa vélittomasti,
konkreettisesti, vakavasti niitd kriittisid, keskeisid, yhteiskunnan kannalta tirkeita tehta-
vid, joita télld lainsdddanndlla halutaan suojata.

Aikaisemmin téllaista yleislainsdddéntoa ei tosiaan Suomessa ole ollut, ja nyt mydskin
lausuntonsa antaneet perustuslakivaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta pitivét perus-
teltuna ja tarpeellisena, etté téllainen yleislainsdddéntd suojelutyosté laaditaan, koska ai-
kaisemmin lainsddddnnon puuttuminen on johtanut ndihin muutamaan valitettavaan, han-
kalaan tilanteeseen, joissa, esimerkiksi hoiva-alan tilanteen ollessa kysymyksessa potilas-
turvallisuus on jouduttu varmistamaan kiireellisesti eduskuntaan tuodulla viliaikaisella
lainsdddannolla. Nama tilanteet halutaan nyt jatkossa vélttda ennakolta, ja siksi on tima py-
syvé lainsdddanto nyt tinne eduskuntaan tuotu.

Kysymys on nimenomaan siis siitd, ettd varmistamme véalttimattomat toiminnot aivan
kaikissa tilanteissa, selkeytetddn nykyistd tilannetta. Nykyinen lainsédédéntd on, niin kuin
varapuheenjohtaja Lylykin totesi, pddosin riittdnyt, mutta on ollut néita poikkeuksellisia ti-
lanteita, joihin nyt ennakolta halutaan luoda lainsdddantoa, jotta jatkossa ei tarvitse néité
erityislakeja tdnne tuoda.

Arvoisa puhemies! On noussut esiin tdiméa huolehtimisvelvollisuus, ja jatkossakin osa-
puolten on ensisijaisesti neuvoteltava. Myds tdmén lainsdddanndn mydtd ensisijainen kei-
no on hakea ratkaisuja neuvotteluteitse, mutta mikéli sopimukseen ei padstd, huolehditaan
siitd, ettd tyOtaistelu ei vaaranna ihmisten henked, terveyttd, turvallisuutta, yhteiskunnan
kriittisid toimintoja.

On noussut esiin my0skin tdmé hétityd osana kyseistéd hallituksen esitystd. Hatdtyo on
aivan viimesijainen keino, jota tyGnantaja voi kayttdd kriittisten toimintojen turvaamisek-
si. Se on my0s korkean ja monen kynnyksen takana, mutta aivan viimesijainen keino.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroissa on noussut esille myoskin tdmaé prosessi, ja varsin
tyypilliselld tavalla téité esitystd on késitelty. Taustalla on tdimé lausuma, jonka eduskunta
on aikaisemmin tehnyt ja edellyttdnyt, ettd tarvittaessa lainsdadéntod tarkennetaan. Télla
esitykselld hallitus vastaa myds tdhdn eduskunnan tahtoon, ja titd esitystd on téélla hyvin
kattavasti meilld valiokunnassa kisitelty. Saimme lausunnot sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalta ja perustuslakivaliokunnalta, ja nimenomaan perustuslakivaliokunnan lausunnon
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pohjalta on tehty joitakin tarkennuksia tdhén hallituksen esitykseen. Kaksi muutosta oli
ponnen takana ja lisdksi vield muukin muutos sinne otettiin mukaan huolellisen harkinnan
jélkeen. Kaikkinensa valiokunnassa kuulimme yli 40:44 asiantuntijatahoa, jos en aivan
védrin muista, ja néitd huomioita on tarkasteltu ja asiallisesti, kattavasti timé lainsdddanto
valiokunnassa kisitelty.

Valiokunnan mietinto6n siséltyy lausuma, joka on niin sanottu seurantalausuma. Siti
sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti, ja liséksi tyo- ja elinkeinoministerié seuraa sdénte-
lyn toimivuutta yleiselld tasolla.

Arvoisa puhemies! Tdmé mietintd oli minun puheenjohtajakauteni viimeinen, joten sa-
massa yhteydessé suuri kiitos valiokunnan jisenille yhteistydsté viimeisen kahden vuoden
aikana. Erityinen kiitos varapuheenjohtaja Lylylle, jonka kanssa yhteistyd on ollut suju-
vaa, asiallista myds ndiden hankalien, vaikeampien kokonaisuuksien, monimutkaisten ko-
konaisuuksien keskelld, joissa meilld on ollut tdysin erilaiset l&htSkohdat ja nikemykset.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma,

15.25 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa herra puhemies! Ajattelen niin, ettd olisi vii-
saampaa olla tekemétté lakia kuin tehdi huonoa tai turhaa lakia. Keskusta ymmartéa taus-
tan télle lakiesitykselle hyvinkin, ja ymméarramme my0s, ettd yhteiskunnan pitéé olla tur-
vallinen ja toimiva kaikissa erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa, mutta ehka hallitus on nyt
ottanut kéyttoon aika jéredt konstit. Kun tdmén lainsdddanndn tavoite on ollut selkeyttié
epdselvéd oikeustilaa, niin mitd enemmaén tété lakia on padssyt moyhiméién ja asiantunti-
joita kuulemaan, sitd enemman tuntuu silté, ettd tdma lakiesitys ei ole lainkaan niin yksi-
selitteinen kuin sen pitéisi olla.

Keskustan tydeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaryhmé pitdd hétatyotd koskevaa muutosta
ongelmallisena. Sédntelyehdotus tuotiin esitykseen mukaan lainvalmistelun loppuvaihees-
sa, ja hatatyotd koskeva lakiesitys ei ole ollut lausuntokierroksella. Epédselviksi meille on
jadnyt myo0s se, onko tdma hatatyotd koskeva lakiesitys ollut mukana lainsdddanndn arvi-
ointineuvostolle toimitetussa aineistossa, jonka perusteella arviointineuvosto on tehnyt
lausuntonsa.

Me pidetéddn hallituksen esityksen valmistelutapaa huolestuttavana. Sitd on kritisoitu
taalla salissa jo aiemmin, edelliselldkin késittelykerralla. Lainsdddantotyon pitié olla joh-
donmukaista ja laadukasta, ja hataty6hon liittyvid muutoksia ei voi pitdéd vain teknisiné
muutoksina. Siksi hétdtyotd koskevasta lainsdddanndstd olisi pitdnyt jérjestdd lausunto-
kierros ja suorittaa asiaosaisten kuulemiset riittdvan tiedon saamiseksi. Eduskunta myos
edellytti selvitystd, mutta selvityksen sijaan me oikeastaan saatiin tdmé lakiesitys. Halli-
tuksen esitys on suojatyon osalta meiddn nihddksemme perusteltu, mutta hitityon osalta
laki ei ole tasapainossa eivitka sitd koskevat sddnnosehdotukset ole riittdvén tarkkarajai-
sia. Ongelmallista on, ettd hallituksen esityksesti ei selvid, milld perusteella tietyt toimin-
not katsotaan vélttdméattomiksi ja siten hatityolla turvattaviksi.

Summaten keskusta hyvéksyy siis ensimmaéisen lain suojelutyon osalta, ja esitimme
hylkya tuohon toiseen lakiin eli hététyon suhteen, joten, arvoisa puhemies, edelld olevan
perusteella esitéin keskustan vastalauseen 2 mukaiset muutosesitykset, eli esitimme toisen
lain eli niin sanotun hétityo6lain hylk&damista.
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Ja vield ennen kuin pdétén tdimén puheenvuoroni, haluan myds meidén valiokuntaryh-
min puolesta kiittdd puheenjohtajaa oivallisesta valiokunnan luotsaamisesta ja toimivasta
yhteistyOsta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

15.27 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelysséd oleva lakiesitys suojelu-
ja hitityosté ei vastaa siihen tarpeeseen, mité tdsséd yhteiskunnassa tarvitaan. Yksinkertai-
sesti suomalaisilla tydmarkkinoilla ei ole tarvetta néin rajuun esitykseen.

Suojelutyd ja hitityd on monissa tydtaistelutilanteissa tarkeédtd, mutta niissd on muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta aina paisty sopuun oikein hyvin osapuolten kesken ja
asiat on saatu sovittua, koska ihmishenkien ja ihmisten hyvinvoinnin suojeleminen on yh-
teinen intressi. Ei siitd juuri ole ongelmaa ollut. Témaé hallituksen esitys tuntuukin olevan
hyvin poliittinen, ja tétd samaa ideologiaa me valitettavasti olemme tdssé salissa jo kahden
vuoden ajan nidhneet valtavan paljon, elikké yksipuolista lainsdddéantod tehdéédn palkansaa-
jien asemaa heikentddkseen.

Jos vield muutama sana pohjoismaisesta tyomarkkinamallista: My®s siitd on puhuttu
valtavan paljon tdssé parin vuoden aikana ja sieltd on ténne paljon kopioitu asioita, mutta
nytten kylld tdmén lain yhteydessi sieltd on unohdettu kopioida asiaa. Nimittdin muualla
Pohjoismaissa suojelutyokysymyksissd on sovittu tydmarkkinajarjestdjen vélilld niin sa-
notuin padsopimuksin, ei ole tarvinnut vieda télla tavalla lakiin.

Itse asiassa vield toisin esiin my0s sen tilanteen, ettd titd hétatyotd on kuitenkin véirin-
kaytetty myos suomalaisilla tydmarkkinoilla. Olisinkin toivonut, ettd vaarinkdytttilantei-
siinkin pyrittdisiin puuttumaan sitten tarkemmin ja paremmin.

Eli kokonaisuudessaan tétd lakia ei tulisi kylld sdatds. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

15.29 Tuomas Kettunen kesk: Herra puhemies! Tosiaan toisessa kisittelyssé on tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesté muutettavaksi tydriitojen so-
vittelusta ja erdiden tyGtaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annettua lakia ja tydaikalakia.

Kiitoksia edustaja Oinas-Panumalle hyvistd puheenvuorosta. — Than ensimmaéiseksi,
ettei unohdu, tulen kannattamaan tétd edustaja Oinas-Panuman tekemaa esitysté elikka tété
vastalauseen 2 mukaista esitysta.

Niin, puhemies, téssd on suojeluty0 ja hatityo kisittelysséd. Ja minké takia téssd olem-
me? Tosiaan viime vaalikaudella eduskunta laittoi lausumia, tahdonilmaisuja siité, etti tu-
lee selvittdd, ettd miten sitd suojelutydtd kehitetddn. Kokonaisuudessaan nytten, kun kéy-
dadn tatd lakiesitystd 1 l4pi, elikkd suojelutyotd, niin tissdhén ehdotukseen liittyvit valio-
kunnan mietinnén muutokset ja korjaukset seké tarkennukset ovat tarpeellisia ja ne selkiyt-
tavét nyt tatd lakiesitystd suojelutyon osalta, mutta on kuitenkin, puhemies, huomioitava,
ettd tdssd eduskunnan vastauksessa, EV 105/2022, on hyviksytty seuraava lausuma, siis
viime vaalikaudella: ”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutyota kos-
kevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddéntoehdotukset, joilla suojelu-
tyon jérjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa.” No, hallituksen vuosikertomuksessa
2022 — téndén késittelemme téssd salissa viime vuoden hallituksen vuosikertomusta —
todetaan, ettd “’tyd- ja elinkeinoministerid tulee kéynnistdméén selvityksen, jolla selvite-
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tddn tarve lainsdadannolld turvata sellaisen suojelutyon toteutuminen tydtaisteluiden aika-
na, joka on vélttdméatonta ihmisten hengen ja terveyden suojelemiseksi taikka omaisuuden
tai ympdriston vakavan vaarantamisen estdmiseksi. Selvityksessd tullaan ottamaan huo-
mioon tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden kiyttod tasapainoisella tavalla turvaavat sei-
kat.” Téma on siis hallituksen vuosikertomuksesta vuodelta 2022.

No, hallituksen vuosikertomuksessa 2023 todetaan: ”Ty0- ja elinkeinoministerio tulee
vuoden 24 aikana kdynnistimdin lainsddddntohankkeen, jonka tarkoituksena on turvata
sellaisen suojelutyon toteuttaminen tyStaisteluiden aikana, joka on vélttdimétonta ihmisten
hengen ja terveyden suojelemiseksi taikka omaisuuden tai ympériston vakavan vaarantu-
misen estdmiseksi. Hankkeessa tullaan tasapainoisella tavalla huomioimaan tyontekijoi-
den tydtaisteluoikeuden kayttoon liittyvit tarpeet.” Siis tdmé on hallituksen vuosikerto-
muksesta vuodelta 2023. Tatd eduskunnan edellyttdméaa selvitysté nyt ei ole tehty, vaan se
on suoraan kdynnistetty lainsdéddantohanke. Taté ei kylla voi pitdé asiallisena menettelyta-
pana.

No, sitten tdimén toisen lakiesityksen, elikka hatdtyo, 19 §:n muuttamisesta. Se on sen si-
jaan jo valmistelun osalta 1&htenyt véirille jengoille. Puhemies, hyvét edustajat, me olem-
me lukeneet lehdistd, ettd tima lainsdddantotyd hétdtyon osalta on saanut ihan vérikkéaita-
kin kédnteitd. Téssd esityksessdhin ehdotetaan muutettavaksi tydaikalain hatityota koske-
vaa 19 §:84 niin, ettd hatatyoté saisi teettdd myds, jos tyoriitalain 8 d § 1 momentin 1—S8 tai
11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytymisestd johtuvan hengen, terveyttd, omai-
suutta, ymparistod, eldinten hyvinvointia tai kansallista turvallisuutta koskevan vahinko-
seurauksen uhka on siind méérin viliton, ettei sen aiheuttamista voida mainituissa laeissa
sdddetyilld eikd milld4dn muillakaan kohtuullisilla keinoin vélttda. Muutoksen tavoitteena
on, ettd hallitus timén esityksen mukaan tdsmentdd ty0aikalain mukaisen hétatyon ja uu-
den lainsdddiannon keskeistd suhdetta ja selkeyttdd epéselvai oikeustilaa.

No, keskusta pitdé hatityotd koskevaa muutosta hyvin ongelmallisena. Sdéntelyehdotus
on lainvalmistelun loppuvaiheessa tuotu mukaan tdhén esitykseen, eikd hatityotd koskeva
lakiesitys ole ollut lausuntokierroksella. Epdselviksi on my0s jaényt se, onko héatityota
koskeva lakiesitys ollut mukana lainséddanndn arviointineuvostolle toimitetussa aineistos-
sa, jonka perusteella arviointineuvosto on tehnyt lausuntonsa.

Pahoittelen, puhemies, pitkd puheenvuoro, mutta puheenvuoroni alussa tuli selviksi,
ettd kannatan titd edustaja Oinas-Panuman tekemai esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. Viel jéi puolitoista minuuttia varaakin. — Edusta-
ja Lyly, olkaa hyva.

15.34 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Kiitdn my0s valiokunnan puheenjohtajaa hyvés-
td yhteistydstd — ja myoskin ryhmén puolesta sama kiitos, koska vaikka meilld on ollut
erittdin vaikeita asioita téssd parin vuoden aikana késittelyssd, niin silti asiat ovat olleet
asioita ja me ollaan pystytty niitéd késitteleméén erittdin hyvéssé hengessé. Vililld vahidn on
ollut tiukempaa keskustelua, mutta kylld tdima tydskentely on ollut erittdin hyvaa. Sillé ta-
valla me olemme saaneet kuulla riittivin mééran asiantuntijoita. Siihen on ldhdetty, etti
kaikki oleelliset asiat halutaan tuoda siihen pdytéén, ja se on ollut tédssd mahdollista.

Olen tykdnnyt my®ds siitd ajattelusta, ettd erilaisia ndkokohtia pitdd tulla. Téssd lakiesi-
tyksessd ja mietinndssd, niin kuin aikaisemmissakin, on ollut se ongelma, etté kaikki ne ei-
vét ole tahtoneet vilittyd mietinndn siséltoon. Hyvidssd lainvalmistelussa pitdisi niiden



Punkt i protokollet PR 53/2025 rd

kaikkien nédkokohtien olla sielld ja sitten vetdd niistd jonkunlainen johtopédtds. Mutta nyt
on menty talld tavalla, etté aika tiukasti hallituksen esitysten mukaisesti mennéén.

Téma lakiesitys on ollut myds sellainen, niin kuin aikaisemmatkin tydeldmaén liittyvét
lakiesitykset, ettd tyonantajat ovat titd erityisesti kannattaneet ja tydntekijdpuoli on vastus-
tanut yksiselitteisesti. Tdémaé on ollut se jako, miké néissé tydeldméilaeissa on télld hetkelld
ollut. Siind mielessé toivoisin jatkossa parempaa tasapuolisuutta, ettd molemmat osapuo-
let padsisivét niitd sisdltdja paremmin rukkaamaan.

My0s asiantuntijat olivat varsin kriittisid hatdtyon osalta. Siitd myds perustuslakivalio-
kunta antoi huomautuksen, etté olisiko tdmé nyt syyté tissé yhteydessi késitelld. Ainakin
kysymyksen tasolla sitd laitettiin meiddt pohtimaan.

Se, minké takia myds pyysin puheenvuoron, arvoisa puhemies, liittyy siihen, ettd timéa
tyoriitalain kokonaisuus on aika ylimitoitettu. T4&ll4 on 13 kohtaa. En nyt niitd kéy téssi
lukemaan, mutta ne késittelevit enemmain kaikkia alueita ja kaikkia aloja kdytdnnossa. Sii-
td, mitd tailla ei ole lueteltu, tietenkin tulee kysymys: onko niin, etté jos ei ole tiélld lue-
teltu, niin sitten se on katvealueella ja sithen ei néitd sddntdja kaytetd? Témé on yksi on-
gelma néissé lakiesityksissd, kun tehddén yleislainsdadéantoa ja sité yritetdén kirjoittaa to-
della laveasti. Siind mielessa olisi ollut viisasta, ettd tima olisi viety osapuolten vélilld neu-
votellen eteenpdin ja sitd kautta haettaisiin ratkaisuja.

Itse epéilen, ettd timd myos tuo aika paljon liséé riitoja, koska tédlla timé yleinen oike-
usastetie on nyt tdssd avattu. Mind veikkaan, ettd niité tapauksia tulee olemaan. Se, mikd
tdssd on huonoa, on se, etti kun se on kérdjdoikeudessa, niin timmdistd oikeuskaytantoa ei
padse syntymdin. Kun jokainen tapaus on yksityiskohtainen ja se pitiisi jotenkin viiteke-
hykseen laittaa, niin sen pitéisi olla ehké senkin takia ty6tuomioistuimessa, etté syntyisi
tdmmdinen oikeuskédytintd ndihin kysymyksiin, jos néitd nyt sitten talld tavalla halutaan
viedd eteenpdin.

Sitten perusongelmana téssé on se, ettd tyonantajapuolella eli toisella riidan osapuolella
on mahdollisuus yksipuolisesti mééritelld, mik& on tapauksittain tarvittava hététyd, ja méa-
ritéd osallistuvat tyontekijét tyohon. Tédlld on annettu yksipuolinen oikeus toiselle osapuo-
lelle, ja my0skin se on tissd sellainen kohta, jonka tasapuolisessa lainsdddannon kehitta-
misessd ei kuuluisi nédin olla ndinkin herkissa tilanteessa kuin tyétaistelun sisilla olevan
tyOn teettdmisessa.

Arvoisa puhemies! Tadlld on myods tdma iso kysymys: suojelu- ja hétitydokorvaukseen
puuttuminen téstéd esityksesté. Silloin, kun oli potilasturvallisuuslain esitys taélla talossa
késittelyssd aiemmin kevailld 22, puhuttiin kokoomuksen johdolla kaksinkertaisesta kor-
vauksesta ja perussuomalaisten johdolla kolminkertaisesta korvauksesta sellaisessa tilan-
teessa. Nyt, kun tdma lakiesitys on tédlld ja vdhin samasta asiasta puhutaan, ei ole min-
kéanlaista esitystd tdssé. Olisinkin toivonut, etté téélla olisi véhintdén kaksinkertainen kor-
vaustaso timmoiseen tyohon osallistumisesta.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi tdssd puheenvuorossani: Merkittdvé asia on myos se,
ettd tdssd tyomarkkinaosapuolilla eli liitoilla olisi kummallakin puolella pitdnyt olla oi-
keus sopia toisin timén lain siséllostd. Tadmé on nyt pakottavaa lainsdddantod. Tdma on sil-
14 tavalla huono, koska se alakohtainen tuntemus on sielld parempi, ja sitten jos halutaan
alakohtaisia ratkaisumekanismeja rakentaa, niin mydskin toisinsopimismahdollisuus olisi
tdssé lainsdddannossé pitdnyt ehdottomasti olla. Eli téélld lyodddn nyt semmoista lainséa-
déntdd Suomeen, joka on todella jaykistdvéd tydomarkkinatoimintojen kannalta. — Kiitos.
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Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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