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2. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om vissa befogenheter for kon-
sumentskyddsmyndigheterna samt till lagar om dndring av lagen om Konkurrens- och kon-
sumentverket och vissa andra lagar

Regeringens proposition RP 54/2019 rd

Remissdebatt

Talman Matti Vanhanen: Arende 2 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som grundlags-
utskottet och lagutskottet ska lamna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

14.01 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, viarderade talman! Tdma nyt késittelyyn tuleva hallituksen esitys on monella tapaa
tirked. Se on tirked, koska silla vahvistetaan kuluttajien oikeuksien toteutumista. Se on tar-
ked, koska silld turvataan rehellisten yritysten toimintaedellytykset ja edistetddn tervetta
kilpailua. Lakiehdotukset perustuvat padasiassa EU-asetukseen, jota aletaan soveltaa 17.
tammikuuta 2020. Sama pdiva olisi myos lakien voimaantulopéiva.

Regeringens proposition som nu behandlas ar viktig pd ménga sitt. Den dr viktig for att for-
verkliga konsumenternas rattigheter och den ar viktig for att trygga drliga foretagares verk-
samhetsforutséttningar och frimja hilsosam konkurrens. Forslagen baserar sig fraimst pa
en EU-forordning som borjar tillimpas 17 januari 2020. Det dr ocksa dagen dé dessa lagar
skulle triada i kraft.

Hallituksen esitykselld toteutetaan hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan kuluttajan-
suojalainsdddédnndn noudattamista tehostetaan uudistamalla kuluttajaviranomaisten toimi-
valtuuksia koskevaa sdédntelyd. Esityksessd ehdotetaan, ettd viranomainen saisi muun
muassa oikeuden poikkeustapauksissa maarita internetissé olevaa sisiltod poistettavaksi ja
viime kddessd madriti itse sivusto poistettavaksi. Ndiden uudenlaisten toimivaltuuksien
avulla voidaan nykyistd tehokkaammin valvoa kuluttajansuojasidintelyn noudattamista ja
puuttua lain rikkomuksiin myds digitaalisessa ymparistossa.

EU-asetusta sovelletaan vain EU:n jdsenvaltioissa ja vain tiettyihin rajat ylittdviin rik-
komuksiin. Emme kuitenkaan halua Suomeen tilannetta, jossa kuluttaja-asiamiehella olisi
erilaiset toimivaltuudet riippuen siitd, onko yritys suomalainen vai esimerkiksi ruotsalai-
nen. My®ds talousvaliokunta on kiinnittdnyt tdhdn huomiota. Siksi ehdotetaan, ettd kulutta-
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ja-asiamiehelld olisi asetuksen mukaiset toimivaltuudet myos sellaisissa tilanteissa, joissa
suomalaisen kuluttajan oikeuksia rikkova yritys on suomalainen tai kolmannesta maasta
perdisin oleva. Téten kuluttaja-asiamies voisi puuttua esimerkiksi kiinalaisten nettikauppo-
jen lainvastaiseen menettelyyn.

Viranomaisilla on nyt ja vastaisuudessa aina ensisijaisesti velvollisuus neuvotella elin-
keinonharjoittajan kanssa. Tietyissé laissa yksiloidyissd vakavissa rikkomuksissa ehdote-
taan kdyttoon otettavaksi myds seuraamusmaksu. Tdmén tavoitteena on tehostaa valvon-
taa erityisesti silloin, kun neuvottelut kuluttaja-asiamiehen ja elinkeinonharjoittajan valilla
eivit tuota tulosta, vaikka lain rikkominen on selkeéd. Télld tavalla voidaan hillitd erityi-
sesti epdreilua kilpailua markkinoilla.

Malsittningen, virderade talman, med regeringens proposition &r forutom att verkstélla en
EU-forordning ocksé att stoda laglig néringsverksamhet i Finland och att ge konsumenter-
na bittre skydd &n de har for tillfallet. — Kiitoksia, tack.

14.05 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministeri Henrikssonille
selkedstd lakiesityksen esittelystd. Mielestéini ministeri kiteytti lakiesityksen taitavasti.
Esitykselld siis pyritdén turvaamaan kuluttajan oikeudet, ja edistimién rehellisten, ahke-
rien yrittdjien tyotd ja toimintaa. [Anne Kalmari: Ahkerien yrittéjien!]

Kun maailma muuttuu, my®ds erilaiset litketoiminnan muodot muuttuvat ja uusiakin tu-
lee. Meille, keskustalle on erityisen tirkedd, ettd me huolehdimme sekd liiketoiminnan
edellytysten turvaamisesta ettd kuluttajan oikeuksista. Siksi on erittdin tervetullutta, ettéd
kuluttajansuojalainsédddéntdd nyt paivitetddn ministerin kertomalla tavalla.

Téssd kyseisessé lakiesityksessd ldhtokohtana on Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus. Pidén hyvin myOnteisend sitd, ettd nyt timén esityksen myo6té kuluttaja-asiamichen
toimivaltuudet tulevat mydskin kotimaata koskevia tilanteita koskemaan, mutta myds ai-
van niin kuin ministeri kertoi, my&skin kolmansia osapuolia, eli unionin ulkopuolella toi-
mivien kauppojen ja toimijoiden tapauksia. Télld hetkelld valitettavasti, niin kuin monet
ehkd omasta kokemuksestakin tieddmme, kuluttaja-asiamiehen valtuudet eivit ole aivan
riittdvat, ja on hyvé, ettd kuluttaja-asiamiehen keinoja laajennetaan. Meidén tulee aina olla
tavallisen kuluttajan puolella, ja siksi timén lainsddddnndn uusiminen on aivan erinomai-
sen tarkedd. Nyt meillé tulee viranomaisilla olemaan paljon paremmat valtuudet valvoa ja
myo0skin puuttua epékohtiin, joita ilmenee, ja niin kuin tuossa lakiesityksessé todetaan, ku-
luttaja-asiamies voisi muun muassa tehdd valeostoja ja toimia valehenkil6llisyyden turvin
selvittddkseen ja valvoakseen ja poikkeustapauksessa hénelld on mahdollisuus myds sul-
kea kuluttajia huijaavia verkkosivustoja.

On hienoa, ettd punamultahallitus nyt 1ihtee mééritietoisesti ja on lahtenyt mééritietoi-
sesti toteuttamaan hallitusohjelmaa, jossa todetaan juuri se, ettd kuluttajansuojaa ajanta-
saistetaan ja tehostetaan myoskin kuluttajansuojalainsdéddédnnon noudattamista, uudista-
malla viranomaisten toimintavaltuuksia koskevaa sdételyd. Tama lakiesitys on kaikin ta-
voin kannatettava.

14.08 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille esittelystd. Laissa on paljon
hyvéd. Kuten ministerin esittelyssé tuli esille, kuluttajaviranomaisten toimivaltuuksia lisé-
tddn ja kuluttajien oikeusturvaa parannetaan, mutta timé on myds, kuten ministeri esitti,
erittdin hyva yrittdjien enemmistolle, koska he noudattavat huolellisesti kuluttajasdadok-
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sid ja on tdrkedd, ettd terveet markkinat sdilyvét. Lisdksi lainsdddédnnossd huolehditaan
elinkeinonharjoittajien oikeusturvan kannalta siité, ettd kuulemismenettely ja muutoksen-
hakumenettely ovat asianmukaisia.

Myos kuluttaja-asiamiehen toimintaa tehostetaan siten, ettd kieltopdatokseen tyytymat-
tomén elinkeinonharjoittajan olisi vietidvi asia markkinaoikeuteen. Nykyéénhdn se rau-
keaa pelkélla véitteelld, joka tietysti altistaa helposti tilanteille, ettd sen asian kanssa jou-
dutaan sitten... joko vetkuttelutarkoituksessa tai muuten, ja se sitten heti raukeaa. On hyvé
tietysti huomata, ettd tissd on edelleen pohjalla se, ettd kuluttaja-asiamiehen tulee ensisi-
jaisesti neuvotella asiasta, ei lihted heti hutkimaan, vaan totta kai ensin hyvén tavan mu-
kaisesti otetaan yhteytta.

T&élla on muutamia asioita, jotka haluaisin erityisesti nostaa esille. Sivulla 62 hallituk-
sen esityksessd on hyvin huomattu tdmaé tdrked seikka, suhde rikosoikeudelliseen kisitte-
lyyn elikkd kaksoisrangaistavuuden kielto, joka tarkoittaa sité, ettd kun téssd on mahdolli-
suus madriti timd seuraamusmaksu, niin sité ei saa maéréta sille, joka on epiiltyné samas-
ta rikoksesta esimerkiksi esitutkinnassa — ja siellé on siis vireilld samaa rikkomusta kos-
keva syyteharkinta — tai asiassa, joka on edennyt tuomioistuimeen.

Lisdksi tirkedni asiana on tdma valeosto tai koeosto, joka on tédélla lain 10 §:ssé ja josta
itse asiassa haluaisin ministeriltd kysyéa. Tééllad todetaan, ettd toimivaltaisella viranomaisel-
la on oikeus tehdd koeostoja valvontatehtévien hoitamiseksi ja kéyttdd jopa valehenkil6l-
lisyyttd, mutta sitten lain 3. momentissa téssi ehdotuksessa todetaan, ettd toimivaltaisella
viranomaisella on oikeus peruuttaa tuo 1. momentissa tarkoitettu sopimus — eli ymmar-
tadkseni on tilattu jotakin, ja sitten todetaankin, ettd peruutetaan se. Ymmaérrankd oikein?
Téssé todetaan, ettd jollei se ole elinkeinonharjoittajan kannalta kohtuutonta”, ja oikeas-
taan kysyn, etti jos timmoisid koeostoja tehdédén, niin mistd timmdisen rahoituksen on tar-
koitus tulla, ja sitten, jos se onkin kohtuutonta elinkeinonharjoittajan kannalta, ettd peruu-
tetaan tdma sopimus, jonka ymmaérrén tdssé tilaukseksi, koeostoksi, niin missé ratkaistaan
sitten se, tuleeko se maksaa, ja onko néihin koeostoihin nyt budjetoitu jotain rahaa, koska
jos mind nyt luen tdmén oikein, niin tissi on jonkintyyppinen peruutusmahdollisuus. Ehka
ministeri pystyy tétd selventdméén, toivon mukaan, en itse sitd ihan tuosta auki saanut.

Téma4 tulee tosiaan myds meille lakivaliokuntaan késiteltdvéksi, ja lupaan sielld huolel-
lisen ja hyvén késittelyn siltd osin kuin tdmé on lakivaliokunnan toimialaa, mutta tdhén ha-
luaisin vastauksen niisti valeostoista.

14.12 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia ministerille. Jokainen asia,
jokainen lainsdédéntd, joka turvaa ja suojaa kuluttajaa nykyistd paremmin, on aina terve-
tullut, ja se ilolla vastaanotetaan varmasti téssé tdysistunnossa tanédkin pdivand. Kuitenkin
haluaisin muutaman asian nostaa ehka siithen, missi henkilokohtaisesti koen vield hieman
semmoista epéselvyyttd sen suhteen, ettd seuraamusmaksu tulee nyt uutena elementtiné
sithen repertuaariin, millé pyritdén hillitseméén ja varmistamaan kuluttajan asemaa mutta
myos ehkdisemiin epétervettd kilpailua.

Meilld on seuraamusmaksujérjestelmié tdssd maassa, esimerkiksi ldhetettyjen tyonteki-
joiden osalta, ja me olemme voineet ndhdé, ettd seuraamusmaksu on toimimaton eiké itse
asiassa pysty turvaamaan sité lahetetyn tyontekijén asemaa riittdvan hyvin, vaan toimijat,
jotka harjoittavat epétervettd kilpailua ja pitdvit alisteisessa asemassa tyontekijoitd téssi
maassa, toimivat edelleen hyvinkin ponnekkaasti vélittdméttd seuraamusmaksuista, koska
ne ovat kuitenkin niin matalia. Kysynkin ministeriltd, onko seuraamusmaksun suuruutta
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nyt pohdittu niin, ettd se toimii myds ehkéisevéini pelotteena, niin ettd kansainvalisiin toi-
mijoihin paéstédédn késiksi. Seuraamusmaksu varmasti on jairkevampi kuin se, ettd lihdem-
me kdyméén vaikkapa kiinalaista yritystd kohtaan oikeudenkayntié ja perddmaéén sité kaut-
ta mahdollisia rikkomuksia. Se on varmasti valtio- ja kuluttajaviranomaisen kannalta kal-
lis polku, joten ehkai siind mielessi riittdva seuraamusmaksun suuruus olisi huomattavasti
tehokkaampi toimenpide. Varsinkin pienten toimijoiden osalta se olisi oikea toimenpide.

Onko ministeriossé lakia valmisteltaessa pohdittu sitd, kuinka tdmén lain vaikutuksia
seurataan jatkossa? En halua arvostella Kilpailu- ja kuluttajavirastoa tai sen paremmin ku-
luttaja-asiamiestd, mutta kun me tieddmme esimerkiksi pikavippien osalta, kuinka paljon
sen suitsimiseksi on, toki, tehty edellisen hallituksen aikana ja niin etté tidssi eduskunnassa
kahdella edelliselld vaalikaudella on korkoihin puututtu, mutta edelleen viranomaisten toi-
mesta on tehty pikavippeja koskevia selvityksid — tallakin hetkelld on menossa selvityk-
sid, kuinka me voimme suitsia tatd kirousta, joka Suomessa on pikavippien olemassaolosta
— niin kuinka tdmé laki mahdollistaa kilpailu- ja kuluttajaviranomaiselle, kuluttaja-asia-
miehelle ponnekkaamman tarttumismahdollisuuden, niin ettd nditi asioita télld sektorilla,
mihink4 tdmé ministerin nyt esittelema laki liittyy, voidaan tehokkaammin vield edistd4?

Yrittdjien aseman parantaminen téssé ansaitsee kylld vield erinomaisen plussan, kuten
tuossa edustaja Meri omassa puheenvuorossaan toi esille. On oikein, ettd meilld yritykset
tdssd maassa ovat tasavertaisessa kilpailuasetelmassa, ja se on yksi osa sité, ettd kuluttajien
ja rehellisten yrittdjien asemaa voidaan edelleen parantaa.

14.16 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Internet tarjoaa ldhes rajattoman
ostamisen maailman, mutta ei juuri minkéénlaista suojaa, vaan suoja on ldhes yksinomaan
kéyttdjdn osaamisen varassa. Tdma esitys tuo nyt hyvin laajan lakien muuttamisen kirjon.
Esityksessd todetaan ndin: “Esityksessd ehdotetaan sdddettéviksi laki kuluttajansuojavi-
ranomaisten erdistd toimivaltuuksista. Liséksi muutettaisiin Kilpailu- ja kuluttajavirastos-
ta annettua lakia, oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia, Finanssivalvon-
nasta annettua lakia, sakon tiytdntdonpanosta annettua lakia, tuomioistuinmaksulakia, ku-
luttajansuojalakia, asuntokauppalakia, saatavien perinndstd annettua lakia, maksupalvelu-
lakia, korkolakia, matkapalveluyhdistelmisté annettua lakia, palvelujen tarjoamisesta an-
nettua lakia, sdhkoisen viestinnin palveluista annettua lakia, liikenteen palveluista annet-
tua lakia sekd maksulaitoslakia.”

Ministeri Henriksson, esitys on varsin kattava ja tervetullut, ja esityksen perusajatus on
hyva: kuluttajan turvan suojaaminen. Téssa esityksessd myos ehdotetaan seuraamusmak-
sua ikédn kuin sellaisena tiedossa olevana uutena toimenpiteend, jolla varmasti syntyy sel-
lainen henkinen pelote, etti tekemisisté joutuu my0ds vastuuseen. Asetuksen tavoitteena on
ollut ottaa kdytt6on moderneja, tehokkaita ja tuloksellisia kuluttajansuojayhteistyta kos-
kevia mekanismeja, ja kun tdmé nyt sitten valiokuntiin menee, niin toivotaan, ettd késittely
on silld tavalla huolellista, ettd tdimé tavallaan on myos siséllollisesti niin selked ja yksin-
kertainen, ettd kuluttaja voi ymmaértdi, ettd hédnen oikeutensa merkittévésti tdssd nyt kas-
vavat. Usein on niin, ettd kun me lainséatdjat sitten lopulta saamme sen lain valmiiksi, niin
se jad kuluttajalle aika etdiseksi. Mutta tdssé tapauksessa perusviestin ja sitten myds niiden
soveltavien mekanismien pitéisi olla selkeit, ettd néissd asianomaisissa viranomaisissa ja
niissd, joita timé koskee, olisi nyt selkedt ohjeet timéan kiyttdmiseen — téhén tulisi val-
mistautua.

Mutta vield kerran kiitos tdmén esityksen tuomisesta.
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14.19 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tiedustelisin ministeriltd my0s liittyen
néihin pikavippeihin ja erityisesti ryhmékanteeseen.

Kuluttaja-asiamies Katri Vddnénen tiedotti talld viikolla, oliko eilen, ettd hdn harkitsee
ryhmékanteen nostamista kahden kohtuuttoman kalliin kulutusluoton takia. Nyt etsitdén
sitten ndit4 tiettyjd luotonottajia, ja timén ryhmékanteen perusteluna ja mahdollisuutena on
se, ettd tulee ilmoittautua riittdvd méadrd kuluttajaryhmai elikké ihmisié, jotka ovat niité
luottoja ottaneet. Ja sitten kuluttaja-asiamies myds kertoo, ettd tillaista vastaavaa ryhma-
kannetta ei ole koskaan aikaisemmin ilmeisesti nostettu. Kysyisin teiltd, ministeri, ottaako
tdma esitys jollakin tapaa kantaa nyt niihin ryhmékanteisiin ja helpottaisi tavallaan asioi-
den eteenpéinviemistd ja toki myds sitd, ettd tavalliset kuluttajat ja kansalaiset uskaltaisi-
vat my0s kertoa, kun ovat kokeneet jotakin sellaista, ettd olisi syytd tehdd kannetta tai
nousta valittamaan — millé tavalla timai lakiesitys tdhén asiaan suhtautuu? Témaé on erit-
tdin tdrked asia. Kuluttaja-asiamies on kylld kuluttajaa varten, ja vilttimattd ihmiset eivit
aina tieddkadn, ettd sellainen henkild on olemassa, ja yhteydenottoja kuitenkin olisi tarve
tehdi ja myds valituksia. — Kiitos.

14.20 Sheikki Laakso ps: Arvoisa herra puhemies! Kysyisin ministeriltd, milld tavalla
vaikka esimerkiksi kiinalaisen verkkokaupan toimiessa vdérin pystytién téllainen seuraa-
musmaksu asettamaan ja millé tavallaan pystytdin varmistamaan, etté sitd seuraamusmak-
sua saadaan sitten myds perittya.

14.21 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Silloin kun Suomi aikanaan liittyi EU:hun,
niin meillédhén yksi isoja huolenaiheita oli se, miten kansallisen kuluttajansuojalainsdddan-
non kanssa kéy ja eihdn vaan suomalaista kuluttajansuojaa olla heikentdmaéssé. Siini tilan-
teessa haluttiin erityisesti vélttaa sitd, ettd olisi tullut sentyyppistd EU:n laajuista maksimi-
sddntelyd, mika olisi tavallaan dumpannut meidén hyvéé kuluttajansuojatasoamme alas-
pdin. No, nyt ollaan sitten onneksi siind tilanteessa, ettd EU:n laajuisesti ollaan etsiméssi
enemmaénkin téllaista minimisédintelyd elikkd halutaan nostaa tiettyjd sddntelyn tasoja eri-
tyisesti siind, miké liittyy nettikauppaan ja on rajat ylittdvaa, ja se on tietysti aivan véltta-
métontd, ettd siind 10ytyy myoskin yhteistd, rajat ylittdvaa sdéntelyd. Sielld ollaan ldhdetty
litkenteeseen ja télla tavalla halutaan nostaa kuluttajansuojan tasoa varmasti monissa mais-
sa ja sitten mydskin nimenomaan néihin rajat ylittdviin tilanteisiin puuttua.

Taytyy sanoa, etté tissd esityksessd on erittdin hyvid avauksia, mutta muutamien koh-
dalta tdytyy miettid sitd, pystytddnkd ndilld ihan oikeasti tarttumaan ndihin ongelmiin.
Tuossa edustaja Laakso nosti esimerkiksi ndma internetkaupat, jos ajatellaan, etti voidaan-
ko kolmanteen valtioon ulottaa tité valvontaa. Kun tiedetdén, ettd tind pdivana esimerkik-
si rikollisen aineiston levittdminen sellaiselta serveriltd, joka sijaitsee jossakin kolmannes-
sa maassa, saattaa olla ddrimméisen vaikeaa saada estetyksi, ja jos harhaanjohtavaa mark-
kinointia kéytetddn tai kenties huijataan tdysin néilld tuotteilla, niin pystytaénko téllaisissa
kaupallisissa tilanteissa ihan oikeasti niitd sivustoja sulkemaan? Tétd olisin ministeriltd
kysynyt.

Toinen asia nousi tddlla mydskin esille, timi pikavippien suitsiminen, eli pystytdanko
nyt ndilld lainsddddnnon muutoksilla paremmin tdhédn asiaan puuttumaan? Meilld viime
keviéna taisi olla keskustelua siité, ettd Suomeen olisi yritetty rantauttaa jopa sellaista mal-
lia— ja lieko onnistuttukin — jossa luottotietonsa menettdneen henkilon sukulaisia saatet-
taisiin ottaa vastuuseen ndisté pikavipeistd, jos heidén allekirjoituksiaan olisi saatu ndihin
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papereihin tai niihin internetlomakkeisiin. Tama vaikutti kylla todella jarkyttavélta, etté jos
ihminen on jo muutenkin taloudellisessa kurimuksessa, niin myo6skin hénen ldhipiirinsé
sitten mahdollisesti joutuisi ndihin ongelmiin.

Téssé todellakin on hyvéa se, ettd on mydskin mahdollisuus viedd markkinaoikeuteen
ndité asioita kotimaisista tarpeista 1dhtien — tdma on parannus kotimaiseen kuluttajansuo-
jaan, ldhtenyt kansallisesta tarpeesta — ja myoskin sitten ndmé seuraamusmaksujen méaa-
rdédmiset.

Mutta ndihin pariin kysymykseen toivoisin ministeriltd vastausta.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri saa puheenvuoron kahden seuraavan puheenvuo-
ron jélkeen.

14.24 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! On hienoa, ettd tdima hallitus jélleen
kerran on pienen ihmisen ja rehellisen yrittdjin asialla. Ei ole helppoa suitsia petoksia, sik-
si ettd ne siirtyvit entistd enemmén nettiin. Ja kuten edustaja Essayah tuossa edelld nosti
esiin sen, ettd moni toiminta tapahtuu ulkomailta késin, ja luulen, ettd tdssakddn tapaukses-
sa eivit oikein kynnet sinne puolelle pidd. On siksi tarkead, ettd kansainvélisilld foorumeil-
la, aivan kuten olemme toimineetkin, sekd groomingiin etté tillaiseen epérehelliseen yrit-
tdmiseen koetetaan saada sopimusta, niin ettei esimerkiksi peliyrittdmistd Maltalta jatkos-
sa tehdd suomalaisin voimin, kuten on nykypdivéna tehty.

Mutta varsinainen kysymykseni oikeastaan liittyy meilld maa- ja metsétalousvaliokun-
nassa oleviin elintarvikelainsddddnnon muutoksiin, jotka myos liittyvét elintarvikepuolen
petoksiin. Ovatko ne kytkennéssi tdhdn lainsdddéntdon, kuluttajansuojaan? Onko néitd
asioita koordinoitu?

Sielld on asioita, jotka ovat meilld nyt jo késittelyssd, mutta elintarvikelainsdéddédnnon
kokonaisuudistus tulee mydhemmin. Elintarvikepetokset ovat maailmalla todella suurimit-
takaavaisia, ja meillekin kasvinsuojeluainejdéimié virtaa osin timén kautta, ja alkuperdmer-
kinnét on joskus tietoisesti hdmaérrytetty tai yksinkertaistettu. Esimerkiksi torilta jaa kiinni
joka vuosi iso mddrda mansikanmyyjid, jotka myyvit kotimaisena ulkomaista mansikkaa.
Tamén tyyppiset asiat, jotka osin eivit ole niin vakavia yksittdisen ihmisen kannalta mutta
jotka suuren kokonaisuuden kannalta ovat todella merkittivid ja polkevat sitd tavallista
yrittdjdd. Edustaja Laukkanen tuossa luetteli ison médran, mutta elintarvikelainsdadéannon
kytkentéé ei tdsséd kohtaa ollut. Miten se hoidetaan?

14.26 Sandra Bergqvist r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Det &r bra att vi far en
uppdaterad lagstiftning som tar fasta pa problem som uppstar just precis i dag. Jag har &nda
tre fragor till ministern.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd seuraamusmaksun suuruus olisi enintdén 4 pro-
senttia yrityksen liikevaihdosta. Kysyisin ministeriltd: Mink&laiseksi arvioitte kaytdnnon
muodostuvan? Kuinka usein arvioitte, ettd markkinaoikeus méaérdisi 4 prosentin seuraa-
musmaksun?

Toiseksi: Hallituksen esityksessé painotetaan, ettd tilld hetkelld kuluttaja-asiamies voi
hakea tietyn toiminnan nimenomaista kieltoa ja vaatia uhkasakkoa. Onko niin, ettd selvésti
laitonta toimintaa harjoittavalle yritykselle ei siis tdlld hetkelld ole mitdéin muita sanktioita
kuin toiminnan kieltiminen, miké sekin on pitka prosessi?



Punkt i protokollet PR 54/2019 rd

Kolmanneksi: Elinkeinoeldmé on paikoin suhtautunut kriittisesti tdhén esitykseen. Eri-
tyisesti on sanottu, etté yritysten pitdisi nyt erityisesti varautua tdhén seuraamusmaksuun,
misté tulisi valtavan kallista. Siksi pyytdisin vield ministerid selventimdin, muutetaanko
tdssé yhteydessd myds yrityksiin kohdistuvia velvoitteita, vai onko niin, ettd jo olemassa
olevat sdéinnokset pysyvét ennallaan ja ainoastaan niiden valvontaa tehostetaan. — Kiitos.

14.28 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Arvoisat kansan-
edustajat! Kiitos oikein hyvistd ja relevanteista kysymyksistd. Aloitan ehké siitd, mihin
edustaja Bergqvist lopetti. On varsin selvéa, etté tilla uudistuksella ei kajota nyt itse kulut-
tajansuojalainsdddantdon. Se sama kuluttajansuojalainsédddéntd on edelleen, mika siis kos-
kettaa meidén yrityksid. Nyt puututaan siihen, mitkd ovat ne tydkalut, joita kuluttajaviran-
omaisilla on kéytettdvissé. Ja siind tulee nyt parannusta niin, etté kuluttajien asemaa paran-
netaan, ja timéhén tarkoittaa sité, ettd tdstdkin hyotyvét rehelliset yrittdjét, ja niitdhin meil-
13 on Suomessa paljon.

Yritdn kdydd myos nditd kysymyksid yksityiskohtaisemmin, tdssd nyt ldpi. Edustaja
Meri kysyi tistd valeostoksesta: Sehén on uusi tapa nyt timén uuden lain my6td myos ku-
luttaja-asiamiehelle toimia silloin, kun hin pelkéa tai on odotettavissa, ettd jossain yrityk-
sessé tapahtuu jotain, mité sielld ei pitdisi saada tapahtua, ja silloin timmoisti valeostosta
voi harjoittaa. Lahden siit4, ettd titd varten on budjetoitu méaérarahaa myos kuluttajaviran-
omaisten omassa budjetissa. Varmasti tdmé on asia, jota teiddn kannattaa myds lakivalio-
kunnassa kéyda sitten tarkemmin l&pi. Mutta kyll&hidn my6s tdmaé laki ldhtee siit4, etté toi-
mivaltainen viranomainen ei voi koeostoja tehdessddn millddn lailla esimerkiksi yllyttaa
elinkeinonharjoittajaa lainvastaiseen tekoon, ja niin ollen tédssé laissa ei tarkoituksena ole
se, ettd elinkeinonharjoittaja olisi maksajana, jos téllaista valeostosta tehdéén. Ja jos hin
toimii rehellisesti, niin kylld hinen pitéd4 saada maksunsa myos siitd tavarasta, siitd mini
ldhden.

Sitten, edustaja Myllykoski, tdimin seuraamusmaksun suuruus, ja sen ennaltachkdiseva
vaikutus: Olemme lahteneet siitd, ettd tdlld maksulla on my0s ennaltachkiiseva vaikutus.
Ja tdma seuraamusmaksun suuruus, timi myds edustaja Bergqvistille vastauksena, perus-
tuisi kokonaisarviointiin, ja sitd mééréttiessé tulee ottaa huomioon muun muassa rikko-
muksen laajuus ja vakavuus. Elikkd sehin ei ldhde siitd, ettd aina, jos tapahtuu joku rikko-
mus, niin se maksun suuruus on 4 prosenttia liikkevaihdosta, vaan ensin neuvotellaan, ja sit-
ten vasta, jos ei neuvottelussa padstd eteenpéin, niin silloin kuluttaja-asiamiehelld on tima
mahdollisuus, mutta 4 prosenttia liikevaihdosta on kuitenkin niin iso summa, ettd harva
yrittdjd haluaa maksaa sellaisen summan. Omnibus-direktiivi, joka on my0s tulossa téssi
tulevina kuukausina péaiatokseen Euroopan ministerineuvostossa, tulee edellyttiméén va-
hintdédn tdmin suuruista seuraamusmaksun enimmaismaérii, ja sen takia se on tdssikin se
4 prosenttia korkeintaan.

Sitten totta kai on niin, etti titd tullaan seuraamaan. Ja nyt kun annetaan kuluttaja-asia-
miehelle ja viranomaisille useampi tyokalu, niin kylld, on tarkoitus, ettd se myos vaikuttaa
niin, ettd kuluttajansuoja tdstd vahvistuu.

Sitten oli kyse tédstd ryhmékanteesta, edustaja Juvonen kysyi siitd. Téssé esityksessé ei
oteta kantaa ryhmékanteeseen. Meilldhén on jo ryhmékanne olemassa, ja mité tulee nyt ta-
hén Helsingin Sanomissa julkaistuun juttuun, niin en tietenkéén voi kommentoida yksit-
tdistd asiaa, mutta yleiselld tasolla voin todeta, ettd kuluttaja-asiamiehelld on ryhmékanne-
lain mukaan mahdollisuus panna kantajana vireille ryhmékanne ja kayttda siind asianosai-
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sena puhevaltaa. Elikkd semmoinen mahdollisuus on. Meilla toki ei ole ollut sellaista tilan-
netta aikaisemmin téssi maassa, ja sen takia néitd tuomioita ei ole.

Sitten niisté kiinalaisista yrityksistd. Tésséhén ldhdetédén siitd, ettd nettisivuihin ja verk-
kotunnuksiin liittyvien toimenpiteiden kynnys on korkea. Nettisivustot voitaisiin poistaa
1ahinn4, jos olisi kyseessé petoksellista toimintaa. Silloin pitda tietysti kdyda lapi, milla ta-
valla se kiinalainen yritys markkinoi itsensd Suomeen. Jos se tekee sen suomen kielella,
yrittdd tddlld myyda tavaraa suomalaisille, niin silloin se markkinointi kohdistuu tdhén, ja
silloin tdmé antaa mahdollisuuksia my6s puuttua sithen. Mutta tdmé on aika kompleksinen
juttu, ja tdssd myo0s on kyse siitd, miten tehddén muissa maissa, ja juuri sen takia ndissé ta-
pauksissa on myds yhteistyd EU:n sisélla tarked. Elikka aina arvioidaan tapauskohtaisesti,
mika on kussakin tilanteessa paras tekninen tapa puuttua, mutta jos suoraan yritetdéin myy-
da tadlla suomen kielelld tavaraa, niin kuluttajansuojalaki suojelee kylld myos sellaisia
loukkauksia vastaan. — Kiitos.

14.34 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Neljdn prosentin niin sanotusta seu-
raamusmaksusta olisin vield halunnut kysyéa. Oletettavaa on, ettd me emme pysty ehkiise-
méén sitd, ettd on niin sanottuja tuotteen valmistajaeméyrityksié, jotka sitten pilkkovat eh-
képa tuotekohtaisesti sitd markkinointia, jolloin niitten pienten ketjussa olevien yritysten
litkevaihto on aika pientd sithen ndhden, miti on sitten tdima iso kokonaisuus siell4 taustal-
la. Saammeko joitakin vélineité siihen, vai olisiko pitdnyt pohtia vield sité, ettd médrdtaan
suoranainen toimintakielto vélittdmaésti, kunnes neuvottelut ollaan saatu kéytyd? Eli toi-
minta keskeytettdisiin ja neuvoteltaisiin sitten, kuinka pitéd edeti, silld voihan olla ja var-
masti niin on usein, etti sielld on ymmaértdmattdmyydesti ja tietimattomyydestd kysymys,
jolloin sitten toimintaa voidaan oikaista.

Edustaja Essayahin kysymykseen, jonka hén esitti: Ministeri ei siihen vield kerinnyt ot-
taa kantaa néitten pikavippien osalta. Jos oikein ymmarsin, niin markkinoille tuotiin tuote,
joka mahdollisti sen, ettd maksuhéiridmerkinnilld varustettu kuluttaja saa pikavipin mer-
kinnéstd huolimatta, kun se yritys, joka myontda sen pikavipin, ottaa taloudellisen vas-
tuun. Olisin vdhdn kysynyt, etti ei kai tillaista nyt ole rantautunut, ettd 1dhdetdan hake-
maan niin sanotusti lahisukulaisilta niitd pikavippisaatavia, koska sehén silloin tarkoittaa,
ettd hén on tavalla taikka toisella takaamassa sitéd pikavippid. Eli jos tdhén vyyhtiin saisi
jonkinndkdisen selvityksen ministerilta.

14.36 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on varmasti hyvin tervetul-
lut niille monille pikavippeja ottaneille henkildille, jotka alkavat ndhda toivoa siind, ettd
kun heité on ensin kiskottu vuosia, he voivat saada oikeutta sitd kautta, ettd yritykset alka-
vat parantaa toimintatapojansa télld uhalla, ettd seuraamusmaksu voi olla 4 prosenttia lii-
kevaihdosta sanktiota, jos toimii petollisella tavalla. Se ei tosin poista titd ongelmaa vield
pitkddn aikaan, en usko siihen, vaan se tarkoittaa kuluttaja-asiamiehen kannalta ja myos
lainsdadanndllisesti useita muitakin toimia.

Kuten varmasti ministeri tietdd, kuluttaja-asiamieshén on huomenna pitdméssa tiedotus-
tilaisuuden siitd, ettd aikoo nostaa ryhmékanteen ja kerdd mukaan niité henkilditd, tuhansia
ihmisid mielelldén haluaa saada sinne ryhmékanteen nostamiseen. Hénhén julkaisee saa-
mani tiedon mukaan, kun eilen kysyin asiaa héneltd, huomenna semmoisen nettilomak-
keen, jonne kaikki voivat ilmoittautua ja tiyttdd sen. Tamé koskee nimenomaan niita ve-
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lallisia, joilla on alle 5 000 euron luottovelka ja jotka kokevat, etti se korko on ollut koh-
tuuton.

Té&m4 historiahan on jo niin pitkd, kun 2013 vasta saatiin — jotka td4ll4 ovat istuneet,
niin muistavat — eduskunnassa laki sdédettyi siitd, ettd yritykset voivat ottaa korkoa enin-
tddn sen 50 prosenttia, jos luoton méérd on alle 2 000 euroa. Mutta vélittdmaisti, kun laki oli
tuore, yritykset keksivit, ettd he rupesivat myontdméén yli 2 000 euron luottoja, jolloin ne
saivat edelleenkin perié niitd kymmenien ja jopa satojen prosenttien vuosikorkoja kulutta-
jilta.

Nythén syyskuussa 2019 tétd lakia on ymmartéédkseni jollakin tavalla muutettu siten,
ettid korko pudotettiin 20 prosenttiin jélleen niistd yli 2 000 euron luotoista. Mutta kysy-
mys on [Vilihuuto] — alle 2 000 euron luotoista, korjaan — mutta kysymys on edelleen
se, ettd kun nditéd korkoja pystytdén kiertdmaéén erilaisilla vippaskonsteilla, niin mité halli-
tus aikoo tehdi, ettd yritykset ymmartdisivat, ettd ei ole moraalisesti eikd milldédn tavalla
hyviksyttavaa, ettd nditd ennestédén velkaantuneita ihmisié saadaan kurittaa niilld koroilla
ja perié kohtuuttomia kustannuksia heiltd vuosikausia?

Toinen asia on vield se, miten ndméa kuluttajat selvidvit siité, ettd kun he ensin maksa-
vat, lyhentdvit niitd luottojaan, niin — olen ymmartényt ndin — yritykset pystyvit sitten
korolle hakemaan myds koron péille korkoa, kun ne perivét néitd kustannuksia. Miten té-
hén pystytdén puuttumaan?

Vield viimeisend, arvoisa puhemies, haluan sanoa niistd postimaksuista nettiyrityksille.
Elikké nyt vaikka sieltd Kiinasta tai Suomesta tai mistd tahansa tulee tuote, joka ei vastaa
sitd, mitd yrittdjd on myynyt tai mité asiakas on olettanut ostaneensa, niin hyvin monissa ta-
pauksissa se tuote jad palauttamatta sen takia, ettd kuluttaja ei halua maksaa postimaksua
palauttaakseen sité tuotetta. Useat yritykset eivét anna mahdollisuutta, ettd sen tuotteen saa
palauttaa rahtivapaasti. Onko tissd mitddn, mit laki sanoo tdhén asiaan: onko kuluttajalla
oikeus palauttaa tuote ilman, ettd hin itse sen ensin maksaa — tai ylipaéténsi saada takai-
sin [Puhemies koputtaa] — siitéd palautetusta tuotteesta maksetun postikulun, koska useas-
sa tapauksessa se voi olla kymmenié euroja, kun se menee ulkomaille saakka?

14.39 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téassd koko jutussa vdhédn aavistuksen tun-
tuu jotain sellaista ongelmallista minun mielesténi, koska nyt jos esimerkiksi perustetaan
joku yritys, minké ajatuksena on vain se, ettd se toimii huijaten, niin mehan nyt kaikki tie-
ddmme, ettd tind pdivind netissé tieto menee niin nopeasti, ettd ennen kuin t4alla missdéan
viranomaiset pystyvit asiaan reagoimaan, niin se kauppa on jo tyrehtynyt sen takia, etti
asiakkaat sen tietdvét. Nyt sitten taas vastapuoleisesti jos nditd seuraamusmaksuja ja ta-
mintyyppisid juttuja tehddédn vain niille yrityksille, mitkd padsadntoisesti toimivat oikein,
niin silloinhan kdytdnnollisesti katsoen ne suurimmat syyt ovat yleensé siin4, ettd on ym-
mérretty véérin tai jotain muuta vastaavaa, ja silloin néitd seuraamusmaksuja ei ole oikein
relevanttia edes luodakaan.

Puhumattakaan nyt tietenkéén sitten téssé tilanteessa siitd jutusta, niin kuin ministeri 4s-
ken itsekin sanoi kierrellen ja kaarrellen sen, minka rivien vilista sai luettua, ettd kiinalai-
sia ei saada milldén tavalla mukaan nédihin seuraamusmaksuihin. Vaikka ajatus on hyva,
kun ajatellaan, ettd rehelliset yritykset padsisivét hydtymaéén tésté asiasta, niin voiko téssi
nyt loppupeleissa olla kuitenkin vdhén se ongelma, kun me niitd vaatimuksia lisidmme,
ettid se kdytdnndllisesti katsoen vaikeuttaa nditten hyvin toimivien yritysten toimintaa ja



Punkt i protokollet PR 54/2019 rd

niitten riskejd néihin seuraamusmaksuihin, koska néité ei sitten kuitenkaan sieltd kolman-
sien maitten yrityksiltd saada perittyd?

Puhemies Matti Vanhanen: Myo6nnén puheenvuoron ministeri Henrikssonille, ja sen jil-
keen aiemmin sovitulla tavalla timi keskustelu keskeytetddn ja sitd jatketaan paivajarjes-
tyksen muiden asioiden késittelyn lopuksi.

14.42 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Mitd tulee niihin
pikavippeihin nyt, niin tilannehan on se, ettd on tullut timé 20 prosentin korkokatto, joka
on astunut voimaan tdnd syksyni, ja sitd nyt seurataan, miten se tulee toimimaan kéytén-
ndssé. Ja yksi hyvé asia, joka myos on tapahtumassa ja joka on myds tdmén uuden halli-
tuksen ohjelmassa, on se, etté pikaluottoyritysten valvonta tullaan siirtiméaén myds Finans-
sivalvonnan alaiseksi. Odotan itse, etti se tehostaa tti valvontaa kaikilta osin ja olisi hyo-
dyksi koko tdlle kentille, ettd se toimisi paremmin kuin tdné péivénd, totta kai niin, ettd kai-
kin tavoin meidén pitdd vélttaa sitd, ettd ihmiset ylivelkaantuvat ja ettd ihmisid vieddan har-
haan. Sen takia hallitus myos on linjannut sen, ettd mikéli edelleen havaitaan puutteita tis-
sd sdintelyssd, niin ryhdytddn toimenpiteisiin sdéntelyn tehostamiseksi ja
kuluttajaluottojen markkinoinnin sdéntelyn tiukentamiseksi, eli sekin on vield siind tydka-
lupakissa, jos sité tarvitaan.

Sitten, mité tulee tdhén kysymykseen, minkd muun muassa edustaja Laakso ja joku muu
esittivit, ettd miten téssé yritysten kéy: Tilannehan on se, etti ne yritykset, jotka toimivat
lainsdddannon mukaisesti, hyotyvét tistd laista. Kuluttajat hyotyvit tastd. Taéméhén vah-
vistaa kuluttajansuojaa koko EU:ssa, ja se on hyvé asia. Ja kuinka moni suomalainen tdni
pdivand, kun ostaa tavaraa netisté, ostaa sen suomalaiselta yritykseltd? Kuinka moni ostaa
sen joltakin yritykseltd, jolla on toimipaikka Euroopassa tai ldhimaissa? Uskon, ettd ne
ovat aika suuria ne médrit meistd, jotka kuitenkin ostavat sen tddltad eurooppalaiselta 1&hi-
piiriltd. Tietenkin on myds niin, ettd kuluttajan itse pitdé olla valveilla siind, kun tekee os-
toksia netissd, ja miettid, onko tdma turvallista ja onko tdmaé yritys semmoinen toimija, jo-
honka voi luottaa, ja niin edelleen. Mutta timi lainsdddantohan vahvistaa kuluttajan ase-
maa. Tdmén lainsdddanndn tarkoitus on vahvistaa juuri kuluttajan tilannetta tdnd paivéani
mutta myos hyodyttad rehellisid yrityksid. Kaikki ne yritykset, jotka toimivat pelisdénto-
jen mukaisesti, hyotyvét my0s tdsté, ja siitd olen aivan varma.

Sitten tdssd muun muassa edustaja Kalmari kysyi tésté elintarvikelainsddadéannosta. Mi-
nulla ei ole tarkkaa tietoa siitd, mutta jos yritit myydd muunmaalaisia mansikoita suoma-
laisina, niin se nyt ei varmasti ole semmoinen tapaus, jossa heti tulee joku maksu, mutta ai-
nakin se keskustelu kuluttaja-asiamichen ja tdmén yrittdjén vililla ja neuvottelu siité, ettid
ndin ei saisi toimia, aktualisoituu kylld myds timén lainsddddnnon puitteissa. Mutta miti
muuten tulee siihen, ettd yritetdédn myyda elintarviketta jonakin muuna elintarvikkeena,
niin siitd en tiedd, milla tavalla se keskustelu on ollut mukana tdssd hankkeessa.

Ylipéadnsé on térkeitd se, ettd Euroopan unionissa nyt halutaan vahvistaa kuluttajien ase-
maa, ja se on syy myos siihen, ettd tima asetus on nyt ajankohtainen, ja timé on esimerkki
siitd, minkélaista hyotyd meilld suomalaisilla on siitd, ettd olemme EU-jdsenmaa. Témé on
myo0s konkreettinen esimerkki siité, ettd Euroopasta ja EU:sta tulee myos hyvéa lainséa-
déantoa.

Elikkd kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, tissé kuluttajan asema paranee, rehellisten
yrittdjien asema paranee, ja timé on kaiken kaikkiaan hyvé uudistus, jota hallitus nyt on

10



Punkt i protokollet PR 54/2019 rd
lahtenyt ajamaan ja jossa my0s on tirkedtd, ettd tietysti lakivaliokunnassa kuullaan asian-
tuntijoita ja paneudutaan niihin yksityiskohtiin. — Kiitos.
Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som grundlagsutskottet och lag-
utskottet ska lamna utlatande till.
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