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Plenum

Torsdag 12.5.2022 kl. 16.03—18.34

5. Riksdagens justiticombudsmans beriittelse ar 2020
Berittelse B 8/2021 rd
Utskottets betdnkande GrUB 2/2022 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 5 pa dagordningen presenteras for enda behand-
lingen. Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 2/2022
rd. Nu ska riksdagen besluta om ett stillningstagande med anledning av beréttelsen. — Vi
gar till debatt. Utskottsordforande, ledamot Ojala-Niemel4, varsagod.

Debatt

17.03 Johanna Ojala-Niemelé sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnassa on ollut mietintdasiana késiteltdvand eduskunnan oikeusasiamie-
hen kertomus vuodelta 2020. Muille valiokunnille varattiin tilaisuus antaa lausunto kerto-
muksesta, ja tita tilaisuutta kayttivat hyvéksi lakivaliokunta ja sivistysvaliokunta, jotka an-
toivat asiasta lausunnon perustuslakivaliokunnalle.

Oikeusasiamies Jadskeldisen puheenvuoro kertomuksessa késittelee oikeusasiamiesti
oikeusvaltion turvaajana, apulaisoikeusasiamies Sakslinin puheenvuoro perusoikeuksien
rajoittamista ja niisti poikkeamista ja apulaisoikeusasiamies P616sen puheenvuoro oikeus-
asiamiestd valtiosddntoisend laillisuusvalvojana.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd mietinndssddn huomiota sithen, ettd kanteluasioiden
madrin pitkdaikainen ja merkittdva kasvu muodostaa merkittdvéin haasteen oikeusasiamie-
hen toiminnalle ja henkildston jaksamiselle. Valiokunta pitdé tarkedna, ettd oikeusasiamie-
hen toimintaedellytykset turvataan toiminnan laadun ja joutuisuuden edellyttdmalla taval-
la tyonjakolakiuudistuksen jdlkeenkin. Valiokunta kiinnittdd koronaepidemiasta saatujen
kokemusten valossa huomiota myds siihen, ettd poikkeustilanteissa julkisen vallan kdyttoa
sisdltdvit toimivaltuudet ovat selkeiti ja ettd niiden kdyton lainmukaisuutta valvotaan riit-
tavasti.

Perustuslakivaliokunta pitdd lakivaliokunnan ja sivistysvaliokunnan esille nostamia ky-
symyksié tirkeind. My0s perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittdnyt huomiota oikeu-
denhoidon riittdvien resurssien turvaamiseen.

Hyvin vakiintuneeseen kdytantdon perustuen perustuslakivaliokunta ei ole mietinndssa
arvioinut oikeusasiamiehen yksittdisié ratkaisuja tai kannanottoja. Kanteluasioiden kasit-
telya tarkastellaan mietinndssa tilastotietojen valossa. Kanteluita saapui kertomusvuonna
ldhes 7 000, mikd on melkein 700 kantelua enemmaén kuin vuonna 2019. Kanteluiden méaa-
rd on kertomusvuoden jéilkeen edelleen kasvanut. Kertomusvuonna ratkaistiinkin I&hes
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7 000 kantelua. Perustuslakivaliokunta pitié tirkeéna, ettd kanteluiden késittelyaikaa kos-

keva tavoite on pystytty saavuttamaan kantelujen méérén kasvusta huolimatta.
Perustuslakivaliokunnan mietintd on yksimielinen, ja perustuslakivaliokunnan kannan-

ottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Soinikoski.

17.05 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mus on tirked viline perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvomiseen Suomessa. Ker-
tomuksessa esitettyihin huomioihin ja korjausesityksiin tulee suhtautua vakavasti. Kerto-
muksessa nostetaan esiin kymmenen keskeistd suomalaista perus- ja ihmisoikeusongel-
maa, jotka jokaisen paéttdjan tulisi vuosittain lukea.

Lakivaliokunta kiinnitti huomiota lausunnossaan oikeudenkdyntien kokonaiskestoon ja
totesi sen olevan edelleen ongelma, ja koronaviruspandemia entisestddn heikensi tilannet-
ta. Oikeusprosessien pitkét késittelyajat vuonna 2020 oli yksi keskeisimpié puutteita pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa Suomessa. Rikosasioiden késittelyn viivéstymi-
seen vaikuttaa kertomuksen mukaan koko rikosprosessiketjun niukka resursointi ja sekin,
ettd poikkeuksellisen laajojen juttukokonaisuuksien méérd on viime vuosina kasvanut.
Myo6s oikeudenkdynnin kustannusten ja oikeudenké@yntimaksujen suuruus voi kiytannds-
sd estdd oikeusturvan toteutumista Suomessa.

Lakivaliokunta piti oikeudenkdyntien kestoa ja oikeudenhoidon riittdméttoémié voima-
varoja erittiin huolestuttavana ongelmana oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta ja kiinnittda tilanteeseen vakavaa huomiota. Lakivaliokunta korosti kertomuksessa
esitettyd nakemysta siité, ettd viranomaisten toiminnan riittdva henkildresursointi on ensi-
arvoisen tiarkedd. Toiminnan riittévilld resursseilla on véliton vaikutus viranomaisen toi-
minnan asianmukaisuuteen ja siten my0s siihen, miten luotettavaksi, uskottavaksi ja laa-
dukkaaksi viranomaisen toiminta koetaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Heinonen.

17.07 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnalle hyvésti tyos-
td. — Kun olemme kiésitelleet titd aiemmin, olen itse nostanut esille nditd lasten tekemid
kanteluita. Jos oikein muistan, niin niitd ei kauhean kauan ole tilastoitu erikseen. Yritin et-
sid tuossa tietoa, ja vanhimmat tilastot 10ysin vuodelta 2018 — onko silloin aloitettu, mutta
kuitenkin lasten tekemié kanteluita oli silloin 15. Viime vuonna, vuonna 21, lapset tekivét
peréti 72 kantelua. Julkisuudessa ainakin minua jollain tavalla kosketti erdén tyton tekeméa
kantelu, jota jdin miettiméddn. Hén oli 18-vuotiaana tehnyt kantelun ja kertoi, ettei uskalta-
nut tehdéd ennen. Hén oli ollut lastensuojelun asiakas, ja tapahtumat olivat ajoittuneet vai-
heeseen, kun hén oli 14—15-vuotias. Eli hén teki kantelun tuon kahden vuoden méériajan
ulkopuolella, mutta toimenpiteet olivat hénté kohtaan olleet niin poikkeuksellisen rajuja tai
hénen oikeuksiaan loukkaavia, ettd otitte sen késittelyyn Oikeusasiamiehen kansliassa ja
péédyitte siihen, ettd hanen liikkumistaan oli rajoitettu ilman asianmukaista paatosté ja esi-
merkiksi puhelin oli héneltd ollut poissa kaksi vuotta ilman asianmukaista paatosta.

Kun néitd lasten tekemié kanteluita luin tuossa joku viikko sitten, niin ehké merkillepan-
tavaa oli se, ettd ainakin tuli sellainen tunne, ettd aika monet niisti ovat johtaneet toimen-
piteisiin, eli ne ovat olleet aiheellisia ja niiden méird on kasvanut merkittavisti. Kysyisin
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oikeusasiamieheltd: Kun téssé tytonkin tapauksessa, josta muun muassa Yleisradio uuti-
soi, hin kertoi, ettd hin ei uskaltanut tehda titi kantelua, niin onko teilld ajatusta tai nike-
mysté sithen, millé tavalla voisimme poistaa timéntyyppisté pelkoa ndiden kanteluiden te-
kemiselti lasten osalta? Voisiko 16ytyé jokin keino, millé lapsi voisi sen tehdé ilman, etti
hén joutuu pelkddmédn? Ja jdin miettiméén, olikohan télld lapsella edes mahdollisuutta
tehd4, jos héneltd oli otettu pois litkkkumisvapaus ja myds sidhkoiset laitteet. Milld silloin
teille, arvoisa oikeusasiamies, kantelua tekee, jos ei postikirjettikddn pddse viemdin? Ha-
luaisin, ettd vastauksessanne voisitte nostaa vahén tita lasten tilannetta esille, kerran ndmé
kantelut ovat nyt merkittdvasti kasvaneet ja téssi ei ole kyse siis pelkéstiddn korona-aikaan
liittyvistd vaan aika monissa tapauksissa lastensuojeluun liittyvisté kanteluista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikela.

17.10 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téssé kertomuksessa eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminnasta itselleni jii auki ainakin kaksi kysymystd, jotka ajattelin nostaa esille
tdssé tdysistunnossa.

Ensimmaisend tuo kanteluiden méérian voimakas kasvu. Olisin kiinnostunut siitd, onko
analysoitu, misté tdma johtuu. Eli onko néillé lisddntyneilld kanteluilla jotain yhteisté ni-
mittdjaa? Mitkd niiden aihealueet ovat? Kertooko se jostain asiasta, mihin yhteiskunnan pi-
tdisi ottaa laajemmalti kantaa ja mihin téytyisi tehdd muutoksia? Onko joku sellainen epé-
oikeudenmukaisuuden laji tavallaan nousemassa, onko se paételtavissd néistd luvuista?

Toinen kiinnostava asia, jonka haluaisin nostaa esille, on timéi koronapandemiaan liit-
tyvien rajoitustoimien tarkastelu. Minua pelottaa, etté tdssé jélkikéteisessé tarkastelussa tu-
lee kdyméan niin, ettd todetaan, ettd viranomaiset ovat toimineet véérin ja rajoittaneet ih-
misten perusoikeuksia kenties perusteettomastikin, mutta se vain todetaan eiké se loppu-
jen lopuksi johda mihinkd4n. Toivottavasti olen véérissa tassé kisityksessini ja pelossani.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Juvonen.

17.11 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Péédtosehdotuksena on, ettd “eduskun-
nalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta”. Haluaisin liséta tdhén sen, etté toivoi-
sin, ettd me huomauttaisimme kaikkia lukemaan timén kertomuksen. Minun mielesténi té-
min tulisi olla avoimesti my0s kansalaisten saavutettavissa. Téssd kertomuksessa on hil-
jaisten ihmisten &éni, niiden ihmisten 44ni, jotka antavat oikeutta heikommille, kantelui-
den tekijoiden déni, jotka eivit aina edes aja omia etujaan.

Muistisairaiden kohtelusta koronaepidemian aikana on tehty sata kantelua, tissa kerto-
muksessa kerrotaan. Ne ovat liittyneet pelkoon siitd, miten hoivayksikdissd hoidetaan
ikdihmisid. Yksi kantelu ndistd on minun tekeméni. Tein kantelun, koska kannoin suurta
huolta siitd, ettd ikdihmisten hoivayksikdissd, joissa eletdén kodinomaisessa miljodssd, ei
ole vélttamattd niitd hoivatarvikkeita, joita vakavan koronaepidemian aikana tarvittaisiin.
Nditd ovat muun muassa happilaitteet, imulaitteet, riittdvé 14ékitys valtavissa kivuissa ja
siind hengenahdistuksessa, mitd varmasti koronasairaus pahimmillaan aiheuttaa. Sen takia
on hyvi, ettd valvontaa on tehty.

Naistd vierailuista, joita rajoitettiin hyvinkin rankasti hoivayksikoihin, on apulaisoike-
usasiamies todennut: ”Sosiaali- ja terveysministerion antama vanhustenhuollon laitoksia ja
asumispalveluyksikoitd koskeva ohjeistus on ollut virheellistd. Ohjeistuksen virheellisyys
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on johtanut siihen, etté vierailut on kielletty tai niitd on rajoitettu lainvastaisesti.” Jélkika-
teen todetut asiat eivit auta endd ketéén, ja olisi hyvin tirkeda, ettd ennakoivasti voitaisiin
néihin vakaviin asioihin kiinnittds huomiota, niin ettd mydskéén tillaisia rajoituksia ei oli-
si tullut.

Kysyisin teiltd, arvoisa Jadskeldinen: Milld tavalla nyt tulevaisuuteen valmistaudum-
me? Esimerkiksi koronaepidemia ei ole ohitse: meilld on ollut kahden viikon aikana 512
kuolemantapausta, ja se tarkoittaa sitd, ettd nditd tapahtuu myds vanhusten hoivayksikdis-
sd. Miten turvataan nididen ihmisten oikeusturva, omaisten mahdollisuus tavata ldheisidan
ja se, ettd jokainen ihminen saa Suomessa hyvia ja arvokasta kohtelua, niin ettd kanteluja
ja pelkoa siitd, ettd ihmisid kohdellaan huonosti, ei kenenkdin tarvitsisi kantaa?

Nostan esiin myds sanan “huoltovarmuus”, joka ei liity ainoastaan Nato-keskusteluun ja
Suomen turvallisuuteen vaan myos siihen, ettd meilld myds jatkossa Suomessa on esimer-
kiksi suojavélineita silloin, kun epidemiat uhkaavat — tuskin korona tulee jaddméaan viimei-
seksi. Valtiot pitdvit loppujen lopuksi huolen itse itsestdén, joten on tarkedd, ettd olemme
erittdin huoltovarmoja koko ajan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Risikko.

17.15 Paula Risikko kok: .Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokuntahan antoi lausunnon ta-
hén kertomukseen, ja haluan sanoa muutaman sanan tistd meidén lausunnosta.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettd opetukseen ja koulutukseen liittyvét asiat ovat merkitté-
vé sektori oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa seké lukumaéiréisesti etté hallinnonalan
yhteiskunnallisen laajuuden ja merkityksen vuoksi. Oikeusasiamiehelle tuli kertomus-
vuonna 2020 ennétykselliset 7 059 kantelua. Voimakkainta kasvu oli nimenomaan opetus-
sektorilla, jota koskevia kanteluita saapui 466 ja niitd ratkaistiin 351. Kantelujen méaéran
huomattava nousu kertomusvuonna johtui poikkeusoloihin liittyneistd kanteluista, joista
merkittdvé osa koski opiskelijavalintaperusteiden muuttamista koronapandemian vuoksi.
Oikeusasiamicehelle toimitettujen, opetussektoria koskevien kanteluiden merkittivé luku-
méérid kertoo osaltaan my®ds siité, ettd koettuja epikohtia ei saada késitellyksi ja ratkottua
paikallisella tai alueellisella tasolla.

Opetussektoria koskevissa kanteluissa on saadun selvityksen mukaan kyse usein myos
vammaisten lasten ja nuorten oikeuksista. Opetusta ja koulutusta koskevan asiaryhmin
laillisuusvalvonnassa painottuvat ndin ollen oikeusturvan ja hyvén hallinnon lisdksi haa-
voittuvassa asemassa olevien vammaisten ja muiden tuen tarpeessa olevien lasten ja nuor-
ten asema ja oikeudet.

Muutama sana vield néistd kertomusvuonna késitellyistd teemoista, jotka liittyivét ni-
menomaan sivistysvaliokunnan sektorille:

Koronapandemia nikyi kaikkia hallinnonaloja koskevissa kanteluissa ja siten myds ope-
tustoimen laillisuusvalvonnassa kertomusvuonna. Kaikkiaan kertomusvuonna tuli késitel-
tavéksi ldhes tuhat laillisuusvalvonta-asiaa, jotka liittyvit tavalla tai toisella koronavirus-
pandemiaan. Hallinnonalat, joista tehtiin eniten koronaan liittyvid kanteluita, olivat ope-
tus, sosiaalihuolto ja terveydenhuolto. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla ko-
ronavirusepidemiaan liittyvié kanteluita tuli kertomusvuonna vireille 214 ja niité ratkais-
tiin 89.

Muut asiaryhmén kantelut koskivat esimerkiksi opiskeluympéaristén turvallisuutta, op-
pimisen ja koulunk&ynnin tukea, maksuttoman koulukuljetuksen vaihtoehtona myonnetté-
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vén avustuksen riittavyytta, opiskelijoiden kuulemista, tiedottamista, tiedusteluihin vastaa-
mista, opinnéytetdihin ohjaamista ja asiakirjapyyntojen késittelyd. Opetusasioihin kytkey-
tyvdt myds vammaisten ja muiden tuen tarpeessa olevien henkildiden oikeudet, sananva-
paus ja kielelliset oikeudet.

Perusopetuksessa kiusaaminen ja siithen puuttumisen keinot nousivat kertomusvuoden
syksylld puheenaiheeksi, kun julkisuuteen tuli usealla tavalla useita vakavia uutisia koulu-
kiusaamisesta ja kouluvikivallasta. Sivistysvaliokunta yhtyy apulaisoikeusasiamiehen né-
kemykseen siitd, ettd oikeusasiamiehen kirjallisessa kantelumenettelyssé on varsin rajalli-
set mahdollisuudet puuttua kantelujen perusteella usein néyttiytyviin ongelmiin, jotka liit-
tyvit kouluyhteisén hyvinvointiin, kiusaamiskokemuksiin, oppilaan haastavan kédytoksen
kohtaamiseen, eri syistd johtuviin pitkiin koulupoissaoloihin ja huoltajan kanssa tehtidvaan
yhteistyohon.

Sivistysvaliokuntahan on useissa yhteyksissd tuonut tarpeen kitked pois kaikenlainen
koulukiusaaminen ja vékivalta. Olemme siitd todella paljon lausuneet eri lausunnoissa ja
mietinndissd, ja on erittdin hyvi, ettd tistd myds sitten oikeusasiamiehelle kanteluita on tul-
lut ja niihin on vastattu. Mutta tietysti toivomme, ettd timé kiusaaminen olisi meidén kaik-
kien yhteinen asia, ja myds niihin pystyttdisiin puuttumaan my®os sielté laillisuusvalvojan-
kin ndkokulmasta. Sivistysvaliokunta on useissa yhteyksissé korostanut seké oppilaiden ja
opiskelijoiden ettd koulujen ja oppilaitosten henkildstdn hyvinvoinnin tirkeytta.

Sivistysvaliokunta katsoo, ettid oikeusasiamichelld on tirked rooli yhteiskunnassa ha-
vaitsemiinsa epékohtiin puuttuessaan ja etté oikeusasiamies omaa tehtivédnsé hoitaessaan
edistdd myds osaltaan véeston hyvinvointia. Siitd syystd mekin kiinnitimme huomiota re-
sursseihin, joita oikeusasiamies tietysti tarvitsee sitd mukaa, kun niité kanteluita tulee. On
hyvé, ettd niista tulee tieto tinne eduskuntaan, ja tietysti mielellani kuulenkin, miten oike-
usasiamies tddlld kommentoi niité resurssitarpeita, ja sitten kéytén tuossa vield erdést toi-
sesta teemasta myohemmin puheenvuoron. Mutta tdssé siis sivistysvaliokunnan lausunto.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Résénen.

17.19 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssid mietinndssd kdydadn 1épi apu-
laisoikeusasiamies Sakslinin puheenvuorossa koronapandemian perusoikeusjérjestelmal-
lemme aiheuttamia haasteita. Nyt kun Venijén hyokkdyssodan seuraukset tulivat syliim-
me vilittdmésti koronapandemian ja siihen liittyvien rajoitusten véistytty, on kylld vaara-
na, ettd niiden koronapandemian aikana tehtyjen perusoikeuksia rajoittavien toimien ja
péétosten kriittinen arviointi jad ohueksi ihan jo td4lld eduskuntakeskustelussa.

Korona-aikana itse asiassa tehtiin hdmmaéstyttdvén laajalla kirjolla erilaisia perusoi-
keuksiin kajoamisia: Liikkumisvapauteen, uskonnon harjoittamisen vapauteen ja omaisuu-
den kéyttoon kohdistuvia rajoituksia tehtiin. Samoin sivistyksellisiin oikeuksiin seké oi-
keuteen tyohon ja elinkeinovapauteen tehtiin merkittdvia rajoituksia. Ikdihmiset kaskettiin
eristdytymédn koteihinsa, eikd vierailijoita todellakaan sallittu. Uudenmaan eristiminen
oli aivan oma erikoinen lukunsa, ja ndissdhdn me kaikki olimme mukana téélla eduskun-
nassa. Mutta on hyvd myds tétd omaa toimintaansa olla kriittisesti arvioimassa. Perusoi-
keuksia varmasti rajoitettiin hyvin tarpeellisesti ja pandemian seurauksien hillitsemiseksi,
mutta kylld ylilyontejdkin varmasti tapahtui. Mielesténi olisi tirkedd tdma kriittinen ja
myos itsekriittinen keskustelu téssé salissakin kédyda.
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T&élla perustuslakivaliokunta kertoo, ettd valiokunta on pitdnyt perusteltuna arvioida
koronarajoituksia perusoikeuksien nédkdkulmasta ja pitdd valitettavana, etti téllaista arvi-
ointia ei ole valtioneuvostossa tehty, ja edelleen pitdd tarpeellisena arvioida rajoitustoi-
mien pitkénkin aikavilin yhteiskunnallisia vaikutuksia. Olisi kiinnostavaa kuulla vaikka-
pa perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalta, milld tavalla konkreettisesti ja tehokkaasti
tdma arviointi voisi tapahtua, koska ajattelen, ettd mydhempid mahdollisia tilanteita ajatel-
len olisi todellakin hyva tdma kriittinen keskustelu kdyda.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

17.22 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tdmé oikeusasiamiehen kertomus vuodelta
2020 siséltas, niin kuin aiemmatkin kertomukset, ensinnékin ndmai yleisjaksot ja sitten pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ja laillisuusvalvontaan liittyvét jaksot asiaryhmit-
tain. Niin kuin 2019, mydskin tdssé on sitten otettu huomioon koronavirus omana kohta-
naan ja sen yhteiskunnalle aiheuttamat erilaiset rajoitustoimenpiteet ja niihin liittyvét koh-
dat.

Kanteluitten mééra on edelleenkin kasvanut, mutta mielestédni on merkillepantavaa se,
mika tdsséd perustuslakivaliokunnan mietinnossé tulee esille, etté sielld kuitenkaan ei yh-
tddn nditd yli vuoden vanhoja kanteluita ole. Siis tdimé tavoite on tdyttynyt sen suhteen,
vaikka miard on entisestddn kasvanut. Téssi tietysti oikeusasiamieheltd voisi kysyé: onko
resurssilisdys ollut siind syyné vai mistd johtuu, etté tdssd on pystytty nyt sitten niin sano-
tusti parantamaan juoksua?

Valiokunta nostaa esille tissd my0s, niin kuin edustaja Rasdnen edelld totesi, tdmén
puutteen siitd, ettd ndisti rajoitustoimista ei ole tehty téllaista arviota. Kylld kiinnitdn tdhén
samaan kohtaan huomiota, ettd kun kuitenkin niitten rajoitustoimien yhteiskunnalliset vai-
kutukset ovat pitkdaikaisia, sellaisiakin, jotka ulottuvat yli timén koronapandemian — toi-
von mukaan siitdkin nyt vihitellen alettaisiin paédstd eroon, mutta joka tapauksessa ne vai-
kutukset nikyvét vield vuosien pddstd — niin onko tarkoitus tehda téllaista laajaa arvioin-
tia. Onko esimerkiksi Oikeusasiamiehen kanslialla mahdollisuus tdméntyyppiseen selvit-
telyyn? Témaé kuitenkin on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut aika poikkeuksellista, ja
niin kuin t4élla eduskunnassakin monet asiat vietiin nopeasti eteenpdin. Totta kai olemme
olleet niitten tarpeellisten rajoitustoimien takana, mutta varmasti niitd on mydskin syyté
sitten arvioida jélkikéteen, ennen kaikkea esimerkiksi niitd vaikutuksia, miti niilld on eri
ihmisryhmiin.

Téssé lopussa sitten lakivaliokunta, joka on asiasta myos lausunut, on nostanut — niin
kuin aika monissa muissakin lausunnoissaan jo aiemmin — esille oikeudenkdyntien kes-
ton ja resurssipuutteen sielld oikeuslaitoksen puolella. Timé minusta tulee tuolta lakivalio-
kunnan puolelta viestind niin monien lausuntojen yhteydessé, ettd tissé kylla nyt syyté oli-
si myo0skin sitten hallituspuolueiden edustajien tdélld salissa horistdd korviaan ja miettid,
milld tavalla tdmé resursointi tuonne oikeuslaitoksen puolelle on tapahtunut. Moneen
asiaan olemme ténd aikana antaneet lisdd resursseja, mutta timé oikeuslaitoksen resurssi-
pula alkaa jo uhata ihmisten oikeusturvaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Soinikoski.
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17.25 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinonen nosti lasten teke-
mid ilmoituksia ja nosti timén pelkokertoimen siind puheisiin. Jatkan siitd: Eivét vain lap-
siasiakkaat, lastensuojelun asiakkaat, pelkéd tehdé ilmoituksia epékohdista, vaan monella
muullakin hallinnonalalla ja palveluiden piirissd omaiset pelkdévit laheistensé puolesta.
He viimeiseen asti kaihtavat ilmoitusten tekemistd, koska he pelkaavit, ettd huono kohtelu
tai epdkohdat pahenevat entisestéén, ja tdhén on syyté kiinnittdd huomiota.

Helmikuussa luovutetussa lapsiasiainvaltuutetun kertomuksessa lastensuojelun kriisi
nostettiin yhdeksi suurimmista epékohdista lasten oikeuksien toteutumisessa Suomessa, ja
oikeusasiamiehen kertomuksessa ollaan samalla kannalla. Lastensuojelun nykytila on erit-
tdin huolestuttava.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ojala-Niemeld. — Nyt mikrofoni on péal-
14.

17.26 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Tuossa edustaja Rasdnen vi-
hén haastoikin edelld tdstd koronapandemian hoidosta, ja totta on, ettd Suomi on hyvin va-
paa yhteiskunta. Eihén me olla oikein totuttu timmadisiin perusoikeuksien rajoituksiin. Sil-
14 tavalla voi sanoa, etti olihan se kovaa aikaa, kun kouluja suljettiin, Uusimaa tosiaan eris-
tettiin, ravintoloitten ovet pantiin séppiin ja rajaakaan ei saanut ylittdd, kunnes sitten selvi-
si, ettd on perusoikeus aina palata kotimaahan, mutta tastékin oli vihén epitietoisuutta al-
kuun.

Tastd ajasta on nyt useampi seurantatutkimus menossa, ja olen itse ainakin osallistunut
kolmeen eri haastatteluun perustuslakivaliokunnan toiminnan kannalta, ja mielenkiinnolla
myo0s odotan téstd tuloksia. Tietenkin nditd padtoksié tehtiin siind ajassa, kun tdmé virus le-
visi hyvin voimallisesti. Neljdssd kuukaudessa se oli ldhestulkoon joka maankolkassa tai
maailmankolkassa, ja ei ollut tietoa oikein tésti taudinkuvasta, ettd kuinka vaarallisesta vi-
ruksesta tdssd on kysymys. Niitd paatoksia tehtiin siind hetkessd kyseisen parhaan tiedon
varassa. Olivathan ne kuvat hurjia, jotka Italiasta 1&htivat levidmaén, kun kontteja kannet-
tiin ruumishuoneiksi ja kun ei riittdnyt sairaaloissa happilaitteita ja ihmiset haukkoivat
henked kuin kala kuivalla maalla. Oli todellinen pelko, etté jos se levidi ja ettd kuinka va-
kavasta sairaudesta tosiaan on kysymys. Hyva on, etté ndita selvityksié tosiaan tehdéén, ja
uskon ja luotan, ettd suurimmilta ylilydnneiltd véltyttiin, mutta varmasti niitdkin osaltaan
tehtiin. Ehkd ndma4 antavat sitten tuloksia, kun saamme ne valmiiksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Risikko.

17.28 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! T&élld on tuotu hyvin esiin niité erilaisia
kantelukohteita, ja tdytyy kylld myontda, ettd on hyva, kun on olemassa tillainen eduskun-
nan oikeusasiamies ja on erdilld lailla my6skin valvonnan valvoja, jolloinka on todella nii-
td, voi sanoa, puuttumisen mahdollisuuksia.

Teilldhén on hyvin paljon myds semmoisia mahdollisuuksia, etté te kéytte tarkastamas-
sa néitd, ja haluaisinkin mielelléni kuulla, jos pystyisitte hieman kuvaamaan, kuinka pal-
jon néité téllaisia tarkastuksia on tehty ja kuinka paljon tehdédan yllatystarkastuksia. Nimit-
tdin onhan se aika surullista, jos paria viikkoa ennen kerrotaan, ettd taélté sitd tullaan ja
sielld on sitten torvisoittokunta ja punainen matto odottamassa ja kaikki on niin kuin put-
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sattu. Elikké tdmé nyt vain téllaisena véhén retorisena huomautuksena. Se, miten te niitd
oikeasti teette, olisi varmasti hyva téssi kuvata.

Sitten itse néihin asioihin: Edustaja Juvonen kéytti td4ll4 erinomaisen hyvén puheenvuo-
ron ikdihmisten palveluihin liittyvistd kanteluista, ja sehén on voittopuolisesti aika pitkélle
niitd, mitd meille kansanedustajillekin tulee — omaisilta ja ikdihmisilti itseltdén, jotka sii-
hen kykenevit, tulee téllaisia yhteydenottoja. Ndmi yhteydenotot liittyen niihin palvelui-
hin ovat kylla seké yksityiseltd ettd julkiselta puolelta, siis ei voi missdén nimessé sanoa,
ettd ndmaé olisivat aina vain yhdelti sektorilta, ja jokainen tietda, etté ne liittyvat hyvin mo-
niin asioihin. On erittdin tdrkeéd, ettd ne aina perusteellisesti kdydaan lépi, mistd se johtuu,
koska ainahan sité pitdd ndhda myos sellaisena kehittdmisen paikkana, miti néistd voidaan
oppia.

Haluan tdssd yhteydessé vield todeta, mité olen téssd salissa monta kertaa todennut, etti
on erittdin hyvi, etti me saimme vanhusasiavaltuutetun Suomeen, mutta hinelld ei ole toi-
mivaltuuksia. Toivon, ettd seuraavassa hallitusohjelmassa kirjataan silld tavalla, ettd van-
husasiavaltuutetun tehtévé, joka nyt on jo perustettu, siirretdin Oikeusasiamiehen kans-
liaan. Silloin hénelle tulee myos toimivaltuudet puuttua niithin ongelmiin, mitd meilléd on.
Kyllé ikdihmiset ovat sen ansainneet, ettd meilld on toimivaltainen viranomainen. En vé-
hittele hinen tyotinsa talld hetkelld, mutta toivon, ettd ikdihmiset saavat vield vahvemmin
sellaisen henkilon, joka pystyy puuttumaan.

Sitten vield yksi asia: Jos pitéisi sanoa, miké terveydenhuollon palveluista tilld hetkelld
on sellainen, misté eniten tulee kritiikkia itselleni, se on kivun hoito. Tieddnkin, etti teille
on tehty kantelu kipupotilaitten toimesta, ja téssd vain niin kuin evistyksend, etti toivon
lampimasti, ettd ndmé kipupotilaittenkin kantelut otetaan vakavasti, koska kipu jos mika
halvaannuttaa ihmisen ja jos hin ei saa siithen apua, niin se invalidisoi ja myds tyokyvyn
menettdmistd tapahtuu hyvin paljon ja se vaikuttaa ihan koko ldheisyhteis6on.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kylld. — Otetaan vield edustajat Eestilé ja Juvonen,
ja sen jilkeen oikeusasiamies Jaédskeldinen vastaa. — Edustaja Eestila.

17.31 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Ndmé kantelut ovat erittéin térkea hallin-
tomenettely, ja ei missdin nimessa pidd kenenkdin kanteluja koskaan vihétella, mutta kyl-
14 tdytyy nyt vdhédn puuttua siihen, ettd kun puhutaan niisti resursseista, niin minulle on
tullut véihén semmoinen kisitys, ettd kun miké tahansa lakiesitys tulee valiokuntaan, niin
jossain vaiheessa sielld kyllé lukee, ettd resurssien puute on merkittivé ja pitdd saada lisdd
resursseja.

En tiedd, ainakin syyttéjélld tuntuu resursseja olevan. Kun tédssé vieressé istuva edustaja
Résénen on syytteessd parikymmentd vuotta sitten tapahtuneista asioista, niin pakkohan
jonkun kansanedustajan on puhua siitdkin nikokulmasta, ettd onkohan timéa oikeasti tar-
peellista endé valtion rahoja uhrata timmdoiseen. Ainakin itse kritisoin hieman, kun jonkun
verran seurasin sitd, niin jotenkin tuntui, ettd jos jossakin ajassa on tehty jotakin ja joku al-
kaa sitten syytti4 téssé ajassa olevan ilmapiirin perusteella parikymmenté vuotta sitten teh-
tyjé asioita, niin juridisestikaan se ei valttdmattd ihan kaikkia seuloja ehka ldpdise, joten
kyllad véhin kyseenalaistan tdmén, ettd resursseja joka paikkaan, etté téytyisi vahén proses-
sejakin miettia.

Ja toinen: T&élla kysyttiinkin siité, ettd nditi kanteluja on tullut merkittivésti enemmaén.
En tiedd, misté se johtuu, mutta jotenkin Suomeen on nyt pesiytynyt timmdinen perusoi-
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keustaidekulttuuri, ettd tddlla joka asiasta viannetédédn perusoikeusnidkdkulma esiin ja kaik-
ki kansalaiset ja amatdorit ja asiantuntijat rupeavat pyorittdméédn. Jos me ajatellaan koro-
naakin, joka oli ikévé juttu, niin minulle eldinlddkérind se oli tdysin selvai, etti jos meilld
on perusoikeusosiossa ssmmoinen pykald kuin “julkisen vallan tehtdavé on edistdd vieston
terveyttd” ja joku sitten nostaa liikkkumisenvapauden ehdottomaksi prioriteetiksi, niin miné
nékisin néin, ettd kylld jonkun liikkuminen pitdd estdi, jos on olemassa vaara, teoreettinen
vaara, ettd hin sairastuttaa sata henkil6d ja heistd kymmenen kuolee. Jotenkin pitéisi jon-
kun osata jo aika lyhyessé ajassa, my0s viranomaisten, punnita niitd perusoikeuksia ja to-
deta, ettd ndin mennéén. Ja jos jollakin on sitten aikanaan kantelun kautta valitettavaa tai
jopa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, ne pitdd sitten sinne viedd, mutta timé mei-
dén yhteiskunta ja eduskunnan tydskentely alkaa halvaantua, jos joka asia puidaan viimeis-
td piirua myoten perustuslakivaliokunnassa, ettd miké perusoikeus, ja punnitaan. Sehén on
loputonta.

Kylld jonkunmoinen tavallaan prosessien ikddn kuin yksinkertaistaminen pitdi olla, ja
kun lakeja tehdédén, niin ministeridissakin pitdd olla jonkunmoinen ymmarrys siitd, miten
perusoikeuksia punnitaan, ja mennéin sitten. Pelkdin vain, ettd tima perustuslakivaliokun-
ta, josta tadlld on myds puheenjohtaja, kuormittuu niin paljon, ettd sitd juttua tulee niin pal-
jon, ettd se véistdméttd johtaa siihen, ettd asiantuntijat ja ehki perustuslakivaliokunnan ja-
senetkédén eivit varmuudella endi tiedd, miten ndma4 asiat oikeasti kiytdnndssé ovat. Eli pi-
tdisi pikkusen sité perustuslakivaliokunnan kuormaakin pienentéé, ja ehké sitten kun pu-
hutaan oikeudenkdytosté, jonkun pitdéd painaa my0s, ettd ndma jutut pitdd viedd nopeam-
min lépi, niin etté ei aina voi kaikkia késitelld viimeisen piirun tarkkuudella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Juvonen.

17.35 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Vield kaksi asiaa haluan nostaa tasta
kertomuksesta esiin: toinen on saattohoitopotilaan hoidon olosuhteet ja oikeudet, ja toinen
on omaishoito.

Edustaja Risikko piti erinomaisen puheenvuoron ja nosti esille myds kivunhoidon. Ha-
luan lisdtd sithen myos palliatiivisen hoidon ja saattohoidon. Apulaisoikeusasiamichen
kertomuksessa kerrotaan, miten Kolmiosairaalassa kuolevalle potilaalle ei kyetty tarjoa-
maan yhden hengen huonetta vaan hén joutui kokemaan kuoleman monen hengen huo-
neessa. Sieltd puuttui asianmukaisia toimitiloja, ja myoskéan omaisia ei kyetty kohtaa-
maan niin arvokkaasti kuin olisi pitdnyt. On hienoa, ettd HUS on myontianyt tdmén epa-
kohdan ja on kiittdnyt apulaisoikeusasiamiestd saamastaan ohjauksesta saattohoitopotilai-
den hoidon jarjestimisessd. TAdma on erittiin tirkeéd, ettd silloin kun vakavia virheité ta-
pahtuu, niisti otetaan opiksi ja virheet myonnetéén.

Olen itse juuri valmistellut lakialoitteen liittyen terveydenhuoltolakiin ja juurikin tdhén
kiireelliseen hoitoon. Sieltd puuttuu sana “’saattohoito”, ja tdhan lakipykéldén olen sen saat-
tohoito-sanan laittanut. Olen jattdmaissa sen ihan ldhipéivina.

On erittdin tarkedd, ettd huolimatta siitd, ettd eldmme vakavissa tilanteissa ja terveyden-
huollossa on myos kiirettd ja kriisid, kyetdén vastaamaan ndihin eldmén suuriin tragedioi-
hin ja peruskysymyksiin ja niiden &érelld myds osataan hiljentya.

Sitten omaishoitoon liittyvasti haluaisin mainita sen, ettd koronarajoitukset estivat myos
omaishoitajien vapaiden pidon, koska hoivapaikkoja suljettiin. Olen monessa asiayhtey-
dessé nostanut esiin sen byrokratian ongelmallisuuden ja hankaluuden, ettd miksi ihmees-
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sd néitd omaishoidon vapaita ei olisi voinut pitdé taannehtivasti jidlkeenpdin. Tama4 ei ole
kylla itselleni auennut, miksi ihmeessé néin ei olisi voinut olla. Kun esimerkiksi vuonna
2020 on voinut jaada pitdimatta nditd omaishoidon vapaita, miksi niitd ei olisi voinut pitdd
sitten seuraavana vuonna, kun rajoitukset ovat muuttuneet ja hoivapaikkoja on tullut lisda?
Omaishoitajilta tulee jatkuvasti se viesti, etti heitd ei huomioida tarpeeksi, heité ei nédhda,
he ovat vésyneiti ja he tekevét usein myds ilman korvausta sitd vaativaa ty6té, ja sen takia
pidén tarkeédnd, etti heidit huomioidaan.

Ylipddnséd kysyn vield apulaisoikeusasiamies Jééskeldiseltd: kun tdssé kirjassa on niin
hyvié korjausesityksid ja niin suuria ja vakavia virheitd, mité ihmisille tapahtuu ja mité ih-
miset joutuvat kohtaamaan, niin miten niisté kaikista otetaan opiksi? Minusta tuntuu, etti
luen vuodesta toiseen samanlaista kirjaa. Samoja aiheita sielld on, ja samoja kysymyksia.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt oikeusasiamies Jadskeldinen, olkaa hyvéa. [Arja
Juvonen: Anteeksi, sanoinko vadrin?] — Saatte anteeksi.

17.38 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa herra puhemies! Arvoi-
sat kansanedustajat! Kiitén ensinnékin perustuslakivaliokuntaa hyvistd mietinndsté tdimén
kertomuksen johdosta, ja olen iloinen siitd, ettd perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
muun muassa tuohon oikeusasiamiehen voimavarojen turvaamisen tarpeeseen. Tdémé on
erityisen tirked kysymys nyt, kun eduskunta on juuri hyvéksynyt oikeusasiamiehen ja val-
tioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvien jaosta uuden lain. Sehén tulee tarkoittamaan siti,
ettd hyvin monissa asiaryhmissé kanteluasiat keskitetéén ensisijaisesti oikeusasiamiehelle,
ja senkin puolesta meidédn kanteluméérit tulevat entisestéén lisddintyméén. Olen hyvin iloi-
nen, ettd tdmé uudistus on saatu tehtyd, ja pidén sitd hyvin tirkeénd, mutta tietysti tdmén
uudistuksen onnistumisen edellytys on se, ettd oikeusasiamiehelld on riittdvat voimavarat
sitten ndiden kaikkien asioiden kisittelyyn.

Kiitdn myds niistd puheenvuoroista, joita edustajat ovat tddlla kdyttineet, ja pyrin ly-
hyesti vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

Edustaja Heinonen nosti esille lasten tekemét kantelut, ja todellakin lasten itsensé teke-
mien kanteluiden maéra on kasvanut. Siind varmasti yksi syy on se, ettd meilld on nykyisin
— nyt en muista, mind vuonna ne tulivat, mutta kuitenkin — meidéin verkkosivuilla omat
lastensivut, jotka on pyritty tekeméén silld tavalla, ettid ne ovat lapsiystévilliset, ja se var-
maan ehké osaltaan on johtanut siihen, etté lapset itse tekevét enemmén kanteluita. Ja var-
maan mydskin sitten meidén tarkastustoiminta on johtanut siihen, etté lapset tekevit enem-
mén kanteluita. Ylipdinsé ndissé asioissa ja lasten itsensd tekemissa kanteluissa kasittadak-
seni tdmé toimenpideprosentti on korkeampi kuin yleensd kanteluasioissa. Namé lapsi-
asiathan oikeusasiamichen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisessé tyonjaossa kuuluvat apu-
laisoikeusasiamies Maija Sakslinille, niin ettd en ihan kaikkia yksityiskohtia néisté lapsi-
asioista tunne.

Tuossa edustaja Heinonen nosti esiin kysymyksen siitd, ettd jos lapset eivét uskalla teh-
dé kanteluita, miten voidaan tuota pelkoa poistaa. Se on vaikea kysymys, mutta kuten sa-
nottu, ehkd ndméa meidén lastensivut nyt joka tapauksessa ohjaavat tdhédn mahdollisuuteen
tehdi kanteluita. Ja ehka tassékin yhteydessd nimé meidén tarkastukset ovat olennaisia. Eli
nykyisin esimerkiksi lastensuojelulaitoksiin tehtdvilld tarkastuksilla sddnnonmukaisesti
keskustellaan nédihin laitoksiin sijoitettujen lasten kanssa, ja siind yhteydessd on sitten
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mahdollisuus luoda sellaista ilmapiirié, ettd lapset uskaltavat véariksi kokemastaan kohte-
lusta kertoa. Ndin on myds kiytanndssé tapahtunut. Meilldhén on ollut paljon sellaisia tar-
kastuksia, jotka ovat tuoneet esiin hyvinkin vakavaa lainvastaista menettelyd esimerkiksi
lapsille asetetuissa rajoitustoimissa — siis niinkin vakavaa, ettd apulaisoikeusasiamies
Sakslin on useammassakin asiassa madrannyt esitutkinnan toimitettavaksi.

Sitten edustaja Makeld otti esille timén kanteluiden méérén kasvun ja kysyi, miké siind
on syyna:

No siis nyt parina viime vuonna yksi keskeinen syy on ollut kylld koronapandemia, ja
niin kuin tuossa oli jo esilld nditd médriékin, niin siis tuhat kantelua on jo pelkdstdén koro-
naan liittyen tullut. Se selittdd aika ison osan téstd kasvusta, mutta ei kuitenkaan kaikkea —
kylld ndma kanteluméérit ovat ihan koronasta riippumattakin hyvinkin paljon nousseet.
Olen néité kanteluiden méérén kasvun syité tdélld ennenkin tuonut esiin. Voin nyt tdssé to-
deta, ettil siis yksi on se, ettd kantelu on helppo tehdé, ja sen pitédkin olla helppo tehdi,
elikké séhkopostitse vain oikeusasiamiehelle, ja se kantelun késittely on mydskin maksu-
ton. Ja kylld nykyiselldan — huolimatta tésti valtavasta madrén kasvusta — meidédn kan-
teluprosessi on kuitenkin verraten nopea. Tama4 tavoite, ettd meilla tilinpd4tdspéivéana elik-
ké vuoden lopussa ei ole vuotta vanhempia kanteluasioita, nyt saavutettiin oliko seitsemén-
nen tai kahdeksannen kerran perdkkéin, eli sithen tavoitteeseen on jo pitkén aikaa joka vuo-
si paasty.

Ylipddnsé néistd kantelumdéran kasvun syistéi yksi on se, ettd ihmiset ovat varsin hyvin
tietoisia oikeuksistaan ja tietoa niistd oikeuksista on nykyisin niin helppo tuolta verkosta
saada. Se nékyy sitten myds siind, ettd niitd oikeuksia mydskin perdtién.

No sitten olen tuonut esiin yhteiskunnan ja sen sdéntelyn monimutkaistumisen ja sen,
ettd viranomaisten ja hallinnon asiakkaiden vilisid kontakteja on enemmaén, kun kaikenlai-
sia hallinto- ja muita asioitakin on enemmaén. Niin kuin olen sanonut joskus, ettd kun lii-
kenteen miéra lisdéntyy, niin kolarien mééara lisddntyy, ja vihin samaan tapaan kun néita
kontakteja viranomaisten ja asiakkaiden vélilld on enemmaén, sitten myos sellaisia tapauk-
sia, joissa kaikki ei mene ihan niin kuin pitéisi, tulee enemmén, ja ne sitten johtavat kante-
luihin.

Edustaja Mékeld taisi nostaa esiin myds kysymyksen siitd, ettd kun havaitaan loukkaus,
niin se ei sitten kuitenkaan johda mihinkéd4n, muuhun kuin nyt sitten sithen moitteeseen,
ndin ymmarsin:

Usein on niin, ettd sitd loukkausta, joka on tapahtunut ja joka meidin kantelututkinnassa
havaitaan, ei endd pystytd oikaisemaan ja korjaamaan vaan se on ollut ja tapahtunut ja men-
nyt. Téllaisissa tilanteissa meilld on mahdollisuus tehdé sitten viranomaiselle hyvitysesi-
tys, ja silloin kun siihen perusteita on, timmoinen hyvitysesitys tehddin. Eli juuri ndissa ti-
lanteissa, kun sitd itse loukkausta ei endé voi oikaista tai korjata, se tehokas oikeussuoja-
keino on silloin sen hyvityksen maksaminen. Tdma on vdhian samanlainen instituutio kuin
miké Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on: kun ihmisoikeustuomioistuin toteaa val-
tion loukanneen jotain ihmisoikeussopimuksessa taattua oikeutta mutta sitd loukkausta ei
endd voida oikaista tai korjata, niin silloin se ihmisoikeussopimuksen edellyttima tehokas
oikeussuojakeino on hyvityksen suorittaminen, ja ihmisoikeustuomioistuin maarad sitten
valtioita maksamaan hyvitystd. Téssd on ihan samanlainen ajattelu, etti tehddin hyvitys-
esityksid, ja ndmé hyvitysesitykset ovat varsin hyvin, aika lailla sdannénmukaisesti, me-
nestyneet.
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Tallaisia tapauksia vuosittain ei hirvedsti ole, niitd on ehkd semmoinen parikymmenta,
mutta ndiden periaatteellinen merkitys on hyvin iso. Kyll& niissd tapauksissa, joissa sitten
loukatut henkildt saavat hyvitysté, he kokevat sen hyvin tirkeéksi. Siis lievimmillddn se
hyvitys voi olla viranomaisen anteeksipyynto, ja itse asiassa sekin on jo sille loukatulle
henkil6lle usein térkedd, ettd viranomainen myOntié virheensd ja pyytdé anteeksi. Mutta
tyypillisimmin tdssd on kysymys siitd, ettd maksetaan pieni rahaméaéirdinen hyvitys. Ne hy-
vitysmaéérit eivit ole yleensd kovin isoja — eivit muuten ole Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimenkaan valtiolle madrddmait hyvitykset isoja, ne liikkuvat joissakin tuhansissa
euroissa. Meilld on esimerkkejé ihan pienistd hyvitysmaéristd mutta sitten myos tuhansien
eurojen hyvityksistd. Sitten joissakin tapauksissa se loukkauksen kérsineiden maira voi
olla iso, jolloin se kokonaissumma taas on iso. Tésté on esimerkkiné se, kun perustoimeen-
tulotuki siirtyi kunnilta Kelalle, ja Kelahan ei pysynyt niissd méaérdajoissa, joissa toimeen-
tulotukipédtoksia olisi pitdnyt tehd4, ja tdssd tehtiin meiltd hyvitysesityksid. Per asiakas ne
hyvitysmaéérét olivat pienid, mutta kun niitd oli niin valtava mééri, joiden toimeentulotu-
kiasian kasittely oli viivéstynyt, niin — jos en nyt ihan véérin muista — se oli toistasataa-
tuhatta euroa, mitd Kela yhteensd maksoi sitten nditd hyvityksia.

Sitten edustaja Juvonen kysyi, miten tulevaisuuteen valmistaudutaan, jotta ikdihmisten
hyvé kohtelu ja mahdollisuus omaisten tapaamiseen turvataan: No, siis oikeusasiamiehen
mahdollisuudet siiné ovat juuri tehdé néita tarkastuksia, sielld kiinnittdd huomiota epékoh-
tiin, ottaa omia aloitteita, tutkia kanteluita ja antaa niiden perusteella ratkaisuja. Uskon kyl-
13, ettd ndmé apulaisoikeusasiamies Sakslinin péddtdkset, joissa on todettu lainvastaisiksi
vierailukieltoja vanhustenhoitolaitoksissa, ovat kylld vaikuttaneet hyvin merkittidvasti.
Varmasti tdnd pdivina ei endd kylld samanlaisia lainvastaisuuksia sielld tapahdu, niin etti
ndmi varmasti vaikuttavat hyvaén suuntaan. Mutta nimé ovat ne meidén laillisuusvalvo-
jan keinot, antaa nditd kannanottoja ja tehda tarkastuksia.

Sitten tddlla edustaja Essayah viittasi koronatoimien arviointiin, ettd olisiko oikeusasia-
michelld mahdollisuutta sellaista tehdé: No sanoisin, ettd meilld ei kylla sellaista kattavaa
selvitystd ole mahdollista tehdi, etti kylld se meidén roolimme on ndiden asioiden tutkin-
nassa ja kanteluiden ja omien aloitteiden ottamisessa. Sitten vuosikertomukseen on koottu
tdma erillinen koronajakso. Siinéd on nyt sité aineistoa ja meidén kannanottoamme. Nailld
asiamaddrilla, joita meilld on, meilld ei yleisten selvitysten tekemiseen kyllé télld hetkelld
ole mahdollisuutta. Mutta tietenkin néihin liittyvaén keskusteluun voidaan osallistua, ja
niin kuin t44lla kuultiin, kylla tissi erilaisia selvityksid onkin tekeilld ja vireilla.

No sitten edustaja Risikko kysyi tarkastusten médrésté ja miten ne tehdéin ja kysyi myos
yllatystarkastuksista:

Ennen pandemiaa me tehtiin vuodessa noin 100:sta 150:een tarkastusta, ja se on nyt suu-
rin piirtein se méérd, mikd me nyt olemassa olevilla voimavaroilla voidaan tehdé. Pande-
mian aikana valitettavasti timi tarkastusten mééré tippui hyvin voimakkaasti, eli mekin
katsottiin, ettd me ei timmaoisid 1dhitarkastuksia nyt sitten niihin laitoksiin oikein voitu teh-
dé, niin etté niitd ei pandemian aikana tehty kuin muutamia kymmenid vuodessa. Mutta me
kehitettiin kylld muutoin tarkastusmetodeja, eli tehtiin asiakirjatarkastuksia ja timmoisid
etitarkastuksia. Niilld muun muassa varattiin esimerkiksi jonkun hoitolaitoksen asukkai-
den omaisille ja asukkaille itselleenkin mahdollisuus olla puhelimitse yhteydessd meididn
kanslian esittelijoihin, ja sitd kautta sitten saatiin myds muuta kuin pelkéstéén asiakirjoihin
perustuvaa tietoa niistd oloista ja siitd kohtelusta, jota ndissd laitoksissa on ollut.
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Tarkastuksia tehdddn hyvin monella tavalla, ja niité tarkastusmetodeja on kovasti kehi-
tetty. Jos nyt puhutaan ajasta ennen pandemiaa, normaaliaikoina niistd 100:sta 150:een tar-
kastuksesta noin puolet on ollut ennalta ilmoittamattomia eli timmdisid ylldtystarkastuk-
sia, ja niitd tehdddn myds muulloin kuin virka-aikana. Néitd tehddin myds ilta-aikaan.

Sitten ovat merkille pantavia ndma tarkastukset, joissa oikeusasiamies toimii kansallise-
na valvontaelimend elikkd YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poyté-
kirjan mukaisena kansallisena valvontaelimend. Niitd tarkastuksia tehdédn paikkoihin,
joissa pidetdédn vapautensa menettineitd henkil6ité, eli tdhén piiriin kuuluvat kaikki paikat,
joihin sijoitetut henkil6t eivét halutessaan voi poistua. Eli tdhén kuuluvat nyt esimerkiksi
vanhustenhoitolaitokset, joissa ovet ovat lukossa. Silloin se kuuluu tdmén kansallisen val-
vontaelimen tarkastuksen piiriin. Néissé tarkastuksissa, jotka me tehdéén kansallisena val-
vontaelimend, me voidaan kéyttdd ulkopuolisia asiantuntijoita. Meilld on vdhin yli kah-
denkymmenen hengen ulkopuolisten asiantuntijoiden joukko, jossa on padasiassa ladketie-
teen osaajia, esimerkiksi psykiatreja, geriatreja ja hoitotieteen asiantuntijoita. Elikka se on
tuonut aika tavalla syvyyttd ndihin meidén tarkastuksiin. Kun meiddn oma henkildkunta-
han on kdytinnossé yksinomaan juristeja, niin ndiden asiantuntijoiden avulla saadaan kyl-
13 semmoista syvyytti ja toisenlaista asiantuntemusta mukaan niille tarkastuksille.

Asiantuntijoina meilld on muuten myds kokemusasiantuntijoita. Sielld on esimerkiksi
sellaisia henkilditd, jotka itse ovat olleet lastensuojelun asiakkaita aikoinaan. Meilld siis on
asiantuntijoina myos timmdisid henkil6itd, ja samoin vammaisia henkilditd, eli meidin
tarkastuksillemme osallistuu asiantuntijaroolissa semmoisia henkilditd, jotka itse ovat
vammaisia henkil6itd. Meilldhén on siis Thmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskun-
nassa vammaisjaosto, jonka jésenet ovat pddasiassa itse vammaisia henkilditd, ja juuri té-
mén jaoston jasenid me kéytetdédn asiantuntijaroolissa ndilla tarkastuksilla — siis juuri néil-
13 tarkastuksilla, jotka tehddin kansallisen valvontaelimen roolissa.

Edustaja Juvonen kysyi vield, ettd kun tehddén néitd kaikenlaisia hyvid korjausesityk-
sid, miten niitd noudatetaan tai miten niité saataisiin noudattamaan — ymmaérsinko oikein?
Ylipadnséhin oikeusasiamiehen kannanottoja noudatetaan varsin hyvin, eli sellaisia tilan-
teita, missé kieltdydytdan noudattamasta, on kylld aika harvoin. Yleensé on niin, ettd jos vi-
ranomainen ei noudata oikeusasiamichen kannanottoja tai suosituksia, niin syyné voivat
olla esimerkiksi jotkut voimavaroihin liittyvit syyt. Sellaisia, etté ei haluttaisi noudattaa oi-
keusasiamiehen kannanottoja, on aika harvoin. Mutta tietysti monet asiat ovat sellaisia, sa-
notaan nyt vaikkapa vanhusten olot ja kohtelu, ettd ei me varmaan koskaan péésté sellai-
seen ihanneyhteiskuntaan, ettd mitddn ongelmia ei olisi. Kylldhén se semmoinen alue on,
ettd aina tulee joitain ongelmia olemaan. Mutta se ei tarkoita sitd, etteikd meidan koko ajan
pidé pyrkié sitd ideaalia kohti, ja sithen oikeusasiamies toiminnallaan pyrkii.

Ehka tdssd olivat vastaukset ndihin kysymyksiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Nyt niitd kysymyksii taitaa tulla
lisdd. — Edustaja Heinonen.

17.56 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Ei ole syyté pitkittdd. Limpimét kiitokset
oikeusasiamies Jadskeldiselle hyvistd vastauksista. — Kéavin katsomassa teidén verkkosi-
vunne, ja ne ovat kylld esimerkillisen hyvét. Sielld ovat kieliversiot hyvin esilld. Ja my0s
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asia, josta usein olen eduskunnassa puhunut, on selkokieli, eli verkkoesteettomyys, ja mie-
lesténi sekin on ainakin kohtuullisesti tuotu esille sivuillanne — aika runsassanaisesti ja
ehkd vdhén osittain monimutkaisesti, riippuen tietysti siitd, minkalaista selkokielisté sivus-
toa sitten kéyttéja tarvitsee.

Ehké yhtend, miksi puheenvuoron otin: Edustaja Essayah auttoi [0ytdmé&an nuo lasten si-
vut sielté, ja ne voisivat olla hyvin siind edessé heti ndiden kieliversioiden kanssa. Nyt ne
taytyi sieltd hakea muutaman polun kautta, mutta mini 10ysin ne edustaja Essayahin myd-
tamieliselld auttamisella. Mutta ottakaa ne siihen etusivulle, ja pitédkaé niistd enempi danté.

Hienoa, ettd myds ndisséd kdynneissd kuullaan lapsia, jotka ovat sijoitettuna. — En endd
pitkiti teiddn iltaanne enka tétd keskustelua. — Haluan uskoa, ettd ne tehdédén niin, ettid
niissd ei ole paikalla muita kuin ndmaé nuoret.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Edustaja Kiljunen.

17.57 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Mindk&in en halua tita keskustelua pitkit-
tdd, mutta kun en kéyttinyt tidssi aikaisemmin puheenvuoroa, niin haluan sen nyt tissi vai-
heessa kuitenkin kayttdd. — Haluan kiittda oikeusasiamiestéi néistd puheenvuoroista, miti
tadlld on tdnddn kdytetty ja ennen kaikkea tésté raportista, ja vield enemmaén kiitén siité,
ettd meilld on olemassa tdmé oikeusasiamiesinstituutio Suomessa. Se on timmdoisen avoi-
men demokratian ja oikeusvaltion keskeisimpié toimielimié, ja kun vedidn Euroopan neu-
vostossa Suomen valtuuskuntaa — joka nimenomaan keskittyy sitten taas eurooppalaisel-
la tasolla ihmisoikeustuomioistuimia myoten néihin samoihin kysymyksiin — niin tdmé
on arvokas ldhde kertoa, ettd meilld Suomessa tima oma instituutiomme toimii mallikkaas-
ti, josta tdma teidén raporttinnekin myoskin kertoo.

Olen usein tuolla Strasbourgissa mydskin nostanut tdstd meidén listastamme niité kriit-
tisid pisteitd. Kun me usein puhumme, ettd olemme ihmisoikeusorientoitunut maa ja ha-
luamme toimia mydskin mallimaana, niin meilldkin on kohennettavaa ja me haluamme
olla avoimen kriittisid my0skin niistd pisteistd — mité tadlld on tdndénkin tuotu esille —
joissa meilld itsellimme on parantamisen varaa, koska koskaan maailma ei ole valmis, ja
tassdkin suhteessa se on tiarkeda.

Arvostan myoskin sitd, ettd itse totesitte, ettd resursseja annetaan tdhin toimintaan. Se
on tarkedtd.

Haluan myo6skin erityisesti kiittdd Thmisoikeuskeskuksen tyotd, jonka kanssa meilld on
erittidin paljon yhteisty6td nimenomaan tdssd Euroopan neuvoston kautta tapahtuvassa ih-
misoikeustyOssa. Eli kiitos tastd tyost.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Juvonen.

17.59 Arja Juvonen ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos oikeusasiamiehelle hyvésté pu-
heesta. — Pyydén vain korjaamaan pdytékirjaan sen edellisen puheenvuoron virheeni, kun
sanoin apulaisoikeusasiamies” — tarkoitus oli “oikeusasiamies”. Jos se korjataan suo-

raan poytékirjaan, niin ei tarvitse sitten erikseen endé pyytda sitd. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen godkénde utskottets forslag till stdllningstagande med anledning av berittelse B
8/2021 rd. Arendet slutbehandlat.
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