Punkt i protokollet PR 54/2024 rd

Plenum

Torsdag 23.5.2024 kl. 16.00—20.41

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av 17 och 26 § i al-
kohollagen

Regeringens proposition RP 7/2024 rd

Utskottets betinkande ShUB 5/2024 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovardsutskottets betdnkande ShUB 5/
2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. Den allménna debatten och
behandlingen av drendet avbrots i plenum 22.4.2024.

Under den allménna debatten har ledamot Bella Forsgrén understodd av ledamot Jani
Kokko foreslagit att &rendet remitteras till stora utskottet. Nu ska riksdagen fatta beslut om
behandlingen av drendet ska fortsdtta med social- och hilsovardsutskottets betédnkande
som grund for behandlingen eller om drendet ska remitteras till stora utskottet.

Redogorelsen godkéndes.

Behandlingen av drendet fortsitter med social- och hilsovardsutskottets betdnkande som
grund ja”, drendet remitteras till stora utskottet ’nej”. Omrostningsresultat: 96 ja, 71 nej;
32 franvarande (omrdstning 1). Riksdagen beslutade fortsétta forsta behandlingen av dren-
det med social- och hilsovardsutskottets betinkande som grund for behandlingen.

Talman Jussi Halla-aho: Den allménna debatten fortsdtter. — Ledamot Ovaska, varsa-
god.

Debatt

17.03 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmé lainsdddantéhin on hyvin epa-
selvd, ja ndyttdd siltd, ettd tdma todellakin on EU-oikeuden vastainen.

Ensinnékin ihmettelen kylld kristillisdemokraatteja siité, ettd he tuovat tdnne esityksen,
joka ehké lopulta saattaa sitten murtaa Alkon aseman. Ottamatta kantaa siihen, puolustaa-
ko Alkoa vai ei, kaikille edustajille pitdisi olla itsestddn selvdd, ettd timén lain yhteydessi
keskustelemme mydskin alkoholipolitiikasta laajasti ja Suomen Alkon tulevaisuudesta.

No, meille on nyt vield epaselvdd, miten hallitus omissa sotkuissaan tdmén asian ratkai-
see, eli tuleeko tima valmistustaparajoite olemaan vai ei, mutta joka tapauksessa tima asia
olisi syytd huolella késitelld suuressa valiokunnassa ja arvioida sen EU-oikeudelliset vai-
kutukset ja pyytéa tarvittaessa myo0s arviota vaikka komissiosta. Joten, arvoisa puhemies,
toivon todella, ettd hallitus nyt ensi yon aikana neuvotteluissaan tulee johonkin ratkaisuun
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ja antaa aikaa télle eduskunnalle kéydai asiat silld tavalla, ettd asiantuntijoita kuullaan eika
vain heitelld hatusta ajatuksia alkoholipolitiikasta tai tekaista téllaisia kahdeksan prosentin
valmistustaparajoitteita.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hyva.

17.05 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Keskustelu téstd asiasta nyt tosiaan
jatkuu, ja on ilman muuta tirkedd, ettd kun tdmé alkoholilain muutos on valiokunnassa hy-
vin huolellisesti késitelty, niin myoskin kaikilla kansanedustajilla on siité tarvittava tieto ja
mahdollisimman hyvit pohjatiedot timén péédtoksenteon tueksi. Tdma on hyvin harvinai-
nen tilanne, ettd valiokunta esittdd, ettd tdma hallituksen esitys tosiaan hylétéén, ja on var-
sin poikkeuksellista, etté télla tavalla valiokunta toimi ja ehdottaa lakiehdotuksen hylk&a-
mista.

Téma lakiehdotushan kaikkiaankin periaatteellisella tasolla jakaa hyvin jyrkésti mielipi-
teitd mutta, kuten todettua, siséltdd myos isoja ongelmia EU-oikeuden ndkokulmasta. Tés-
sé esityksessd itsessdédn periaatteellisesti kaikkein suurin ongelma on se, ettd timé toteu-
tuessaan tulisi liberalisoimaan suomalaista alkoholipolitiikkaa, ja niin kuin kaikki sosiaali-
ja terveysalan asiantuntijat ovat selkeédnd mielipiteendén tuoneet esille, erityisesti lasten ja
nuorten kannalta tdmé esitys on todella ongelmallinen. Kylld meiddn, arvoisa puhemies,
tdytyy ennen kaikkea ajatella meidén tulevia sukupolvia ja meiddn lapsiamme ja nuoriam-
me ja sitd, minkélaista maata me heille rakennamme ja minkélaisissa oloissa he saavat
omat lapsuus- ja nuoruusvuotensa viettda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

17.06 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan tuossa edelld eduskunta var-
sin laajalla enemmisto6lléd katsoi, ettd nyt téssé vaiheessa asian késittelya ei ole tarvetta la-
hettdd mietintdd suureen valiokuntaan timén EU-oikeudellisen ndkdkulman tarkastelemi-
seksi, vaan tosiaan jatkamme késittelyé tddlld salissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinnon pohjalta, ja sosiaali- ja terveysvaliokuntahan on saanut toki laajasti lausuntoja mie-
tintdon, ja toisaalta vastalauseeseen on kirjattu ndkokulmia, jotka varmasti riittdvét edus-
kunnalle nédiden eri nikokulmien arvioimiseksi, miti tdhin asiaan liittyy.

Toki, kuten téssd edelld puhuneet ovat kuvanneet, kun tosiaan on kyse varsin harvinai-
sesta — ei kuitenkaan poikkeuksellisesta — tilanteesta, jossa tosiaan eduskunnan valio-
kunta esittdd eduskunnalle mietinnon hylkddmistd, niin mikéli tosiaan sitten paddyttdisiin
tdmén ensimmadisen késittelyn péatteeksi tilanteeseen, jossa tosiaan eduskunnan enemmis-
t0 on mietintdvaliokunnan kanssa eri mieltd, niin suuri valiokunta on tietysti valmis sitten
asian osaltaan késittelemaén ja tuomaan sitten tdnne saliin oman mietinténsd, jonka poh-
jalta sitten eduskunta voi asian ratkaista. Mutta tosiaan valiokunta sitten paéttaa kasittelys-
td. Tama on toki, niin kuin jo sanoin, harvinaista, etti tdllainen tilanne voi tulla vastaan,
mutta ei poikkeuksellista, ja tdhin on vakiintunut kuitenkin vuonna 2000 voimaan tulleen
perustuslainkin voimassa ollessa jo vakiintunut tapa asioita késitelld — aina, kuten edus-
kunnassa tapana on, perusteellisesti mutta kuitenkin silld tavoin ripeisti, ettd asiat taalla
etenevit.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ridsédnen, Joona, olkaa hyva.
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17.08 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téaytyy kylld kummastella sitd, ettd kun
kaikki asiantuntijat ovat omissa lausunnoissaan osoittaneet, ettd tdssé hallituksen esityk-
sessé on varsin selvésti ongelma liittyen meidédn unionin oikeuteen ja liittyen tdhén valmis-
tustaparajoitteeseen, eli tissd on valmiiksi sisddnrakennettu ongelma, jonka kanssa joudu-
taan sitten luultavasti seuraavassa vaiheessa — jos tdima lainsdddéanto tésté hyvaksytidan —
olemaan ongelmissa, niin miksi tété tyoti ei nyt tehtéisi eduskunnassa valmiiksi ja tarkis-
tettaisi, onko timé mahdollisesti ylitsepdésemiton ongelma vaiko ei. Senpai takia olisi ol-
lut kylld perin jarkevad, ettd suuri valiokunta olisi koko talon EU-valiokuntana tihin
asiaan ottanut jo kantaa, ennen kuin tdma asia tulee sitten lopulliseen késittelyyn.

Arvoisa puhemies! Tdmaé valmistustaparajoitehan ei ole nyt mikéén uusi keksintd, vaan
tastd asiastahan on aikaisemminkin tddlld salissa keskusteltu, ja muistutan mieleen, ettd
2018 voimaan tulleessa uudistuksessa nimenomaan tdma oli se keskeinen seikka, joka siel-
13 muuttui. Silloinhan nimenomaan tdmén prosenttirajan liséksi poistettiin valmistustapa-
rajoite sen osalta, minkélaisia tuotteita voi my0s péivittiistavarakaupassa myyda. Jo sil-
loin asiantuntijat argumentoivat sithen suuntaan, ettd tima valmistustaparajoite, jonka me
lainsédatdjat olemme tddlld tinne Suomen alkoholilainsdéddéntoon keksineet, ei kylla vastaa
niitd normeja, joita EU-oikeus tdssd miérin esimerkiksi kilpailullisista asioista meille méé-
rittdd. Senpé takia olisi ollut syyta tarkastella tdma asia jo kerralla kuntoon.

No, arvoisa puhemies, sitten se toinen asia: En ole aivan varma, kun kuuntelin dsken tuo-
ta kyselytuntia, pistivdtko kaikki nyt merkille sen suuren huolen, joka varmaan meilld kai-
killa on Suomen sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannusten noususta. Monessa puheen-
vuorossa dskeiselld kyselytunnilla niin ministerit kuin edustajat totesivat, ettd meidén suo-
malaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset kasvavat liian kovaa. No nythdn me
olemme kisittelemdssé tddlld lainsdddantdd, joka toteutuessaan tulee jonkun verran lisda-
méén alkoholin kulutusta ja aivan varmasti tulee silloin my0s lisdéméén kustannuksia. Ja
kun olen ymmartényt, ettd meilld kaikissa paikoissa on rahantarpeita, niin en tiedé, onko
meidén jérkevdd nyt omilla paétoksillimme lisétd suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannuksia. Tété olisi kylld nyt syyté vielé pohtia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

17.11 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Minusta on ihan hyvi ja tervetullut,
ettd suomalaista alkoholipolitiikkaa uudistetaan maltillisin askelin, niin kuin on tehty ai-
emminkin. Edellinen uudistus vuonna 2018 onnistui varsin hyvin, ja yksi, miké on jaényt
aika paljon pienemmalle huomiolle, on se, ettd ndma uudistukset ovat vahvistaneet myos
maaseudun elinvoimaa. Meilld ei Alkon verkko ole sellainen, ettd meilld jokaisessa maa-
seutukunnassa olisi Alkoa, eik sitd vélttdmatta tarvitakaan, mutta se, etti nditd juomia, esi-
merkiksi oluita, on voinut ostaa omasta kyldkaupasta, on kylld minun tietojeni mukaan tuo-
nut elinvoimaa niille maaseudun kyldkaupoille, ja myds siind mielessé uudistus on ollut
ihan onnistunut. Ndin uskon muuten tapahtuvan timénkin uudistuksen jélkeen. Tama tulee
tuomaan elinvoimaa maaseudulle, myds kotimaisiin toimijoihin tdlld puolella ja on siiné-
kin mielessé tervetullut, ja uskon, ettd myos keskustasta ainakin ennen maaseudun palve-
luita turvaavana puolueena 16ytyy kannattajia tille uudistukselle. [Vélihuutoja] Témé on
kyldkaupoille darimmaéisen térked ja tervetullut uudistus.

Itse olen, arvoisa puhemies, sitoutunut tdhdn kompromissiesitykseen, joka hallitusneu-
votteluissa syntyi, tdhdn maltilliseen uudistukseen, mutta haluan todeta, ettd itse olen val-
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mis tulevaisuudessa myos jatkamaan niitd maltillisia uudistuksia, tekeméién seuraavia as-
kelia muun muassa tdmén valmistustapakysymyksen kanssa, ja voi olla, ettd se on jossain
vaiheessa meidén edessdmme. Itselldni on myds valmius vahvistaa maaseudun elinvoimaa
ja kylékauppojen tulevaisuutta silld, ettd niissa voisi olla myynnissd myos esimerkiksi vii-
nié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

17.13 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olin eilen esteellinen, kun tdma keskustelu kéy-
tiin, joten sen takia pyysin tdhin yhteyteen puheenvuoron. — Meilld on kuusi ladkéritaus-
taista kansanedustajaa, ja varmasti asennoidumme téhén asiaan toisaalta ammatillisesti,
toisaalta sitten varmaan puoluendkemyksemme tai muiden arvojemme mukaisesti, mutta
haluan ihan lyhyesti asemoida itseéni tissd. Olen omasta mielestéini sellaisen maltillisen al-
koholipolititkan kannattaja ja kohtuukdyton kannattaja. Arvostan erittdin paljon myos
taysraittiutta. Itse asemoin kuitenkin itseni, niin kuin dsken totesin, kohtuukéyton puolelle.
Tiedén, ettd iké vaikuttaa ja sukupuoli, ihmisen paino, ty0 — kaikki tdllaiset — vaikutta-
vat siihen, millé tavalla alkoholi meihin yksilotasolla vaikuttaa.

Alkoholihaittoja on monenlaisia. On pitkdaikaishaitat, on lyhyen, rajumman kéyton hai-
tat. Eri maissa alkoholihaittojen erilaisuus korostuu. Muun muassa Vélimeren maissa, jois-
sa kdytetdén, on vihemmain humalahakuista juomista mutta kuitenkin kokonaiskulutus on
korkea ja on maksasairauksia enemmin. Meilld Suomessa taas on vastaavasti tapaturmia,
ja ainakin aikaisemmin hyvin usein vékivalta liittyi sitten myos timmoiseen rajumpaan al-
koholink&yttoon.

Kaiken kaikkiaan alkoholi on kuitenkin osa meidin kulttuuriamme, eikéd ole olemassa
mitéén sellaista kuin eurooppalainen alkoholikulttuuri. Than tuore uutinen kertoi, etté Ba-
leaarien saarilla, siis Mallorcalla ja Ibizalla, alkoholin kielto tulee voimaan kello 21.30 ja
on voimassa kahdeksaan asti aamulla — ei saa myyda alkoholia ollenkaan. Se johtuu sielld
rilldstédvien englantilaisten turistienkin huonosta kaytoksestd. USA:n eri osavaltioissa on
hyvin erilaisia kdytint6jd alkoholin saatavuuden suhteen, ikdrajoja ja muita téllaisia.

Haluaisin tdssé yhteydessd todeta, ettd minun mielesténi alkoholin saatavuus on Suo-
messa télld hetkelld varsin riittdvad. En ole ollut missééin sellaisessa Suomen kolkassa vie-
14, ja aika paljon olen tdtd maata kiertinyt, etteiko sielld olisi alkoholia aika helposti ollut
saatavilla. Yksinkertaisesti sanottuna olen sitd mieltd, ettd nykyinen jakeluverkosto riittda,
ja sen takia kannatan téssi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén pohjalta olevaa kiel-
teistd kantaa.

Ehdin keskustella lyhyesti erdéin kauppiaan kanssa tésté tilanteesta, ja en nyt sen laajem-
min ldhde sitd referoimaan, mutta siind keskustelussa korostui, ettd paivittdiskaupan piiris-
sd ndhdédn, ettd jos ja kun timé kahdeksan prosentin myynti menee lépi ja levidd kauppoi-
hin, niin vastuu tulee olemaan kyll4 erittdin suuri sielld kaupoissa. Se kahdeksanprosentti-
nen alkoholi on kuitenkin eri asia kuin se viisi- ja puoliprosenttinen, mité tdlla hetkelld
myydaén.

Oen siis téllé sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon kannalla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Paivi, olkaa hyva.
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17.17 Péivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Eduskunnan valiokunnat, myds sosi-
aali- ja terveysvaliokunta, kylld huolellisesti kuulivat asiantuntijoita myds EU-oikeuden
kannalta, eikd mitdén sellaista ilmennyt, ettd Suomen olisi pakko pelkén tdmén komission
esittdmén kysymyksen vuoksi perdéntyd valmistustaparajoitteesta, jolle on kansantervey-
delliset perusteet esitetty niin tdssé hallituksen esityksessé kuin valiokunnan mietinndssa.

Tédmén valmistustaparajoitteen tavoite ja tarkoitushan on védhentdéd nuoria ja etenkin
nuoria naisia houkuttelevia juomasekoituksia. Meilld on jo ndiden aiempien uudistusten
pohjalta kokemusta, ettd nimenomaan nuoret naiset ovat mieltyneempié juomasekoituk-
siin kuin kdymisteitse valmistettuihin juomiin. Siksi hiukan ihmettelen tété dskeisti dénes-
tysté, ettd myds ne opposition edustajat, jotka olivat timén kisittelyssd olevan mietinnén
takana, vastustivat késittelyn jatkamista mietinnon pohjalta.

Kansanterveyden kannalta oleellista tdsséd kuitenkin on juuri timé prosenttirajan nosto,
joka tuo siis yli 6 000 myyntipaikkaan vahvempia alkoholijuomia ja nostaa tdmén rajan
5,5:stéd kahdeksaan prosenttiin. Kylld valiokunnan kuulemista asiantuntijoista valtaosa
vastusti titd esitystd nimenomaan tdmén prosenttirajan noston vuoksi, ei niinkdén tdmén
valmistustaparajoituksen vuoksi. Ongelmana téssé on juuri se, ettd lisddntynyt saatavuus
myos sitten lisdé kulutusta ja liséé haittoja. Tamaé oli ihan yksiselitteisesti kansanterveyden
asiantuntijoiden ndkemys, hyvin vahva nékemys, tésté esityksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

17.19 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi alkoho-
lilakia, ja kuten jo eilen todettiin, sosiaali- ja terveysvaliokunta vastustaa téta esitysté ni-
menomaan tdmén esityksen vaikutuksien vuoksi. Ndma vaikutukset, jotka tulevat ihmis-
ten terveyteen ja talouteen, ovat téssd ajassa sellaisia, ettd valiokunta ei nédhnyt perustetta,
ettd tdtd hallituksen muutoskokonaisuutta tuettaisiin.

On dérettomén tarkeétd, ettd me pidimme tosiasioista kiinni. Téssdkin keskustelussa al-
koholin kulutuksesta dsken todettiin hyvin kiinnostavia viéitteitd, jotka eivét tue sitd ana-
lyysia, jonka THL toimitti meille valiokunnassa. Alkon myymaildistd 373 tarjoaa nyt niité
juomia 5,6—8 prosentin kategoriassa, jotka tuotaisiin kauppoihin, ja 6 400 jakelukanavaa
on vahittdismyyntiluvan haltijoiden pohjalta timénhetkisen tilanteen arviona. Témé kaik-
ki tarkoittaa sitd, ettd jos me ajattelemme, ettd alkoholin kulutus sdilyisi samana kuin meil-
13 oli timén viime uudistuksen johdosta — eli tddll4 sanottiin, ettd hyvin maltillinen uudis-
tus, kun kolme prosenttiahan vain alkoholin kulutus lisdéntyi, ja ajateltiin, ettd onpas mal-
tillista... Tosiasiassa meilld on kymmenen kertaa tehty alkoholiverotukseen muutos ndiden
vuosien aikana, miké on johtanut siihen, ettd sen takia kulutus on vahentynyt. Néisti ob-
jektiivisista faktoista pitéisi pitdé kiinni.

No, valiokunnassa ei uskota, etté jos prosentti nousisi 5,6:sta sinne kahdeksaan, niiti al-
koholihaittoja ei tulisi enempéé kulutuksen kasvun noustessa. Eli tdmé hallituksen arvio,
ettd hyvé kun mittari vérdhtdisi, ei tunnu asiantuntija-arvioiden perusteella milldén tavalla
maltilliselta arviolta. Eli haluan omalta osaltani todeta niille, jotka ajattelevat, ettd tdssé ei
kauhean isoa muutosta olla tekemaissé, ettd muutoshan on merkittdva siksi, etti oluen ja sii-
derin liséksi samasta tuotevalikoimasta 6 400 paikassa 10ytyy myos kahdeksanprosenttiset
viinit. Totta kai se vaikuttaa meidédn kulutuskayttdytymiseen.

Arvoisa puhemies! Sitten edustaja Résénen ihan oikein kysyi, miksi sitten me, jotka
kannatamme tdmén hallituksen esityksen hylkédmisté, kuten esimerkiksi allekirjoittanut,
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kuitenkin kannatimme timén asian tutkimista suuressa valiokunnassa. Juuri sen vuoksi,
ettd kun ndmé asiantuntijat ovat antaneet arvionsa tistd EU-yhteensopivuudesta, ei tilld
hetkelld ole suurella salilla oikeastaan muita mahdollisuuksia kuin toimia tdmén sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietinndén mukaisesti ja hylédtd timéa. Mutta késittdékseni téssd on
vakaa aikomus, ettd huomenna tdméi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd menee ym-
péri ja enemmistolld ddnestetddn, ettd laitetaankin ndma tuotteet kauppoihin. [Pauli Kiuru:
Niéin se demokratia toimii!] Se on hyvin vakava juttu eduskunnan arvovalinnan pohjalta,
onnistutaanko me tekeméin analyysi, jossa olemme oikein arvioineet timén hallituksen
esityksen EU-yhteensopivuuden.

Arvoisa puhemies! Professori Ojanen toteaa valiokunnalle, ettd Suomella on sekd EU-
oikeudellinen ettd valtiosdéntdinen velvollisuus vélttdd EU-oikeuden vastaisen kansalli-
sen lainsdddannon sddtdmistd. Jos huomenna sattuisikin kdymadn niin, ettd eduskunnan
enemmistd pédtyisi timéin hylkddmisen sijasta ddnestdmédn hyviksymistd, kuka tissi sa-
lissa on vastuussa siité, ettd tima hallituksen esitys, joka menee lipi, ei olekaan EU-yhteen-
sopiva? Kansanedustajien vastuu on kuin perédvalot: ne katoavat sen jilkeen, kun danestys-
padtods on tehty. Mutta Suomen valtion ndkokulmasta silld on merkittiava vaikutus, koska
Suomen valtio saattaa joutua rikkomusmenettelyyn jo heti syksylla. Voi olla, ettd me saam-
me terhakan komissaarin, joka haluaa edistdd suomalaisen viinapolitiikan laajentumista.
Silloinhan oikeasti tuotettaisiin ensin myoskin tislatut kahdeksanprosenttiset juomat hyl-
lyille, ja kun samaan aikaan hallituksella on lisdé alkoholipoliittisia muutoksia luvassa,
myoskin 15-prosenttisten viinien vapauttaminen, niin jos valmistetaparajoite myohemmin
jollakin aikavélilla kaatuu, niin kukaan Suomessa ei arvioi niitd vaikutuksia, jotka ndiden
uusien tuotteiden lisddmiselld véhittdistavarakauppojen hyllyihin on. Silloin kéytinnossa
ei kukaan ole vastuussa siitd, mité on tehty. Sen takia sosiaalidemokraatitkin vastuullisena
puolueena totesivat, ettd timd EU-oikeudellinen kulma olisi pitényt selvittdd, koska jalki-
kéteen antaa hallituksesta ja sen kansanedustajista erittdin vaarén kuvan, jos tima péatos ei
kestd EU-oikeudellista arviointia.

Kun me katsomme néitd lausuntoja, joita saimme, perustuslakivaliokunta huomauttaa
vakavasti siitd, ettd nima perustelut eivit ole vakuuttavia, ja talousvaliokunta toteaa, ettd
on ilmeinen riski, ettd tima EU-oikeudellinen puoli ei ole kunnossa. Mutta miti tekee Suo-
men eduskunta? Juuri dsken laajalla enemmistolla d4nesti, ettei tissd on mitddn ongelmaa,
mitd kannattaisi tutkia, ennen kuin otetaan paatos siitd, padstetdanko tuotteet hyllyyn. Pro-
fessori Kuoppaméki toteaa, ettd hédn katsoo, etti ehdotettu laki olisi tislattuja alkoholijuo-
mia koskevan valmistustaparajoituksen osalta SEUT 34—36 artiklan vastainen, ja hén eh-
dottaa, ettd timi poistetaan. Myoskin Raitio on hyvin kriittinen ja toteaa, etti néilld perus-
teilla eivit tunnu perusteet riittdvan, samoin Ojasen lausunto ja Miettisen lausunto. Ndma
viisi henkil64, jotka meillé olivat kuultavana, mydskin professori Snell, ovat olleet ddret-
toman kriittisid téssa.

Mietinkin, milld pohjalla td&lld enemmistd mahdollisesti huomenna tulee ratkaisemaan
tdmaén siltd pohjalta, ettd d4nestetidéin juomat kauppoihin miettimétts, onko tima EU-oikeu-
dellisesti yhteensopiva. Siité toivottavasti ne, jotka timén paitdksen sitten ovat siiné asen-
nossa dsken dénestyttdneet, ettd titd ei tutkita etukéteen, pyséhtyvit timén asian dérelld
perjantaina. Jos néin olisi, niin kyll& se edellyttdd suurelta valiokunnalta suurta johtajuutta,
ettdl siind vaiheessa, kun pdétds on jo tehty, etti voitaisiin laajentaa, niin todetaankin, etti ei
ole yhtéén asiantuntijalausuntoa, joka olisi sitd mieltd, ettd tdmé riski ei ole melkoinen.
Myoskédn ministerid ei antanut sellaista vastinetta, etteikd téllaista riskid olisi. Kovia sa-
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noja, ihan oikeasti, tilanteessa, jossa Snell paittdsd oman lausuntonsa siihen, etti hin tote-
aa, ettd Norjassa samantyyppinen rajoitus, joka kohteli olutta eri tavalla kuin muita saman
vahvuisia juomia, loukkasi Eta-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevia
sddantdjé ja oli erityisesti niihin sisdltyvén suhteellisuusperiaatteen vastainen. Han myos
pitkddn perustelee sitd, miksi ndma perusteet eivit riitd, [Puhemies koputtaa] ja erittdin an-
siokas lausunto siitd. Siihen on syytd mydskin suuressa valiokunnassa huomenna pereh-
tyd. Jos kdy niin, ettd eduskunnan enemmisto ottaa téllaisen riskin, [Puhemies koputtaa]
silloin on my®s arvioitava, kenelle kuuluu vastuu siité, ettd saatamme joutua EU-oikeuteen
tai rikkomusmenettelyyn, joka tulee aiheuttamaan korvausvaateen Suomelle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo, olkaa hyva.

17.27 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! On selvéa, ettd tdhan liittyy EU-oi-
keudellinen riski. Siitd ei pdéstd mihink&én. Se vdhén riippuu nyt sitten erilaisista oikeus-
asiantuntijoista, jotka tulkitsevat joko artiklaa 34, 36 tai sitten 37. 34 ja 36 todellakin ovat
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, ja 37 sitten on enemménkin tdtd monopolia. Itse asiassa
tama EU-oikeuden professori, jota edustaja Kiuru dsken lainasi, kyll4 sanoo omassa lau-
sunnossaan, ettd ”oma kantani siis on, ettd SEUT 34 artiklan rajoituskielto ei lainkaan so-
vellu nyt késilld olevaan tilanteeseen, vaan esityksen laillisuutta pitdéd arvioida yksin-
omaan SEUT 37 artiklan syrjintdkieltoa soveltaen”. Joten tistd on EU-oikeudellisesti eri-
laisia tulkintoja, mutta selvdi on, ettd jos timi EU-oikeudenkin ldpéisee, se menee rimaa
hipoen.

Arvoisa puhemies! Miksi me voimme tehdé tdtd uudistusta ndinkin pian sen edellisen
jilkeen? Fakta itse asiassa on se, ettd voimme tehdé, koska kokonaiskulutus on laskenut 11
prosenttia. Vuodesta 2018, kun tehtiin edellinen uudistus, todellakin 11 prosenttia koko-
naiskulutus on laskenut. Sen tdhden tdmé keskustelu itse asiassa onkin paljon parempaa
talld kertaa kuin viimeksi, 2017, kun tété edellisen kerran kéytiin ldpi. Se oli paljon repi-
vampad keskustelua.

Téstéd saatavuudesta on ollut tadlld paljon erilaisia ndkemyksid. Kylld, saatavuus lisdén-
tyy, mutta totta puhuen 2000-luvulla saatavuudella ei ole ollut oikein mitién erikoista mer-
kitystd, koska todellakin me olemme tehneet noin kymmenkunta veronkorotusta ja se hin-
ta nimenomaan on se tirkein elementti tdssd. Nimittdin 2016, kun liikeaikalaki kumottiin,
saatavuus lisdéntyi ja kulutus tuli alaspéin. 2018, kun teimme edellisen uudistuksen, saata-
vuus lisddntyi mutta kulutus laski. Eli siind mielessa timé saatavuusargumentti ei ole endi
ollut 2000-luvulla niin pétevé kuin mita se oli joskus 1960—1970-Iuvun taitteessa, jolloin
kolmosolut tuli kauppoihin.

Alkoholikuolemista on tiélld puhuttu paljon. Jos vertaa sitd ajanjaksoa, mikd meilld nyt
oli viisi vuotta ennen vuoden 2018 uudistusta, ja ajanjaksoa viisi vuotta uudistuksen jél-
keen, niin itse asiassa télld ajanjaksolla uudistuksen jdlkeen kuolemia on vihemmaén kuin
ennen uudistusta. 2013—2017 niité oli 8 721, ja 18—22 niitd oli 8 427, joten alkoholikuo-
lemiakin on itse asiassa tdmén uudistuksen jélkeen tullut vihemmaén.

Arvoisa puhemies! Viimeisend pointtina tdma hinta: Todellakin me olemme kymmeni-
sen kertaa nostaneet alkoholin verotusta, ja se on ollut itse asiassa merkittiva tekija ndin
2000-Iuvulla. Hintaa on nostettu, kulutus on tullut alaspdin. Ainoa poikkeus, arvoisa puhe-
mies, on vuonna 2004 tehty: kun Virosta tuli EU:n jasenmaa, silloin Suomi laski merkitta-
vésti alkoholiveroa keskustan ja SDP:n johdolla, ja itse asiassa silloin rdjéhtivét alkoholi-
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kuolemat noin 1 500—1 600:sta yli 2 000:een. Joten hinta on se merkitsevin tekijé, ja sen-
kin takia me tehdééan till4 kertaa alkoholiveron kokonaisnosto, joka on noin 25 miljoonaa,
mitd sitd nyt nostetaan ylospiin. Joten, arvoisa puhemies, en usko, ettd timéd uudistus tulee
nostamaan kokonaiskulutusta. Pdinvastoin se tulee laskemaan, koska hintaa taas nostetaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

17.32 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksen mukaisesti va-
littdmien vaikutusten arvioidaan olevan véhéisid. Alkoholin tilastoitu kokonaiskulutus voi-
si nousta lakiesityksen seurauksena arviolta noin 0,5—1 prosenttia, mutta arvioihin liittyy
merkittdvdd epdvarmuutta. Kuvaavaa on, ettd alkoholin kokonaiskulutus on jatkanut las-
kuaan vuoden 2018 toteutetun alkoholilain kokonaisuudistuksen jalkeen. Alkoholilain uu-
distuksella ei ollut aiemmista trendeistd ja satunnaisvaihteluista erottuvia vaikutuksia ai-
kuisvéeston riskikulutukseen tai humalajuomiseen. Alkoholin kokonaiskulutus lisddntyi
marginaalisesti 0,1 litralla vuonna 2018 ollen 10,1 litraa. Tdmén jilkeen kokonaiskulutus
véheni vuoteen 2021, jolloin se oli 9,0 litraa sataprosenttista alkoholia. Vuoden 2022 tilas-
ton mukaan lasku on edelleen jatkunut ja kokonaiskulutus oli 8,9 prosenttia. Edellisen ker-
ran alkoholin kokonaiskulutus on ollut yhtd alhaisella tasolla 1980-luvun alussa.

Alkoholilla on yhteiskunnallemme merkittédvid haittoja. Kuten asiantuntijat ovat tuo-
neet esille, titd ei missdén tapauksessa tule véhételld. Mutta tilanne ei oleellisesti muutu
nyt késiteltdvan lakiehdotuksen myd6ta. Esityksen myoté alkoholin saatavuus paranee hie-
man, mutta tatd kompensoidaan vastuullisilla alkoholiveron kiristyksilld, joista on sovittu
hallitusohjelmassa ja jotka on toimeenpantu vuoden 2024 alussa. Kevain 24 kehysriihessé
alkoholin verotusta paitettiin edelleen kiristaa.

Alkoholin vihittdismyynnin osuus on noin 75 prosenttia alkoholin kokonaiskulutukses-
ta. Talla hetkelld Alkon valikoimissa on noin 80 erilaista viinid ja noin 400 olutta ja noin 30
siiderid, jotka on valmistettu kdymisteitse ja ovat vahvuudeltaan 5,6—S8 tilavuusprosent-
tia. Témén vahvuisilla oluilla, siidereilld ja viineilld on kuitenkin todennikoisesti vain ra-
jallisesti tarjontaa ja kysyntdd markkinoilla. Kaikkiaan Alkon myyntivalikoimassa on yli
11 000 tuotetta, ja liikevaihto vuonna 22 oli 1,2 miljardia. Mainitut alkoholijuomat muo-
dostavat siitd nykyisin noin kolme prosenttia.

Vihittdiskaupan tietyn vahvuisiin tuotteisiin palautettava valmistustaparajoite on saa-
nut osakseen kritiikkid eduskuntakésittelyn aikana. Vastalauseessa esitetty sadntelyratkai-
su ei ole vieras Suomen EU-jdsenyyden tai nykyisen perustuslain voimassa ollessa, silld
vastaavanlainen valmistustaparajoite oli vahittdiskaupassa voimassa 4,7-tilavuusprosent-
tisten tuotteiden osalta vuoden 94 alkoholilain voimassa ollessa vuosina 1995—2018.

Ty6- ja elinkeinoministerion lausunnon mukaan: “’Jos komissio katsoo, ettd Suomi rik-
koo jésenyysvelvoitteitaan, se voi kdynnistdd rikkomusmenettelyn ja saattaa asian EU-tuo-
mioistuimen késiteltdvdksi. Menettelyn kesto mitataan vuosissa, mutta ne useimmiten
paéttyvit ratkaisuun, jossa jisenmaa toteuttaa toimenpiteits, jonka johdosta komissio lo-
pettaa rikkomusmenettelyn. Jasenmaat eivit myoskddn hévid kaikkia tuomioistuimeen
paétyvid rikkomusmenettelyjé. Jasenvaltio voi esittdd riittdvad nayttdd lahtokohtaisesti sil-
le laajan harkintavallan antavassa terveydensuojelua koskevassa kysymyksessé. Jos unio-
nin tuomioistuin toteaa jasenvaltion rikkoneen velvoitteitaan, jisenvaltion tulee toteuttaa
tuomion tdytintdonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tdmén velvoitteen rikkomisesta
voi puolestaan seurata hyvitysmaksuja tai uhkasakkoja.”
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Uudistuksen tarkoituksena on edistdd muuttuvia kulutustottumuksia sekd vapauttaa
markkinoita. Vdhéttelemaéttd alkoholin aiheuttamia haittoja on téssi alkoholilain uudistuk-
sessa huomioitava esitetyn muutoksen maltillisuus, noin kolme prosenttia kaikesta Alkos-
sa myytivista alkoholista. Sipildn kauden alkoholiuudistus ei merkittavalla tavalla muut-
tanut alkoholin kokonaiskulutuksen laskevaa trendid. Monet silloin esitetyt varoitukset ei-
viét ole onneksi kdyneet toteen. Haittojen rajaamiseksi laadittu tarpeellinen séétely on mi-
toitettava oikealla tavalla, jotta tavoitetta voidaan toteuttaa kuitenkaan liikaa vahingoitta-
matta alan toimijoiden edellytyksid kehittdé toimintaa kotimaassa, tyollistdd ihmisid ja kas-
vattaa verokertyméé. Maltillisella tilavuusprosenttirajan nostolla on positiivisia talous- ja
tyollisyysvaikutuksia erityisesti panimotuotteiden valmistajille ja paivittdistavarakaupalle.

Hallitus suhtautuu vastuullisesti alkoholin terveys- ja hyvinvointihaittoihin sekd kan-
santerveysjarjestojen huoliin. Lakiehdotuksen vaikutuksia on tarkeda seurata, minka vuok-
si vastalauseeseen on liitetty lausumaehdotus. Hallitus on sitoutunut pdihde- ja riippu-
vuusongelmien véhentdmiseen. Alkoholi aiheuttaa yhteiskunnassamme merkittévié haitto-
ja, janéitd ei pida véhitelld. Mielenterveys- ja pdihdeongelmien ehkéisy ja hyvé hoito ovat
tarkeitd sekd kansanterveyden ettd kansantalouden nidkokulmasta. Hallitusohjelman mu-
kaisesti mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyvien sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luiden saatavuutta ja vaikuttavuutta parannetaan. Hallitus kiinnittd4 erityistd huomiota eh-
kiisevadn mielenterveys- ja paihdetyohon lasten ja nuorten toiminnassa. Niitd toimia on
syytd jatkaa osana terveiden kulutustottumusten ja kestdvan juomakulttuurin kehittymisen
tukemista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.39 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmi alkoholikeskustelu aina
himmentdd minua sen takia, ettd vuodesta toiseen tuntuu, ettd meilld suomalaisilla alkoho-
lin saatavuus tuntuu olevan ongelma. Kun viime kaudella késiteltiin samantyyppistéi alko-
holiasiaa, niin entinen edustajakollegani ldhetti kesken istunnon minulle viestin todeten,
ettd onko alkoholin saatavuus allekirjoittaneen edustaja Hoskosen kannalta ongelma. Vas-
tasin hinelle kohteliaasti, ettd kiitos, arvoisa kollega, kysymyksesté, vastaan, etti tille kan-
sakunnalle alkoholin saanti ei ole ollut koskaan ongelma, vaan mieluumminkin litka méaa-
rd. Olen edelleen samaa mieltd.

Tédmai nykyinen jarjestelméd on mielesténi hyvé, ja jos me ldhdemme kauppoihin tuo-
maan nditd yhd vahvempia ja vahvempia juomia, se johtaa siihen tilanteeseen, ettd maaseu-
tu-Alkot pikkuhiljaa havidvit. Arvoisat hallituksen edustajat, tdssé keskustelussa on vahin
sama ilmapiiri kuin on nyt jo kéynnistetyssa keskustelussa apteekkien tiettyjen lddkeainei-
den myynnin siirtdmisesté vahittdiskaupalle. Siind menetdimme, jos apteekit tistd maasta
ajetaan alas, silli jonain péiviinihin se loppuu, jos tilld keinoin tehdéin... Alké4 tuhotko
toimivia, hyvid jarjestelmié. Kasvattakaa lapsenne kotona ymmaértdméén asian vakavuus ja
se, ettd alkoholi on nautintoaine, joka on hyvé aine, kun sitd oikein kéyttéé, ja sitten se, ettd
me tarvitsemme palveluita muuallakin kuin suurissa keskuksissa.

Toivon, ettd timd ymmarretdin, koska jos me emme toisiamme huomioi ndissa asioissa,
olkoon vaikka apteekkiasia tai alkoholiasia tai miké tahansa ja koko Suomea jos emme
huomioi, niin tulos on sitten kaikkien kannalta se huonoin asia. Sitd en missddn nimessé ha-
lua.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

17.41 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Heti alkuun voisi kysyé, mité yhteiskunnal-
lista ongelmaa télld hallituksen esitykselld kyetéén ratkaisemaan. Mitd hyvéaa tai erityisen
myonteisti ja hyddyllista tdma toisi tullessaan? Ei yhtddn mitdén. Meilld ei ole mitd4n on-
gelmaa, joka edellyttdisi, ettd me toisimme timmoisen lainsdddanndn tinne. Ei Suomessa
ole ongelma se, etté tdillé ei saa alkoholia mistdén. Pdinvastoin: jos katsotaan meidén sai-
rastavuutta, niin meiddn ongelma on se, ettd meilld on aivan liian paljon tdssé maassa pa-
hoinvointia, jonka syyni on liiallinen alkoholinkdyttd, ja me saamme asiantuntijoilta ja
ladkareiltd viestejd, ettd saattaa olla, ettd paikkakunnan terveyskeskuksen péivystyksessé
tai sairaalan viikonloppupéivystyksessé puolet potilaista tai jopa enemmaén on henkildita,
jotka tulevat sinne alkoholin aiheuttamien ongelmien takia tai alkoholin aiheuttaman tapa-
turman takia. Mika on siis se ongelma, jota télld pyritddn ratkomaan? Ei sellaista ole.

Hannes Manninen, entinen kansanedustaja ja ministeri, totesi aikoinaan, ettd eduskunta
on mielenkiintoinen paikka; nimittiin on asioita, joita kaikki vastustavat ja jotka etenevét
sielld, ja sitten on asioita, joita kaikki kannattavat ja jotka eivit etene. En tarkoita, etté téité
kaikki kansanedustajat vastustaisivat, mutta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa juuri téllai-
senaan kukaan asiantuntija ei tdtd tukenut — ei juuri tdllaisenaan tukenut kukaan, jota
kuultiin, ja ne asiantuntijalausunnothan ovat julkisia.

Itse ajattelen, ettd ei silld, ettd me vapautamme alkoholilainsdddéntd4, saada suomalai-
sia jotenkin maltillisemmin kdyttdméain alkoholia. Jos vapautus olisi se tie, niin meilldhén
olisi jo valmis laboratorio tuolla Itd-Euroopassa, jossa on tiysin liberaali alkoholipolitiik-
ka mutta alkoholikuolemat ovat kaikista suurimpia — alkoholikuolemat ovat kaikista suu-
rimpia. Eli se ei meitd — niité, jotka alkoholia kayttavit — tee yhtién paremmiksi kaytta-
miin sitd, ettd me saatavuutta parannamme.

Yksi suuri ongelma, joka ei ole ollut tdsséd kovin paljon esilld, on se, ettd ei timé yksit-
tdisend paitoksena ole tietenkddn dramaattinen, mutta tima on lisdaskel siind polussa, jos-
sa seuraava askel on viinien vapauttaminen ruokakauppoihin, [Sinuhe Wallinheimo: Hy-
vil!] ja sen jalkeen ne, jotka tdtd kannattavat, tulevat vaatimaan, ettd vikevat viinat pitda va-
pauttaa sinne, ja me murennamme Alkon monopolin, joka on ollut osa meidén jarkevii ja
my0s pohjoismaista mallia toimia, jolla pidetdin kurissa alkoholin haittoja. [Sinuhe Wal-
linheimo: Hyvin on onnistuttu!] — Taydellisesti ei ole onnistuttu siind, mutta miksi pitéisi
epdonnistua vield enemmén?

Se on my0s taloudellinen kysymys mutta ennen kaikkea kansanterveyden kysymys, ja
kansanterveyden nékdkulmasta olisi viisaampaa ohjata lainsdéddénnollékin alkoholin naut-
timinen valvottuihin olosuhteisiin ravintoloihin, mikd myds alan kannattavuutta parantai-
si, eikd niin, ettd meilld on tulevaisuudessa joka kulmassa kauppa, josta saa kaikkia alko-
holituotteita. Ei se varmasti paranna tété.

Oma toiveeni olisi, ettd kun tiedén, ettd kokoomuksessakin on edustajia, jotka ajattele-
vat tistd aika kriittisesti, my0s heilld olisi oikeus dénestdéd sen mukaan, miten itse niakevit.
Ehké néin ei ole, ja sekin on véhén surullista, ettd piti saada kristillisdemokraatit hallituk-
seen, ettd saadaan vapautettua Suomessa alkoholilainsdadantoa.

Arvoisa puhemies! Niilld ajatuksilla en siis nde mitéén syytd, miksi tukisin tité lainsaa-
déntdd. Suomessa ei ole ongelma alkoholin saatavuus. Suomessa on ongelma alkoholin
terveyshaitat. Ja asiantuntijoiden mukaan esimerkiksi varhaisen idn muistisairauksissa yksi
keskeinen syy on nimenomaan liiallinen alkoholinkdyttd. Ndin ovat ladkérit sanoneet, ja
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heihin on ilmeisesti uskominen tilti osin. Minulle on tullut torilla vain pari ihmisté sano-
maan, ettd kun ei saa viinaa mistdén, ja molemmat olivat kylld aika heikossa kunnossa.
[Sinuhe Wallinheimo: Tétd on kéytetty ennenkin! — Joona Résénen: Olikohan ne samat
miehet edelleen?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jéntti, olkaa hyva.

17.45 Aleksi Jintti kok: Arvoisa puhemies! Erddn tutkimuksen mukaan alkoholin hai-
toista aiheutuu Suomelle ldhes puolentoista miljardin euron kustannukset vuodessa, liikku-
mattomuudesta ja lihavuudesta taas noin viiden miljardin. Alkoholista aiheutuvia haittoja
on ratkottu kdtevisti Alkon monopolin avulla. Tavallisessa ruokakaupassa ei saa myyda yli
5,5 tilavuusprosentin alkoholijuomia. Alkoholin myyntié on rajoitettu myds niin, etté ra-
vintoloita ja trokareita lukuun ottamatta sitd ei saa mistéédn kello 21:n ja 09:n vililld. Saa-
tavuuden heikentdmisen ajatellaan vahentdvén kéyttoa ja kiyton vihentdmisen taas haitto-
ja.

Arvoisa puhemies! Koska pelkat liikkumattomuuden ja lihavuuden taloudelliset haitat
ovat yhteiskunnalle liki 3,5-kertaiset alkoholin haittoihin verrattuna, tulisi pikimmiten pe-
rustaa valtionyhtid, jolla olisi yksinoikeus rasvaisten, makeiden ja kaloripitoisten ruokien
vahittdismyyntiin. [Sinuhe Wallinheimo: Ohhoh!] Yhti6 voisi olla Rasva Oy, koska Alko
on Alko ja Posti ei ole Itella. Sitten Alkon sivuilta lihes yksi yhteen kopioitu Rasva Oy:n
konditionaalinen toimintaidea: Lainsddddnndssd Rasvan perustehtidviksi médriteltdisiin
herkullisten tuotteiden véhittdismyynti niin, ettd se ottaisi huomioon myymiensé tuottei-
den haittavaikutukset. Herkut eivét ole mité tahansa hyodykkeiti, joten niiden myymiseen
olisi kiinnitettiva erityistd huomiota. Rasvalla olisi yksinoikeus sellaisten tuotteiden véhit-
tdismyyntiin, joiden rasva- tai sokeripitoisuus on yli 5,5 prosenttia tai kaloriméiré yli 40
kilokaloria 100:aa grammaa kohti. Poikkeuksena olisivat esimerkiksi pienmeijereiden
maitotuotteet sekd suomalaisten maatilojen suoramyynti. Sosiaali- ja terveysministerio
vastaisi Rasvan omistajaohjauksesta ja valvonnasta. Rasvan ensisijaiset tavoitteet olisivat
yhteiskunnallisia, eivit liiketaloudellisia. Yhtion tehtdvéna ei olisi myydd mahdollisim-
man paljon herkkuja. Vastuullisuus olisi Rasvan toiminnan keskiossa. Se tekisi lihavuus-
haittoja véhentdvad tyotd yhteistyokumppanuuksien kautta ja kampanjoisi vastuullisen
herkuttelun puolesta. Rasva edistéisi suomalaisten hyvinvointia ja tekisi tyotd muun muas-
sa syrjdytymisen ehkdisemiseksi yhdessd kumppaneidensa kanssa ja haluaisi osaltaan edis-
tdd suomalaista ruoka- ja juomakulttuuria entistd parempaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Onko alkoholilain jarkeistiminen sittenkin valtio-omisteisen herk-
kumonopolin perustamista suurempi kulttuuriteko? [Oras Tynkkynen pyytdd vastauspu-
heenvuoroa]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pyysiko edustaja Oras Tynkkynen kommentti-
puheenvuoroa tdhdn dskeiseen puheenvuoroon? Mydnnén sellaisen, yksi minuutti, olkaa
hyva.

17.49 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Edustaja Jantti on
ansiosta hauskan miehen maineessa, mutta nyt hin pistéé lekkeriksi aiheen, joka on hyvin
vakava. Meilld on Suomessa alkoholin riskikayttdjid suuruusluokkaa puoli miljoonaa ih-
misti, ja kaikilla ndilld ihmisilld on perheet. Heilld voi olla lapsia tai vanhempia, heilld voi
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olla sisaruksia, ja heilld on tydkavereita ja hyvid ystdvid. Ja kun tdssé salissa paétetddn al-
koholipolitiikasta, tddlld padtetddn nditten ihmisten ja heidén 14heistensé kohtalosta. Ym-
mérrén, ettd tietty hauskuutus varmasti monelle sopii, mutta toivoisin, ettd kun puhutaan
asiasta, joka koskee ihmisten terveytté ja sairautta ja eldmaé ja kuolemaa, siithen suhtaudut-
taisiin asian vaatimalla vakavuudella.

Puhemies Jussi Halla-aho: Mydnnén vield vastauspuheenvuoron edustaja Jantille. Sitten
jatkamme listaa. — Olkaa hyvé.

17.50 Aleksi Jintti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totta kai tdhén asiaan
on suhtauduttava vakavasti, sitd en ollenkaan kielld, mutta on myoskin selvda, etté silld
lainsdddannolla, mitd me tadlld tehdddn, me emme voi estii niitd inhimillisid tragedioita,
joita esimerkiksi pdihteiden vaarinkdytostd aiheutuu. [Anna Kontula: Pdinvastoin, nimen-
omaan voidaan! Sitd varten me tiélld ollaan!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten takaisin puhujalistalle. — Edustaja Aitta-
kumpu, olkaa hyvai.

17.50 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Lienee kaikille kuitenkin varsin sel-
véa, ettd lainsdddannolld nimenomaan voidaan vaikuttaa paitsi alkoholin saatavuuteen ja
sithen, kuinka paljon alkoholia kéytetdédn ja minkélaisia haittoja se aiheuttaa, mydskin mo-
niin, moniin, moniin muihin asioihin, ja siksihdn me td4ll4 eduskunnassa toitd teemme. Me
sddddmme lakeja suomalaisten ja isdinmaan parhaaksi.

Toki alkoholipolitiikan osalta meilld on varsin erilaisia ndkemyksié, jotka nytkin téssé
keskustelussa ovat esille tulleet. Itse olen titd hallituksen lakiesitystd pyrkinyt tarkastele-
maan aivan erityisesti niiden asiantuntijalausuntojen pohjalta, tuoreimpien asiantuntijana-
kemysten pohjalta, jotka on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle nyt timén talven ja kevéén ai-
kana toimitettu.

Orpon hallitus siis tosiaan haluaa tuoda, tai voisiko sanoa, viedd vikevampié alkoholi-
juomia kauppoihin. Ymmarrin, ettd timid on nimenomaan kokoomuksen pitkdaikainen
haave, joka taitaa tdsséd keskustelussa tdndénkin ndkyé. Varsinaisestihan tdmé hallituksen
esityksen toteutuminen ei sindnsd hyodyttdisi juuri ketddn muuta kuin muutamia isoja
kauppajatteja. Muut tulevat aika lailla kdrsimién: lapset ja nuoret, kansanterveys, sosiaali-
ja terveydenhuolto, tyonantajat ja niin edelleen. Téllaisia esityksié tulee, kun pelkké jon-
kin tahon saama raha ratkaisee. [Sinuhe Wallinheimo: Ei pidd paikkaansa!] Erds kokoo-
muksen edustaja jopa sanoi, ettd timi on hyvd maaseudulle — hyva maaseudulle, kun sin-
ne saadaan alkoholia. Kylld maaseutu ja maaseudun ihmiset tarvitsevat tissi ajassa aivan
jotain muuta kuin lisdd alkoholia tai lisdé péihteit.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan alkoholin saatavuu-
den lisddntyminen johtaa todennikoisesti alkoholin kulutuksen ja siitd johtuvien haittojen
kasvuun. Esitys on siten mielestdni, voisi sanoa, rdikedssa ristiriidassa alkoholilain alkupe-
rdisen tarkoituksen kanssa, joka on alkoholista aiheutuvien haittojen vdhentiminen. Téssi
hallituksen esityksessa itsessédn kuvataan hyvin esityksen haitalliset vaikutukset lapsiin ja
nuoriin. Ta4ll4 todetaan muun muassa: ”Vanhempien alkoholinkéyttd vaikuttaa olennai-
sesti myds lastensuojelutapausten médradn. Lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat
huomattavasti yleisempié perheissé, joissa vanhemmalla on pdihdeongelma, kuin perheis-

12



Punkt i protokollet PR 54/2024 rd

sd, joissa ndin ei ole. Lakiesityksen seurauksena lasten ja perheiden kokemat haitat voivat
siis lisdéntyd ja syventyd, ja sen myoté lastensuojelutoimien tarve ja kustannukset voivat
kasvaa. Fyysiseen vékivaltaan tai perhevikivaltaan liittyvét haitat lapsille ovat merkitta-
vésti suurempia, yli nelinkertaisia, kotitalouksissa, joissa joku kayttdi liikaa alkoholia.”

Alkoholinkéytolld, erityisesti sen ongelmakaytolld, on erittdin haitallisia sekd suoria etti
vilillisid vaikutuksia lasten hyvinvointiin. Suorat vaikutukset liittyvat lasten ja nuorten
omaan alkoholinkdytt6on, kun taas vélilliset vaikutukset johtuvat esimerkiksi raskaana
olevien henkildiden, lasten vanhempien tai muiden ldheisten ongelmallisesta alkoholin-
kaytostd. Jo nyt on 65 000—70 000 niiden lasten lukumééri, jotka eldvét perheessi, jossa
on alkoholiongelma. Esityksen myoté on odotettavissa, ettd alkoholiongelmaisten perhei-
den miiré kasvaa, mika altistaa lapsia entistd vahvemmin vanhempiensa tai muiden l4heis-
tensd pdihdeongelman kielteisille vaikutuksille. Vanhempien alkoholinkéyttd, erityisesti
ongelmakéyttd, vaarantaa lapsen hyvinvointia ja perusturvallisuutta monella tavoin vaikut-
taen lapsen elamdin usein pitkidlle aikuisuuteen saakka. Hallituksen esityksessd tuodaan
esiin, ettd alkoholijuomien luvanvaraisen vahittdismyynnin muutokset eivit edisté alkoho-
linkayton siirtymisté pois kotioloista vaan pikemminkin lisddvat kayttod ja kayttotilanteita
kodeissa — néin siis hallituksen esityksessi itsessddn todetaan. Alkoholin ja muiden péih-
teiden kéytto on yksi merkittdvimmisté syistd lastensuojelun toimenpiteiden perusteena. Ja
vanhemman alkoholiongelma nostaa selvisti riskid lapsen huostaanottoon ja sijoitukseen
kodin ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Néen, ettd tdimai hallituksen esitys kaikkiaan on suorassa ristiriidassa
hallituksen oman tavoitteen kanssa rakentaa lapsiystivallisempi Suomi. Kun otetaan huo-
mioon my6s muut hallitusohjelman mukaiset lapsiin ja nuoriin kohdistuvat toimet, esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollon leikkaukset, on kokonaisvaikutus jo valmiiksi haavoit-
tuvassa asemassa oleviin lapsiin erityisen negatiivinen. Alkoholin laajemman saatavuuden
on todettu lisddvian kulutusta ja siten myds haittoja. Pdihderiippuvuutta sairastavia ihmisié
on Suomessa arviolta 350 000. He tarvitsevat apua ongelmiinsa, eivit pédihteiden saatavuu-
den lisddmistd. Téssékin kohdassa ja tdménkin lakiesityksen kohdalla on tirkeda ajatella
niitd ihmisid, jotka ovat erityisen heikossa tai haavoittuvassa asemassa.

Tutkimusniyton perusteella voidaan olettaa, ettd nyt nédiden esitettyjen alkoholilain
muutosten terveysvaikutukset olisivat huomattavan kielteiset. Esityksellé ei olisi mydntei-
sid terveysvaikutuksia. Sitd ei ole kukaan tuonut missdin kohtaa esiin, etté tilla olisi min-
kéédnlaisia myOnteisié terveysvaikutuksia.

Hallituksen esityksessd todetaan, etti Suomessa alkoholisairauksiin ja myrkytyksiin
kuolee asukaslukuun suhteutettuna ihmisié yli kolminkertainen méaré Ruotsiin ja Norjaan
verrattuna. Alkoholin on todettu olevan yhteydessé ainakin kahteensataan sairauteen ja li-
sddvan my0s tapaturmia. Alkoholin saatavuuden lisddmiselld on vaikutuksia koko véeston
hyvinvoinnin ja terveyden tasoon ja yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen. Liiallinen al-
koholinkéyttd on myos heikkoa tydkykyé vahvasti ennustava tekija.

Tédmén esityksen hyvéiksyminen vaikuttaisi kielteisesti myds turvallisuuteen. Poliisin ja
sisdministerion antamien arvioiden mukaan alkoholijuomien saatavuuden lisdédminen liséé
jérjestyshéirioitd, vikivaltaa ja likkenneonnettomuuksia.

Useat valiokunnalle lausuntoja antaneet tahot toivat myds esille, ettd hallituksen suun-
nittelemat ja hallitusohjelmaan kirjatut alkoholilainsdéddédnnon muutokset tulisi kasitelld
yhtend kokonaisuutena eiké antaa téllaisina toisistaan irrallisina esityksini, koska talli ta-
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valla voitaisiin paremmin arvioida esitettyjen muutosten kokonaisvaikutuksia. Nythén se
on likipitden mahdotonta.

Maailman terveysjérjestd on nostanut usein esiin, ettd tutkitusti kustannustehokkaim-
mat tavat hillitd alkoholin aiheuttamia haittoja yhteiskunnalle ovat saatavuuden ja markki-
noiden séddntely seké vero- ja hintapolitiikka. Tdma hallituksen esitys alkoholilain muutta-
misesta on ndin monella tavalla tosiaankin epikelpo, ja siksi se on hylattéva.

Puhemies Jussi Halla-aho: Vastauspuheenvuoro, edustaja Wallinheimo, yksi minuutti,
olkaa hyva.

17.57 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Adrimmii-
sen hyvé puheenvuoro, ja ymmarrén edustaja Aittakummun vakaumuksen asiaan. Tdssé on
yksi tietty probleema: Jos me lisdtdédn saatavuutta ja hintaa, niin todennikoisesti siind kiy
aivan samalla lailla kuin viimeksi. Eli kun hinta nousee, kulutus laskee. Vaikka saatavuus
lisddntyy, niin se ei tule vaikuttamaan. Téast4 itse asiassa 19in vetoa aikoinaan kansanedus-
taja, ladketieteen tohtori Pekka Puskan kanssa. Hén sanoi, ettd kun saatavuus nousee, ku-
lutus tulee nousemaan. Ja miné sanoin, ettd kun hinta nousee, niin kulutus tulee laskemaan,
ja olin tdstd oikeassa. Itse asiassa haluaisin edustaja Aittakummun kanssa tehdid samanlai-
sen vedon — katsotaan, kumpi on oikeassa tdmén uudistuksen jilkeen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Aittakumpu, ol-
kaa hyva.

17.58 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! To-
siaan tuo edellinen alkoholilain uudistus, joka vuonna 2018 tuli voimaan... Meilldhén Suo-
messa kokonaisuutena alkoholinkulutus on vihentynyt, mutta se ongelma on nimenomaan
se, ettd kayttd on lisddntynyt sellaisissa ryhmissé, jotka jo entuudestaan ovat alkoholin
kanssa ongelmissa. Téstd késittddkseni johtuu se, ettd alkoholikuolemat ja esimerkiksi
maksasairaudet lisddntyivit huomattavasti timén alkoholilain uudistuksen jélkeen. Juuri
tdmé on se iso ongelma meilld Suomessa, ettd paihteiden kayttd kasautuu niille, joilla on
sen kanssa ongelmia. Monilla ei ole ongelmia piihteiden kiyton suhteen, mutta monilla on,
ja ne syvenevit ja pahenevat. Siksi tima hallituksen esitys, joka meill4 tdssd nyt on késis-
sd, tulee hyvin todennikdisesti aiheuttamaan todella vakavia haittoja nimenomaan niille,
esimerkiksi lapsiperheille, joilla niitd ongelmia jo entuudestaankin on.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo.

17.59 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelleen mi-
nulle on ollut itse asiassa mysteeri téssé keskustelussa se, etté tietylld lailla ne heikommas-
sa tulotasossa olevat olisivat tastd edellisestd uudistuksesta saaneet useammin néita haitto-
ja. Mind en oikeastaan ymmarra titd, ettd kun me nostettiin hintoja, niin misti ndmaé pieni-
tuloiset olisivat yhtékkid saaneet enemmén rahaa kéyttda alkoholiin. Tdim4 on minulle ol-
lut kaikkinensa mysteeri, ja itse asiassa THL:kédén ei ole pystynyt tdhin antamaan vastaus-
ta, miten nimenomaan tdma heikoimmassa asemassa oleva ryhmaé voisi itse asiassa juoda
enemmaén sen jalkeen, kun alkoholiveroa nostettiin. Todennékdisesti sielld voi olla taustal-
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la sitten muita aineita, mutta nimenomaan tdma uudistus ei voi olla siihen syy. [Pekka Ait-
takumpu: Rahaa menee vihemmaén ruokaan ja muuhun!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Varsinainen puheenvuoro, edustaja Joona Résédnen.

18.00 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Kun puhutaan alkoholin laajasti yhteiskun-
nalle aiheuttamista haitoista, minusta silloin on rehellist4, ettd niiti ei pida liioitella, mutta
ei niitd pidd mydskaén véhitelld. Me tieddimme jo nykytilanteesta sen, etti kulutus oikeas-
taan télld vuosituhannella on laskenut mutta edelleen alkoholi aiheuttaa suomalaisessa yh-
teiskunnassa keskeisid haasteita niin sosiaali- ja terveydenhuollon osalta, niin meidén tur-
vallisuuden osalta kuin muun muassa esimerkiksi tyopoissaolojen osalta. Senpé takia on
minusta ihan jarkevédkin késitelld tdssd keskustelussa myos ne huolet, jotka liittyvit sii-
hen, lisddntyvatko tdimén uudistuksen mydSta ne haitat yhteiskunnalle, on se sitten suurem-
pana palveluiden kdyttona, turvattomuutena tai kasvavina tyopoissaoloina. Sitten tulevai-
suudessa tulemme nidkeméain, miki on tilanne.

Mutta edelleen, jos muistan oikein, niin néissi erilaisissa selvityksissd, kun on mitattu
esimerkiksi nykyisen lainsdéddédnnon mukaisia alkoholin aiheuttamia poissaoloja tyopai-
koilta, siindkin hintalappu nousee vuosittain jonnekin 500 miljoonaan. Se vain kertoo siitd,
ettd edelleen meilld valitettavasti on sellainen tilanne, etté alkoholi aiheuttaa todella paljon
my0s poissaoloja tydeldmasta ja tatd kautta aiheuttaa kustannuksia yrityksille. Sen takia en
pidé jarkevéna, ettd ehdoin tahdoin pyritdén ainakaan néitéd haittoja lisiéméén, vaikkakin
on selvéi, ettd samanaikaisesti, kun myds hinta nyt verotuksellisistakin toimista johtuen tu-
lee nousemaan, silld on totta kai vaikutuksensa siind, ettd kulutus todennékdgisesti ei tule ai-
nakaan radikaalisti kasvamaan.

Arvoisa puhemies! Ajattelin tdssd omassa puheenvuorossani keskittya vield itse asiassa
tdhén minusta isoimpaan asiaan, joka tdhén lakiesitykseen liittyy, ja se on nyt tdmén val-
mistustaparajoitteen tuominen takaisin meidén lainsdddantoon. Téstd juuri silloin 2018
voimaan astuneen lainsddddnnén mukaan paistiin pois, ja nyt timé tuodaan takaisin. Se,
minké takia timé on minusta védra ratkaisu, liittyy siihen, ettd nyt avaamme jilleen sen
mahdollisuuden siihen, ettd olemme vaikeuksissa EU-oikeuden kanssa, ja sitten toisek-
seen palaamme jélleen siihen tilanteeseen, missd viranomaiset joutuvat nyt pahkailemaén,
milldkdhén he nyt sitten varsinkin ulkomailta tuoduista juomista selvittévit sen, onko tdmé
valmistettu kdymisteitse vai onko tissd mahdollisesti kysymys juomasekoitteesta. Jos on
juomasekoite, sitd ei saa myyda sielld péivittdistavarakaupassa, ja jos on kdiymisteitse, niin
saisi. Edelleen silloin viimeiselldkin kerralla juuri tdhén puututtiin monesti, [Puhemies ko-
puttaa] ettd on tidysin mahdotonta sanoa tarkasti, miten mikékin juoma on valmistettu, var-
sinkin, jos se tuodaan toiselta puolelta maailmaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

18.04 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Alkoholilain uudistuksessa halli-
tus siirtyy vastuullisesti kohti yleiseurooppalaista suuntaa. Hallitus korottaa vékevien juo-
mien verotusta ja vastaavasti laskee joidenkin mietojen. Liséksi vapautetaan alkoholin
myynti alkoholipitoisuudeltaan enimmilldén kahdeksan prosenttia alkoholia sisiltéviin,
kédymisprosessilla valmistettuihin juomiin. Hallitus jatkaa vuonna 2018 tehtyd alkoholi-
lain kokonaisuudistusta. Hallituksen esityksen vilittdmien vaikutusten voidaan arvioida
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olevan vihdisié, eikd kyse ole radikaalista uudistuksesta. Alkoholin kokonaiskulutus on ta-
saisesti laskenut yli kymmenen prosenttia. Haluaisin vield huomauttaa, ettd varsinkin nuor-
ten keskuudessa alkoholin kéyttd on vdhentynyt ja siirtynyt kohti vastuullisempaa kulutus-
ta.

Arvoisa puhemies! Témaé on tervetullut uudistus ottaen huomioon nykyisen Alkon mo-
nopoliaseman markkinoilla. Kuitenkaan tdmé ei muuta Alkon kansanterveydellistd ase-
maa, ja vikevit juomat seka tislatut juomat pysyvét vain Alkon valikoimassa uudistukses-
ta huolimatta. Alkoholin myynnisté saatavat valmisteverotuotot olivat 1 497 miljoonaa eu-
roa vuonna 2022. Edellisen uudistuksen jélkeen alkoholin myynnistd saatavat verotulot
ovat kasvaneet noin 135—200 miljoonaa euroa vuositasolla. [Sinuhe Wallinheimo: Hyva,
se on hyva!]

Uskon, niin kuin edustaja Wallinheimokin tdssé toi esille, ettd tima uudistus ei tule nos-
tamaan kulutusta, silld hinta kuitenkin nousee. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

18.05 Mai Kivela vas: Arvoisa puhemies! Kuten tdélld on kuultu, 1dhes kaikissa asiantun-
tijalausunnoissa vastustettiin titd alkoholilain muuttamista, ja perusteet esityksen vastus-
tamiselle ovat tietenkin ennen kaikkea nimé negatiiviset sosiaali- ja terveyspoliittiset vai-
kutukset.

Itse késittelin tétd esitystéd talousvaliokunnassa, jossa arvioitiin ennen kaikkea tati val-
mistustaparajoitetta ja timén lain elinkeinopoliittisia vaikutuksia erityisesti kilpailuneutra-
liteetin ndkokulmasta. No, ei varmaan ole mikd4n ihme, ettd talousvaliokunnan lausunto
oli jokseenkin tyrméava. Se oli myds yksimielinen lausunto. Tétd valmistustaparajoitusta
voidaan tosiaan pitdd ongelmallisena EU:n kilpailu- ja sisdmarkkinaoikeuden nékdkulmas-
ta, ja siksi me tuotiin téssd valiokunnan lausunnossa esille, ettd ndiden meidan kuulemien
asiantuntijoiden perusteella voi pitdé todennikoisend, etté asia tulee sitten myohemmin ar-
vioitavaksi tuomioistuimessa ja ettd on ilmeinen riski, ettd tima lakichdotus katsotaan EU-
oikeuden vastaiseksi.

No, itse en kylldkédn siis kannata tétd koko muutosta tai ylipadtéén alkoholin saatavuu-
den lisdémistd. Tésséd esityksessékin arvioidaan, ettd alkoholin kokonaiskulutus nousisi
hieman tdmén lakiesityksen seurauksena. Téllaista tarkkaa vaikutusta alkoholin kokonais-
kulutukseen on tietenkin erittdin vaikea arvioida, ja yksi syy on se, ettd pitiisi tietdd, mita
sille kulutukselle kdy sellaisessa vaihtoehtoisessa tulevaisuudessa, jossa muut muuttujat
pysyvét samana mutta jossa juuri titd muutosta ei tehtéisi. Kun vuonna 18 alkoholilakia
uudistettiin, silloin tosiaan arvioitiin, ettd kulutus nousisi noin kolme prosenttia, ja myos
tutkimuskirjallisuus tukee siti, ettd alkoholin saatavuuden lisidntyminen johtaa sitten ku-
lutuksen kasvuun.

Jos ja kun alkoholin kulutus kasvaisi, niin silloin tietenkin lisdéntyvét nima todennékdi-
syydet negatiivisiin terveysvaikutuksiin ja sairauksiin ja alkoholikuolemiin. Yksi esimerk-
ki on se, ettd alkoholikuolleisuuden osalta meilld oli voimakkaasti laskeva trendi, joka kat-
kesi juuri sithen vuoden 18 uudistukseen, miki sitten taas implikoi sité, ettd uudistus on
vaikuttanut kuolleisuutta lisdten. Eli niitd vaikutuksia pitéisi voida arvioida suhteessa sel-
laiseen skenaarioon, jossa se uudistus olisi jatetty tekemittd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen, Oras.
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18.08 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Voin jatkaa siitd, mihin edustaja Kivela
lopetti. Nimittdin kun puhutaan alkoholin kulutuksesta, niin puhutaan iloisesti sekaisin
kahdesta eri asiasta. Yhtééltd osa tissdkin salissa puhuu alkoholin kokonaiskulutuksesta,
niin kuin se on néhty tilastoissa, mutta kun teemme téalld patoksia eri politiikkatoimista,
meidén pitdd pystyd tunnistamaan juuri niiden politiikkatoimien vaikutus kulutukseen.
Meidén pitdé siis pystyé arvioimaan sitd, mikéd on paatostemme vaikutus muiden tekijoi-
den pysyessd samana, eli ceteris paribus. Jos tima ajattelu kuulostaa tdssé salissa tutulta,
niin sehin on tismalleen sitd, mité hallituspuolueiden edustajat ovat edellyttineet, kun pu-
hutaan tyo6llisyyspolitiikasta. Oppositiosta on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Suomessa
tyollisyys on kehittynyt heikonlaisesti viime aikoina, mutta hallituspuolueista on vastattu,
ettdl itse asiassa pitdé keskittyd siithen, miké on hallituksen paitdsten vaikutus tyodllisyy-
teen, siis miten tydllisyyden odotetaan kehittyvén juuri néitten tehtyjen poliittisten paatds-
ten seurauksena. Tdma eronteko meidén pitéisi pystyd tekemédn myos, kun puhumme al-
koholin kulutuksesta. Jos hallituksen mielesti tyollisyyspolitiikassa pitdd pystyd erotta-
maan politiikkatoimien vaikutus lopputulokseen, niin kylld kai silloin myds alkoholipoli-
tiitkassa pitdd sama pystyd tekemédén. Ja se vaikutus tdmén hallituksen esityksen tapaukses-
sa on alkoholin kulutusta kasvattava.

Olen itse istunut eduskunnassa nyt neljéttd kautta ja ndhnyt matkan varrella monia hal-
lituksen esityksid. Kaikkina ndind vuosina en kuitenkaan ole néhnyt ainuttakaan esitysta,
jota olisi vastustettu asiantuntijakuulemisissa yhtd yksimielisesti ja yhtd yksiselitteisesti
kuin tdtd. Syy tédhén on hallituksen esityksen sisdltimi valmistustaparajoite. Tama rajoite,
niin kuin téssékin keskustelussa on moneen otteeseen jo todettu, on hyvin todennikdisesti
EU-oikeuden vastainen. Keskustelua, akateemissévyistd, kdydédan ldhinni siitd, minké pe-
rustamissopimuksen artiklan mukaan se on EU-oikeuden vastainen, ei niink&én siitd, onko
se EU-oikeuden vastainen.

Rajoite sorsii kotimaisia tuottajia, ainakin kotimaisten tuottajien lausuntojen mukaan.
Rajoitetta on hyvin vaikea valvoa, koska siitd lopputuotteesta on hyvin vaikeaa ellei mah-
dotonta paételld, millda menetelmélld se on valmistettu. Eiké rajoitteelle ole olemassa mi-
tadn kansanterveydellistd perustetta. On selvé, ettd valmistustavasta riippumatta alkoholi
vaikuttaa haitallisesti ihan tismalleen samalla tavalla, ja ei ole pystytty tdimén hallituksen
esityksen kisittelyssd missddn vaiheessa uskottavasti osoittamaan, etti silld voitaisiin saa-
vuttaa se hallituksen esityksessé julkilausuttu tavoite, ettd juuri timén valmistustaparajoit-
teen ansiosta voitaisiin suojella tyttdjd, joten timén rajoitteen tueksi ei ole ainuttakaan jér-
kiperusteista argumenttia. Vaikka tistd hallituksen esityksestd muilta osin olisi mitd mieltd
tahansa, niin tissé valmistustaparajoitteessa ei ole jirjen hiventa.

Loppuun, arvoisa puhemies: Edustaja Wallinheimo tarjosi edustaja Aittakummulle ve-
toa siitd, miten kulutukselle alkoholin suhteen kdy. Olen valmis, edustaja Wallinheimo, ot-
tamaan vastaan timén vetotarjouksen, jos se koskee tdmén hallituksen esityksen vaikutus-
ta alkoholin kulutukseen ja jos vain pddsemme sopuun siitd, miten tdmén hallituksen esi-
tyksen vaikutus alkoholin kulutukseen mééritelldén. Jos tdstd pddsemme yhteisymmaérryk-
seen, edustaja Wallinheimo, mielellédni lyon tésti asiasta vetoa. Varoituksen sanana: edel-
lisen vetoni, edustaja Jéntin kanssa, voitin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.
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18.12 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Silloin kun puhutaan alkoholista, Suomes-
sa on hyvin vahva kdyton karnevalisoinnin kulttuuri. Meilld on sellainen ruohonjuuritason
pilailugenre, jossa kédnnd&minen ja eri tavoin kdnnispdissddn tehdyt tyhmyydet ovat hieno-
ja ja hauskoja ja joskus miehekkaitékin. Téméa on yksi tapa puhua alkoholista ja sinilldén
ihan legitiimi tapa, mutta ei téssé salissa.

Silloin kun viime kaudella tdssé salissa késiteltiin paihdepolitiikkaa — salissa oli silloin
enemmén véked, oli aikaisempi kellonaika varmaankin — kysyin, ettd se tdilld, jonka
omasta taustasta ja lahipiiristé ei 10ydy yhtéén alkoholiin liittyvéa traumaa, nostakoon nyt
kétensd. Yksikédn silloisista edustajakollegoistani ei kéttdan nostanut. Suomella ja suoma-
laisilla on valtava alkoholiin liittyvé traumataakka, ja se tulee kaikkia 1dhelle, jopa niinkin
etuoikeutettua ryhméa kuin mité kansanedustajat edustavat. Kysymyksessé ei ole miké ta-
hansa kansanterveysongelma, ei se, ettd joku sy0 sokeria liikaa tai tykkai sipseisté, vaan al-
koholilla on suora suhde koettuun turvallisuuteen. Eikd kysymys ole vain paihdesairaiden
ja paihderiippuvaisten ihmisten marginaaliongelmista, vaan Suomessa on puoli miljoonaa
ongelmakéyttijai ja heidin ldheisensd, mika selittdd sen, ettd aihe on meille kaikille tuttu,
koska mehén ollaan suomalaisia, niin kuin Annika Lapintie sen aikanaan t4élla ilmaisi.
Néihin puoleen miljoonaan eivit vield lukeudu ne satunnaiskénnééjét, jotka eivét ehké ko-
kemattomuuttaan osaa ja saattavat sitten tuottaa itselleen satunnaisellakin oman alkoholin-
kayton sietokyvyn ylitykselld sellaisia kokemuksia, joita kantaa mukana sitten lopun ikén-
sd.

Karnevalisointi alkoholin kanssa sopii hyvin viihdeohjelmiin, vaikka siellékin se alkaa
kylld tédné aikana olemaan melko tunkkaista ainakin omaan korvaani, mutta tdhan saliin se
sopii erittdin huonosti, koska téédlla me oikeasti tehdaén péadtoksid sellaisista asioista, etté
tunteeko suomalainen pieni lapsi turvallisuutta kotonaan, kotikadullaan, 1&hipiirissdéin, 14-
heistensi kanssa, vieraita ihmisid kohdatessaan — kaikenlaisessa suomalaisten ja suoma-
laisen yhteiskunnan keskindisessé kanssakdymisessé. Oli tésté yksittdisestd lakiesityksesté
nyt mitd mieltd tahansa ja paityi millaiseen lopputulokseen tahansa, niin kylld toivoisin,
ettd aivan kaikki tunnistavat sen vastuun, jota me téssi kannetaan.

Sitten néistd kysymyksistd yksittdisen alkoholilakiesityksen vaikutuksesta alkoholin-
kéyttoon: Pidén hyvin ongelmallisena titid suomalaisen politiikan tapaa kisitelld paihdepo-
lititkkaa paihde kerrallaan, eli ettd nyt me puhutaan alkoholista ja sitten hetken péasta kan-
nabiksesta, koska sehin on ihan eri asia. Tosieldmassa kuitenkaan meilld Suomessa ei juu-
rikaan ole endi puhtaita alkoholisteja, vaan tyypillisesti erityisesti sielld paihteidenkdyton
syvissd paddyssd, mutta enenevissd médrin myos satunnaiskaytdssa, erilaiset paihteet se-
koittuvat ihmisten arjessa keskenddn. Ja silloin kun me arvioidaan myoskin péihteiden
kéyton lisdéntymisté tai vihenemistd, niin se edellyttdd, ettd me otetaan koko paihdekirjo
huomioon ja otetaan eri ikdluokissa esiintyvét eri pdihteiden osuudet huomioon. Jos meilld
nostetaan alkoholin hintaa ja sen seurauksena alkoholinkdyttd vihenee mutta samanaikai-
sesti kannabiksen, jonka hinta on laskenut, katukauppa lisdéntyy, niin se on sitten arvioin-
nista kiinni, onko tdmé& hyvai vai huonoa kehitysti, mutta aivan varmasti niillé voi olla jo-
kin suhde toisiinsa, ja jos ei sitd suhdetta arvioinnissa huomioida, niin se arvio jdé vajaaksi.
Se ei ole sitéd vastuullista politiikkaa, mitd meidén pitéisi tdélla tehdd. — Kiitos. [Sinuhe
Wallinheimo: Kannabis on laitonta kuitenkin. Hyva puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kilpi.
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18.18 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Meilld taitaa tiné paivana olla tadlla is-
tuntosalissa timmdoinen véhin pdihdeteemainen ilta menossa. Ensinndkin késitelldén tata
alkoholia ja sitten seuraavana heti perdjélkeen kannabista, ja eip siind mitdén. Naita kes-
kusteluja kuunneltuani suurella mielenkiinnolla jotenkin tuntuu, ettd varsinkin alkoholi on
sellainen kestoaihe politiikan ytimessd, mistd ldpi vuosikymmenten kéydaén keskustelua
ja vadnnetddn siitd, milld tavalla sen kanssa pitéisi eldé ja minkélaisia ongelmia se aiheut-
taa ja mitenkd meidén pitéisi sithen asennoitua. Tésta salistahan sen viisauden pitéisi 10y-
tyd, miten se pitdd tehdd, mutta kun néitéd keskusteluja kuuntelee, niin olen véhin taipuvai-
nen uskomaan, etti sitd suurta viisautta tdhidnkain asiaan ei aina, nytkéén, tahdo oikein 16y-
tyd.

Kun tuossa kivin vdhén ldpi omia kirjoituksiani, niin vuodelta 2017 16ysin kolumnin,
joka kdsitteli nimenomaan juurikin alkoholia ja sité problematiikkaa, mika siihen liittyy. Ja
toisaalta, kun néin poliisitaustaisena kansanedustajana tdll4 olen, niin on aika paljon nyt
sitten mydskin kokemusta siitd ihan ammattipohjaisesti, mité se tarkoittaa, kun ollaan ihan
oikeasti katselemassa alkoholiongelmaa silmésté silméén. Ja totta kai, niin kuin téssi edel-
lisesséd puheenvuorossa nostettiin esiin nuo ongelmat ja traumat, mitd suomalaisessa yh-
teiskunnassa alkoholi on aiheuttanut, kylld 16ytyy ihan omasta perhepiiristékin, ihan omas-
ta perheest, niitd tapauksia, missd on syvésti ongelmaa aiheuttanut alkoholi. Eli kyll4, on
kokemusta aiheesta, ja on ndkemysti kylld, mitd se meinaa.

Tédma vanha kolumni kylld sitten innoitti myoskin katsahtamaan vahén historiaan ihan
meidén suomalaisessa alkoholikulttuurissa, miten timéa on eldnyt ja kehittynyt. Sen verran
on jo tuota ikda kertynyt, ettd kyll4 muistan sen ajan, kun Alkossa oli vanhakantainen tapa
tiskin takaa hakea alkoholituotteita, ja toisaalta se oli ihan sellainen tasapiistidva, suoras-
taan demokraattinen tapa myyda alkoholia. Siiné olivat herrat ja narrit ihan samalla viival-
la, tai sanotaanko samassa jonossa. Ja ihan samalla tavalla piti kyll4 sitten opetella sitd her-
ranpelkoa siind, etté sielld tiskin takana todellakin oli se henkil6, joka kaytti julkista valtaa
sithen, ettd hén teki sen padtoksen, myydaankd tille henkildlle, tille kansalaiselle, vai ei.
Moni on kylld traumatisoitunut myos siitd kokemuksesta, kun piti siind jonossa edetd tis-
kié kohti ja joka kerta, kun lahemmas tultiin, sitd enemman rupesi jdnnittdméain ja hermos-
tuttamaan se tilanne, ettd mitenké@hén téssé talld kertaa oikein kéy. Sielldhén oli kansallis-
kirjailijoistamme l&htien — Veikko Huovinenkin kdvi aina hakemassa kaupunkireissul-
laan kaksi pulloa Koskenkorvaa nahkaiseen salkkuunsa ja 1éhti taas takaisin kotiin kirjoit-
telemaan.

Oikeastaan se oli samaan aikaan, kun ravintoloissa oli hyvin mielenkiintoisia ilmidita.
Ravintolassahan ei saanut myydi alkoholiannoksia ilman, ettd siind oli ruokaa mukana.
Nyt itse asiassa muuten tuolla Yle Areenalla pydrii erittdin ansiokas tv-sarja Jarno Saari-
sesta, ja siind on muun muassa aika hyvii ajankuvaa siitd, milld tavalla piti aina jos otit
tuopin olutta, olla jotakin sy6tdvaa siind mukana. Ei sitd muuten saanut myydéa. Esimerkik-
si tuolla Kuopiossakin, missd mind asustelen, oli tapana myyd4 aina keitetty kananmuna
siind alkoholiannoksen mukana, ja se tarkoitti silloin sit8, ettd kun isdnnét tulivat hoippuen
sitten kotiin yon tunneilla, niin taskut olivat tiynni kananmunia.

Siitd eteenpdin kun mennién, niin muistan, ettd kun rupesin itse olemaan siind idssi, etta
péésin tuonne ravintoloihin, elettiin semmoista aikaa, ettd ei saanut kulkea pdydésté toi-
seen alkoholiannos mukanaan. Aina piti pyytéé tarjoilija paikalle, ettd haluaisin nyt siir-
tyd tuonne pOytddn, kun ystévéni on sielld”, ja sitten tarjoilija kulki siind peréssé tarjotti-
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men kanssa ja kuljetti sinulle sen alkoholiannoksen sinne poytién, ja kun istuit alas, niin
sitten sait sitd nauttia.

No, néistd ajoista on tultu kylla aika paljon eteenpdin, ja télld katsauksella ajattelin tuo-
da véhén sitd ndkemysté, ettd kylldhdn tdma asia on muuttunut ja pitdékin muuttua, mutta
siitd huolimatta ne argumentit, mité tdalla tindénkin taas on kuultu, ovat aivan samanlaisia
kuin joka kerta, kun lainsédddéntdd tdmén asian kanssa muutetaan. Ne ovat joka kerta sa-
manlaisia: tulee valtavan suuria ongelmia, seuraukset ovat sellaisia, ettd ne ovat tuhoisia.

Ja niin kuin edustaja Résénen sanoi, jonkinlaista kohtuullisuutta pitéisi téssé olla: onko
meillé tarvetta ldhted tatd asiaa liioittelemaan, mutta ei ole kylla tarvetta myoskaén vaha-
telld. Ongelmia on, kylld. Ongelmia alkoholin kanssa on. Mutta onko timé nyt sellainen
asia, ettd tima aiheuttaa todella suuria ongelmia, todella suuria vahinkoja? [Anna Kontula:
Jaa alkoholi Suomessa?] Enpahén jaksa uskoa.

Itse olen vuonna 1969 syntynyt. Samana vuonna tulivat oluet kauppoihin, ja tdssé sitd
vaan ollaan. — Taidan ldhted oluelle. Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo.

18.24 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Ensinndkin tiytyy kiittid hyvista
keskustelusta. Mielesténi, niin kuin jo edellisessd puheenvuorossa sanoin, keskustelukult-
tuurikin asian ympérilld on parantunut siitd edellisestd uudistuksesta. 2017 keskustelu oli
paljon repivimpii, ja siind mielessd varmasti timé hyva uudistus, miké tehtiin silloin
2018, on auttanut myds tdhdn keskusteluun. Ja todellakin, kokonaiskulutus on laskenut.
Tietyll4 lailla se ei ole demonisoinut sitd keskustelua, ja olen siitdkin tyytyvdinen, ettd mo-
ni, joka nyt vastustaa tati uudistusta, haluaa kuitenkin pitdd nykyisen rajan, joka on kuiten-
kin korkeampi kuin 2017 raja — etté kukaan ei halua sinnekéén peruuttaa. Eli tietylla lailla
ne, jotka viimeksikéén eivit olleet timdn kannalla ja halusivat sen 4,7:n, nyt hyvaksyvit jo
kuitenkin tdmin 5,5:n. Eli siindkin mielessi ollaan menty eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Tdma uudistuksen myo6té, okei, sinne tulee vdhdan vahvempia oluita,
todennékdisesti jotain kdymisteitse tehtyjéd niin sanottuja limuviinojakin, mutta kuitenkin
se alkoholi, mitd nyt tuodaan, on kuitenkin paljon kalliimpaa kuin esimerkiksi kolmosolut,
joka kuitenkin on Suomessa se kaikkein eniten kulutettu juoma, joten en usko, etté télla uu-
distuksella missdin nimessé tulee olemaan kulutusta nostavaa kéyttdytymismuutosta, vaan
nimenomaan tdmai tulee sitd laskemaan, koska me taas kerran teemme sen alkoholiveron
korotuksen. Ja, arvoisa puhemies, tdmaé itse asiassa rupeaa olemaan pikku hiljaa ongelma
sitten meidén ravintoloille. Ravintoloiden kannattavuus tilla hetkelld on erittdin huono, ja
tietyll4 lailla se tie néissé alkoholiverotuksen korotuksissa rupeaa olemaan aika lailla kylla
koluttu loppuun — ihan tietenkin senkin takia, ettd ihmiset hakevat yha enemmén sitten al-
koholia my®s muista maista. Meidén ravintoloiden kannattavuus till4 hetkelld rupeaa ole-
maan niin huono, ettd siind mielessi oletan, ettd ndmé ovat viimeisid veronkorotuksia kyl-
13, jos me haluamme vield ravintolakulttuurin sdilyttdd Suomessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Reijonen.
18.26 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies! On ollut mielenkiintoista seurata tété alko-

holikeskustelua, ja niinhén se on, ettd tima hallitus tita alkoholin kokonaisverotusta kiris-
tad — siis kiristdd alkoholin kokonaisverotusta. Se on kyllé ihan tirked asia.

20



Punkt i protokollet PR 54/2024 rd

Olen kyll4 todella huolissani meidédn seuraavasta aiheesta, jossa késitelldéin kannabista,
sen vapauttamista ja timmoisté laillistamista. Siitd mind olen enemmaén huolissani. Kanna-
bis on monesti se alku juuri semmoisille pahoille asioille, mihink& nuoret monesti sotkeu-
tuvat, ja siitd mind olen tosiaan huolissani kylld. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.

21



	3
	17.03
	17.05
	17.06
	17.08
	17.11
	17.13
	17.17
	17.19
	17.27
	17.32
	17.39
	17.41
	17.45
	17.49
	17.50
	17.50
	17.57
	17.58
	17.59
	18.00
	18.04
	18.05
	18.08
	18.12
	18.18
	18.24
	18.26


