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Plenum

Torsdag 24.5.2018 kl. 16.02—19.12

6. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 11 kap. 10 § i strafflagen
Lagmotion LM 15/2018 rd Laura Huhtasaari saf m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remiss-
debatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

17.46 Laura Huhtasaari ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset
kannattavat sananvapautta. Sananvapaus on yhteiskunnallisen vapauden ja tasa-arvon pe-
rusta. [lmaisuvapauden kaventamiseen on aina suhtauduttava erityiselld varovaisuudella,
ja ratkaisut on tehtdva vain sellaiseen viestintddn, jossa uhataan ihmisyksilon terveytta tai
vapautta, panetellaan tavalla, joka tiyttda kunnianloukkauksen tunnusmerkit.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sananvapaus on erds demokraat-
tisen yhteiskunnan keskeisisti perustoista, erds sen edistyksen ja jokaisen yksilon kehityk-
sen perusedellytyksistd. Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan sananvapaus ei kos-
ke pelkidstdén sellaisia tietoja ja ajatuksia, joihin suhtaudutaan myo6tdmielisesti tai joita pi-
detddn vaarattomina tai yhdentekevind, vaan myds sellaisia, jotka loukkaavat, jarkyttavét
ja hiiritsevat.

Sananvapauden sijaan on alettu korostaa sananvastuuta ja oikeuslaitoksissa sovelletaan
pykélda ”Kiihottaminen kansanryhméé vastaan™ hyvin tulkinnanvaraisesti kuten myds us-
konrauhanrikkomispykélda. Kristinusko tosin ei ole oikeuskdytdnndssi saanut samanlais-
ta lainsuojaa kuin erdat vihemmistouskonnot ja kansallisuudet. Tdmanhdn me nyt kaikki
tieddmme, ettd Jeesusta saa pilkata mutta Muhammedia ei.

Perussuomalaiset vaativat kiihotus- ja uskonrauhapykélien jarkeistimistd, mutta tdma
lakialoite nyt koskee titd kiihottamista kansanryhmééa vastaan. Mutta yleisesti me haluam-
me asettaa kaikki yhdenvertaiselle tasolle, ja sen takia timéa keskustelu on darimmaéisen tar-
ked. Me haluamme siten, ettd kaikki ryhmét ja uskonnot ovat lain edessd samanarvoisia.
Yhteiskunnallisen koheesion sdilyttimisen kannalta on vakava virhe nostaa vihemmistot
ja erityisesti islam lain silmissd suosituimmuusasemaan niin kutsutuissa sananvapausri-
koksissa.

Vihapuhe-termin kayttd poliittisena lydmédaseena on kiihtynyt ennenndkeméttomiin
mittasuhteisiin Suomessa. Erityisesti perussuomalaisten yllapitdmad kriittistdi maahan-
muutto- ja EU-poliittista keskustelua on pyritty maamme valtapuolueiden ja sen tukeman
konsensusmedian toimesta suitsimaan heittimaélla ilmaan jatkuvasti vihapuhesyytoksia.
Maahanmuutto- ja EU-vastaisuus mutta ei pelkistdén se vaan myo6s tdmé sukupuolineut-
raalisuus on nyt asia, mika ei tilld hetkelld sovi hegemonian maailmankuvaan, ja aina kun
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joku asia ei sovi maailmankuvaan, niin ensin tulee vihapuhesyytokset ja sitten vield lain-
sdaddannolla lahdetddn kiristimaéén, jotta saisimme kontrolloitua ja sensuroitua sellaista pu-
hetta, miti ei haluta kuulla.

Sosiaalisen median lépilyonti on edistdnyt Suomessa niiden henkildiden mielipidevai-
kuttamista, jotka eivit ole saaneet déntédn kuuluviin perinteisesséd mediassa, tai perintei-
nen mediahan, jos se paistdd esimerkiksi edustaja Immosen d4neen, sitten muistaa kertoa
yleisdlle, mitd tulee ajatella Immosen ajatuksista, sen sijaan, ettd antaisi yleison itse rat-
kaista, ettd mitd mieltd on. Erityisesti vallitsevaa jérjestelmaé kritisoivat konservatiiviset ja
kansallismieliset toimijat ovat pystyneet some-alustojen kautta viestiméén suoraan kohde-
ryhmilleen, ilman valtamedioiden suodatusta, mik& on ollut valtava voitto Suomen demo-
kratialle ja kansalaiskeskustelulle. Mutta mités nyt tapahtuu? Viime aikoina myos téti so-
mea on haluttu rajoittaa. Esimerkiksi erddt EU-maat, kuten Saksa ja Ranska, ovat kirista-
neet otettaan sosiaalisista medioista sddtdmaélld ankaria uhkasakkoja niiden palvelujen tar-
joajille, mikéli ne eivit poista tietynlaisia sisdltdjd alustoiltaan médrdajassa.

Euroopan komissio on myds valmis esittiméédn unionitason lainsdddantod, johon sisil-
tyisi esimerkiksi vaatimus somessa esiintyvien uutisten luotettavuuden arvioinnista. Tar-
koittaako tdma sité, ettd komissio kohta kertoo, mité komissiosta saa kirjoittaa?

Téma kiristyy koko ajan. Meillé ei ole vapautta, jos meilld ei ole sananvapautta. Ja ri-
koslain 11 luvun 10 § onkin syyté rajata niin, etti rangaistavaksi jéévét rikollisella teolla
uhkaaminen ja téllaiseen tekoon yllyttdminen. Ei mielipiderikollisuutta tule edistéa.

17.51 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Sanotaan, ettd ilman sananvapautta ei ole de-
mokratiaa eiké ilman demokratiaa ole sananvapautta. Témé on hyvin sanottu, ja néenkin,
ettd juuri tésté tdssé késittelyssd olevassa edustaja Huhtasaaren lakialoitteessa on pohjim-
miltaan kysymys. Edustaja Huhtasaari ja perussuomalaiset yleisesti ovat vahvasti sananva-
pauden puolella. Sanan, ajatuksen ja omantunnon vapaudet ovat jo itsessdin arvokkaita,
mutta erityinen painoarvo niillé on tasapainoisen kansalaisyhteiskunnan kehityksen kan-
nalta. Taytyy ymmaértd4, ettd sananvapauden perusteeton rajoittaminen johtaa helposti kan-
salaisten katkeroitumiseen ja turhautumiseen vaikuttaen siten myos kansalaisten luotta-
mukseen kansanvaltaa kohtaan. Tiettyjen mielipiteiden rajoittaminen johtaa helposti myos
kansalaisten vastakkainasettelun lisdéntymiseen ja kansan kahtiajakautumiseen.

Arvoisa puhemies! Kun tarkastellaan nykyisté rikoslain muotoilua, kyseisen lainpyka-
1an tekee ongelmalliseksi erityisesti kohta, jossa todetaan, ettd kiihottamiseen kansanryh-
méé vastaan syyllistyy se, joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleisén keskuuteen
levittdd tai pitdéd yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, pa-
netellaan tai solvataan jotakin ryhmé4”. Tdma kohta on erittdin ongelmallinen, sillé se kat-
taa myds sananvapauden piiriin kuuluvia provosoivia mielipiteitd. Lain lavean tulkinnan
vuoksi se kéytdnnossa tekee rikollisiksi kaikki kansanryhmié koskevat kriittiseen sédvyyn
julkituodut nikemykset ja mielipiteet, myos silloin, kun ne perustuvat esimerkiksi tilasto-
tietoon tai muuhun faktatietoon.

Ongelmana nykyisen lainsdddédnnén kohdalla on se, ettemme tarkkaan tiedd, missd sa-
nanvapauden rajat todellisuudessa kulkevat eli mité kriittistd Suomessa voi lausua esimer-
kiksi maahanmuutosta tai maahanmuuttajista joutumatta siité rikosoikeudelliseen vastuu-
seen. Kysymys siis kuuluu: missd kulkee sallitun ja ei-sallitun puheen raja? Luulen, etté
kukaan téssé salissa ei pysty sitd rajaa osoittamaan. Sitd rajaa ei ole lainsdddédnnossa eikd
missdidn muuallakaan meille osoitettu. Tilanne on periaatteessa sama kuin jos liikenne-
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sddnndissd kiellettiisiin ylinopeuden ajaminen mutta liikennemerkit puuttuisivat teiden-
varsilta eikéd kukaan tietéisi, missé kulkee sallitun nopeuden raja. Koska kukaan ei tiedd,
missd sallitun ja ei-sallitun puheen raja kulkee, vdhentdd se ihmisten uskallusta ja halua
osallistua esimerkiksi kriittiseen maahanmuuttokeskusteluun. Tdmai taas on sananvapau-
den ja kansanvallan toteutumisen kannalta erittdin ikéva asia.

Arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme eliitilld on jo vuosikymmenien ajan ollut pyrkimys
asettaa tiettyjd uskontoja ja niiden edustajia erityissuojelun ja suosinnan kohteeksi. Kuten
olemme saaneet ndhda, oikeuslaitoksemme padsiéntoisesti rankaisee kiihottamisesta kan-
sanryhmaéi vastaan vain sellaisia henkildité, joiden kritiikki kohdistuu kyseisié erityisase-
maan nostettuja viestoryhmia, kuten esimerkiksi islaminuskoisia, kohtaan. Kantasuoma-
laisten ja maamme enemmistduskonnon edustajien jopa suoranainen herjaaminen sité vas-
toin on yleisesti tdysin hyvéksyttyé, eikd siitd ole ollut tapana jakaa rangaistuksia. Mik&én
asia maailmassa ei saa olla niin pyh, etteikd sité saisi asettaa kriittisen julkisen tarkastelun
kohteeksi. Emme saa uhrata sananvapautta poliittisen korrektiuden alttarilla. Sananvapau-
den oikeutetut rajoitukset, eli suoja kunnianloukkauksilta sekd henkeen ja terveyteen koh-
distuvilta uhkauksilta, ovat tdysin perusteltuja, mutta mitdén muita rajoituksia ei lainséa-
déntdon sananvapauden suhteen tarvita.

Arvoisa puhemies! Laaja sananvapaus kuuluu linsimaiseen vapauteen ja demokratiaan.
Sananvapauden vaaliminen on tirked yhteiskunnallinen arvo, johon ei tule kajota enempéé
kuin on valttdmatontd ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oike-
usvaltiossa.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitsemaani viitaten kannatan ldmpimésti titd edustaja
Huhtasaaren tekemaéa lakialoitetta.

17.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Témé sananvapautta puoltava aloite on hyvin
kannatettava niistd syistd, jotka jo aiemmissa puheenvuoroissa hyvin tulivatkin esille. Té-
mén lainmuutoksen tarve on ilmeinen, koska nykyisté lainsdddantod kéytdnnossa sovelle-
taan ihmisten vaientamiseen ja poliisin sekd viranomaisen tulkinnat laista ovat pahimmas-
sa tapauksessa jopa poliittisia. Se, ettd ndma tulkinnat ovat poliittisia, saattoi valitettavasti
olla jopa lain alkuperdisten sdétéjien tarkoituksena. Nyt kun tutkitaan alkuperéisté lakiesi-
tystd, kun tdma laki sdéddettiin lakivaliokunnassa vuonna 93 — myodhemmin presidenttini-
kin toimineen Tarja Halosen johdolla, sivumennen sanottuna — niin se oli aika suurelta
osin samansiséltoinen kuin timé edustaja Huhtasaaren tekema lakialoite. Eli alkuperiises-
sé lakiesityksessi esitettiin téllaista jirkevdd sanamuotoa, helposti ymmarrettavaa, ettd ei
saa uhata rikoksella tai vékivallalla erilaisia kansanryhmi&”, mutta lakivaliokunta silloin
muutti lain tdhdn muotoon, joka se on nyt, eli uhata, panetella tai solvata”. Uhkaamisen
kriminalisoinnin me kaikki ymmérrdmme, mutta ndméi “panetteleminen” ja “’solvaami-
nen” ovat nyt ne termit, mitk4 téssé asiassa aiheuttavat ongelman.

Ja ndmé kolme keskeisintd ongelmaa nykyisessé laissa oikeusturvan ja lainsddadanndn
tason kannalta ovat mielesténi seuraavat:

Ensimmaéinen ongelma on lainsdddannon mielivaltaisuus ja epéselvyys. Kansalaisen
tdytyy yhteiskunnassa toimiessaan pystyé tietdmédn, noudattaako hén lakia vai rikkooko
hén lakia. Nyt néin ei ole. Kansalainen ei tiedé erilaisia asioita eri kansanryhmista sanoes-
saan, noudattaako hén vai rikkooko hén tété lakia. Vasta oikeuskiytdnto selvittdd, missé
tdssd asiassa mennddn. Tama on yleisesti ottaen lainsddddnndssd huono piirre, josta pitdisi
pyrkié eroon.
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Toinen ongelma on se, ettd kriminalisoidaan loukkaaminen. Ei loukkaamista tai louk-
kaantumisen tunnetta pidé kriminalisoida. Ei voi olla niin, ettd kun joku loukkaantuu, niin
sitten yhteiskunta tuomitsee siitd timéin véitetyn loukkaajan. Siind pitda olla objektiiviset
perusteet. Eli ei voi olla niin, ettd sananvapaus koskee pelkéstéddn hyviksyttyjé ja sallittuja
mielipiteitd. Emmehén me eld missdén Neuvostoliitossa.

Kolmas ongelma téssi lainsdddéannossa nykyisellddn on se, ettd myds totuuden puhumi-
nen voi olla kriminalisoitua. Kunnianloukkauksen, ollakseen rikos, tdytyy olla valheelli-
nen viite. Taytyy esittidd valheellinen viite jostain toisesta henkildsté, ettd voidaan tuomita
kunnianloukkauksesta, mutta kiihottamisesta kansanryhmaié vastaan voidaan tuomita tay-
sin totta puhuva henkil6. Miten voi olla niin, ettd ldnsimaisessa oikeusvaltiossa voidaan
tuomita toden puhuja noin teoriassa kahden vuoden ehdottomaan vankeuteen tistd totuu-
den puhumisesta?

Arvoisa puhemies! Kaikki nimé kolme oikeusvaltion epdkohtaa korjaantuisivat talla la-
kialoitteella. Odotankin siis eduskunnan timén hyvéksyvén pikimmiten.

18.00 Jari Ronkainen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Huhtasaaren aloite ja sen si-
sdltdma tarkennus rikoslakiin on ehdottoman kannatettava. Uhkaaminen ja yllyttdminen ri-
kollisiin tekoihin on aiheestakin tuomittavaa. Kiihottaminen kansanryhméé vastaan on
kuitenkin nykyiselldén niin tulkinnanvarainen laki, ettd mielipiteen esittéjd ei voi ennak-
koon tietdd, rikkooko hén sité vai ei. Miten voi olla, ettd henkild on tuomittu ennen kuin ku-
kaan edes ilmoittautuu kiihottuneeksi? Lakia on tulkittu my0s siten mielivaltaisesti, ettid
samasta teosta voidaan tuomita tai jattdd tuomitsematta riippuen tiysin henkildsté, joka
mielipiteen esittdd. Téllainen tulkinnanvaraisuus on omiaan tukahduttamaan herkisti ai-
heista kdytiavaa keskustelua. Missa siis kulkee sananvapauden raja?

Jos kritiikin esittdminen johtaa raastupaan, niin pahimmassa tapauksessa emme enéd us-
kalla olla eri mieltd harjoitetun politiikan tai uskonnollisten ndkemysten kanssa. Ja kun
avoin keskustelu tukahdutetaan, itse ongelmat vain pahenevat.

Lain esitdiden mukaan pykalélld suojellaan ainoastaan vihemmistdryhmid. Tuomiois-
tuinten tulkinnat tukevat tité ajatusta. Laki ei siis ole yleinen, niin kuin rikoslain kuuluisi
olla. Esimerkiksi kaikki varkaat saavat jonkinlaisen seuraamuksen eiké sithen syyllistymi-
nen edellytd mihink&dn ryhméin kuulumista. Miksi siis téssidkdén tapauksessa lain tulisi
toimia vain yhteen suuntaan? Usein kritisoiduimmat poliittiset aatteet ja uskonnot ovat juu-
ri niitd, jotka itse levittdvét ajatuksia muiden ihmisryhmien yli- tai alivertaisuudesta.

Arvoisa puhemies! YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19 artikla kuu-
luu néin: ”Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhén sisdltyy oikeus héi-
ritseméttd pitdd mielipiteensd sekd oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja le-
vittda tietoja kaikkien tiedotusvilineiden kautta.” Julistuksen 30 artikla sanoo: "Mitéén tés-
sé julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhma tai yksityinen henkil6 voi sen perus-
teella katsoa oikeudekseen tehda sellaista, miké voisi hévittda tdssd méériteltyjd oikeuksia
ja vapauksia.”

Sananvapaus on yksi perusoikeuksista ja sellaisista pilareista, joille koko meidén lénsi-
mainen yhteiskunta on rakentunut. Epédoikeudenmukaisen yhteiskuntajirjestyksen ensim-
méisend tunnusmerkkind on usein sananvapauden puuttuminen. Senkaltainen pohjoisko-
realainen sananvapaus, jossa mité vain voi sanoa mistd vain mutta seuraukset tulee kérsid,
on tuskin sananvapautta ollenkaan.

Edelld mainituin perustein kannatan edustaja Huhtasaaren tekemaié lakialoitetta.
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18.04 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset puolustavat sananvapaut-
ta, se on nihtdvissé ja kuultavissa myds télld hetkelld taélla istuntosalissa.

Sananvapaus on tarked asia demokratian toteutumisen kannalta. Ajan henki on valitet-
tavasti kuitenkin se, ettei kaikista asioista saa keskustella avoimesti julkisuudessa, vaikka
ne olisivat térkeitdkin yhteiskunnallisia teemoja.

Keskustelun on aina oltava asialinjalla, ei siitd ole kahta sanaa. Silti kaikista ongelmista
on voitava puhua. Ei voi olla vain yhtd yleisesti hyvéksyttyé totuutta, jota vahvistaa vas-
takkaista ndkdkulmaa edustavien tahojen keskustelujen poissulkeminen ilman perusteluja,
jotka eivét onnu.

Pykala “Kiihottaminen kansanryhméé vastaan” on kyll& ihan perusteltu, silld sen tarkoi-
tus on kitked asiatonta viestintdd, miké on hyvi asia. Sananvapauden nakokulmasta pykala
on ongelmallinen, koska se jéttda liikkaa harkinnanvaraa oikeuslaitoksen mielivaltaiselle
tulkinnalle, miten sitd milloinkin sovelletaan. Julkiseen keskusteluun osallistuvilla tahoilla
tulisi aina olla mahdollisuus kohtuullisella vaivanni6lla selvittdd, mitd voi puhua ja mité ei
voi. ’Kiihottaminen kansanryhméi vastaan” on pykald, jonka kdytdnnon soveltaminen ei
aukea tavalliselle ihmiselle kovinkaan helposti.

Edustaja Huhtasaaren lakialoite on kannatettava sananvapauden ja keskustelun peli-
saantdjen kirkastamisen perusteella. Esimerkiksi maahanmuuton ongelmista on voitava
puhua avoimemmin, eikd sananvapautta rajoittamalla saa edesauttaa yhteiskunnallisten
ongelmien lakaisemista maton alle. Ihmisilld tulee olla oikeus esittdd mielipiteensd, koska
sananvapaus on keskeinen perusoikeus, joka pitdé turvata. — Kiitos.

18.07 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Maailman ja yhteiskuntien historiassa on tyypil-
listd, ettd valtaeliitin vastainen oppositio pyritidén hiljentdméén tavalla tai toisella. Kansan
hiljentdmisté on tapahtunut eri ajanjaksoina eri keinoin, sivistyneesti tai vihemmaén sivis-
tyneesti. Sivistynyttd se ei kuitenkaan koskaan ole. Kansan mielipiteitd voidaan pyrkid
vaientamaan joko vékivallan uhalla, rangaistuksen uhalla, esimerkiksi vankilatuomiolla,
tai sosiaalisella vaikuttamisella ja sosiaalisen vaikuttamisen keinoin, joilla vallanpitijé voi
pyrkid ohjaamaan ihmisten valtavirtaa. Lansimaissa viime vuosina on syntynyt timéa uusi
keino rajoittaa opposition sananvapautta, ja se on vihapuhe-termi. Silld pyritdén estiméin
keskustelua vallanpitijille epdmieluisista aiheista.

Edustaja Huhtasaaren tavoin pidén huolestuttavana myds koko EU:ssa vallitsevaa suun-
taa, jossa komissio on esittényt, ettdi EU-rahoitus tulisi sitoa arvopohjaan. Talldin puutu-
taan kansallisvaltioiden demokraattisiin paétoksiin. Perussuomalaisten mielestd kansallis-
valtioiden tulee olla itsendisid. On hyvin valitettavaa, ettd Sipildn istuva hallitus on kannat-
tanut 1dhtSkohtaisesti tdtd komission esitysti. Sipilén hallitus on ilmaissut Brysseliin kan-
natuksensa télle. [Olli Immonen: Ei yllata!]

T&élla edustaja Mékeld aiemmin kertoi jo taustaa, ja ajattelin syventéé sitd nopeasti. Ni-
mittdin kun tdma pykéald kiihottamisesta kansanryhmaié vastaan laadittiin, lakivaliokunta
perusteli mietinndssédn, miksi tdma tiukennus haluttiin tehdi. Taméa kohta on aika lyhyt,
niin péaétin lukea sen tdalld. Tama on siis lakivaliokunnan mietintd numero 22 vuodelta 94:

”Hallituksen esityksessé olevalla rangaistusséddannokselld on tiukemmat soveltamisedel-
lytykset kuin voimassa olevassa laissa. Ehdotetun sdénndksen mukaan tekoa voitaisiin pi-
tad kiithottamisena kansanryhmaéi vastaan vain, jos se omiaan aiheuttamaan ryhméén koh-
distuvaa vikivaltaisuutta, vihamielisyytté tai syrjintdé ja mikali tekijén tarkoituksena on
ollut téllaisen seurauksen aiheuttaminen.
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”Vaatimuksella teon tosiasiallisesta vaarallisuudesta halutaan sulkea rangaistusvastuun
ulkopuolelle teot, jotka eivit vahiisen haitallisuutensa vuoksi edellytd rikosoikeudellista
seuraamusta. Esimerkkeiné téllaisista teoista mainitaan harkitsemattomat ja leikilliset huo-
mautukset. Tahallisuusvaatimuksen tiukennuksella puolestaan pyritdén turvaamaan nor-
maali tiedonvilitys. Kansainvélisessd ihmisoikeuskéytdnndsséd on jouduttu arvioimaan il-
maisunvapauden ja kansanryhmén suojaamisen vélistd rajaa, ja ehdotuksessa esitetty mah-
dollisuus intressien vélisesta ristiriidasta on todellinen.”

Mutta sitten valiokunta toteaakin néin: ”Valiokunnan késityksen mukaan soveltamise-
dellytysten tiukennukset ovat kuitenkin liian pitkdlle menevié, silld nykyisen sdédnnoksen
soveltamisessa ei ole ilmennyt téllaisia muutoksia puoltavia epdkohtia. Sdénnoksessd mai-
nitut teot ovat sellaisenaan, ilman ehdotuksessa mainittuja seurauksia, niin haitallisia, ettd
rikosoikeudellinen sanktiouhka on perusteltu. Viime kddesséd tuomioistuinten on arvioita-
va, onko esimerkiksi tiedonvilityksessa tai taiteellisessa esityksessé syyllistytty rangaista-
vaan tekoon, ottaen huomioon erilaiset intressit ja niitd koskevat oikeusnormit.”

”Valiokunta ehdottaa sanojen ’aiheuttaakseen ryhmédén kohdistuvaa vikivaltaisuutta,
vihamielisyyttd tai syrjintdd, ja teko on omiaan aiheuttamaan sanotunlaisen seurauksen’
poistamista. Lisdksi valiokunta ehdottaa enimmdiisrangaistuksen sdilyttimistd nykyisel-
134n eli vankeutta enintdin kaksi vuotta.”

Mutta tdssd ndhdédan, millaisen virheen vuoden 94 valtiopdivét ovat tehneet, kun ovat ai-
van perustellusta hallituksen esityksestéd poistaneet nimai tarkkarajaisemmat kriteerit.

T&élla puhuttiin perustuslaista ja sananvapaudesta, ja ne puheenvuorot olivat aivan oi-
keutettuja ja aivan perusteltuja. Tastd nykyisestd laista puuttuu lain tarkkarajaisuuden vaa-
timus. Se pykaéld on siis aivan liian tulkinnanvarainen. Ja varsinkin rikoslaissa jopa koros-
tetusti kansalaisten tulee tietdd, mikd on sallittua ja mika ei.

Niin ollen voin todeta, etté aika ylpeénékin puolustan taélla téndén sananvapautta kans-
sanne ja kannatan tétd edustaja Huhtasaaren lakiesitysta.

18.13 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Ikdvikseni huomaan, kuinka vdhédn tddlla on
muita kuin perussuomalaisia. Kokoomuksen edustaja Heinonen on tédlla. Ja se on muka-
vaa, ettd tadlld on muitakin. Viime vuosina me olemme hyvin paljon puhuneet sananvapau-
den rajoista, siitd, miké on vihapuhetta, ja siitd, mika on kivapuhetta, ja nyt kun meilld olisi
ollut mahdollisuus siité keskustella ndin yhdessé téssé, eiké aina sitten kinastella tuolla leh-
tien sivuilla pelkdstdén, niin harmillisesti nyt td4ll4 kukaan ei ole paikalla — ei edes pahek-
sumassa meité, kuten yleensi, sekin olisi ollut jo ihan hyva.

Téssd tuotiin esille hyvid mielipiteitd, enkéd ldhde niitd kaikkia toistamaan. Edustaja
Hubhtasaari hyvin rohkeasti on tuonut timén esityksen. Varmasti tésté tulee keskustelua ja
lahdetédn siité liikkeelle, haluavatko edustaja Huhtasaari ja perussuomalaiset nyt poistaa
sen, ettei ihmisille saa sanoa aivan mité tahansa. [Timo Heinonen: Niakojdan!] — Ja siité-
hin ei ole kysymys, edustaja Heinonen. Jos tutustutte tdhian lakiehdotukseen, ilmeisesti
ette ole tutustunut, kun heti huudahditte sielt, niin tdssidhdn jda rangaistavaksi edelleen se,
jos jotakin ryhmaié uhataan rikollisella teolla tai yllytetién sellaiseen.

Lisdksihén rikoslakiin jd4 edelleen voimaan yksittdisten ihmisten kunnianloukkaus, lai-
ton uhkaus ja timéntyyppiset asiat. Tastd poistetaan juuri timi ongelmatiikka siitd, etté ih-
miset eivit voi tietdd endd, mikd saattaa hinet rikosoikeudelliseen vastuuseen ja mik ei.
Perustuslaissakin on — yksi meidén perustuslain kulmakivistd — rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate. Rikokseen saa syylliseksi tuomita vain semmoisesta teosta, joka on laissa
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sdddetty rangaistavaksi, ja — tdssé edustaja Tavio puhui tarkkarajaisuudesta — sen téytyy
olla myds ennakoitava.

Itse istun perustuslakivaliokunnassa, ja me hieromme sielld hyvinkin usein aivan yhté-
kin sanaa, ja en miné ainakaan — itsekin juristina ja tuomioistuimessakin istuneena — tis-
td nyt ihan selkedté kuvaa saa, niin kuin olemme oikeuskiytdnndisséd voineet havaita, etti
mika on se rikosoikeudellisen vastuun raja milloinkin ja miké ei.

Edustaja Immonen perussuomalaisista otti minusta hyvin tdmén esille, ettd pitid aina jo-
tenkin konkreettisesti pystyd havaitsemaan eli jos ei ole nopeusrajoituksia tiellé ja pitdé ar-
vailla, mik&hén se nopeusrajoitus voisi olla, ja pitdé katsella vihdn maisemia, ettd kuinkas
paljon tddlla on ihmisid ja taloja, niin lopputuloshan on se, etti jos ei sité tiedd, niin tekee
niin, ettd lopettaa koko autolla ajamisen — kun ei voi olla than varma, niin parempi, kun
mind kévelen jatkossa. Téssé on tarkoitus juuri se, ettd rangaistavaksi jad nimenomaan esi-
merkiksi vakivaltaan yllyttdminen.

Mutta jos katsoo esimerkiksi rikoslakia otsikkotasolla — jos katsotte, missd mikakin on
— niin tdma kiithottaminen kansanryhméé vastaan on luvussa ”Sotarikoksista ja rikoksista
ihmisyyttd vastaan”. Jos minulle puhutaan sotarikoksista, mind ymmaérrén sen niin, ettd on
tehty jotain sellaista kuin ettd kymmeniédtuhansia ihmisié on ehka tapettu, joukkoteloitettu.
Ja sama on téssé rikoksissa ihmisyyttd vastaan. Ndméahdn ovat aivan jarkyttavid, mitd on
vuosien varrella ndhty kansainvilisesti. Ja timé on timmoisen pykalén alla. Ja sitten kun
joku hyvinkin mielivaltaisesti tuolla on tuomittu, niin hén on ldhes sotarikollinen. Voidaan
miettid sitten, onko tdma ollenkaan oikeasuhtaista. Sitten taas toisaalta, jos miné loukkaan
yksittdistd henkil64, jonka nimen mind mainitsen valheellisella tiedolla, niin se on sitten lu-
vussa ”Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta”, ja mind kuitenkin nimeltd mai-
nitsen jonkun ihmisen, joka voi joutua vaikka koko Suomen valtakunnan haukuttavaksi
julkisessa mediassa, jos sattuu semmoisessa asemassa olemaan. Etti ei timé ole ollenkaan
oikeasuhtaista. Ja nimenomaan minusta on ddrimmaisen térkeédtd, ettd jokaisen téytyy voi-
da tietéd, onko hinen tekonsa sallittu vai kielletty, eiké niin, ettd hén joutuu sen koneiston
kohteeksi, jossa se asia ldhestulkoon arvotaan mielivaltaisesti.

Elikké kannatan edustaja Huhtasaaren tekeméa lakialoitetta.

18.17 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on siis perussuomalaisten edustaja
Huhtasaaren laatima lakialoite, jonka toteutuessa selkeytettéisiin sananvapautta koskevaa
ja sitd rajoittavaa sdédntelyd. Kuten edustaja Immonen tiilla edelld puheenvuorossaan tote-
si, kuuluvat toimiva demokratia ja sananvapaus vahvasti yhteen. Tahdn ndkemykseen mei-
dén perussuomalaisten on helppo yhtyd. Pian ndhdéédn, miten esimerkiksi kokoomuksen
edustaja Heinonen téhén asiaan suhtautuu. Hénelld on puheenvuorovaraus seuraavana.

Arvoisa puhemies! Rikoslain timénhetkinen mééritelma kiihottamisesta kansanryhmaé
vastaan on aiheuttanut toisinaan tuomioistuimissa tulkintoja, joissa vdhdinenkin arvostelu
erilaisia ihmisryhmié kohtaan on voitu katsoa rikoslain tarkoittamaksi kansanryhméi vas-
taan kiihottamiseksi, vaikka kritisoijan alkuperdinen tarkoitus on mitd ilmeisimmin ollut
vain nostaa havaitsemiansa yhteiskunnallisia epékohtia julkiseen keskusteluun. Ndin on
kadynyt muun muassa tilanteissa, joissa on otettu kantaa esimerkiksi terroritekoihin tai sek-
suaali- ja vdkivaltarikollisuuteen ja vaadittu tekojen juurisyihin puuttumista ja niiden en-
naltachkéisyd. Ongelmia on aiheuttanut varsinkin se, etteivit kiihottamisesta kansanryh-
méé vastaan tuomion saaneet laheskéén kaikissa tapauksissa ole milldén voineet ennakoi-
da lain timinhetkisesta sisdllosta tai sen perusteluista syyllistyvéansa rikokseen.
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Arvoisa puhemies! Kyseessé on varsinkin periaatteellisesta mutta myos kaytdnnon na-
kokulmasta hyvin suuri ongelma lédnsimaisessa oikeusvaltioperiaatteessa, ja siksi rikoslaki
kaipaa ehdottomasti timén kohdan osalta selkeyttdmistd ja tismentdmistd. Muussa tapauk-
sessa lainsdddédnnon erittdin tulkinnanvarainen nykytila voi johtaa tarpeettomaan itsesen-
suuriin, mikd on omiaan hidastamaan tai estiméén yhteiskunnallisten epékohtien korjaa-
mista. Voimme joutua jopa palaamaan ajassa taaksepiin aina vuoteen 1984.

Edustaja Huhtasaaren lakialoitteessa tehty ehdotus uudeksi pykdldmuotoiluksi on siksi-
kin perusteltu, ettd jopa tilastollisten tosiasioiden esittdminen voidaan pahimmassa tapauk-
sessa katsoa rikoslain alaiseksi rangaistavaksi teoksi, ellei rikoslakia téltd osin pikaisesti
tdsmennetd. Rikoslakia onkin syytd muuttaa siten, ettd tekijan tarkoituksen rikollisella
teolla uhkaamisesta tai sithen yllyttdmisestd on kdytiva selvisti ilmi hdnen kéyttdméstédan
ilmaisusta, ennen kuin hénet voidaan tuomita kiihottamisesta kansanryhméd vastaan.
Taméa on myos edustaja Huhtasaaren laatiman, hyvin kannatettavan lakialoitteen olennai-
nen sisilto.

Kannatan siis titd edustaja Huhtasaaren tekeméaé lakialoitetta.

18.21 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Minéd haluan kiittd4 néisti loistavista pu-
heenvuoroista, mité perussuomalaiset tiélld ovat kéytténeet.

Siis sananvapauden rajoittaminen ja totalitarismi kulkevat aina kési kddessé. Suomen ja
muun Lénsi-Euroopan yhteiskuntapoliittiset ongelmat ja muut ongelmat eivét johdu liian
vapaasta puheesta vaan harjoitetusta politiikasta ja niistd virheistd, joista kansalaiset tule-
vat oikeutetusti jopa vihaisiksi.

Tédma oikea syy téhén sananvapauden rajoittamiseen ei ole se, ettd halutaan estié viha-
puhetta tai Vendjén informaatiovaikuttamista tai jotain muuta, vaan oikea syy on se, etti ei
ole argumentteja. Kun perussuomalaisten esittimiin ndkemyksiin, epéakohtiin, ei 16ydy pa-
tevid argumentteja, niin sitten otetaan timmdinen vaihtoehtoinen keino, ettd ruvetaan ra-
joittamaan sitd puhetta niin, ettd “meidédn pitdd saada vapautua teididn puheistanne, me
emme halua kuulla sitd”, koska vallanpitdjét eivit koskaan ole piténeet sananvapaudesta,
koska silloin he joutuvat vastuuseen. He joutuvat vastaamaan, ja kansa huomaa, ettd hei-
dén argumenttinsa eivét kesti paivénvaloa verrattuna esimerkiksi perussuomalaisten argu-
mentteihin ja muihin kansallismielisten argumentteihin Euroopassa.

Siis Yhdysvalloissahan ei ole téllaista vihapuhelainsédddéntdd, mitd Eurooppa on itse-
sensuurin vuoksi kehittdnyt. Yhdysvalloissa on edelleen sananvapaus toisella tasolla kuin
meilld Euroopassa. Euroopassa ei timi edes riitd, vaan kuten aikaisemmassa puheessani
toin esille, sitd ollaan koko ajan rajoittamassa lisdd. Oikeusvaltioperiaate sijaitsee ilmeises-
ti Brysselissd tai Strasbourgissa tai jossakin, josta sitten sanellaan, millaisia lakeja jdsen-
valtioiden tulee sddtiéd. Esimerkiksi, jos emme ole tarpeeksi kiristéneet vihapuhelainséa-
déntod, he voivat pidattdd meidén omat rahamme. Téhén he pyrkivét. Kenelld on rahat, sil-
13 on valta, ja lainsdddanndlla suitsitaan ihmisen oikeutta ilmaista mielipidettéén.

Kéayko edustaja Heinoselle, ettd meilld olisi samanlainen lainsdédéntd sananvapauden
suhteen kuin Yhdysvalloissa? Huomaan, ettd edustaja Heinosen puheenvuoro on seuraava-
na, joten kysyn, sopiiko teille, ettd meilld olisi samanlainen sananvapauslainsédddéanto kuin
Yhdysvalloissa, ja kysyn, etteko te ole huolissanne ollenkaan siité, ettd esimerkiksi uskon-
not Suomessa eivit ole yhdenvertaisella tasolla. Minki takia Jeesusta saa pilkata mutta
Muhammedia ei? Minka takia islam nauttii erityisté lainsuojaa mutta kristinusko ei? Kaik-
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ki oikeusvaltio oikeasti ldhtee yhdenvertaisuudesta. Néihin kysymyksiin ihan mielelléni
haluaisin kuulla vastauksen.

18.24 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Itse kannatan sananvapautta, ja mie-
lipiteitd ei pidé suitsia. Mielestédni Suomessa toimitaan juuri télld tavalla. Meilld on laaja
sananvapaus ja mielipiteenvapaus, eikd Suomessa oppositiota tai kansaa yritetd hiljentéa
eikd vaientaa minkéén lainsdddédnnon kautta. Ndin Suomessa ei toimita.

Tédmén lakialoitteen jilkeen, jota perussuomalaiset esittédvit, panettelu ja solvaaminen
sallittaisiin. Itse en kannata sité, silld tdssd nykyisessé lainsdédddnndssa todetaan mielesténi
ihan hyvin, ettd ’asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittda tai pitéa
yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solva-
taan jotakin ryhma4 rodun, ihonvérin, syntyperén, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskon-
non tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka
nithin rinnastettavalla muulla perusteella”. Itse olen sitd mieltd, ettd ei néilld perusteilla
pidé ketdén uhata, ei panetella eikd solvata.

En kannata tdméntyyppisté lakialoitetta, joka muuttaisi tdtd aivan toimivaa kaytintod,
mika on télld hetkelld kdytdssé, eikd timé nykyinen voimassa oleva lainsdddiantd myds-
kiin ota kantaa siithen, mistd uskonnosta on kyse, vaan uskonto ja vakaumus, kaikki, ovat
tdssd samalla viivalla. Mielestini meilld on hyvé ja toimiva lainsdédéntd ja jokaisella oi-
keus ilmaista mielipiteensd. Meilld on toimiva sananvapaus, mutta hyvit tavat kuuluvat
my0s sivistykseen, niin syddmen sivistykseen kuin muuhunkin, ja siihen ei kuulu uhkaa-
minen, mutta ei mydskédn panettelu taikka solvaaminen, joita perussuomalaiset esittédvit
laista poistettaviksi.

18.26 Jani Miikela ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinoselle sanoisin tiedoksi, ettd se,
mika on hyvé tapa, on aivan eri asia kuin se, mik& on rikoslain nojalla rangaistavaa — miti
kohtaan kdytetdén yhteiskunnan vékivaltamonopolia ja mitd kohtaan sitd yhteiskunnan vé-
kivaltamonopolia ei kdytetd, se on aivan eri asia kuin hyvé tapa. Edustaja Heinosen olisi
kannattanut olla td4ll4 kuuntelemassa tdimé koko keskustelu [Timo Heinonen: Ei pysty-
nyt!] eika tulla tdnne kesken kaiken esittdméén keskenerdisid mielipiteitdan. Ta4lld kaytiin
juuri ldpi ne epdkohdat, jotka liittyvat tdhdn panettelun ja solvaamisen kisitteeseen seké
myos sithen, mink3 takia tdlld hetkelld Suomen lainsdédénto ei soveltamisen tasolla kiy-
tannossé kohtele samanarvoisesti kaikkia ryhmié ja uskontokuntia.

Vield muutama huomio muuhun keskusteluun.

Edustaja Tavion tarkennus lainsdédéntoprosessista vuodelta 94 oli mielenkiintoinen.
Sen perusteella on valitettavan selvai, ettd epdilykseni lainsdddanndn tahallisesta heikkou-
desta oli perusteltu. Valiokunta todella tarkoitti sdétdd timéin nykyisen muotopuolen lain.
Tassé tullaan sithen, mistd puhuin eilen, kun keskusteltiin seksuaalirikosten liian alhaisista
tuomioista. Silloin esitin epdilyksen siitd, ettd yhteiskuntaamme on viime vuosikymmenet
jaytianyt punavihred maditys, jolla oikeuslaitos on vieraannutettu kansan oikeustajusta.
Juuri tdsséd on konkreettinen esimerkki siitd punavihredstd méadétyksestd, jolla tima asia on
saatu aikaan.

Edustaja Meri toi ansiokkaasti esiin epidsuhdan ndiden rikosten luvuissa ja otsikoissa,
niiden nimikkeiden tosiasiallisen sisédllon kanssa. On lainsdddadnnon irvikuva, ettd rumat
puheet Facebookissa ovat sotarikoksia tai rikoksia ihmisyytté vastaan. Me kaikki ymmaér-
rdmme, ettd tissd ei ole mitddn jarked. Tehdédén siis timéd muutos.
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18.28 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset, niin kuin puheessani
otin esille, suhtautuvat ilmaisunvapauden kaventamiseen aina erityiselld varovaisuudella,
koska ilman sananvapautta meilld ei oikeasti ole demokratiaa.

Mutta sellainen viestinté, jolla uhataan ihmisyksilon terveytté tai vapautta tai panetel-
laan tavalla, joka tiyttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkit — edustaja Heinonen, pane-
tellaan tai solvataan tavalla, joka téyttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkit: me haluamme
pitdé timén pykalin laissa. Me haluamme poistaa vain tdmén mielivaltaisen pykéldn, joka
ei todellakaan, jos katsomme tuomioita, miti on annettu, tdytd yhdenvertaisuusperiaatetta.
Tiedat kyll4, kuinka paljon esimerkiksi minua on pilkattu omasta vakaumuksestani, ja niin
pitdédkin saada arvostella ihmisten ideologiaa, vakaumusta, mutta pitdisi sitten saada arvos-
tella my0s islaminuskoisen eikd vain Huhtasaaren, joka on kristitty.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan sananvapaus on demokraattisen
yhteiskunnan keskeinen perusta. [lman sananvapautta me emme kehity. [lman sananvapa-
utta meillé ei ole muitakaan vapauksia ja niitd voidaan pala palalta meiltd vieda pois. Sen
takia sen puolustaminen on vapaassa yhteiskunnassa kaikkein térkein asia.

Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan sanotaan, ettd sananvapaus ei koske pelkis-
tddn semmoisia tietoja ja ajatuksia, joihin, edustaja Heinonen, suhtaudutaan myd&tdmieli-
sesti tai joita pidetdén vaarattomina tai yhdentekevind vaan myos sellaisia, jotka loukkaa-
vat, jarkyttavat ja hairitsevit. Sananvapaus ei tarkoita kivapuhetta, sananvapaus tarkoittaa
ilmaisun ja mielipiteen vapautta. Me haluamme jérkeistdd timén pykalén, ja, kuten sanoin,
Yhdysvalloissa ei ole tillaista pykéldd. [Timo Heinonen: Olemme Suomessa!] Sielld sa-
nanvapaus on oikeasti... — Ei ole téllaista pykéaldd, mitd meilld Euroopassa on vihapuhe-
lainsdddantdd. Sielld on laiton uhkaus, sielld on kunnianloukkaus, sielld on vékivaltaan yl-
lyttdminen, mutta timmdistd niin sanottua tulkinnanvaraista ikévéa mielipidettd asioista,
joista konsensuspuolueet eivit halua puhuttavan, sielld ei ole.

18.30 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Kiitoksia hyvésti keskustelusta kaikille.

Haluaisin esittdd edustaja Heinoselle muutaman kysymyksen: Miké on siis mielestinne
panettelevaa ja solvaavaa puhetta? Missd menee raja solvaavan ja ei-solvaavan, panettele-
van ja ei-panettelevan puheen vililli? Mind en pysty tétd rajaa ainakaan itse méaérittele-
miin. Tadytyy muistaa myds se, ettd jos joku téllaisista puheista loukkaantuu, se on aina
subjektiivinen kokemus. Joku voi loukkaantua, joku taas ei loukkaannu. Toinen kysymys
on sitten se, missd mielestdnne menee sallitun ja ei-sallitun puheen raja. Mina luulen, etté
kukaan tdssé salissa ei pysty sitd rajaa osoittamaan. Miten tavan kansalainen pystyy tieté-
miin, mitd saa sanoa, miti ei saa sanoa? Ei meilld voi olla tillaista lainsdddanto4, joka jat-
tad asian ndin tulkinnanvaraiseksi. — Kiitos.

18.32 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! On tosi hienoa, ettd edustaja Heinonen on taalla
puolustamassa nykykokoomuksen linjaa. [Naurua] Korostan kuitenkin, ettd timahén ei ole
ollut kokoomuksen linja silloin kun tdma laki sdddettiin, tai ei ainakaan mitenkdin kovin
selkedsti. Vuonna 94, kun tdmé nykyinen laki sdédettiin, kokoomuksella oli toiseksi suu-
rimman hallituspuolueen asema, silld oli kuusi ministerinsalkkuakin silloin. Siit4 sitten ol-
laan tultu tosiaan aika pitkille. Olisi hauska tietdd se tausta, miké tosiaan johti siihen, ettd
silloinen keskusta-kokoomushallitus yhtidkkid myontyikin punaopposition voimille ja
muutti tatd pykaldmuotoilua. Mutta ainakin vuonna 2013 oli kokoomuksessakin vield jon-
kun verran jarked ja paattelykykyé, sillé silloin kun kansanedustaja Susanna Koski oli Ko-
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koomusnuorten puheenjohtaja, he esittivét timéan pykalén poistoa. Eli sinéinsd varmasti on
vield kokoomuskonservatiivejakin, jotka tétd asiaa pohtivat, ja sen takia téitd keskustelua
kylla tarvitaan. Ja vaikka nyt tddlld on paikalla vain edustaja Heinonen puoltamassa tati
nykykokoomuksen linjaa, toivoisin kyll4, ettd tdimé keskustelu jatkuisi.

18.33 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Nyt on tirkeéd, ettd timé tulee kansalai-
sille kerralla selvéksi, ettd se on perussuomalaiset vastaan muut. Se on monessa asiassa
ndin. Perussuomalaiset ainoana puolustaa Suomen itsemairdamisoikeutta, suoraa demo-
kratiaa, kansan kuuntelua, sananvapautta, vapautta, itsendisten valtioiden Eurooppaa.
Muut puolueet ovat jo alistuneet EU:n federalismille ja ovat sitten sitd mieltd, mitd EU
padttad. He kysyvéat EU:lta, mitd mieltd meidén pitdé olla. He ovat innoissaan antamassa li-
séd rahaa EU:lle ja sanovat vain, ettd eurokin on fantastista. On erittdin surullista, ettd ko-
koomuspuolue — koti, uskonto ja isinmaa — mité minékin nuorempana arvostin, on tissi
jamassa tai ylipaatééan kaikki muut eduskuntapuolueet tédlld ovat téssé jamassa. Minun iso-
vanhempani eivit puolustaneet Suomen itsendisyyttd ja vapautta sen takia, ettd me tulevat
sukupolvet sitten tédlld viduviduvei antaisimme tdmén vapauden, paitosvallan ja kaiken
pois. Mutta perussuomalaiset eivét luovuta. Perussuomalaiset aikovat jatkossakin puolus-
taa isinmaataan, vapautta ja sananvapautta.

Meidén politiikan suunnittelijamme Riikka Purra kirjoitti Twitterisséd, kun kokoomus ja
demarit ovat nyt sitten ilmoittaneet, ettid he eivét ota perussuomalaisia mukaan kiihdytta-
méédn maahanmuuttoa, vaihtamaan véestod ja kumartamaan Brysselid, ja se aika selkeésti
kertoi, mitd kokoomus ja demarit ajavat. Meilld on tosiaan kaksipuoluejarjestelma Suo-
messa, perussuomalaiset vastaan muut.

Mutta miné uskon, etté jarki voittaa lopussa. Sen on pakko voittaa. Perussuomalaiset
tuovat isdinmaallisen tuulen myos Suomeen. Onneksi se on Euroopassa jo 1ahtenyt. Sitd en-
nen tapahtuu vield paljon kurjuutta, koska muutos ei tapahdu yhtékkié, mutta me tuomme
tdmén uuden normaalin, miké tarkoittaa sananvapautta.

18.35 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Jdin miettiméén, mitenkdhén olen
onnistunut kirjoittamaan eldméni aikana satoja mielipidekirjoituksia, olen onnistunut kir-
joittamaan tuhansia Twitter-viestejd, onnistunut kirjoittamaan tuhansia sosiaalisen median
pdivityksid, osallistumaan tuhansia kertoja mielipidekeskusteluihin, olen asioista eri miel-
td, olen joskus toisten kanssa samaa mielti, ja niin pois pdin — enké ole torménnyt kertaa-
kaan siihen ongelmaan, ettd en olisi pystynyt mielipidettéini tissd maassa kertomaan. Ja
olen muuten pitdnyt my0s tuhansia puheita, mielipidepuheita, joissa olen saanut vapaassa
Suomessa kertoa vapaasti oman mielipiteeni asioista. Ei minua ole kertaakaan vield tultu
syyttdmaian rikoslain 11 luvun 10 §:n mukaan kiihottamisesta kansanryhmaii vastaan, kun
minun ei ole tarvinnut uhata ketdén, minun ei ole tarvinnut panetella ketdéin, minun ei ole
tarvinnut solvata ketdén — ei minkéén syyn takia, mutta ei myoskdén rodun, ihonvérin,
syntyperin, kansallisen tai etnisen alkuperin, ei uskonnon tai vakaumuksen, ei seksuaali-
sen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella. Olen pystynyt myds néisti asioista kes-
kustelemaan asiallisesti, niin kuin suomalainen sananvapaus meille jokaiselle mahdolli-
suuden antaa. Meilld on hieno, toimiva sananvapaus, jota kaikki saavat kayttaa.

18.37 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Tdmaé kiihottaminen kansanryhmaéi vas-
taan -pykéala on tarkoituksella niin tulkinnanvarainen, etti sitten, kun syyllinen on 16ydet-
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ty, syykin saadaan aikaiseksi. Facebookissa jatkuvasti bannataan, ja kuten jo otin esille,
jotkut EU-maat, kuten Saksa ja Ranska, ovat kiristdneet niitd sosiaalisia medioita séata-
maélla lakeja, ettd niille tulee ankaria uhkasakkoja, mikali sielld ollaan vaérad mieltd. Jos
edustaja Heinonen on aina oikeaa mielté, niin eihén sananvapauden rajoittaminen viel4 si-
nua koske. [Timo Heinonen: Ei! En niin sanonut!]

Esimerkiksi meidén Perussuomalaisten Nuorten puheenjohtaja, Samuli Voutila, kirjoit-
ti Facebookiin, ettd mies ei voi synnyttdd. Oli se nyt totta tai ei, niin ei siitd pidé tulla ban-
nia, ei siitd pidd kenenkdén mielipidettd rajoittaa, [Timo Heinonen: Tuomittiinko hédnet?]
koska ennen muinoin sananvapaus tarkoitti myds sité, ettd sind sait olla véaréssa, ja mei-
dén pitdi jatkossakin saada olla vdédrdssd. Kuten sanoin, Saksassa, edustaja Heinonen, on jo
laadittu sellainen laki, joka méérdd uhkasakot sosiaalisen median alustoille, jos ne eivét
poista sieltd védrid mielipiteitd. Tdima on jo johtanut esimerkiksi siihen, ettd parodiatileja
on poistettu. Ja niin kuin sanoin, on ihan hienoa, ettd edustaja Heinonen ei halua loukata tai
jéarkyttdd, mutta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndn mukaan sananvapaus tar-
koittaa my0s sellaisia asioita, jotka loukkaavat, jarkyttévét ja hairitsevit. Meilld sananva-
pauteen ei kuulu vain kiva puhe, muuten meilla ei ole sananvapautta.

18.39 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Olen siind mielessé edustaja Heinosen édskeisen
puheenvuoron kanssa hyvinkin samaa mielté, etté itsekin olen pystynyt kirjoittamaan mie-
lipidekirjoituksia, kirjoittamaan somessa eikd minulle ole siitd koitunut tdllaista seuraa-
musta. Mutta, edustaja Heinonen, kun tekin olette aktiivisesti tuolla kentélld ja Twitterissi
ja somessa ja seuraatte sitd ajankuvaa ja maailmaa sielld, niin timé vihapuhe-termi on tul-
lut teille varmaan hyvin tutuksi. Se vihapuhe-termi kuitenkin liittyy ja juontuu hyvin ldhei-
sesti téllaiseen kriminalisointiin kuin kiihottaminen kansanryhméé vastaan. Koska siti vi-
hapuhetta ei ole kriminalisoitu — oletettavasti tekdin ette ole siitd mitdan aloitetta tadlla te-
kemdssi, ja teiddn, Sipilén hallitus ei ole tehnyt siitd mitdén rikoslakikriminalisointia —
téllaiset tilanteet ovat johtaneet siihen, ettd hyvin pitkélti ollaan tdmén kyseisen kiihotta-
minen kansanryhméi vastaan -pykéldn varassa. Ja kuitenkin tuota vihapuhesensuuria on
alettu harjoittaa koko ajan vain tiukemmin, miké on ndkynyt nimenomaan siin, ettd Face-
bookissa ihmisid bannataan, koska he kirjoittavat véarilla tavalla. Eikd heidédn mielipiteen-
sé sielld vélttdméttd ole mitenk&én vaird, se voi olla hyvin karu, karski tai toyked, loukkaa-
va, mutta sananvapauteen kuuluu se, ettd kun debatoidaan, kun kerrotaan omia mielipitei-
td, niin sithen kuuluu se mahdollisuus, etti siind voi loukkaantua toden teolla. T44lld edus-
kunnassakin keskusteluissa aina valilld joku loukkaantuu, ja ei sille mitddn voi, ja se on
ihan normaalia se.

Ongelma téssa kiihottamisessa kansanryhmii vastaan on juuri se, kun se ei ole tarkka-
rajainen. Silloin jos joku rikoslaki, joka liittyy sananvapauteen, jossa on sananvapauden ra-
joitus, ei ole tarkkarajainen, niin vaikka te, edustaja Heinonen, olette tdhén asti voinut kéy-
dé tuota keskustelua ilman, etté olette tullut siitd tuomiolle, niin téllaisen lain olemassaolo
valitettavasti mahdollistaa sen, ettd seuraavaksi voi kdyda niin, ettd te olettekin se, joka
joutuu tuomiolle, ettd te olette seuraava. [ Timo Heinosen vilihuuto] Totta kai te olette seu-
raava, jos sellainen laki sdddetéén, ettd se on tulkinnanvarainen ja se on aivan ajan henges-
ta kiinni, miten sitd rikoslakia tulkitaan, kun me emme tadlla oikeasti, oikeusoppineetkaan,
tiedd, miten sité tulkitaan. On keissejé, jotka muuttuvat hovioikeudesta korkeimpaan oi-
keuteen. Se on kansalaiselle kohtuuttoman vaikeaa, kun he eivét tiedd, missé ne lain rajat
ovat. Vaikka se aina tulee sieltd, ihan niin kuin normaalissa herjaamislainsédddénnosséakin
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ennen vanhaan. Mutta kun tdmén lain rajaa on vaikea néhda ja se liikkkuu nyt niin ajassa,
niin muistakaa nyt se, etté te olette ehki seuraava.

18.42 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! On tietysti &drimmaéisen hienoa, etti edustaja
Heinonen ei ole koskaan joutunut tdllaisen sensuurin kohteeksi. Sehin kertoo siitd, etti te
olette ollut selvéstikin oikeaa mielti asioista. [Timo Heinonen: Mika on sensuuria?] Mutta
kaikilla tietenk&én tdma tilanne ei ole sama.

Kaikki kansalaiset eivét ole poliitikkoja, jotka ovat ndiden puolueiden broileritehtailla
opetelleet timén nykyisen poliittisesti korrektin jargonin. Ei tavan kansalainen pysty teke-
miin sitd arviota, ettd mitd saa sanoa, mité ei saa sanoa, missa kulkee sallitun ja ei-sallitun
puheen raja. Siitd voisi vield yhdeksi esimerkiksi nostaa perussuomalaisten nykyisen pu-
heenjohtajan. Hanhén sai tuomioita sananvapausrikoksista, kun hén lausui julkisesti tosi-
asioita. Tdma on aivan kasittiméaton tilanne Suomessa télld hetkelld, ja tdima on vain yksi
esimerkki siité, ettd téllainen lainsdédéntd pitdéd saada kuntoon. Kylld totuus pitdd pystyé
sanomaan &ineen, sanoipa sen sitten poliittisesti korrektisti tai véhén provosoiden, mutta
totuus pitdé aina saada sanoa déneen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Se, misté tehtaasta
itse kukin meistd on tdnne tullut, on minusta kansan valinta, eiké ole kovin korrektia tdssi
salissa kdydid arvioimaan tai kyseenalaistamaan sitd, miké on se henkilon tausta, josta ha-
net tinne valintaan. Meilld jokaisella on oma taustamme, misti meidit on ténne valittu. Al-
koon se olko kenenkéén yksittdisen edustajan kyseenalaistamisen aihe. — Edustaja Heino-
nen, teilld on puheenvuoro.

18.44 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Itse olen yrittdnyt tissé puolustaa suoma-
laista sananvapautta ja mielipiteenvapautta. Jos bannilla tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa joku estéd toisen, niin en kylld 16yd4 mink&énlaista yhteyttd sithen
enkd sité ole kylld milldén tavalla ymmartényt, etté silloin olisi rikkonut rikoslain 11 luvun
10 §:4a.

Varmasti jokainen toimii tdllaisissa kanavissa haluamallaan tavalla, mutta ei minulla ole
kylld, edustaja Tavio, vaaraa. Voin joutua oikeuteen, te voitte tehdd minusta esimerkiksi ri-
kosilmoituksen, minun mielipidekirjoituksestani, mutta olen varma, ettd minua ei tulla tuo-
mitsemaan tdmén lainsdddédnnon pohjalta kirjoituksistani, silld en tule koskaan uhkaa-
maan, panettelemaan, en solvaamaan mitdan ryhmaa rodun, ihonvérin, syntyperén, kansal-
lisen tai etnisen alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella. Ei minulla ole pelkoa, niin kuin ei valtaosalla suomalaisista-
kaan, silld he tietdvit, miten asiallisesti kdyttdydytddan, miten ndistdkin asioista voi olla eri
mieltd, voi kirjoittaa ja kuitenkin olla uhkaamatta, panettelematta tai solvaamatta.

18.46 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Niin, siind uskossa on hyvai eléé, ettd tuollainen
epdtarkka kriminalisointi, mikd rajoittaa sananvapautta, ei minuun osuisi, tai kehenkéén
meistd, kunnes sitten niin kay.

Tuo td4ll4 jo esiin nostettu nykyisen perussuomalaisten puheenjohtaja Halla-ahon aika-
naan saama tuomio oli niin rajatapauksen kaltainen mielesténi, ettd sitd on yhi téné paivé-
nékin hankala ymmaértds, milld tavalla tuossa Halla-ahon blogitekstissé sitten solvattiin
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laittomalla tavalla. Eli kdytdnnossé kaikkien, jotka tétd asiaa, titd pykéldd ja titd ajatusta,
pohtivat téssd, on syytd kylld kdyda lapi tarkkaan tuo Halla-ahon tapaus.

Ongelmallisena tdssé kiihottamisessa kansanryhméi vastaan pidén osaltaan myos sité,
ettd vaikka kannatan tietyntasoisia vihemmiston suojakeinoja, niin tdimé kansanryhmd,
joka téssd mainitaan, kdytdnndssé on aina se vahemmistoryhma. Niin on kéytinnossé ol-
lut. Oikeuskdytdnnon mukaankaan téssé ei ole annettu suomalaisten kansanryhmadlle tété
oikeutta.

Mutta perussuomalaiset ovat usein nostaneet esiin sen, ettd me olemme hyvin pieni va-
hemmistdkansa maapallolla, vain 5—6 miljoonan ihmisen pieni kansa, kun sen sijaan
vaikka Irakissa yksistdédn on, sanotaan, satoja miljoonia ihmisid, kansalaisia, ja timé epé-
suhta on ilmeinen siind, ettd timéa on pykala ja kriminalisointi, joka suojaa kuitenkin sitten
taas téélla vaikkapa irakilaisia, mutta timé pykald ei suojaa suomalaisia, ja siind mielessi
tdssd on mielestdni my0s suuri epasuhta.

18.48 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vield kommentti tdhin keskusteluun, jota nyt
on kdyty sosiaalisen median itserajoituksista ja sisdisestd sensuurista.

Eli timi keskusteluhan on nyt hieman laajentunut siitd, mikd on tdmin lakialoitteen
ulottuvuus, eli eihdn nidissd sosiaalisen median jakamissa kielloissa eri kayttdjatileille ole
kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta tai kiihottamisesta kansanryhmié vastaan, vaan
siitd, ettd sosiaalinen media sensuroi itseddn ndiden uhkasakkojen ja vihapuhesanktioiden
pelossa.

Téllainen lainsédddéantd on télld hetkelld olemassa ulkomailla. Sitd Suomessa ei varsinai-
sesti ole olemassa, mutta esimerkiksi tasavallan presidentti on jossain vaiheessa muistini
mukaan vildyttinyt, ettd tillaista voitaisiin harkita Suomeenkin, eli ei sen uhka meilld
suinkaan pois ole.

Kyse on kuitenkin laajemmasta viitekehyksesta tdlld hetkelld ja siitd, mitd Euroopassa
tapahtuu, mutta me tieddmme sen, etti ne ilmiot, mitd Euroopassa on, tulevat ennemmin tai
myohemmin todennédkoisesti myodskin Suomeen, eli téllaisestakin lainsddddnnostd var-
maan tdilld kdyddan keskustelemaan. Mutta se ei ole timén lakialoitteen keskeinen pointti
mielesténi.

Taas sitten timd mainittu Halla-ahon blogiteksti: oman néikemykseni mukaan siiné tuo-
miossa oli enemménkin kysymys syyttdjdviranomaisen nipdytyksestd poliitikkoa koh-
taan, kun kyseistd syyttidjdviranomaista haastettiin &lylliselld tasolla.

18.50 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kuten tistd keskustelusta tulee esille, oi-
keasti ei edustaja Heinonen halua ymmartéa, mistd tdsséd on kysymys. Tdmé on ihan oi-
keasti paivanselvi asia. T4t tulkinnanvaraisuutta tullaan kdyttdmaén poliittisena lyomaé-
aseena ja poliittisia vastustajia kohtaan, jotta heitd saadaan vaiennettua ja heisté tehtyé niin
sanottuja rikollisia. Lehdissd usein on myds juttua siitd, ettd on joku tietty porukka, jolla on
paljon rikoksia. Sitten kun katsoo, miké se rikos on, niin sielld ovat sormet olleet taas nip-
paimisto6lla, on kirjoitettu ikdvid juttuja, ja niistd epiilldén kithottamisesta yhté sun toista
kohtaan.

Mutta tdmai hurskastelu saisi pikkuhiljaa loppua. Edustaja Heinonen korosti, ettd hin ei
panettele eikd solvaa eikd ilmeisesti syrji eiké eristikéddn esimerkiksi poliittisen mielipi-
teen takia. Perussuomalaiset on Suomessa. Meité panetellaan koko ajan, meitd solvataan
koko ajan. Meité halutaan eristdd, meitd halutaan syrjid, ja annetaan lupa meihin kohdistaa
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vihapuhetta. Eli meité syytetddn asiasta, mitd meihin kohdistetaan, ja sitten vield heilld on
lainsdddéantd téssd takana, kun perussuomalaisilla on poliittinen mielipide. Tdméa on ni-
menomaan poliittinen mielipide, mitd me ajamme, ja lainsdddédnnolld halutaan estdd kes-
kustelu.

Kuten sanoin, oikea syy on se, ettid kun argumenteilla ei pérjas, niin pitdéd saada vaikka
lainsédddannon keinoin keskustelu vaiennettua.

18.51 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Korjaan: aikaissmmassa puheenvuorossani tar-
koitukseni oli sanoa, ettd Lahi-idén alueella on satoja miljoonia ihmisié. Irakissa itsessédén
on siis 37 miljoonaa kansalaista.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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