Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

Plenum

Tisdag 11.5.2021 kl. 13.59—4.24

3. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande av radets beslut (EU, Euratom)
2020/2053 om systemet for Europeiska unionens egna medel

Regeringens proposition RP 260/2020 rd

Utskottets betinkande FiUB 4/2021 rd

Enda behandlingen

Talman Anu Vehvilidinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for enda behandling.
Till grund for behandlingen ligger finansutskottets betinkande FiUB 4/2021 rd.

Efter finansutskottets ordférande Johannes Koskinens presentationsanférande fors de-
batten som en snabbdebatt i fraga om de anféranden som ledamoéterna anmalt sig for i for-
vag. Snabbdebatten inleds med en gruppanforanderunda dir anforandena far vara hogst 5
minuter 1anga. Ovriga anféranden som ledaméterna anmilt sig for pa forhand far vara
hogst 5 minuter l1&nga. Talmanskonferensen rekommenderar att &ven de anféranden som
halls efter snabbdebatten dr hogst 5 minuter 1dnga. Dessutom kan jag ge ordet for repliker
enligt eget 6verviagande. — Debatt, finansutskottets ordférande, ledamot Koskinen.

Debatt

14.04 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Naméa EU:n ra-
hoituskehyksethédn tulevat késiteltdviksi kansallisissa parlamenteissa seitsemidn vuoden
vilein. Talla kertaa sen kylkeen sisdltyy ainutlaatuinen elpymispakettikokonaisuus, eli til-
laista padtosta ei koskaan aiemmin Suomen eduskunnassa ole ollut tehtdvana.

Valtiovarainvaliokunta kisitteli timén huolellisesti ja monivaiheisesti. Tdssd myos aika
harvinaista oli se lopputulos, ettd tdstid suuresta kokonaisuudesta padstiin myos hallitus—
oppositio-rajan yli sopimukseen siten, ettd esimerkiksi nuo 8 ponsilausumaa, jotka sielld
lopussa ovat, on yhdessé hallitusryhmien ja kokoomuksen ryhmén kanssa sovittu. [Toimi
Kankaanniemi: Katteettomia toiveita!]

Euroopan neuvosto hyvéksyi joulukuussa 20 paitoksen EU:n monivuotisesta rahoitus-
kehyksestd vuosille 21—27, jonka rahoittamiseen kerdtdédn omia varoja yhteensd 1 087
miljardia euroa vuoden 18 hintoina. Suomen osuus rahoituskehyksen maksuista kasvaa
edellisen kauden 16 miljardista eurosta 16,7 miljardiin euroon, samoin noilla vuoden 18
hinnoilla. Kasvua on siten noin 700 miljoonaa euroa eli noin 4 prosenttia. Namai arviot pe-
rustuvat Suomen bktl-osuuteen, joka on noin 1,7 prosenttia koko Euroopan unionin alueen
bruttokansantuotteesta.

Valiokunta on tyytyvéinen siihen, ettd neuvottelut uuden rahoituskauden jisenmaksuis-
ta onnistuivat hyvin ja Suomen jasenmaksut nousevat varsin maltillisesti tilanteessa, jossa
Ison-Britannian EU-ero aiheutti useimmille nettomaksajamaille tuntuvasti suurempia ji-
senmaksukorotuksia. Suomen suhteellinen nettomaksuasema jopa hieman pienenee, ja
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Suomi tulee séilyttimdin asemansa yhtend pienimmistd nettomaksajista. Kokonaisuutena
siis tdimé rahoituskehyspuoli oli varsin hyvin saatu Suomen tavoitteiden mukaisesti ka-
saan. Unionin talousarvion rahoittaminen perustuu omiin varoihin, joita jactaan perintei-
siin omiin varoihin ja muihin omiin varoihin. Siella tapahtui jonkun verran muutoksia. Eri-
tyisesti alv-varojen, arvonlisdveroperusteisten varojen, laskentasddnndn muuttaminen oli
myo0s Suomelle edullinen, noin 280 miljoonaa euroa vaikutukseltaan.

No, sitten tdhin kokonaisuuteen siséltyy uusia omia varoja elpymisvélineen rahoittaja-
na. Europarlamentin, neuvoston ja komission vélinen toimielinten sopimus ja talousarvio
yhteistyOstd sisdltdd suunnitelman uusien omien varojen kiyttoonotosta. Niilld on tarkoi-
tus rahoittaa elpymisvilineen lainojen takaisinmaksua. Suunnitelman mukaan komission
tulisi antaa kesékuuhun 21 mennessé ehdotukset uusiksi varoiksi, jotka liittyvit hiilidiok-
sidipdéstdjen tullimekanismiin, digitaaliveroon ja uudistettuun ehdotukseen padstokaupan
huutokauppatuloista, mahdollisesti laajennettuna lento- ja meriliikenteeseen. Liséksi suun-
nitelman mukaan komission tulisi antaa kesékuuhun 24 mennessé ehdotukset, jotka voisi-
vat liittyd rahoitustransaktioveroon, yrityssektorille suunnattavaan maksuun tai uuteen yh-
teiseen, yhdistettyyn yhteisoveropohjaan.

Valtiovarainvaliokunta on néité késitellyt vasta yleisellé tasolla, koska ehdotukset ovat
vasta valmistelussa. Valiokunta korostaa, ettd uusien omien varojen tulee edistaa verotuk-
sen oikeudenmukaisuutta ja vahvistaa EU:n tasoisia toimia veropetosten ja veronkierron
torjumiseksi. Valiokunnan késityksen mukaan uudet omat varat olisivat perusteltuja tilan-
teissa, joissa veroa tai maksua ei voida tehokkaasti kerdtd minkaén yksittdisen jdsenvaltion
toimesta. Valiokunta pitdé edelleen tirkednd, ettd Suomi osallistuu aktiivisesti sekéd kan-
sainviéliseen ettd EU:n tasolla tapahtuvaan verotuksen kehittdimistyohon, jonka tarkoituk-
sena on rajoittaa aggressiivista verosuunnittelua seki valtioiden vilistd verokilpailua ja
niistd johtuvaa yhteiséveron rapautumista.

Elpymisviline on poikkeuksellinen ja kertaluontoinen toimenpide, jonka hyvaksymisté
valiokunta pitdéd perusteltuna osana omien varojen kokonaisuutta. Elpymissuunnitelma
laadittiin tilanteessa, jossa koronavirusepidemia oli ajanut talouden maailmanlaajuiseen
taantumaan. Tdma lisési riskid finanssimarkkinoiden kriisiytymiseen, kun jo entuudestaan
pahoin velkaantuneiden maiden lainansaannin peléttiin vaikeutuvan. Elpymisvélinettd
koskevat ratkaisut vihensivét tati riskid. Mikéli yhteisiin toimiin ei viime vuonna olisi ryh-
dytty, EU:n talouden epdvakaus olisi kasvanut, jolloin my®s riskit syventyneestéd inves-
tointilamasta ja EU-alueen talouden kriisiytymisesté olisivat lisddntyneet. Télloin Suomen
menetykset saattaisivat olla tuntuvasti suurempia kuin elpymisvélineeseen liittyva rahoi-
tusosuus.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siithen, ettd muut elpymisrahastoon kriittisesti suh-
tautuneet maat eivit olleet halukkaita kaatamaan ratkaisua, vaikka rahoitusratkaisu ei ole
kenenkédn kannalta optimaalinen.

Valiokunta yhtyi kokonaisuudessaan hallituksen arvioon siitd, ettd mitédén vaihtoehtois-
ta, edullisempaa suunnitelmaa ei ole. Muut ratkaisut voisivat tulla jatkossa tétd kalliim-
maksi, jos Suomi ei saisi omille kannoilleen enéé tukea paitettdessd asioista, joissa ei vaa-
dita yksimielisyyttd. Erityiskohtelun vaatiminen heikentdisi myds Suomen mahdollisuuk-
sia saada tukea tilanteessa, jossa se itse kohtaa isoja taloudellisia tai muita Sokkeja.

Valiokunta kiinnittdd huomiota liséksi siihen, ettd EU ei ole vain maksu-unioni vaan
my0s poliittinen yhteisd, jossa solidaarisuus vaikuttaa EU:n luotettavuuteen muun maail-
man ja rahoitusmarkkinoiden silmissa.
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EU:n jasenyyden vaikutuksia Suomen kansantalouteenhan on arvioitu monella eri taval-
la. Nyt tieddmme, ettd tdmén elpymisvilineen kustannusvaikutus olisi noin 210 miljoonaa
euroa vuosittain, jos lainoja lyhennetddn tasaisesti aina vuoteen 2058 asti. N4itd kustan-
nuksia voidaan peilata muun muassa siithen kokonaishy6tyyn, jonka EU:n jdsenyys ja esi-
merkiksi paédsy sisdimarkkinoille Suomelle kokonaisuutena tuottavat. Oxford Economics
arvioi kevéilld 19 EU:n jasenyyden vaikutuksia Suomen makrotalouteen, ja siind paddyt-
tiin sithen, ettd se on lisénnyt Suomen kokonaiskauppaa 9—26 prosenttia, 16—47 miljar-
dia euroa, ja on kasvattanut suoria ulkomaisia sijoituksia Suomeen yhteenséa yli 30 miljar-
dia euroa vuodesta 95 alkaen.

Téma ratkaisu on poikkeuksellinen, kertaluonteinen ja omien varojen enimméismaérien
kasvattaminen viliaikaista, miké oli erds Suomen keskeinen neuvottelutavoite. Valiokunta
toteaa, ettd vastaavanlaiset padtokset edellyttdvét jatkossakin yksimielisyyttid. Yhteisestd
politiikasta padtetdan edelleen olemassa olevien instituutioiden puitteissa, eik tissd yhtey-
desséd luoda uusia instituutioita EU-tason finanssipolitiikan toteuttamiseksi. Suomen kal-
taisen pienen jisenmaan kannalta on valttimatontd, ettd ndistd periaatteista pidetdén kiinni
my0s tulevissa ratkaisuissa ja ettei ratkaisu myodskdin toimi millddn tavalla ennakkota-
pauksena tulevassa paiatoksenteossa. [Jussi Halla-aho: Te ette usko itsekdén tuota! — Paa-
vo Arhinmien vélihuuto] Suomen ei mydskéin tule puoltaa sellaisia jarjestelyjé, joissa on
vaikeasti ennakoitavia taloudellisen yhteisvastuun piirteitd. [Perussuomalaisten ryhméisti:
Ei tatd usko kukaan!]

Jarjestelyn hyviksyttivyyden kannalta on valttimatonta, ettd se vastaa tarkoitustaan ja
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. [Mika Niikko: Mitkd ne on?] Siksi unionissa on varmis-
tettava ja tehokkaasti valvottava, ettd jisenmaat kayttavét varat sekd EU:n ettd kansallisten
kriteerien mukaisesti vaikuttavasti, kestdvasti ja ldpindkyvasti. Jisenmaiden tulee samalla
sitoutua tekemédn rakenneuudistuksia oman julkisen taloutensa kestédvyyden parantami-
seksi ja julkisen velkansa kasvun pysayttimiseksi. Valiokunta pitdd valttimattomand myos
oikeusvaltioperiaatteen johdonmukaista toteuttamista. Tuen tehokas ja kriteereitd vastaa-
va kéyttd vahentdd osaltaan vastikkeettomaan tai ehdoiltaan huomattavan edulliseen tu-
keen liittyvdd moraalikadon riskid. Téhén viitaten valiokunta on tyytyvéinen hallituksen
laatimaan alustavaan elpymis- ja palautumissuunnitelmaan, joka on toimitettu komissiolle.

Valiokunta on tyytyvéinen siitd, ettd omien varojen paatoksessd enimméiisvastuut ovat
tdsmentyneet ja ne ovat aiempaa tarkkarajaisempia. Myos mahdolliset uudet omat varat
voivat vihentdd Suomen kansallisia EU-maksuja. Niiden toteutumismahdollisuuksia ja
miirid arvioidaan myShemmin annettavissa kirjelmissa ja esityksissid. [Arja Juvonen:
Miksi vasta myShemmin?]

Kaikkiaan valtiovarainvaliokunta puoltaa omien varojen jarjestelmista annetun neuvos-
ton péitoksen hyviksymistd ja perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten toteaa, etti
eduskunnan suostumuksen antamisesta paétetddn kahden kolmasosan enemmistolld. Li-
sdksi valiokunta ehdottaa kahdeksan lausuman hyviksymistd, joissa viitoitetaan tati yh-
teistd Euroopan talouspolitiikan linjaa sellaiseksi, ettd se on Suomen edun mukainen. [Pe-
russuomalaisten ryhmésté: Kaikki uskoo!] Ja tdhén liittyy sitten kaksi vastalausetta, perus-
suomalaisilta ja kristillisdemokraateilta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Siirrymme ryhmépuheenvuorokierrokseen, ja timén aloit-
taa edustaja Kiljunen, Anneli.
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14.14 Anneli Kiljunen sd (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olemme Suo-
men, suomalaisten ja Euroopan unionin kannalta erittdin tirkedn asian dérelld. Kyse on
suomalaisten, tddlla toimivien yritysten ja elinkeinoeldméin tulevaisuudesta. Kyse on ty0s-
td, hyvinvoinnista ja osaamisesta osana Euroopan unionia. Kyse on lopulta siitd, haluam-
meko olla osa Euroopan unionia. Kyse on siitd, pitddko suomalaisten ja Suomen sana. Voi-
ko meihin luottaa?

Me sosiaalidemokraatit vastaamme “kylld”. Me haluamme, ettd meihin voi edelleen
luottaa, me haluamme olla osa entistékin vahvempaa ja toimivampaa Euroopan unionia.

Hallituksen esitys ja elpymisviline ovat herétténeet erilaisia mielipiteitd. Palkansaaja-
jérjestot, elinkeinoeldma ja talousviisaat kannattavat Euroopan unionin rahoituspaketin ja
elpymisvélineen hyviaksymistd. [Sanna Antikainen: Just talousviisaat eivét kannata!] Niin
laaja yksimielisyys asiantuntijoiden keskuudessa on harvinaista. [Sanna Antikainen: Ei
pidé paikkaansa!] Paketin hylkd&misen seurauksista on my0s laaja yksimielisyys. [Sanna
Antikainen: Ei ole!] Ne olisivat arvaamattomat, kauaskantoiset ja Suomen kansallisille
eduille vahingolliset.

Arvoisa puhemies! Mistd paketin vastustus sitten nousee? Epéluuloja heréttéda erityises-
ti elpymisviline. Valitettavasti siitd on liikkeelld paljon véérid mielikuvia ja turhia pelkoja.
Virheellisii véitteitd on my0s masinoitu suunnitelmallisesti eri somekanavilla. [Sanna An-
tikainen: Ja joita hallitus on itse levittdnyt!] [hmisten on varmasti vaikea erottaa tosiasioita
vadristelysté. Tilanne siltd osin on todella harmillinen. [Arja Juvonen: Se on ihan matema-
tiikkkaa! — Sanna Antikainen: Demareiden laskuoppia!]

Arvoisa puhemies! Viime kesidnd me sosiaalidemokraatit linjasimme omat tahtomme el-
pymisvilineelle. Olemme tyytyviisid, ettd ne my0s toteutuivat. Neuvottelutuloksessa ja
valtiovarainvaliokunnan mietinndssé niakyy meidén jilkemme. Paketti on méérdaikainen,
tarkkarajainen ja ainutkertainen. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ei ole!] Elpymisviline on
ainutkertainen. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Ei ole!] Valtiovarainvaliokunnan tiukkojen
lausumaehdotusten lisdksi sen varmistavat monta poliittista ja juridista lukkoa kaikissa
EU:n kansallisissa parlamenteissa sekd unionin parlamentissa. Elpymisviline on myds
tarkkarajainen ja médrdaikainen. [Sanna Antikainen: Ei ole!| Mitdin pysyvid rahoitusme-
kanismeja ei luoda. Sen kautta ohjattujen rahojen kayttod valvotaan tiukemmin ja tarkem-
min kuin mitddn muuta ohjelmaa tdhian mennessé. [ Valihuutoja — Perussuomalaisten ryh-
mistd: Naurettavaa puhetta!]

Puhemies Anu Vehvilidinen: Edustaja Kiljusella on puheenvuoro. Pyydin suhtautumaan
kunnioituksella puhujan puheenvuoroon.

Kiitos, arvoisa puhemies! — 750 miljardin elpymisviline rahoitetaan lainoilla. Suuresta
kohusta huolimatta kysymys on kansainvilisesti maltillisen kokoisesta paketista. Esimer-
kiksi Yhdysvallat elvyttdd moninkertaisesti enemmén. [Perussuomalaisten ryhméstéi: It-
seddn!]

Takaisinmaksu alkaa vuonna 2028. Tavoitteena on, ettd lainat maksetaan ainakin osaksi
tulevilla amerikkalaisten digijattien digiveroilla tai kiinalaisen teréksen hiilitulleilla. Néin
suomalaisten maksuosuudet jéisivit pienemmiksi.

Erittdin tdrke&d on, ettd Suomen elvytyspaketin sisdllon rakentamiseen ovat osallistu-
neet myoOs elinkeinoeldmd, yritykset ja julkinen sektori laajasti. Elpymisviline luo tyopaik-
koja Suomeen. Rahoitus toimii vipuvartena yrityksille, jotka laittavat liikkeelle muun
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muassa uusia digi-, ympéristd- ja ilmastoinnovaatioita ja uusia teollisia laitoksia. Alusta-
van arvion mukaan Suomen kestdvin kasvun ohjelmalla saadaan nopeasti yli 5 miljardin
euron kasvusykays talouteen. [Jussi Halla-aho: Rahaa tulee!] Tama ainutkertainen mah-
dollisuus on sitonut yhteiskuntamme eri toimijat yhteistyohon rakentamaan suomalaisille
tyotd ja toimeentuloa. Katse on myos kriisin jélkeisessd elaméssa.

Arvoisa puhemies! Uudessa monivuotisessa rahoituskehyksessd Suomen maksuosuus
nousee maltillisesti, noin 4 prosenttia. Muilla jdsenmailla maksu nousee noin 10 prosent-
tia. Suomi on siis suhteellisesti aiempaa pienempi nettomaksaja. Neuvottelutulosta voi-
daan pitdé varsin hyvénd, varsinkin kun huomioidaan Britannian eron tuoma nousupaine
maksuihin — tdstd suuri kiitos padministeri Sanna Marinille. Tdméa on hyva pohja. Unio-
nin rahoitusratkaisu ja elpymisviline tukevat talouskasvua ja tydllisyyttd. Ne vahvistavat
sisdmarkkinoita ja nostavat Suomen uuteen kasvuun.

Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmaé antaa esitykselle tdyden tu-
kensa. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Petturit!]

Puhemies Anu Vehvilidinen: Edustaja Halla-aho. — Mind sanon nyt tésséd ennen kuin
edustaja Halla-aho aloittaa timén, etté yritetdan nyt valttdd semmoista pikkumolindé téssa.
Terdva vilihuuto silloin télloin on paikallaan, mutta kunnioitetaan puhujia, jotka tédnne tu-
levat pitdimédn valmisteltuja puheitaan. — Olkaa hyva.

14.20 Jussi Halla-aho ps (ryhmépuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Kertaluon-
teisen koronaelpymispaketin erikoisia piirteitd ovat, etti se ei ole kertaluonteinen, se ei lii-
ty koronaan, eikd se elvytd. Lukuisat pdéatoksentekijit Euroopassa, sellaiset, joilla on oi-
keasti vaikutusvaltaa, ovat lausuneet julki, ettd paketti siirtid Euroopan unionin uuteen ai-
kaan ja ettd se toimii mallina tuleville vastaaville jarjestelyille. Myos jokseenkin kaikki ta-
louseldmaén asiantuntijat jakavat timén analyysin. Riippumatta siitd, mitd mieltd itse kukin
on budjettiunionista, velkaunionista ja tulonsiirtounionista, olisi hyvé, ettd paattéjilla olisi
yhteinen nikemys siitd, mistd ollaan pédattimassd, ja ettd ratkaisua ei pyrittdisi myymééin
kansalaisille esittimaélla se joksikin sellaiseksi, miti se ei ole. [Paavo Arhinmaiki: Sitdhdn te
teette!]

Hallitus on usein korostanut, ettd jos vastaavia jarjestelyjd tulevaisuudessa esitetddn,
Suomi péittdd kustakin erikseen. Huomautan kuitenkin, ettd hyvin harva hallituspuoluei-
denkaan edustaja on suoranaisesti kehunut nyt kisittelyssé olevaa pakettia. Pikemminkin
ajatuksen kulku on ollut se, etti elpymisviline on hyvéksyttdvd huonoudestaan huolimat-
ta, koska sen hylkddmisen seuraukset olisivat vield pahemmat. [Anders Adlercreutz: Niin
se on!] Menen nédihin seurauksiin aivan kohta, mutta kysyn téssi kohdassa sen, mité perus-
suomalaiset ovat kysyneet monesti ennenkin, saamatta vastausta: Jos Suomi ei poliittisista
syisté voi kieltdytya tdstd maallemme haitallisesta paketista, miten se voisi kieltdytyd mis-
tddn tulevastakaan maallemme haitallisesta paketista? Kertaluonteisuus on pelkké tyh;jé sa-
na, jos jokaiseen kertaluonteiseen jirjestelyyn on kéytdnndssa pakko osallistua.

Elpymispaketti ei liity koronaan. Rahanjakoperusteet liittyvit pddosin jisenmaiden ta-
loudelliseen tilanteeseen ennen koronaa. Korona on keppihevonen, jonka avulla toteute-
taan tulonsiirtounionia, yhteistd budjettia ja kansallisvaltioiden alasajoa. Eteld-Euroopan
maiden kroonisia talousvaikeuksia ei pystytty viimeisen vuosikymmenen aikana ratkaise-
maan pakotetulla talouskurilla, ja siksi niitd pyritdén nyt ratkaisemaan ongelmien sosiali-
soinnilla. Téstd elpymispaketissa on kyse. Téllainen ldhestymistapa ja lahjarahan pump-
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paaminen talouttaan vastuuttomasti hoitaneille maille vie niiltd kaikki kannusteet korjata
rakenteellisia ongelmiaan, esimerkiksi rikkindisid verotusjérjestelmid. Pdinvastoin, ne
suunnittelevat lahjarahan turvin veronalennuksia, tydajan lyhentdmisié ja jopa kansalais-
palkkaa. Paketti nostaa Suomen jésenmaksuja merkittévésti. Suomalainen duunari ja yrit-
tdjd maksavat yhi korkeampia veroja, jotta joku muu voi alentaa omiaan.

Hallitus ja media pyrkivit luomaan mielikuvaa, ettd vaihtoehtona ovat elpymispaketin
hyvéksyminen tai ero Euroopan unionista. [Paavo Arhinméen vélihuuto] Kuvitteleeko
joku tosissaan, ettd EU erottaisi mallioppilaansa ja ikuisen nettomaksajan, jos tdma kiel-
tdytyy lisdémaisti omaa nettomaksuosuuttaan? Pohditaanpa historiaa. Tanska tyrmaési kan-
sanddnestyksessd Maastrichtin sopimuksen 1992. Tanskaa ei erotettu, vaan palattiin neu-
vottelupdytddn, jossa Tanska sai erivapauden olla liittymaéttd tulevaan yhteisvaluuttaan. Se
jattdytyl myos esimerkiksi yhteisen maahanmuuttopolitiikan ulkopuolelle. Kumpikin péa-
t0s on myShemmin osoittautunut erittiin viisaaksi.

Vuonna 2005 Ranska ja Alankomaat tyrmésivit kansandénestyksessd Euroopan unio-
nin perustuslain. Néitik&dn maita ei erotettu, vaan vedettiin henked. Kaksi vuotta my6éhem-
min perustuslakiprojekti haudattiin.

Jonkun pitdé uskaltaa néyttdéd esimerkkii silloin, kun yhteinen paatti on ajamassa péin
jédvuorta. Liittovaltiointoilijat korostavat usein, ettd Suomen on oltava kokoaan suurempi
vaikuttaja ja ettd rakentavalla asenteella voidaan EU:ssa kerétd poliittista pddomaa, [Eva
Biaudet: Enemmisto on sitd mieltd!] jota voidaan kdyttad sitten, kun késilld on meille tér-
keiti asioita. Me olemme tdysin samaa mieltd. Nyt on sellainen tilanne. Nyokyttelemalld ja
héntié heiluttamalla Suomi ei kerdé poliittista pddomaa vaan vahvistaa mainettaan hyvé-
uskoisena holmoni, jota ei tarvitse ottaa padtoksenteossa huomioon.

Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen hylkdysesityksen seki esitédn hyvék-
syttéviksi vastalauseeseen sisdltyvét 8 lausumaa. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kanerva.

14.26 1lkka Kanerva kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen jidsenyys
Euroopan unionissa on meille seké arvo-, talous- ettd turvallisuuspoliittinen valinta. Liit-
tyessddn Euroopan unionin jaseneksi Suomi kaytti sille kuuluvaa, avautunutta mahdolli-
suutta liittyd niiden valtioiden joukkoon, joiden kanssa jaamme samat yhteiskunnalliset ar-
vot, sosiaalisesti vastuullisen ja ekologisesti kestivin talousjarjestelmén [ Vélihuuto perus-
suomalaisten ryhmésti] sekd kansainvélistd oikeutta ja vakautta vahvistavan turvallisuus-
ajattelun. Ndmé samat periaatteet pitevit tdnd pdivind. Kansainvélinen kehitys on viime
vuosina kulkenut suuntaan, jossa niiden arvojen merkitys on vain entisestdén korostunut.
EU on menestyksekés rauhanprojekti ja edustaa arvojamme kaikessa olennaisessa.

Kokoomus on puolue, joka silloisen puheenjohtajansa Ilkka Suomisen johdolla ensim-
méisend Suomessa asetti ndmaé tavoitteet. EU-jdsenyys on meidén aikamme Suomen tér-
kein turvallisuuspoliittinen linjaus: suomalaisten hyvinvointi, vauraus ja turvallisuus ovat
erottamattomilla tavoilla kytkoksissd EU-jdsenyyteemme. Intressimme on olla aktiivisesti
kehittdimédssd unionia omien arvojemme ja intressiemme mukaisesti. Nyt kdynnistyvi
EU:n tulevaisuuskonferenssi antaakin meille kaikille erinomaiset mahdollisuudet t&hén.
Euroopan pitéé pystyéd toimimaan ja tuottamaan péétoksid nykyisté tehokkaammin ja no-
peammin eritoten ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan raameissa, jotka jésenvaltiot
ovat sille oikeuttaneet.
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On palattava vastuulliseen europolitiikkaan eli siihen, ettd jokainen EU-maa vastaa
omista veloistaan, eikd toimivallan siirtoa unionille pidé edes yrittdé salakuljettaa. [Leena
Meri: Sehin tehdéddn niin!] Elpymispaketin on oltava ainutkertainen, kuten myos EU:n ta-
louskomissaari Dombrovskis tdndéin tviitissédén samalla tavalla esittdd kuin meidén valtio-
varainvaliokuntamme. [ Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstid] Me pidimme niiti valt-
tdméttominé ehtoina hyvéksyé valiokunnan mietinto.

Valtiovarainvaliokunnan velvoittavat ponnet asettavat rajat Suomen nykyisen ja tule-
van EU-politiikan sisdlloksi ja velvoittavat nykyisti ja tulevia hallituksia toimimaan Eu-
roopan vastuullisen taloudenpidon unilukkarina. [Toimi Kankaanniemi: Ei sido!] Jos nii-
den lausumien jalkeen joku esittdisi ndistd poikkeavaa, se vaatisi aina Suomen eduskunnan
hyvéksynnian. Ndmi ponnet sitovat nykyistéd ja tulevia hallituksia ja edustavat Suomen
viestid Brysseliin ja muihin Euroopan péadkaupunkeihin.

Kannatamme taloudellisesti ja poliittisesti toimintakykyistd ja vahvaa unionia. Se on
itse asiassa meidédn elinehtomme. Tukipaketissa on ongelmallisia valuvikoja. Niistd meil-
lakin puolueessa kéytiin jaakobinpainia, hyldtiko vaiko korjata. [Leena Meri: Tyhjddhén
te!] Pdddyimme jalkimmdiiseen. Siind enemmistdmme mukaan onnistuimmekin, silld mie-
tinnossé on selkeit ehdot Suomen europolitiikan ryhtiliikkeelle.

Paketin kaataminen tarkoittaisi sen tosiasian unohtamista, ettd Suomi tarvitsee enem-
mén EU:ta kuin EU Suomea. Eurooppaa haastaa muun muassa autoritidriseen suuntaan
muuttuva Vendjd sekd yhd aggressiivisemmin etujaan ajava Kiina. Naton ulkopuolisena
maana meidén tirkein turvallisuustakeemme on kuitenkin Euroopan unioni ja sen solidaa-
risuus.

On myds hyvéd muistaa, ettd kriisit Euroopassa yleisesti ottaen nostavat dériliikkeiden ja
yltionationalistien kannatusta. EU:han on heille otollinen maalittamisen kohde. EU:ta on
syytd arvostella silloin, kun siihen on asiallista aihetta. Nytkin ndemme, ettd pakettiin liit-
tyy ongelmia, mutta paketin hyvidksyminen eduskunnan nyt asettamin ehdoin on Suomen
etu. [Ville Tavio: Ei ole!]

EU-politiikka vaatii lisdd aktiivisuutta ja aloitteellisuutta meiltd. Asiat eivit ndyttdisi
helpottuvan timén koronakriisinkdén jilkeen, vaan uudet haasteet ovat tunnistettavissa,
osin jopa pahaenteisinkin tavoin. EU-paketin kustannus on meille kuitenkin siedettévé sii-
hen verrattuna, millainen turvallisuuspoliittinen merkitys EU-jdsenyydellimme Suomelle
on.

Puhemies! Edellytimme hallitukselta aktiivisuutta, yhteistyotd, ennaltavaikuttamista
seki yhteistyotd myos samanmielisten EU-maiden kanssa. Kokoomus on osaltaan néihin
talkoisiin valmis. [Toimi Kankaanniemi: Kuudes hallituspuolue! — Jukka Gustafsson:
Aika hyvéd puhe kokoomukselta! — Keskustan ryhmaéstd: Valtiomiestasoa!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Pirttilahti.

14.32 Arto Pirttilahti kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kisilld ole-
va ratkaisu on iso ja hyvin periaatteellinenkin. On hyv4, ettd ihmiset ovat hereilld. Kyse on
heidin ja meidén, suomalaisten veronmaksajien, rahoista.

Téhén asti keskustelu EU:n elpymispaketista on kuitenkin ollut melkoista pelottelua.
Yhdet sanovat maailmanlopun tulevan, jos pakettia ei hyvéksytd. Toiset sanovat Suomen
itsendisyyden menevén, jos se hyviksytidén. [Perussuomalaisten ryhmésté: Juuri niin!]
Kylld ihmiset osaavat ajatella itse — myos me kansanedustajat.



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

EU ei voi eikd saa tdssdkddn asiassa olla mikéén yhden totuuden yhdistys. Oikeutettui-
hin kysymyksiin tarvitaan vastauksia, ja kritiikkid pitda sietdd. Politiikassa on aina vaihto-
ehtoja. Julmistelijoilta puolestaan on hyvi kysyé, mitké sitten ovat heidin vaihtoehtonsa.

Kaévi keskiviikon dénestyksessd miten tahansa, Suomi jatkaa EU:n tdysivaltaisena jase-
nend ja itsendisend maana. Seurauksia ratkaisullamme on, tietenkin. Niinhén sitd tuppaa
eldmdssd muutenkin olemaan.

Arvoisa puhemies! Me keskustassa uskomme tavallisten jarkevien suomalaisten odotta-
van ratkaisua, joka on Suomelle ja timén maan tulevaisuudelle parhaaksi. [Jussi Halla-aho:
Hyvin sanottu!] Siksi olemme keskustan eduskuntaryhmaéssé kédyneet titi asiaa ldpi poik-
keuksellisen perusteellisesti, jopa pohjamutia my&ten. [Mika Niikko: Jopa Hoskosta har-
jaten!]

On totta, ettd Suomi saa takaisin vihemmaén kuin maksaa. On my®os totta, ettéd kokonai-
suus ei ole ongelmaton ja siihen liittyy myds uhkia. Me keskustassa kuitenkin katsomme,
ettd timén kokonaisuuden, elpymispaketin sekd EU:n tulevan seitsemin vuoden budjetin,
hyvéksyminen on puutteistaan huolimatta Suomen etu.

No, miksi?

Ensinndkin: Suomen ja muun Euroopan talous ovat yhti. Lukemattomat tyopaikat 1api
Suomen ovat kiinni siitd, vetddko markkina Euroopassa, ja se markkina meidén pitéa saa-
da vetdmiédn. Kun pédtdmme osaltamme EU:n elvyttimisestd, pddtimme samalla siité,
millaiset edellytykset luomme Suomen taloudelle, teollisuudelle, tydllisyydelle ja yritys-
ten kilpailukyvylle. Elinkeinoeldmé onkin viime aikoina hyvin voimallisesti tukenut tata
pakettia.

Toiseksi: EU:n tulevien vuosien budjetissa Suomi on saamassa lisdd rahaa maatalou-
teen, maaseudun kehittdmiseen ja aluepolitiikkaan. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ei saa
euroakaan!] Ne ovat maakuntien ja niiden kehityksen kannalta elintérkeitd asioita. Samoin
panostukset tutkimukseen, tuotekehitykseen ja innovaatioihin kasvavat. Kierrdttimatto-
médn muovijitteeseen perustuva muovivara ja yksinkertaistettu alv-vara alentavat Suo-
men EU-maksuosuuksia koko kauden aikana sadoilla miljoonilla euroilla. [Toimi Kan-
kaanniemi: Oho, leikkaus!]

Kolmanneksi: Kokonaisuus luo taloudellisen vakauden liséiksi myds poliittista vakaut-
ta. Sillakin on oma arvonsa. Euroopan hajaannus hyddyttié vain sen ulkopuolisia valtioita,
kuten edellisessd puheessa kuulimme. [Perussuomalaisten ryhmaisté: Pelottaako?]

Arvoisa puhemies! Elpymispakettia kohtaan esitetty perusteltu kritiikki on huomioitu
valtiovarainvaliokunnan mietinndssé. Valiokunta ehdottaa lausumissaan paketille tiukko-
ja reunaehtoja, jotka on muotoiltu yhteistydssé yli hallitus—oppositio-rajan Suomen lin-
jan mukaiseksi. Keskustan eduskuntaryhma tukee niité linjauksia.

Paketti on ja sen pitdd olla poikkeuksellinen ja kertaluontoinen ratkaisu. Kaikkien EU-
maiden tulee olla edelleen itse vastuussa omasta taloudestaan. Suomi ei sitoudu toimiin,
jotka muokkaavat Euroopan unionia epdsymmetrisen tulonsiirtounionin suuntaan. Elvy-
tyspaketin varoja ei myoskain tule myontéd jasenmaille ilman niiden uskottavia ja julkista
taloutta tervehdyttavid uudistuksia.

Suomelle haitallisia ylikansallisia veroja ei hyvéksyti, ja EU:n uusien varojen jérjestel-
mén kehittdminen ei saa johtaa Suomen kokonaisveroasteen nousuun. Verotusta koskeva
valta sdilyy jésenvaltioilla nyt késiteltdvastd paketistakin huolimatta, ja tdtd valtaa tulee
jatkossakin kéyttdd Suomen edun turvaamiseksi. Tiukat reunachdot tarvitaan, jotta tillai-
nen paketti ei muodostuisi tavaksi.
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Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryhmé katsoo, ettd kokonaisuus voidaan hy-
viksyé, kun se on tarkasti rajattu Suomen pitkén linjan EU-politiikan mukaisesti ja valtio-
varainvaliokunnan mietinndssé kuvatulla tavalla. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Tulevat-
ko ne sopimukseen?]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Jarvinen.

14.37 Heli Jéarvinen vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies, drade fru tal-
man! Nyt késittelyssd on suurin ja térkein talouskysymys tilld kaudella. Paitettdvéni on
Suomen koko rahoituskehys EU:ssa tulevalle seitsenvuotiskaudelle. Koska Suomi joutuu
poikkeuksellisen viahin Britannian eron maksajaksi ja kun vield saamme omaa maatamme
hyodyttivin muoviveron, itse rahoituskehys on helposti hyviaksyttavissi. Sen sijaan 750
miljardin euron elpymisviline ja etenkin Suomen osuus siitd ovat se ydinkysymys, joka
vaatii ja ansaitsee vastauksen.

Ensinndkin, Euroopan unioni on tirkeé rauhan ja ilmastonmuutoksen torjunnan edelld-
kévija. 500 miljoonan asukkaan unioni on paljon uskottavampi toimija kuin pieni, reilun 5
miljoonan asukkaan Suomi. Harmi, etté on vain mahdotonta laskea, kuinka arvokas on péi-
vé rauhaa. Unioni on meididn oma kotipihamme — on meidédn etumme olla osa tétd koko-
naisuutta. Suomalainen elinkeinoeldmé on vahvasti paketin takana. Heiddn mukaansa so-
pimus rauhoittaa koronan runtelemia markkinoita. Siksi on Suomen, yritystemme ja suo-
malaisten etu tukea Euroopan elpymista.

Toiseksi, jos emme elvyttiisi yhdessa tillaisen maailmanlaajuisen pandemian kohdalla,
niin milloin sitten? On selvid, ettd poikkeuksellinen maailmantilanne vaatii poikkeuksel-
lisia toimia. Miksi ei riitd, ettd Suomi elvyttdisi vain itse? Kaikki maat elvyttivit itse, mut-
ta vientivetoisena taloutena Suomen etu on, ettd koko Euroopan kysynti elpyy, silld Eu-
rooppaan suuntautuu viennistimme yli puolet. Jos kotipihamme ei kukoista, jddvit sen an-
timetkin meiltd saamatta.

Mikkelildinen ty6ton Timo soitti ja kysyi, miten hénelle voi olla hyvi sellainen sopi-
mus, jossa han maksaisi 6 euroa ja saisi takaisin vain 2. On totta, ettd Suomi joutuu mak-
samaan suurista rahavirroista yli 6 miljardia ja saa vain runsaat 2 miljardia. [Perussuoma-
laisten ryhmasté: Jos sitdkddn!] Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd samaan aikaan Suomen
talous hyotyy EU-jdsenyydesti jo télld hetkelld vahintién 18 miljardia euroa vuodessa. Jos
sama hyo6tysuhde jatkuu, paketin 30 vuoden takaisinmaksun aikana Suomi siis hydtyy
EU:sta reilusti yli 500 miljardia euroa.

Darfor ér det viktigt for savdl Timo som varje finléndare att minnas att stodpaketet inte
handlar om att betala 6 euro for att fa 2 euro tillbaka. Det dr fraga om att finlindare som be-
talar 6 euro far tillbaka 2 euro och en arbetsplats. Den hér ekvationen &r mycket léttare for
dven Timo att acceptera.

Eli niin Timon kuin meiddn muidenkin on hyvé muistaa, ettemme maksa 6:ta euroa saa-
daksemme 2 euroa vaan maksamme 6 euroa saadaksemme 2 euroa ja toit.

Mistd ne tydpaikat sitten tulevat? Hallitus on pééttanyt pistdd peréti puolet rahoista vih-
redén siirtyméén, energiainnovaatioihin, uusiin polttoaineisiin ja sithen kehitystyohon, jol-
la huolehdimme ilmastovelkamme maksamisesta ja samalla uuden osaamisen ja tyon kan-
nustamisesta. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhméstid] Summa, yli miljardi euroa...
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Puhemies Anu Vehvildinen: Pyydin: antakaa puhujan puhua.

...on ennétyksellinen panos ilmastonmuutoksen torjuntaan. Kun lisiksi satsataan reilus-
ti koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin, avaa paketti uusia, valoisampia nakymia
myos lapsillemme.

I denna sal har man anvént starka talturer om hur bra eller uruselt stddpaketet dr. Sanning-
en 4r att inte en cent av pengarna har blivit utdelad eller anvind. I stéllet for att braka om
paketet pa forhand borde vi jobba tillsammans for att sékerstélla att vi far bista mojliga nyt-
ta ut ur paketet, och forstas fler arbetsplatser for finléndare.

Eli senttiékdén rahoista ei ole vield jaettu. Sen sijaan etté riitelemme mallista, kéaritéédn hi-
hat ja pidetddn yhdessa huoli, ettd saamme rahoista parhaan mahdollisen hyddyn. Nyt Suo-
men ja EU:n on valvottava, ettd kaikki jasenmaat kéyttévit varat sekd EU:n ettd kansallis-
ten kriteerien mukaisesti vaikuttavasti, kestivisti ja ldpindkyvésti. Jokaisen maan, myos
meidén, tulee tehda rakennemuutoksia oman taloutensa kestdvyyden parantamiseksi ja jul-
kisen velkansa kasvun pysdyttimiseksi.

Koronapandemia on osoittanut, ettd koko EU tarvitsee parempaa kriisinkestavyytta. Jot-
ta tima rahoitus jaa aidosti ainutkertaiseksi, tulee kehittéé uusia yhteisid varautumismeka-
nismeja ja hallitumpia ja helpommin ennakoitavia velkajérjestelyjd. Témé pandemia ei jai
viimeiseksi, ainakaan jos lajikatoa ja kestdmétonta energia- ja ruokajérjestelmédi ei saada
aisoihin. Elpymispaketti on osoitus unionin toimintakyvysti, mutta Euroopan tulee varau-
tua paremmin laajamittaisiin héiridihin myds tulevaisuudessa.

Vihred eduskuntaryhmé haluaa edistdd suomalaista tyollisyyttd, osaamista ja vientid.
Siksi tuemme tétd elpymisvélinettd. Suomen kannattaa olla se maa, joka johtaa yhdessi
muiden kanssa Eurooppaa ulos tésté kriisista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kyllonen.

14.42 Merja Kyllonen vas (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Koronakriisi
on tehnyt tuhojaan kaikkialla yli vuoden ajan. Se on uhannut ihmisten terveytti aiheuttaen
yksindisyyttd, syrjdytymistd, ajanut yrityksié vaikeuksiin ja ihmisié tydttomyyteen. Pande-
mia kaikessa julmuudessaan on myds opettanut: opettanut meille solidaarisuutta, vahvista-
nut uskoa hyvinvointivaltioon ja siihen, etté kriisiolosuhteissa pystymme mukautumaan ja
16ytdmaén uusia ratkaisuja kansalaistemme suojelemiseksi.

Myos EU on kohdannut rauhanajan pahimman kriisinsé ja joutunut etsiméén uusia rat-
kaisuja. EU:n jdsenmaat péadsivit viime keséné sopuun seké tulevan seitsemén vuoden EU-
budjetista ettd uudesta elpymisvélineestd. Kuten politiikassa ja EU:ssa aina — entisend eu-
roparlamentaarikkona tiedén tdmén vallan hyvin — tdmékin ratkaisu on kompromissi.

Elpymisviline ei ole tiydellinen, mutta olen tyytyvéinen siihen, ettd se edustaa tdys-
kéannostéd hyvin yksisilméiseen talouskuripolitiikkaan, joka eurokriisin aikana hidasti sekd
Suomen ettd koko euroalueen toipumista. Eurokriisin aikainen politiikka pitkitti tyotto-
myytté jattden koko Euroopan hyvin hauraaksi. Kun korona iski, Suomenkin talous oli vas-
ta noussut finanssikriisid edeltévélle tasolle.

Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliitolle on ollut erittdin tirkedd, ettd tissi kriisissa
toimitaan toisin. Suomi ja Eurooppa tarvitsevat elvytystd. Télld kertaa ei tueta pankkeja,
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vaan elvytysvarat investoidaan suoraan reaalitalouteen. Télld kertaa panostetaan osaami-
seen, digitalisaatioon ja ilmastotoimiin.

Suomi ei eld irrallaan muista. Meidén taloutemme ja tydllisyytemme ovat riippuvaisia
Euroopan taloudesta, halusimme sitd tai emme. On Suomenkin etu, ettd Euroopassa koor-
dinoidusti elvytetdén, luodaan uusia tydpaikkoja, uudistetaan taloutta ja yhteiskuntia koko-
naisuudessa kestédvilld tavalla.

On my0s huomioitava, ettd Yhdysvalloissa on pédtetty yli 5 000 miljardin dollarin elvy-
tyspaketeista ja nyt sielld puhutaan 2 000 miljardin jélleenrakennuksesta. Kaikki EU-mai-
den yhteenlasketut elvytystoimet jéédvét kauas tésta.

Suomi on aikanaan liittynyt Euroopan unioniin meille tirkedna arvoyhteisond, ja koska
pienen vientivetoisen maan hyvinvoinnille tdimé eurooppalainen yhteistyd on keskeisté.
On muistettava, ettd Suomen viennisté jopa 60 prosenttia menee muihin EU-maihin.

Kun koko Eurooppa panostaa puhtaaseen energiaan ja muihin ilmastoratkaisuihin, on
Suomella myds oiva mahdollisuus hyotyd muidenkin maiden elvytystoimista. Suomen
vientiyritykset eldvit Euroopan ja muun maailman yritysten investoinneista. Télle osaami-
selle tulee my0s olemaan kysyntia.

Arvoisa rouva puhemies! Pandemia kaikessa julmuudessaan on myds ovi uuteen. Olen-
kin tyytyvéinen siihen, ettd elpymisvéline antaa meille mahdollisuuden vauhdittaa muu-
toksia ja investointeja, joita tarvitsemme ilmasto- ja ymparistokriisin ratkaisemiseksi. Sa-
malla me luomme uusia kestévid tyopaikkoja ja piddimme huolen siité, ettéd siirtyma on kai-
kille ihmisille reilu ja kaikille toimijoille reilu.

Kun mittaamme suomalaisten luonnonvarojen kayttod, kiy ilmi, ettd ekologinen vel-
kaantumisasteemme on tdnd vuonna 265 prosenttia. Timi on se kaikkein térkein velkalu-
ku, joka meidén on nyt méédrétietoisesti painettava alas, samalla kun pidimme huolen siité,
ettd myos koronan aiheuttama erittéin laaja hyvinvointivelka kurotaan umpeen.

Osana jilleenrakennusta on erittéin tervetullutta, ettd EU:ssa pohditaan myds uusia ta-
poja kerétd omia varoja. Esimerkiksi digiverolla voidaan puuttua digijéttien verovéltte-
lyyn ja vahvistaa hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Hiilitulleilla voidaan kannustaa myos
EU:n ulkopuolisia maita ilmastotoimiin.

EU ei ole tdydellinen, sitd ei ole elpymispakettikaan. Mutta toivottavasti tdsta salista vi-
hintdén kaksi kolmasosaa ddnestdd omien varojen péétoksen puolesta, ymmartéen, ettd tay-
dellisyyden sijasta yhteistyd on kompromissien rakentamista. Eikd Suomen etu ole kaataa
EU:n budjettia ja sen yhteyteen rakennettua elpymiskokonaisuutta.

EU:ssa on korjattavaa, ja on tirkeéd, ettd koronan myoté tarkastellaan uudelleen myds
unionin talouspoliittista kehikkoa ja rakennetaan siitd kokonaisvaltaisesti kestdva. Ihmis-
ten ja ympdaristdn hyvinvointi on jatkossa asetettava Euroopassa keskioon. Investoimalla
ihmisiin ja ympéristoon me voimme nousta kriisistd entistd vahvempina, yhdessa.

14.48 Eva Biaudet r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman! Hir i salen har man med extra
stor grundlighet diskuterat EU:s aterhdmtningsfond. Det kan man faktiskt séga. Vi har gjort
det nér statsministern gav sin upplysning i september 2020 efter att Finland tack vare vil
genomforda forhandlingar kunde enas med de 6vriga EU-ldnderna om villkoren. Vi har
diskuterat paketet i samband med statsradets redogorelse om Finlands program for héllbar
tillvéxt. I februari diskuterades aterhdmtningsfonden med gruppanforande tre skilda géng-
er: forst i samband med remissdebatten om lagpropositionen, sedan besvarade regeringen
en interpellation om saken och for tredje gangen i samband med statsradets redogdrelse om
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EU-politiken. Ingen kan komma och séga att riksdagen skulle ha férsummat denna diskus-
sion.

Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd keskustelemme Suomen roolista Euroopan unionissa.
Unionin kehittdminen ja parantaminen on sen jdsenend myds Suomen vastuulla. Viime
viikkoina keskustelu on kuitenkin ajautunut huonoille raiteille. Suomella on ollut EU:ssa
hyvé maine pienend ja rakentavana jisenmaana, joka etsii Euroopalle realistisia ja vakaut-
ta lisddvia ratkaisuja. [Sanna Antikainen: Ja suostuu kaikkeen!] On ikdvéa, ettd me nyt en-
nen huomista ddnestystd néyttdydymme eurooppalaisittain katsottuna poliittisesti epava-
kaana voimana, joka on valmis vaarantamaan koko elpymisrahaston tulevaisuuden. [San-
na Antikainen: Voi kamala, mitdhdn muut nyt ajattelee!] Toivottavasti tdssd on kyse vain
yksittdistapauksesta.

Unionia on usein kritisoitu siitd, ettd jasenmaat eivit ole kyenneet vetdiméaan yhté koytta
tai tekeméén riittdvén selkeitd padtoksid. Tétd taustaa vasten on nurinkurista, ettd nyt kun
EU on onnistunut toimimaan maéritietoisesti ja hyviksyméin yhteisen paédtoksen Euroo-
pan taloudellisen romahduksen estimiseksi, Suomessa kritisoidaan péétostd sen muodon
takia: vadrin sammutettu! [Olli Immonen: Ei téstd ole mitdin pa&tostd tehty Suomessa!]

RKP on aina ollut Suomen EU-ystévillisin puolue, ja ruotsalainen eduskuntaryhma tois-
taa aiemman kantansa: On Suomen etu, ettd sitoudumme vahvaan EU-jdsenyyteen ja osal-
listumme aktiivisesti unionin paétosprosesseihin ja kehitimme niitd. Meidén tulee vahvis-
taa EU-yhteisollisyyttd sekd unionin toimintakykya ja kriisinsietokykya.

Arade talman! Vi vill se en union dér demokratin, rittsstatsprincipen och de grundliggan-
de ménskliga réttigheterna betonas. Finland 4r i hogsta grad en del av EU:s inre marknad.
EU:s dterhdmtning bygger pa en héllbar tillvéxt och skapande av nya arbetsplatser genom
att frimja den grona och digitala omstillningen. EU:s ambitidsa omstéllning till en klimat-
neutral ekonomi ska de facto ses som en viktig konkurrensfaktor som 6ppnar mojligheter
till produktutveckling och export — 60 procent av var export gar ju till EU-omradet.

Inom ramen for EU:s &terhdmtningspaket har vi ocksa en unik mojlighet att hoja finlén-
darnas kunskapsniva. Hiar behdvs langsiktigt tdnkande. Inom ramen for EU:s aterhdmt-
ningspaket kan vi, om vi lagger vara kort ritt, kanalisera nya medel for forskning, utbild-
ning och innovationsverksamhet s att vi behéller véar konkurrenskraft och s att Finland
kan fa upp investeringarna.

EU:n jdsenend Suomella on oikeus ja velvollisuus esittda dénekastékin kritiikkid, kun EU
mielestimme kehittyy vaédrdén suuntaan. Muutkin Euroopan maat tekevét niin. Jotain on
kuitenkin mennyt perustavanlaatuisesti pieleen, jos Suomen toiminta néyttda etdisyyden
ottamiselta eikd silté, ettd pyrkisimme yhdessé ratkaisemaan ongelmia. Se ei ole rohkeutta.

Elpymisrahasto on kertaluonteinen, aivan kuten myds valtiovarainvaliokunta on koros-
tanut, ja sen tarkoituksena on korjata koronapandemian aiheuttamia taloudellisia vaurioi-
ta. Jo pelkéstdén silld, ettd EU viime kesdnd onnistui padsemdin paketista yksimielisyy-
teen, oli rauhoittava vaikutus kriisissa olleisiin finanssimarkkinoihin.

Nyt ei ole oikea hetki sille, ettd Suomi alkaisi kyseenalaistaa eurooppalaisen elvytyspo-
lititkan perusteita. Suomen eduskunta voi huomenna laajalla enemmistolld osoittaa, ettéd
me pienend maana haluamme jatkossakin toimia EU:n ytimessa.
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14.53 Sari Essayah kd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Koronakriisin
varjolla Euroopan unioni on ottamassa peruuttamattoman askeleen kohti yhteisen velan,
verojen ja tulonsiirtojen méaérittdmaa liittovaltiounionia ilman periaatteellista keskustelua
EU:n suunnasta. Samalla unioni tulee luovalla tavalla venytténeeksi ja kierténeeksi omia
keskeisid sdéntdjddn ja periaatteitaan.

EU:n omien varojen péitos ja sithen sisdltyvé elpymisviline ovat sitomassa suomalaiset
veronmaksajat vuosikymmeniksi yhteisvastuulliseen velkaan ja korkeampiin jisenmaksui-
hin. Liséksi pddtokselld avataan ovi EU-tason verotukseen. Perustuslakivaliokunnan vaa-
timus kahden kolmasosan méiérdenemmistdstd osoittaa, ettd elpymisvélineen hyviksymi-
sessé on kyse merkittdvastd toimivallan siirrosta kansalliselta tasolta EU-tasolle. Kysymys
— my0s tille salille — kuuluu: haluammeko todella olla kaventamassa omaa paétosval-
taamme? [Sanna Antikainen: Juuri néin!]

Arvoisa rouva puhemies! Marinin hallitus on perustellut EU:n elpymisvélineen hyvék-
symistd sen poikkeuksellisuudella ja kertaluonteisuudella. Kuitenkin viimeksi eilen kes-
keiset EU-komissaarit intoilivat jérjestelyn pysyvyydesté ja vield pidemmaélle menevisti
aloitteista. Niin he vahvistivat jo aiemmin keskeisten EU-johtajien ja instituutioiden edus-
tajien kaavailut siitd, ettd monivuotisen rahoituskehyksen sisédén rakennettu malli mahdol-
listaa uudet velkamekanismit. Vetoamalla sen ainutkertaisuuteen hallitus on halunnut valt-
tad keskustelun niisté kehityskuluista, jotka vievit unionia Suomen nakokulmasta epiedul-
liseen suuntaan.

Yhteisen velan takaisin maksamiseen komissio kaavailee ei pelkdstddn nyt toteutuvaa
muoviveroa vaan myds suomalaisiin yrityksiin ja pddomiin kohdistuvia veroja. Yhteisva-
luutassa verotus on harvoja kansallisia suhdannepoliittisia keinoja, mutta télld padatokselld
kansallisen verojarjestelmén paille rakennetaan uusi ylikansallinen verokerros ilman vai-
kutusarvioita. [Toimi Kankaanniemi: Se on vaarallista!]

Hallitus on perustellut elpymispaketin hyvéksymistd sen elvyttdvilld vaikutuksella
vientimarkkinoihimme. Talouden nidkokulmasta elpymisviline tulee kuitenkin suhdanne-
poliittisesti my&héén, aiheuttaa pienissd kansantalouksissa ylikuumenemista ja vaéristaa
kilpailua muiden EU-maiden hyvéksi sekd heikentédd Suomen suhteellista kilpailuasemaa
— puhumattakaan vaarasta rahojen védrinkéytdksiin ja siité, ettd suomalaisten oikeustajua
koettelevat kymmenien miljardien avustusten kohdemaiden suunnitelmat veronalennuk-
sista, kansalaispalkasta, alennetusta elékeiésté ja lyhennetysté tydviikosta. Ekonomistien
mukaan elpymisvilineen tdrkein tehtdva onkin osoittaa muiden jdsenmaiden ottavan vas-
tuulleen taloutensa huonosti hoitaneiden maiden tukemisen.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraatit ei vastusta elvyttdmisti itsessddn, vaan
sitd, ettd elvyttdminen tapahtuu sitomalla jisenmaat yhteisvelkaan. Usein véitetdén, ettei
elpymisvilineelle ole vaihtoehtoa. KD on ensikeskusteluista alkaen tuonut esille, etti ra-
hoituskehys ja elpymisvéline olisi voitu pitdi erilldén ja avata elpymisvéline esimerkiksi
hallitusten véliselld sopimuksella vain siihen halukkaille maille, joita olisi varmasti 16yty-
nyt. Meilld oli ennen koronakriisid 1&hes valmiiksi neuvoteltu monivuotinen rahoituske-
hys, josta voidaan neuvotteluja sitten jatkaa. Kristillisdemokraattien mielesté jisenmaiden
tulee vastata omasta taloudestaan ja tehda tarvittavat rakenteelliset uudistukset. Elpymis-
paketin kaltaiset vilineet vain etddnnyttdvit maita terveestéd taloudenpidosta.

Kyse ei ole kuitenkaan pelkdstddn rahasta, vaan myos luottamuksesta, siitd, voimmeko
suomalaisina luottaa, etté yhteisesti sovituista sddnndistd ja periaatteista pidetédédn kiinni
eiké niitd 1dhdeta kriisin tullen kiertimain. Suurin hévidja tdssa jarjestelyssd on EU itse.
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Kun itsendisten jasenvaltioiden eurooppalaista yhteistyotd yhteisten pelisdéntdjen kun-
nioittamisen pohjalta vaaliva, vastuullisen taloudenpidon ja no bail-out -periaatteen poh-
jalta toimiva linja hyldtéén, katoaa jérjestelmén legitimiteetti kansalaisille.

Arvoisa puhemies! EU:n omien varojen paétds romuttaa unionin oikeusperustaa, kaven-
taa kansallista tiysivaltaisuutta ja eduskunnan budjettisuvereniteettia, eikd meilld ole tille
toimivallan siirrolle kansanddnestyksesséd annettua mandaattia.

Naéiden syiden vuoksi kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmaé ei hyvéksy EU:n omien
varojen paatosti ja esittdéd vastalauseen 2 mukaisesti hallituksen esityksen hylkdédmista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Harkimo.

14.58 Harry Harkimo liik (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Halli-
tuksella ei oikeasti olisi ollut viime keséni oikeutta viedd Suomea mukaan elvytyspaket-
tiin. Voi kysya: onko jostakin tullut uutta tietoa, vai miten perustuslakivaliokunta vasta nyt
padtyi siihen, etti paketin hyviaksyminen vaatii kahden kolmasosan enemmistdn eduskun-
nassa? Téllaiset asiat pitéisi paattdd etukéteen perustuslakivaliokunnassa, jotta tiedetdén,
milld mandaatilla voidaan 14hted neuvottelemaan ja jottei kdy niin kuin nyt on kadynyt. Pe-
rustuslakivaliokunta ei ota kantaa rahoihin vaan periaatteisiin, ja niistd periaatteista olisi
pitdnyt puhua paljon enemmén viime kesana.

Koronan varjolla EU:ta viedddn kohti velka- ja verounionia, josta olisi pitdnyt keskus-
tella eduskunnassa ja valiokunnissa paljon perusteellisemmin. Tétd tukevat komissaarien
tuoreet lausunnot uutistoimisto Reutersille siitd, ettd velkapaketista voi tulla pysyvé malli.
Eli otetaan yhteistd lainaa ja maksetaan se pois keksimélld yhteisid veroja. [Ilkka Kanerva:
Péinvastoin tdndén!] Kysymys kuuluu: miksei hallituksesta kukaan puhu téstd, jos kerran
komissaarit pitidvat kehitysté tdysin selvéani? [Ilkka Kanerva: He puhuivat tindén pdinvas-
toin!]

Parasta tissd tilanteessa ja huomisessa dénestyksessé on se, ettd paketista vihdoin puhu-
taan ja ettd Suomen déni kuuluu EU:ssa. Meitéi on peloteltu maanjéristyksillé, heindsirkoil-
la, venéléisten hyokkayksilld ja maineen menetykselld, jos pakettia ei hyviksytd. Aivan
turhaan ja naurettavaa. Alkdd kukaan tissi salissa luulko, ettei EU:lla olisi varasuunnitel-
maa sen varalle, ettd Suomi jéisi paketista pois. Totta kai on.

Jos on populismia pitdd Suomen ja EU:n puolta, olen ylped populisti. EU on Suomelle
ehdoton juttu vapaan kaupan, vapaan liikkuvuuden ja turvallisuuden takia. Suomi kuuluu
lantiseen yhteisoon, mutta EU kaivaa omaa hautaansa, jos se rikkoo omia perussopimuk-
siaan. Nyt Saksa, Ranska ja Italia ajavat vain omia etujaan ja vievit unionia haluamaansa
suuntaan, ja pienemmat tulevat pesuveden mukana.

Arvoisa puhemies, drade talman! Mieli muuttuu ja kédntyy rivakasti kuin Tytin takki.
Demarien eurooppaministeri Tytti Tuppurainen on tdhén asti alleviivannut, kuinka ainut-
kertainen ja tarkkarajainen EU:n elpymispaketti laittaa Suomen viennin ennennédkematto-
méén lentoon ja kuinka hienosti pddministeri onnistui neuvotteluissa. Ei tullut ainutkertais-
ta eikd tarkkarajaista, ja vienti vetéd, vaikka EU:n elvytyspakettia ei ole vield edes hyvak-
sytty. Voikin kysya: miti elvytysté sellainen on, kun noususuhdanteessa lykétdan lisad vel-
karahaa? Paketti sidottiin siihen, kuinka jdsenmaiden taloudet selvidvét pandemiasta. Suo-
men saama osuus putoaa samaa vauhtia kuin suomalaisten yritysten kilpailukyky suhtees-
sa eteldeurooppalaisiin kilpailijoihin. Paketti aiheuttaa ylikuumenemisen ja hinta- ja
kustannustason nousun. Se palkitsee huonosta taloudesta ja rankaisee hyvisti, eli saa mak-
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saa liséd. Eli sellaista elvytystd. Tamdko nyt sitten oli loistava onnistuminen? Voin sanoa,
ettei ollut.

Ja mitd tekee hallitus? Yleisradiota hoyndytetdén tekeméién kummallinen uutinen jos-
tain EU:n huippuvirkamiehen varoituksesta. Onko sellaista edes oikeasti annettu? Néin ei
toimita lansimaisessa demokratiassa. Kyse on nolosta manipulaatiosta, ja nyt yritetéén pii-
lotella ja salata dokumentteja — Tuppuraisen takink&ant6d ja noloa salailua. Téma ei
unohdu. Aénestijin muisti ei ole niin lyhyt.

Sulle—mulle-tuuliviiri kokoomus yrittéd pitdd Suomea EU-paketissa mukana. Paketti ja
EU ovat kuitenkin eri asioita. Paketti on huonosti neuvoteltu, eikd sen seurauksia ole riit-
tavésti mietitty. Paketti on myos laiton EU:n ndkokulmasta.

Suomen pitdd saada d4nensd kuuluviin.

Valtiovarainvaliokunnan kirjaus ainutkertaisuudesta on yhta tyhjan kanssa — tulette né-
keméién. Jo tdmaé hallitus voi ehtid timén kirjauksen kumoamaan.

Jos paketti kaatuu, EU tekee paketin ilman Suomea.

Jos on populismia pitdd Suomen ja EU:n puolta, olen ylped populisti.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Ennen debattiin siirtymistd annan tdssé vaiheessa 3 minuu-
tin puheenvuoron ministeri Vanhaselle.

15.04 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Valtiovarainvalio-
kunta on ottanut kantaa hallituksen esitykseen EU:n omista varoista ja puoltaa mietinnos-
sddn esitystd hyvéiksyd EU:n omien varojen pdétds. Valtiovarainvaliokunnan ndkemys on
hyvin linjassa sen kanssa, mink& mandaatin eduskunta vuosi sitten antoi neuvottelijoille té-
mén budjettikokonaisuuden osalta.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan mietintdon ja sen sisdltdmiin ponsiin on
helppo yhtyé. Ponsissa painotetaan niitd keskeisié huolia, joita asian ympérilld julkisessa-
kin keskustelussa on ollut. Néiden kirjaaminen vahvistaa omalta osaltaan Suomen kantaa
ja lopettaa spekuloinnin esimerkiksi paketin kertaluontoisuudesta.

Mietinndsséd todetaan yksiselitteisesti: “Elpymisvéline on poikkeuksellinen ja kerta-
luonteinen ratkaisu. Jarjestely ei toimi ennakkotapauksena eikd Suomi hyvéksy vastaavan
jérjestelyn toistamista tai jérjestelyn muuttamista pysyviisluontoiseksi.”

Némaé selkeédt eduskunnan tdssd yhteydessé paitettivéksi tulevat linjaukset paaluttavat
Suomen EU-poliittista pitkén tédhtdimen linjaa myds tuleville vuosille, uskallan sanoa, yli
vaalikausien. Mietinndn syntytapa hallituspuolueiden ja kokoomuksen kesken korostaa ja
kertoo asian tirkeydestd ja késittelyn vakavuudesta, arvosta.

Arvoisa puhemies! Haluan vield erityisesti huomisen ddnestyksen osalta painottaa seu-
raavaa. Adnestyksessi emme dinestd pelkéstiin elpymisvilineestd vaan EU:n seuraavan
seitsemén vuoden budjetista, joka on itse asiassa médréltddn paljon suurempi kuin elpy-
misviline on. Emme ole mydskéén luomassa EU:lle verotusoikeutta télld paatokselld. Hei-
ndkuussa péditds saatiin syntymédn kokonaisratkaisuna, jossa seitsemén vuoden budjetti,
elvytyspaketti ja tapa kattaa brittien osuus jasenmaksuista ratkottiin kerralla. Tykétéén tis-
td tai ei, timéd on kokonaisuus.

Arvoisa puhemies! Elpymisvilineen rahat kdytetéén osana seitsemin vuoden budjettia.
Se, missd on suurin ero, on se, ettd kun normaali budjetti rahoitetaan vuosittaisilla jasen-
maksuilla, elpymisvélineen osalta rahoitus tapahtuu 30 vuoden kuluttua tdmén rahoitus-
kauden jdlkeen.
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Arvoisa puhemies! Miksi Euroopan elpyminen sitten on Suomen etu? Oma hyvinvoin-
timme ja taloutemme kehitys on tdysin riippuvainen siitd, miten tima koko talousalue pér-
jé4. Siitd kannattaa kantaa huolta ja vastuuta. Ja timén kokonaisuuden, joka on meille kai-
kille vaikea, yhteydessd kannattaa my0s kiinnittdd huomiota siihen, ettd meidén sanaam-
me on voitava luottaa. Piddmme sen, misti sovitaan.

Meidén etumme on kuulua johonkin suurempaan ja vaikuttaa sithen, mihin suuntaan tata
yhteis6d omalta osaltamme olemme kehittdméssé. Saattaa olla, ettd joskus tulee paha péi-
vd, joka koskee meitikin, jolloin me tarvitsemme muiden apua, ja juuri téllainen EU:n pi-
tad olla. Silloin toivomme ja odotamme, ettd muutkin maat kykenevit tarvittaessa nopei-
siinkin péatoksiin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt siirrymme debattiin, ja pyydén niitd edustajia, jotka ha-
luavat kéyttdd debatissa vastauspuheenvuoron, nousemaan ylos ja V-painiketta kayttden
varaamaan itselleen puheenvuoron. — Ja debatin aloittaa edustaja Kiljunen.

15.08 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat pe-
russuomalaiset, te olette usein sanoneet, ja tdndén se on taas tullut esille, ettéd elvytyspaket-
ti olisi haitallinen eikd Suomi hyddy Euroopan unionista. Kuitenkin EU-komission rapor-
tin mukaan Suomi hyotyy jo pelkidstidén EU:n sisimarkkinoista yli 13 miljardia euroa vuo-
dessa, kun jdsenmaksu on reilu 2 miljardia euroa. Tdmén liséksi elpymisvéline vauhdittaa
Suomen kestdvéd kasvua. Alustavan arvion mukaan ohjelma saisi liikkeelle Suomessa yli
3 miljardin euron edestd yksityisid investointeja, ja sen avulla saadaan nopeasti yli 5 mil-
jardin euron kasvusykéys.

Investoinnit parantavat myds yritysten vientimahdollisuuksia niin Euroopan unionin si-
sdmarkkinoille kuin maailmaankin, ja timé on dérettomén tirkedd Suomelle, silld Suomi
on pieni maa, joka on riippuvainen viennistd. 60 prosenttia maamme viennistd [Puhemies
koputtaa] kohdistuu Eurooppaan ja sisdémarkkinoihin. On vaikea ymmartié teiddn kom-
menttejanne siitd tai ndkemysténne, ettd Suomi ei hyotyisi Euroopan unionista [Puhemies:
Aikal] tai sitten elvytyspaketista. [Perussuomalaisten ryhmésté: Kuka niin on sanonut?]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Halla-aho.

15.09 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Elpymispa-
ketti on rakennettu osaksi monivuotista rahoituskehysté. Tdmé on tietoinen ja keinotekoi-
nen kytkos, jolla jdsenmaat ja niiden kansalaiset yritetédén pelotella hyviksyméén elpymis-
paketti. Etenkin punavihreén hallituksen tukipuolue keskusta on kéyttanyt kytkentdd ahke-
rasti omassa propagandassaan. Maakuntien asukkaille kdydaan heiluttelemassa rahasikke-
j4, joita paketin mukana Suomeen kuulemma tulee, ja kerrotaan, ettd mikéli pakettia ei hy-
véksytd, rakennerahat ja maataloustuet jadvit saamatta.

Perussuomalaiset muistuttavat, ettd me emme pédtd nyt rahoituskehyksestd. Me otam-
me kantaa elpymispakettiin. Jos se hyldtdan, EU neuvottelee itselleen uuden rahoituske-
hyksen olemassa olevalla rahoituksella, kuten se on tehnyt aina tdhénkin asti. [ Vélihuutoja
vasemmalta — Paavo Arhinmaki: Perussuomalaiset eldd omassa todellisuudessaan!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kanerva. [Ilkka Kanerva: Arvoisa puhemies, tdméa
kone meni vdhén pimeiksi, pidédnko vastauspuheenvuoron vaikka pontdstd?] — No, kdy-
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kéa pitdmassd se pontdstd, jos sitd ei saada nopeasti auki, eli kéytte pitdiméassd minuutin pu-
heenvuoron sieltd. [Naurua — Ilkka Kanerva: En valitettavasti kuullut puhemiehen kom-
menttia, mutta ehké kuulen sen privaatisti jalkeenpdin!]

15.10 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomihan on mel-
kein tilastossa kuin tilastossa maailman parhaiden maiden kérjessd — eturivin kansakunta
joka tapauksessa. Siis jotain tdssd maassa osataan tehdd oikein. Tdssé yhteydessé haluan ta-
hén viitata sen vuoksi, ettd kylld meidén kannattaa olla satavuotiaana kansakuntana aikui-
sia myo0s sikli, ettd kykenemme itse suhtautumaan Suomen pohjalta oikealla tavalla ti-
ménkaltaisiin asioihin, joita tissd késitellddn, emme saneltuina emmeka peloissamme vaan
Suomen omaa kansallista etua edistéen niin, ettd se soveltuu mydskin Euroopan unionin
kehitykseen.

Valtiovarainvaliokunta teki merkittdvit linjaukset siitd, milld ehdoilla Suomi on téssi
toiminnassa mukana, ja se kaikki tarkoitti kdytdnnossé sitd, ettd Suomen kanta, timin
eduskunnan kanta, tulee olemaan se, joka tulee painamaan huomattavasti enemmén [Puhe-
mies koputtaa] kuin joidenkin yksittdisten komissaarien linjaukset asian yhteydessa. [Pe-
russuomalaisten ryhmaéstd: Jddddénpa seuraamaan!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Pirttilahti.

15.12 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puheenjohtaja
Halla-aholla on kyll4 ihan vinha perd tdssé keskustan arvioinnissa. Me ollaan oltu huolis-
samme vuodesta 95 siitd, miten EU on antanut maataloustukia Suomen maataloudelle ja
miten maatalous on Suomessa parjannyt sen jilkeen, ja timi jatkuu. [Jussi Halla-ahon vé-
lihuuto] Nyt tulee taas seitseminvuotinen kausi ja pohditaan, mitkd ovat maataloustuet,
mitkd ovat aluekehittdmistuet, paljonko me saadaan tki-rahoitukseen liséd. Siind mielessi
kiitén hallitusta, ettd saatiin hyvé paketti aikaiseksi ja varsinkin huomioidaan brexitin vai-
kutus téhén asiaan.

Sitten tdssé elpymispaketissa ndmé ponnet ovat vahvoja, ja ne jo korjaavat sitd osaltaan,
ja toivotaan, ettd ne tuovat sithen vahvuutta ja korjausta juurikin Suomen nékdkulmasta.
Téma elvytyspaketti tuo teollisuudelle, tydpaikoille ja meidén tki-menoihin lisérahoitusta,
ja se on kylld aika monella teollisella paikkakunnalla totinen paikka, ettd me saadaan toi-
minnat kéyntiin.

Toinen asia tdhén on, ettd maakunnat ja eri jarjestot ovat aktiivisesti jo katsoneet, min-
kilaisia toimenpiteitd tehddédn tilld EU-rahoituksella. [Puhemies koputtaa] Me Suomes-
sa... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Puhemies Anu Vehvildinen: No niin, siini katkesi mikrofonikin sopivasti. — Sitten edus-
taja Jarvinen.

15.13 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 19 maata on jo hy-
vaksynyt elpymispaketin. 14 maata on jittdnyt jo oman suunnitelmansa. EU:lla on ollut
etukéteisneuvottelut ndistd ratkaisuista, liséksi vaaditaan EU-hyviksyntd ennen tukien
myOntdmistd. Tahén liittyy vield myoskin vélitavoitteiden arviointi seké tdllainen hatdjar-
ruratkaisu, eli EU-neuvoston puheenjohtaja voi ottaa ndmé suunnitelmat késittelyyn, jos
maat eivit noudata niitd. Eli EU-asiantuntijat pitdvit menettelyd ja valvontaa poikkeuksel-
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lisen vahvana. Haluaisin kysya ministeri Vanhaselta sitd, milloin pddsemme ja miten téssé
maassa, Suomessa, késittelemdidn omaa elpymispakettiamme, koska sen mydtd varmasti
iso osa ennakkoluuloista hilvenee.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kyllonen.

15.14 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esimerkiksi
Italiasta on kerrottu paljon iltasatuja, kuten saamamme kansalaispostit osoittavat. Italia on
EU:n nettomaksaja. Tulevan seitsemén vuoden rahoituskehyksessd Italian nettomak-
suosuus on noin 35 miljardia euroa. Ihmisille on luotu kuva, ettei italialaiset maksa lain-
kaan veroja — pdinvastoin: italialainen palkansaaja maksoi esimerkiksi viime vuonna huo-
mattavasti korkeampia veroja kaikissa tuloluokissa kuin me suomalaiset. Italian lapsilisid
el my0Oskéain rahoitetaan EU-paketista. Lapsilisien korottamisesta vahévaraisille péatettiin
jo maaliskuussa. Lapsilisét olivat suuruudeltaan 80—250 euroa ja nimenomaan kohdentui-
vat kaikkein pienituloisimpiin perheisiin. Olisin kysynyt valtiovarainministeri Vanhaselta:
eikd niin, ettd meilld on edelleen voimassa olevat sisdimarkkinapelisdénnoét ja kilpailupeli-
saannot tdmankin elpymispaketin yhteydessa, jotka estdvét sen, ettd epiterve kilpailura-
kenne pystyisi [Puhemies koputtaa] syntymadn EU:n sisdlla? — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Biaudet.

15.15 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin haluaisin kysel-
14 valtiovarainministeriltd, onko hallituksessa keskusteltu siitd, miten timi Suomen maine
nyt Euroopassa voitaisiin palauttaa. [Naurua] Mehédn kuitenkin jatkossakin halutaan olla
hyvé, tdllainen konstruktiivinen voima Euroopassa. Ja mielesténi on ollut aika huolestutta-
vaa, ettd me olemme ehkd ainoa maa — maa, jossa pandemia on ehké iskenyt meihin vé-
hiten ja mydskin talous on pérjénnyt suhteellisen hyvin — missé on todellakin vahén ollut
myotéituntoa esimerkiksi Italian tai muiden eurooppalaisten maiden tilanteelle. Ja halvek-
sunta kuuluu ldpi keskustelussa, jossa ajatellaan, ettd he eivét ole sen arvoisia, ettd olisim-
me lojaaleja heidén kanssaan. Mielestédni timé on tosi ikéva tillainen ddripopulisti, -oikeis-
tolainen ilmid, joka on tullut mukaan myoskin tédhén elpymispakettikeskusteluun. Kysyi-
sinkin: milld tavalla me voidaan [Puhemies koputtaa] vakuuttaa, ettd enemmist meistd on
kuitenkin oikealla tielld?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.

15.16 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taill4 salissa on
useammassa puheenvuorossa arvuuteltu sitd, voidaanko Suomeen ja suomalaisiin nyt luot-
taa. Kristillisdemokraatit ovat nostaneet esille suuremman huolen, sen, voimmeko me suo-
malaiset luottaa sithen, ettd néistd EU:n perusperiaatteista ja perussopimuksesta pidetéddn
kiinni. EU-kansanéénestyksessd Suomen kansa on antanut mandaatin liittyd sellaiseen
unioniin, jossa jokainen jdsenvaltio vastaa omasta taloudestaan. Arvoisa valtiovarainmi-
nisteri, minun kysymykseni teille on: voimmeko me enié luottaa siithen, misté on sovittu?
[Perussuomalaisten ryhmastd: Emme voi!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Harkimo.
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15.17 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Pu-
huin tdnéén erddn ison pankkiyhtion pankkiirin kanssa, ja hén ilmoitti, ettd yrityksilld me-
nee tdlld hetkelld hyvin ja ne menestyvét hyvin ja tilauksia on. Talous on nyt ylikuumen-
tumassa. Raaka-aineiden hinnat ovat nousussa. Y'stévéni osti talon puoli vuotta sitten. Nyt
sen talon hinta on noussut 20 prosentilla, koska puun ja raudan hinnat ovat nousseet. Pel-
kona tdssd nyt on se, ettd kun kotitalouksista viela tulee lisdd rahaa, niin talous ylikuumen-
tuu vield enemmén. Tuleeko tdmi elvytyspaketti nyt ihan véérdén aikaan, kun lyddéén
lainarahaa noususuhdanteelle? [Perussuomalaisten ryhmaista: Keskustalle siltarumpupoli-
tiikkaa!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindtman.

15.18 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun Suomi 14hti
néihin neuvotteluihin, niin sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé asetti tiukat reunach-
dot omalta osaltaan. Jatkossakin pitéé pitdd kiinni siitd periaatteesta, ettd jokainen maa vas-
taa omista veloistaan. Tdmén on oltava tiukan ehdollista, timén on oltava véliaikainen ja
kertaluontoinen, ja tité pakettia on neuvoteltava paremmaksi. Kun nima toteutuivat, voim-
me todeta, etté titd pakettia voimme tukea.

Sen lisdksi, arvoisa puhemies, niin kuin edustaja Kanerva tuossa puheessa kévi lépi,
ndmi ponnet, joita valtiovarainvaliokunta on asettanut, ovat todella selkeiti ja tiukkoja. Ne
tayttavat myos meidén reunachtomme, ja tdalla todella hyvin selkeésti todetaan, ettd tima
jérjestely on kertaluontoinen. Tamaé ei toimi ennakkotapauksena, eikd Suomi hyvéksy vas-
taavaa jarjestelyd toistamiseen, [Puhemies koputtaa] ja timé on myoskin komission padsti
tdnddn viitattu. Tama on hyvin selked. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaistd]

Mutta kysymys perussuomalaisille: minka vuoksi te ette usko suomalaisen eturivin teol-
lisuusyrityksid, [Puhemies koputtaa] jotka kannattavat tétéd pakettia?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tavio.

15.19 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tamén kisiteltdvan pake-
tin hyvaksyminenhén muuttaa kertaheitolla EU:n luonteen. Suomi on ottamassa kannetta-
vakseen Italian kaltaisten maiden velkaa EU:n nimissd. EU:n omat perussopimukset kiel-
tavét tdllaisen yhteisvelanoton ja maiden vélisen taloudellisen yhteisvastuun. Perussopi-
mukset ollaan heitetty komissiossa paperisilppuriin — se oikeusvaltioperiaatteesta. Suo-
malainen veronmaksaja laitetaan kirjaimellisesti maksamaan omilla korkeilla veroillaan
muiden maiden matalamman verotuksen. Argumentit timén paketin puolesta ovat hévin-
neet, ja siksi te, hallitus, olette hdpedllisesti siirtyneet pelotteluun: Olette pelotelleet mai-
nehaitalla, jos tétd pakettia ei hyviksyti. Nyt olette pelotelleet jopa sodalla. Aika késitta-
mitontd. [Mauri Peltokangas: Harskid touhua!] SDP, keskusta ja kokoomus: Teilld on val-
ta. Te olette laittamassa EU:n edun Suomen kansallisen edun edelle. Harkitkaa vield, mi-
hin tdm4 johtaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mykkénen.

15.20 Kai Mykkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta perussuo-
malaisten puheet, kuten tissd ryhméjohtaja Taviolla, kertovat historiattomuudesta. Te sa-
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noitte edellisessd ohjelmassa, missd olimme, ettd Suomi on itsendisend parjannyt hyvin il-
man EU:takin. Se itsendisyys — kysykéd, minkélaista 70-luvulla oli se vapaa ulkopolitiik-
ka, se taloudellinen ympéristo.

Suomi on 100 vuotta pyrkinyt ldntiseen yhteis66n oman etumme takia, ja meiddn etum-
me, elintdrked etumme on, ettd lantinen yhteisd pysyy yhtendisend ja toimintakykyisend.
[Perussuomalaisten ryhmaistd: Hinnalla milld hyvénsi!| Sen takia viime kddessd EU:n ha-
jottava polku on Suomen kansan turmioksi. Samalla se, ettd pidimme talousvastuusta kiin-
ni — valta ottaa velkaa, vastuu sen hoitamisesta aina samoissa kdsissda — se ei ole vihaa ih-
misid kohtaan, ylenkatsetta hitié kohtaan, vaan se on rakkautta hyvinvointivaltioon ympé-
ri Eurooppaa, ja tdssd suhteessa paketissa on valuvikoja. Mietinnoén ponnet ovat tirkeita,
koska tulevaisuus on téssé se iso asia, miten Eurooppaa rakennetaan seuraavina vuosina, ja
Suomi ldhettdd nyt [Puhemies koputtaa] vahvan viestin, jos médrdenemmisto hyvéksyy té-
mén mietinndn ponsineen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kurvinen.

15.21 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmi niin
sanottu elpymispaketti on osa EU:n seitsenvuotista budjettia, ja siind maan hallitus saavut-
ti erinomaisen neuvottelutuloksen. Sielld tulee lisdd rahaa maakuntiin, muun muassa lisda
aluetukia, lisdd rahaa maaseudulle ja maataloudelle.

Edustaja Halla-aho sanoi, ettd voimme neuvotella tdmén paketin uudelleen. Varmasti
voidaan neuvotella uudelleen, mutta silloin menee todennékdisesti se noin puolen miljar-
din erillisrahoitus, niin sanottu kirjekuorirahoitus, suomalaisille maakunnille ja niiden elin-
keinoille. Kyse on, puhemies, viennistd. Tdmidn vuoksi muun muassa Elinkeinoeldmin
keskusliitto, Suomen Yrittdjit ja MTK eli maatalouden etujérjestd kannattavat téitd paket-
tia.

Arvoisa puhemies! Presidentti Kekkonen sanoi, etté jos pitdd valita, ovatko rempallaan
ulkoasiat vai sisdasiat, niin valitaan sisdasiat, [Leena Meri: Elikkd myonnitte, ettd ne ovat
rempallaan?] siitd on, arvoisa puhemies, kysymys. Kysymys on siit4, ettd kriisi Euroopas-
sa, talouskaaos EU:ssa ei ole etumme mukaista. Tdsséd paketissa on heikkoutensa, [Puhe-
mies koputtaa] mutta sen hyviaksyminen on Suomen edun mukaista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hassi.

15.23 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin tuoda tihin
keskusteluun muutamia suuruusluokkia. Arviot siitd, paljonko Suomi taloudellisesti hyd-
tyy EU:n jidsenyydestd, vaihtelevat kansalaista kohti noin tuhannesta eurosta yli kahteen-
tuhanteen, jopa kolmeentuhanteen euroon vuodessa. Meiddn nettojisenmaksumme on
kansalaista kohti suuruusluokkaa sata euroa vuodessa, eli noin kymmenesosa, korkeintaan
kymmenesosa siitd hyodystd, mitd saamme EU-jdsenyydestd, asukasta kohti noin alle
kymmenen euroa kuukaudessa.

No, sitten timé elvytyspaketti. Se, mikd on Suomen nettomaksuosuus siitd, senhdn néyt-
tdd vasta tulevaisuus, koska se riippuu tulevasta talouskehityksestd. Mutta timénhetkiset
arviot ovat, ettd se on asukasta kohti noin kaksi euroa kuukaudessa. On aivan hullunkurista
vaittaa, ettd tdllaisilla summilla me maksaisimme [Puhemies koputtaa] Italian vanhat velat
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tai rahoittaisimme vaikka [Puhemies koputtaa] nelipdivéisen tyoviikon jossain pdin Eteld-
Eurooppaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Arhinméki. [Perussuomalaisten ryhmésti: Nyt tu-
lee rahaa!]

15.24 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Elpymis-
viline tuo reaalitalouteen investointeja. Se luo tyotd Eurooppaan ja Suomeen. Samalla ti-
mén elpymisrahaston yhteydessé pédtetdédn EU:n seitsemén vuoden budjetista. Jos nyt tis-
s kohtaa me kaataisimme EU:n seitsemén vuoden budjetin, niin siini vaiheessa me toden-
nékdisesti ajettaisiin uudestaan hyvin syvélle taantumaan Euroopan talous, joka on vasta
nousemassa koronakriisistd. Kun puolustamme sité, ettd Eurooppaan ei tule uutta taantu-
maa, talouskriisid, silloin me puolustetaan suomalaista ty6ta ja suomalaisia tyontekijoita.
Ei olekaan siis ihme, ettd jarjestdytynyt tydvédenliike, ammattiyhdistysliike, tukee tété pa-
kettia, tukee tyota. Jalleen tdssd keskustelussa ndhdédén, ettd silloin kun puolustetaan tyo-
ldisid ja tyopaikkoja, perussuomalaisesta ndkyy vain selké, [Puhemies koputtaa] kun se
juoksee karkuun vastuunkantoa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vahadmaki.

15.25 Ville Vahdmiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! On tdmé ih-
meellistd elvytystd. Yhdysvallat elvyttdd Yhdysvalloissa ja Italia elvyttdd Italiassa, mutta
sitten taas Suomi sanoo, ettd elvytetddn Italiassa koska se tukee Suomen vientid ja sitéd
kautta saamme tydpaikkoja Suomeen.

Tosiasiassa tdima elvytyspaketti tulee viemédin koko EU:n kohti syvempéa taloudellista
liittovaltiota. Samalla EU:n omat menot kasvavat ja jdsenvaltiot laitetaan maksumiehiksi,
koska téytyy keksid uusia tulonléhteitd EU:lle. Elpymisvélineeseen siséltyvin lainanotto-
valtuuden kustannukset kasvattavat Suomen EU-jdsenmaksuja noin 210 miljoonaa euroa
vuodessa vuoteen 2058 asti. Vaikka sinéinsd Suomen nettomaksuasema on ihan asiallinen
EU:ssa, silti ne jisenmaksut ovat kasvaneet vuosi vuodelta ja EU tekee jatkuvasti uusia li-
sdbudjetteja, mitkd kasvattaa Suomen jasenmaksuja. Tima on hyvin huolestuttava kehitys.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Orpo.

15.26 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt ei ole kysy-
mys siitd, ettd dénestettiisiin rusinoista, vaan nyt dénestetéén pullasta. [Perussuomalaisten
ryhmaéstd: Tyhjéstéd!] Eli Suomen etu on vahva ja toimintakykyinen Euroopan unioni. Siitd
tdssd on perimmiltdén kysymys.

Soitin eilisten komissaarilausuntojen ja timénpéivéisen tviitin jdlkeen komissaari Dom-
brovskikselle ja sain hineltd vakuutuksen mydskin siitd, ettd kyseessd on kertaluontoinen
ratkaisu. [Naurua]

Mutta, arvoisat perussuomalaiset, [Hélindd — Puhemies koputtaa] eivdt komissaarit
nditd paatd. Naistd paketeista padttdd 27 itsendistd valtiota neuvotteluissaan. Ja siksi sillé,
mitd valtiovarainvaliokunta on mietinnossddn, ponsissaan linjannut, on merkitystd, ja jo-
kainen, joka niitd véhittelee, ei ymmaérrd mistddn mitdadn. [Naurua] Niilld on merkitysta.
Niiden pohjalta meiddn padédministerimme — jonka toivoisin tdnéén olevan tdialla — neu-
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vottelee seuraavissa neuvotteluissa, [Puhemies koputtaa] tai seuraavat pdéministerit —
nédiden eduskunnan linjojen pohjalta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rinne.

15.27 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja Orpo
kéytti erinomaisen puheenvuoron dsken. Tasséhén on kysymys siité, ettd palkansaajajér-
jestot, tydnantajien etujérjestdt, elinkeinoeldmaén jérjestot ja asiantuntijat, talousasiantunti-
jat, ovat sitd mieltd, ettd tdmé paketti on Suomen kannalta kaikkine heikkouksineen hyvi
paketti, ja sen takia téitd kannattaa tukea.

Miné haluan puuttua sithen véitteeseen, ettd tdmé ei olisi ainutkertainen. Téssd eivit
muutu mitkddn EU:n rakenteet paatoksenteossa. Neuvoston padtoksen pitdd olla yksimie-
linen, jotta timmdinen asia voi kulkea eteenpdin, ja sen jélkeen valtiosddntdisesti omassa
maassaan kukin parlamentti hyvéksyy sen. Mikéan néistd rakenteista ei muutu, miké takaa
sen, ettd komissaarit eivét tule paédttdmaan vaan 27 jasenmaata tulee paattimain timmoi-
set tulevaisuudessakin. [Ilkka Kanerva: Se on juuri ndin!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Résénen.

15.28 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraat-
tien eduskuntaryhmélle on tiysin selvéi, ettd ddnestimme elpymisvélinettd vastaan. Tdma
sopimus on askel kohti liittovaltiota, joka kdytdnndssé tarkoittaa velka-, vero- ja tulonsiir-
tounionin rakenteiden luomista, mika ei mydskadn edistd hyvaa taloudenpitoa EU:n jdsen-
maissa. Ja kylld timé sopimus on myos Suomelle surkea neuvottelutulos periaatteella ’ota
yksi, maksa kolme”: Suomi maksaa 6,6 miljardia ja saa reilut kaksi miljardia takaisin.

T&élld on perusteltu timén hyvaksymistd sen elvyttivélld vaikutuksella vientimarkki-
noillemme. Emme me elvyttimisti vastusta [Paavo Arhinméki: Vahan kuitenkin!] vaan si-
ta, ettd se tapahtuu sitomalla jasenmaat nimenomaan yhteisvelkaan. Kansallisesti voidaan
ja tuleekin elvyttdd, ja nimenomaan nédmé rahoituskehys ja elpymisvéline [Puhemies ko-
puttaa] olisi tullut pitdd erilldén.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Vanhanen, 3 minuuttia.

15.29 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa
on vaadittu sité, ettd ndiden olisi pitdnyt olla erilldén ja etté téssd on keinotekoinen kytkos.
Tassé ei ole keinotekoista kytkosti, [Perussuomalaisten ryhmasti: Onpas!] vaan elpymis-
vilineen rahat kdytetddn timén seitsemin vuoden budjetin aikana osana EU:n budjettia. Ne
kéytetddn EU:n lainsdddanndn mukaisesti. Kuten edustaja Kyllonen kysyi, rahojen kayt-
tod koskevat kaikki ne sddnndkset, mitd muutakin EU-varainkéyttoa. Ero on se, etti tatd ei
rahoiteta vuosittaisilla jisenmaksuilla nyt timén seitsemén vuoden aikana, vaan kertaluon-
toisesti ja poikkeuksellisesti unioni ottaa velan ja jisenmaat maksavat sen 30 vuoden aika-
na takaisin, ellei sitten tule uusia omia varoja, joista tatd Iyhennetéén.

Myo6s edustaja Kanerva ja edustaja Orpo totesivat erittdin hyvin: eduskunnan sana pai-
naa paljon enemmén kuin yksittdisten komissaarien. [Ilkka Kanerva: Néin on!] Itse asias-
sa, kun perustuslakivaliokunta téstd sddtdmisjarjestyksestd péddtyi kahteen kolmasosaan,
niin vaikka se ei tietysti ottanut kantaa ennakoivasti, niin siind tuli sivutuotteena myos erit-
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tdin kova kanta siité, ettd vastaavantyyppiset ratkaisut edellyttdviat Suomessa jatkossakin
eduskunnassa kahden kolmasosan enemmist6d. Se on kova kanta. Ja kannattaa meidédn
ehkd vahan miettia sitdkin, ettd toivottavasti EU:ssa ja EU:n jdsenmaissa kuitenkin pa&tok-
sentekokyky séilyy, vaikka edellytetddn vahvaa enemmistda: ettd padtoksentekokyky sdi-
lyy, ettd saamme péétoksid aikaan silloin, kun niité tarvitaan, ja uskon, ettd Suomen edus-
kunta huomenna pystyy omalta osaltaan ndyttdmaén tdmén.

Téssé keskustelussa paljon esitetdéin, mihin tdimé johtaa. Mihinkéa tdmai vastalause voisi
johtaa? Miké on vastalauseen motiivi? Miné olen yrittényt lukea tdmén hyvin tarkkaan ja
ne ponnet, joita tissé on, siltd varalta, jos eduskunta hylkaisi timén ja hyviksyisi perussuo-
malaisten esittdmét ponnet. Mehén antaisimme téssa viestin siité, ettd me valmistelemme
euroeroa. Eduskunta edellyttiisi, ettd hallitus laatisi kansallisen varamaksujérjestelmén eu-
roalueen syvien hdirididen takia ja ettd edistdisimme hallitun euroeron valmistelua. Tésté-
hén téssd kyse on, perussuhtautumisesta unionin jésenyyteen, ja kohteena on erityisesti
ensi vaiheessa eurojdsenyys. Puhutaan itse asiasta, jos téstd on kyse.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kankaanniemi.

15.32 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Euro-
yhteisvaluutta on todella epdonnistunut. Viimeksi Esko Aho totesi, ettd se on tdysin epé-
onnistunut jo alusta ldhtien. Se on johtanut tdhén tilanteeseen, missé me nyt olemme: pitéé
paketti paketin jdlkeen tukea erditd euromaita, 1&hinnéd Vélimeren maita. Tll4 tielld nyt ol-
laan. Niitd on tehty viime vuosikymmenelld monta. Euroopan keskuspankki on tukenut tu-
hansilla miljardeilla euron pystyssé pitdmistd, ja nyt te tuette sité jilleen etteka vaadi yksi-
tyiskohtaisesti uudistuksia néiltd mailta, jotka kehnosti hoitavat taloutensa — maksatte
vain heille. Se on loputon tie, ja se on pantava poikki. Me haluamme sen nyt tehda.

Arvoisa puhemies! Thmettelen, ettd kokoomus on anekauppaan ldhtenyt eli on ostetta-
vissa téllaisilla lausumilla, joista vuoden kahden péésté hallituksen kertomusta késiteltdes-
sé [Puhemies koputtaa] eduskunta voi enemmistollddn todeta, ettd ne eivit endd ole voi-
massa. Ei tdmé, miti tadlld nyt tehddédn, [Puhemies koputtaa] ole mitéén todellista, [Puhe-
mies: Aika!] muita maita sitovaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

15.34 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra... Arvoisa rouva... [Pu-
huja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna] — Nyt on liian monta asiaa, mi-
hin pitdd keskittyd samaan aikaan.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on laaja yhteisymmarrys siitd, ettd emme halua, ettd
Euroopan unioni olisi tulonsiirtounioni. Pdinvastoin haluamme, ettd jokainen maa vastaa
taloudestaan ja veloistaan. Tédssé mielessé olivat hyvin tarkeitd nima valtiovarainvaliokun-
nan asettamat reunachdot jatkolle. Nyt tddlld sanotaan, ettd tédlld valtiovarainvaliokunnan
mietinnéllé ei ole mitdédn merkitysté, ei sitd Brysselissé lueta. Néin voi ollakin, mutta Suo-
melle ja Suomen hallitukselle silld on merkitysté, koska se sitoo Suomen hallitusta ja nima
vaativat yksimielisyyttd jatkossakin. Ja me emme ole téssd yksin. Meiddn kanssamme sa-
manmielisid maita on muitakin.

Samalla pitia rehellisesti tunnustaa, ettd Euroopan unionissa on vikevid voimia, suuria
maita, jotka ajavat asioita sithen suuntaan, mihin me Suomessa emme halua. Tdéméa onkin
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haaste tuleville vuosille: miten yht#éltd torjumme téllaiset pyrkimykset, joita emme halua,
ja samalla kuitenkin [Puhemies koputtaa] toimimme Euroopan toimintakyvyn ja uskotta-
vuuden puolesta?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Adlercreutz.

15.35 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! T#ssi on puhuttu pal-
jon itsendisyydestd, ja edustaja Mykkaselld ja Orpolla oli hyvid puheenvuoroja tahén liit-
tyen. EU:n osana me ollaan itsendisempié kuin ennen. Meilld on enemmaén finanssipoliit-
tista litkkumatilaa, meilld on enemmain kauppapoliittista liikkumatilaa, meilld on enem-
mén turvallisuuspoliittista lilkkumatilaa. Jos kysyy 90-luvun alun yrittéjélta, miltd deval-
vaatio tuntui, niin ei se hyviltd tuntunut. Ei se ollut parempaa aikaa. Nyt on monella tapaa
paremmin.

Jos ongelmasta katsoo vain rusinoita eikd pullaa, niin iso kuva unohtuu. Jos tété arvioi-
daan pelkéstédén transaktiona, niin iso kuva havida. Ei ole sattuma, etti elinkeinoelama toi-
voo, ettd eduskunta huomenna &énestéisi viisaasti. Jos timén mielipiteen unohtaa, jos sen
sivuuttaa, niin ei silloin voi viittdd, ettd olisi huolissaan taloudesta, elinkeinoelamaést, yrit-
tdjistd, Suomen tulevaisuudesta. [Puhemies koputtaa] Téssd on neuvoteltu hyvin. Tulos on
parempi nyt kuin ilman Suomen panosta, [Puhemies koputtaa] ja valtiovarainvaliokunnan
mietintd tekee siitd vield paremman.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Koskinen.

15.37 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehké tissa voisi
saada 2 minuutin puheenvuoron, niin voisi ehkd hiukan tarkemmin selostaa titd kysymys-
td, [Naurua] jossa perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien puolelta toistuvasti tode-
taan, ettd Suomi maksaa 6 miljardia ja saa 2 miljardia. Téssé unohdetaan totaalisesti kaksi
asiaa.

Ensinnédkin aikaperspektiivi: Me saamme tdnne yli 2 miljardia seuraavan 2 vuoden aika-
na mutta maksamme ne siivut keskimédrin yli 20 vuoden paistd. Jos me ajatellaan, ettd
kansantuote esimerkiksi kasvaa 3 prosentin vauhdilla, niin se kansantulo, misté se makse-
taan, on silloin kolminkertainen nykyiseen verrattuna, tai jos se kasvu on 2 prosenttia, niin
siltikin on yli puolitoistakertainen se kansantulo, josta se silloin maksetaan.

Toisekseen: Titd ei tule maksettavaksi tuossa summassa lainkaan, koska tinne kehite-
tadn niitd uusia omia varoja, misti itse asiassa komissaarit Dombrovskis ja Gentiloni pu-
huivat enemménkin, ettd jos timi onnistuu, niin titd pysyvéd tulomallia voidaan kayttaa.
[Toimi Kankaanniemi: Jos! Eivét ne onnistu!] Elikka jos saadaan toimimaan nimé uudet
verot, jotka eivit siis vihennd kansallisvaltioiden, jédsenvaltioiden, verotuloja [Puhemies
koputtaa] vaan ovat puhtaasti EU:lle tulevia, niin ne véhentdvét niitd jisenmaksumenoja
[Puhemies koputtaa] tastdkin paketista hyvin olennaisesti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mikela.
15.38 Jani Miikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman himmastyttaa,

ettd jos tdma paketti on niin erinomainen kuin hallituspuolueista viitetdan, niin miksi val-
tiovarainministeri Vanhasen mielestd tima on sitten kaikille vaikea asia. Se on mielenkiin-
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toinen ristiriita. Mutta ehdottaisin, etté oltaisiin rehellisié: ei puhuta elvytyspaketista, vaan
puhutaan kiristyspaketista, koska tdmé ilmiselvésti on nimenomaan kiristyspaketti.

Sen osalta, paljonko ndma valtiovarainvaliokunnan lausumat merkitsevat, voidaan miet-
tid, ettd kun perustuslakivaliokunta lausui viime keséni, ettd pakettia ei pidd nykymuodos-
saan edistdd, niin silti Suomen hallitus sitd edisti. Eli kun perustuslakivaliokunnan lausun-
to oli tyhjanmerkityksinen Suomen hallitukselle, niin miti te nyt aivan aikuisten oikeasti
kuvittelette eurooppalaisten vélittdvén siité, jos valtiovarainvaliokunta lausuu joitain lau-
sumia mietinndssaén, jota kukaan ei misséén lue?

Perussuomalaiset ovat esittdneet kahdeksan lausumaa liséd siihen kyseiseen mietintdon.
[Paavo Arhinmien vilihuuto] Ponsia riittdd — ollaan sitten pontevia vaikka koko porukka
yhdessa.

Se on tosiasia, ettd kun me hyviksymme tdmén — jos me tdmén hyviksymme, toivot-
tavasti emme hyvéksy — ja kun nimi on paperissa, niin nimi on paperissa, asiat etenevit,
rahat menevit ja valta menee. [Puhemies koputtaa] EU pitdd sen, mité saa, ja koskaan se ei
mitéén takaisin meille anna.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lohi.

15.39 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mékela
unohtaa, ettd ndma valiokunnan lausumat, jotka ovat aivan erinomaisia, sitovat kuitenkin
Suomea ja Suomen nykyisti ja tulevaa hallitusta. Téalld on todettu muun muassa, ettd tima
on poikkeuksellinen ja kertaluontoinen.

Maksaako Suomi sitten liikaa tésté paketista? Jos me vertaamme kansantuotteella tai vi-
kiluvulla Ruotsiin tai Tanskaan, me maksamme selvisti vihemmén. Nithinhdn meidén pi-
tad verrata itsedimme eikd Bulgariaan ja Romaniaan.

Miti tulee ndihin ongelmiin: Totta kai, tim4 ei ole tdydellinen paketti, oikeusperustakin
on aika ohut, siihen liittyy ongelmia, ja sitd on kisitelty perustuslakivaliokunnankin lau-
sunnossakin, mutta asetelmahan tidssé on aika perinteinen. Meilld on valittavana kaksi epa-
taydellistd tai huonoa ratkaisua, ja itse 1dhden siité, ettd epdvarmuuden sijaan valitsen va-
kauden. Silloin Suomi aivan varmuudella hévidé paljon vihemman kuin siiné, ettd me 1dh-
tisimme sille tielle, ettd meidén sanaamme ei voi luottaa ja me ldhdemme Eurooppaan ai-
heuttamaan kaaosta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Virolainen.

15.40 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Rei-
lu vuosi sitten markkinat reagoivat hyvin voimakkaasti, kun maailma léhes seisahtui koro-
nan takia, ja porssikurssit laskivat dramaattisesti. Markkinat my0s toipuivat hyvinkin no-
peasti, kun tuli viitteitd tistd paketista, kun Merkel ja Macron kertoivat, ettd koronan run-
telemia talouksia on elvytettdvd. Mind kannatan tétd elpymispakettia, vaikka tunnustan,
ettil se ei ratkaise jasenvaltioiden rakenteellisia ongelmia. Me tiedimme, ettd aika runsaas-
tikin pitdd tehda toimia, jotta saamme jasenmaiden velkakestdvyyttd paremmaksi, ja siksi
kysyisinkin teiltd, valtiovarainministeri Vanhanen, nikemyksiénne: Millaisella aikavalilla
pankkiunioni saadaan loppuun? Miten pddomamarkkinaunioni saadaan rakennetuksi? Enta
miten niette, saammeko me velkajérjestelymekanismia kdytt6on?
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Viitanen.

15.42 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Talld ratkaisulla
luodaan tyopaikkoja, suomalaiset ihmiset saavat tyotd. Valtiovarainvaliokunnan jasenené
pidén erittdin merkittdvana sitd tiysin selkedd kirjausta, jossa valtiovarainvaliokunta, ja
sitd kautta koko eduskunta, edellyttéa, ettd timé paketti on ainutkertainen, poikkeukselli-
nen, ei ennakkotapaus, eikd Suomi hyviksy vastaavan jirjestelyn toistamista tai muutta-
mista pysyviisluonteiseksi. Se on koko Suomen kanta, ja uskon muuten, ettd myds Euroo-
pan unionissa tullaan tdmé kanta pistdimain merkille jatkoa ajatellen. Tdma on erittéin pai-
nava kannanotto. [Toimi Kankaanniemi: Pelottelua!]

Puhemies! Thmettelen hieman sitd, ettd kun tilld paketilla, jota muun muassa teolli-
suusyritykset kannattavat, luodaan suomalaisille ihmisille tydpaikkoja, niin perussuoma-
laiset vastustavat tétd toisin kuin vaikkapa viime kauden alussa, kun [Puhemies koputtaa]
auliin késin menitte hyvéksyméén tukia Kreikalle. [Puhemies koputtaa] Mité tdsséd on pa-
hempaa, kun suomalaisille annetaan [Puhemies: Aika!] tyopaikkoja? [Mika Niikko: Ei
pidé paikkaansa! — Eduskunnasta: Ja se oli euroalueen paketti, se, minké te hyvéaksyitte!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Koskela.

15.43 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hienoa, ettd tial-
12 on paikalla mydskin yksi ministeri vastaamassa.

Valtiovarainministeri Vanhanen, te olette useissa yhteyksissé puolustanut ja ylistinyt
tukipakettia vivuttamisella. Olette sanonut, etté tukipaketista jaettavalla rahalla saataisiin
jopa yhdeksankertainen vipuvaikutus. Kysynkin: Eiko olisi viisasta vivuttaa Suomea kan-
sallisesti korkoineen noin 7 miljardilla eli koko Suomelle lankeavalla maksuosuudella?
Nyt me vivutamme kenties osalla siitd, mitd me tulemme mahdollisesti saamaan, kenties
vajaalla 2 miljardilla omia rahojamme, mitkd me kierrdtimme EU:n kautta. Eiko lopputu-
los olisi Suomen kannalta paljon parempi, jos vivuttaisimme 7 miljardilla lisdttynéd ulko-
puolista rahaa yhdeksdnkertaisesti? Lopputulos olisi 60—70 miljardia, elikkd meidén vuo-
tuinen budjettimme on paljon pienempi. Vai koetteko, ettd on mukavampaa vivuttaa Ita-
lian kaltaisia talouksia solidaarisuuden nimissi?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hopsu.

15.44 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Huomisessa &4-
nestyksessd on kyse eurooppalaisesta solidaarisuudesta, yhteisestd elvytyksesti ja yhtei-
sestd kriisin hoidosta.

Suomalaiset yrittdjit ovat todenneet: Suomen, suomalaisten ja meidén yritystemme etu
on tukea Euroopan elpymisti ja samalla varmistaa, ettd rahat kiytetdén Euroopan ja Suo-
men uudistamiseen ja uusien tydpaikkojen synnyttdmiseen. Koko Euroopan on 16ydettava
keinot, joilla se my0s tulevaisuudessa parjaa kilpailussa. Elpymisen kohdennukset vihre-
aén siirtyméén, osaamiseen ja digitalisaatioon toivottavasti osaltaan ovat niin Suomen kuin
Euroopan tulevaisuuden menestyksen avaimia. Niitd ovat my0s sitoutuminen yhteisiin eu-
rooppalaisiin arvoihin, oikeusvaltioperiaatteeseen, toimivaan demokratiaan ja ihmisoi-
keuksien kunnioitukseen. Néistd kiinni pitdminen ja menestyvé taloudellinen yhteistyo
ovat turvanneet Euroopan rauhan ja vaurauden ajan.
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Vield piti kiittdd valtiovarainministerid. [Puhemies koputtaa] Hian puhui hyvin EU:n
paétoksentekokyvyn sdilyttamisest.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Ranne.

15.45 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméa paketti on
Suomelle erittidin huono diili. Pyydénkin ministeri Vanhasta kuittaamaan seuraavat luvut:
Viime heindkuun budjettineuvottelun voitto oli siis se, ettd saimme 500 miljoonan euron
kuoren maataloudelle vuosille 21—27. Kun sen vaikutus yhdistetdéin EU:n yhteiseen maa-
talouspolitiikkkaan eli CAP-jérjestelmén rahoituksen yleiseen laskuun, Suomen vuosien
21—27 maatalousrahoitus paranee 21 miljoonaa per vuosi. Nuukan nelikon maat sen si-
jaan eivét saaneet maatalouskuorta. Sen seurauksena Ruotsin maatalousrahoitus heikkeni
44 miljoonalla eurolla vuodessa, mutta Ruotsi sai ja vaati 1 069 miljoonan euron jasenmak-
sualennuksen. Huomioiden maatalousrahoituksen laskun Ruotsi pédsi neuvotteluissa 455
miljoonaa euroa plussalle, joka vuosi. Onko sattumaa, ettd timd summa on suunnilleen
sama kuin Ruotsin vuotuinen maksuosuus elpymisvilineen 390 miljardin euron avustus-
lainasta? [Paavo Arhinmiki: Onko Ruotsi nettomaksaja vai ei?] Nuukan nelikon neuvotte-
lemat jasenmaksualennukset [Puhemies koputtaa] tuovat niille kaikille samankaltaisia tu-
loksia. Onko asia ndin, ministeri Vanhanen?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lohikoski.

15.47 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koronakriisi on ai-
heuttanut suurta tuhoa Euroopassa. Tarkeintd on nyt se, ettd Euroopassa elvytetdin, inves-
toidaan ja tuetaan suoraan reaalitaloutta. Suomi ei saa toistaa 90-luvun laman virheiti, eiké
Eurooppa saa toistaa eurokriisin virheiti. Silloin vaadittiin leikkauksia ja talouskuria sa-
malla, kun tuettiin pankkeja. Eurokriisissé talouskuripolitiikalla hidastettiin kasvua ja ai-
heutettiin tyottomyyttd. Nyt kdsilld oleva elpymisvéline toimii onneksi toisin. Téssé pake-
tissa elvytysrahoilla luodaan tydpaikkoja, panostetaan tutkimukseen ja kehitykseen ja teh-
dédn investointeja puhtaaseen energiaan, véhéhiilisen liikenteen infraan ja kiertotalouteen.
Suomi ei ole irrallaan muusta Euroopasta, vaan meidén taloutemme ja tyollisyytemme ovat
riippuvaisia Euroopan taloudesta, ja siksi téssé paketissa on kyse ennen kaikkea Suomen
tyollisyydesté.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kalli.

15.48 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin jois-
sakin puheenvuoroissa on annettu ehkd ymmaértas, Euroopan unioni ja EU-talous eivit ole
jossakin tuolla kaukana, jossakin muualla olevia asioita, vaan ne ovat osa meiti ja me
olemme osa niitd. Meilld on yhteinen sisémarkkina, jonka kautta suomalaiset yritykset paa-
sevit 5 miljoonan ihmisen sijaan noin 450 miljoonan ihmisen sisémarkkinoille.

On toki tarkedé, ettd Suomi kéyttdd oman reilun 2 miljardin euron osuutensa fiksusti, yh-
teiskuntaa uudistaen ja uutta luoden, mutta vahintédén yhtd merkittdvad suomalaisten yri-
tysten ja ndiden tyontekijoiden kannalta on se, ettd se 750 miljardin euron liséruiske ja sen
edelleen vivuttama liséruiske yhteiselle eurooppalaiselle sisdémarkkinalle, jotka Suomi saa
aikaan noin 4 miljardin euron nettomaksuosuudella, kdytetdin mahdollisimman viisaasti.
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Vientié ei voi elvyttda yksin kansallisella elvytykselld. Siihen tarvitaan kasvava kysynté ja
markkina my6s Suomen ulkopuolella, ja téilld paketilla saamme [Puhemies koputtaa] siis
luotua EU:n sisémarkkinoille merkittdvén lisdkysynnén.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Elomaa.

15.49 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen neuvottelutu-
los elvytyspaketista oli miinus 4 miljardia. Perussuomalaisten mielestd tdméa oli huono
neuvottelutulos. Talouskomissaari ja komission varapuheenjohtaja, EU:n ydinporukka,
ovat lausuneet, ettd elvytyspaketteja tullee tulevaisuudessa lisdd. Onko tdiméa hyva asia hal-
lituksen mielesta?

Ja kokoomusta ihmettelen, ettd te niin raivokkaasti puolustatte tété elvytyspakettia, jon-
ka lopputulos oli aika huono.

Toivonkin, ettd ministeri Vanhanen vastaisi: tuleeko elvytyspaketteja mielestdnne tule-
vaisuudessa lisdd?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Guzenina.

15.50 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Populismin laskun
maksaa aina tavallinen kansa — kysyk&é vaikka briteiltd, [Perussuomalaisten ryhmésta:
Mites hallituksen lasku?] miten Britanniassa on brexitin jdlkeen mennyt. [Perussuomalais-
ten ryhmaésté: Britit nousee!] Tdmi meiddn oma taloutemme on tiysin riippuvainen siité,
miten Eurooppa voi. Korona on kurittanut koko Eurooppaa, ja timé paketti lievittad, elvyt-
tad ja pitdé titd yhteismarkkinaamme tolpillaan. Mika olisi perussuomalaisten ratkaisu tés-
ta kriisistd nousemiseen? Suun soittamisella me emme selvid. Sisddnpdin kddntymalld me
emme selvid — se vasta olisi tuhoisa tie Suomelle. Sen lasku tavalliselle suomalaiselle ih-
miselle olisi mittaamaton. Korot nousisivat, kulutushyodykkeet kallistuisivat, vientiyrityk-
semme ndivettyisivit, ja tyottomyys réjahtdisi késistd. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Po-
pulismia!] Ja jos te ette usko [Puhemies koputtaa] hallitusta siini, ettd tima tukipaketti on
valttdiméaton, niin uskokaa edes sellaisia talousviisaita [Puhemies: Aika!] kuin Sixten Kork-
man.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eestila.

15.51 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé elvytyspa-
ketti sindnsé ei ole ongelma. Oikeastaan on aivan jarkevaikin elvyttdd yhdessd Euroopan
keskuspankin osto-ohjelmien kanssa markkinoita, joita tdhén saakka on jo 3 100 miljardin
edestd elvytetty. Ja kun ajatellaan kansainvélistd tilannetta Japanissa, Aasiassa ja USA:ssa,
niin timé elvytyspaketti on aivan paikallaan. Mutta kylld se tdytyy myontéd, ettd kritiikkid
pitdd kohdentaa nimenomaan tdmén elvytyspaketin rakenteeseen ja toteuttamistapaan. Nyt
se kylld venyttelee néitd Euroopan unionin perussopimuksia aika reippaasti, ja yksi ongel-
ma, mika liittyy moraalikatoon, kyll4 vain on tima avustuspaketti eli 390 miljardia, joka si-
sdltyy tdhdn 750 miljardiin. Kysyisinkin valtiovarainministeriltd, miten te néette valtiota-
solla ja pankkitasolla timan moraalikadon, sillé kun velkaannutaan tarpeeksi, niin ollaan jo
kohta tietoisia, ettd joku avustuspaketti korjaa tilannetta.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eskelinen.

15.52 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on parin tun-
nin aikana tullut faktaa ja fiktiota, jos niin sanoisi. Itse en née téta rahoituspakettia pelkés-
tadn elvytyspakettina, vaan tété pitdéd katsoa kokonaisuutena, ja erityisesti timi aluekehi-
tysrahaston rahastopaketti ja rahoituskehys ovat tirked osa tétd kokonaisuutta.

Maakunnat ovat yhdessa yritysten, elinkeinoeldmén, korkeakoulujen ja kaikkien taho-
jen kanssa valmistelleet jo pitkélle hankkeita, millé sitten tétd kasvua ja uutta tyollisyytta
pystyttiisiin rakentamaan. Itse en halua olla siiné joukkueessa, joka tuottaa meidén yritys-
elamille ja elinkeinoeldmaélle pettymyksen kaatamalla timén kokonaisuuden. Nyt on tér-
keétd, ettd luodaan sité uskoa tilld koko rahoituskehykselld tuonne maakuntiin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja vield tdssd vaiheessa edustaja Juvonen, ja sen jalkeen mi-
nisteri. — Edustaja Juvonen, olkaa hyva.

15.54 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi maksaa
6,6 miljardia, Suomi saa 2,7 miljardia. Me sitoudumme yhteisvelkaan, eikd tima tule ole-
maan ainutkertainen paketti. Timai ei ole elvytyspaketti. Tdma on jadhyvéiset Suomen it-
sendisyydelle -paketti. [Paavo Arhinmiki: Eli huomisesta 1dhtien Suomi ei ole enéa itse-
ndinen?]

Sain viestin — tédlld puhuttiin historiasta: "Mietin isovanhempiani, jotka kaikki nelja
olivat sodassa. Toiset Karjalan evakoita, joilta vietiin kaikki, timén maan todellisia pelot-
tomia rakentajia. Onneksi he eivit ole ndkeméssé tétd tilannetta, kun tdtd maata ollaan
myyméssd.” Mité vastaatte hinelle, kahden kouluikéisen lapsen isélle?

Arvoisa rouva puhemies! Marinin hallitus jaa aikakirjoihin hallituksena, joka elvytti ko-
timaan sijasta muita maita, lahjoitti tulevien sukupolvien varat Eteld-Eurooppaan ja otti
miljardikaupalla velkaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Vanhanen, 3 minuuttia.

15.55 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Minullakin on suvus-
sa ollut Karjalan evakkoja, ovat jo edesmenneiti, ja kyllé se heiddn henkinen perintonsé oli
se, ettd ei meidén pitdisi jadda yksin — ei pitéisi jadda yksin, se on se tirkein perintd. [Toi-
mi Kankaanniemi: Eivét ne velkoja pyytédneet maksamaan!|

Edustaja Juvonen puhui yhteisvelasta. Eduskunta selvilld ehdoilla edellytti, etti pitdé
olla tarkkarajaista, ja yhteisvelan sijasta voisi sanoa, etti se on eriytettyd vastuuta. Jokai-
sella maalla on sopimuksessa méaéritellylld tavalla se vastuu, joka koskee omaa osiota.

Edustaja Eestilé teki tirkedn kysymyksen téstd moraalikadon riskistd, ja se on ilman
muuta herdnnyt. Se herési jo finanssikriisin aikana, herési eurokriisin aikana, se on esilld
nyt. Kun syntyy kriisejé, joihin ei ole timmdisia kriisinratkaisu- ja -hallintajérjestelmia, ja
sitten on tehty aika nopeasti valmistellen yhteisié ratkaisuja, niin ilman muuta néihin sisél-
tyy riski moraalikadosta. Sen takia on valttdiméatontd pala palalta maéritelld sdéntdja, joita
eduskunta on nyt asettanut my0ds néissé ponsissaan, joita tullaan soveltamaan myds pank-
kiunionia laadittaessa, niin ettd saataisiin veronmaksajat eroon néistd pankkien riskeistd,
saataisiin pankkijérjestelmi itse varautumaan kriiseihin ja ratkaisuihin. Pala palalta ndmé
jérjestelmét ovat syntymassa.
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Mutta kyll4 tétd moraalikatoa pienentdd esimerkiksi Italian esimerkki. Italiaa on useasti
kéytetty tdssé timén ratkaisun yhteydessa esimerkkind. Italiahan saattaa saada tésté, jos ot-
taa myds kaiken sen velan kéyttdon, noin 200 miljardia euroa. [Jussi Halla-ahon vélihuu-
to] He saavat tdstd 200 miljardista niin sanottuja avustuksia 30 miljardia. Itse asiassa seu-
raavan seitsemén vuoden aikana, niin kuin edustaja Kyllonen taisi sanoa, he maksavat jo
nettona 35 miljoonaa euroa takaisin. Tdma suhde 30 miljardia ja 170 miljardia heille omaa
velkaa on kylld aika vahva konsultti ohjaamaan siihen, ettei kannata moraalikatoon men-
nd. Eli kylla téssi koko jérjestelyssé on kuitenkin elementteji, jotka eivét ole vieméssd mo-
raalikadon suuntaan. [Toimi Kankaanniemi: Pekkarinen on ihan eri mielti!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kauma.

15.57 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itseéni hiukan harmit-
taa se, kuinka vihin tésté asiasta on kiyty analyyttisti keskustelua, enemmaénkin on hyvin
polarisoitunutta. Ne, jotka kannattavat, kieltdvét kaikki negatiiviset puolet, mitd tdhén liit-
tyy, ja ne, jotka vastustavat, kieltdvit kaikki positiiviset puolet, mitd tdhén liittyy. Aivan
kuten edustaja Eestild tuossa dsken totesi, niin elvytystdhdn me sinédnsé tarvitsemme, mut-
ta itsekin olen miettinyt sitd, mik askel timé on EU:lle nyt sitten vastaisuudessa. Meille
tulevat ne uudet verot, joista mahdollisesti nyt sitten jo kesékuussa padstién keskustele-
maan, ja mydskin yhteinen politiikka muilta osin, tulonsiirtounioni. Milloinkahan me pu-
humme sitten esimerkiksi sosiaalipolitiikan yhtendistdmisestd, erilaisten avustuspolitiik-
kojen yhdistamisestd mydskin maan sisdisesti? Tétd mind itse ainakin ajattelen.

Mutta toisessa vaakakupissa, arvoisa puhemies, on se, ettd timéa on nyt se ratkaisu, jon-
ka EU:n paédmiehet ovat neuvotelleet, ja se on meille tarjolla, ja se on suurimmassa osassa
maita jo hyvéksytty. [Puhemies koputtaa] Se on se politiikka, jota ehkd kuitenkin kannat-
taa [Puhemies: Aika!] tissa harkita vakavasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Ostman.

15.59 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tissi on puhut-
tu tdstd 4 miljardin maksuosuudesta, ettd onko se iso vai pieni raha. No, se on verrattavissa
sithen summaan, mitd suomalaiset maksoivat sotakorvauksena Neuvostoliittoon. Sitten
joku on mydskin sanonut, ettd tilld rahalla luodaan tyopaikkoja. Aika kalliisti muuten:
mind laskin tuossa, suhteutin sen hallituksen tavoitteisiin, ettd kun luodaan 80 000 tyopaik-
kaa, niin se on 55 000 euroa per tyopaikka sithen suhteutettuna.

Kyse tissé ei ole pelkdstdan Suomen maksuosuudesta vaan periaatteesta. Ranskan EU-
asioiden ministeri Beaune sanoi jo viime kesind, ettd EU:n yhteinen velka ei jai elpymis-
pakettiin. Seuraava ratkaiseva taistelu kidydéadn yhteisistd veroista. Myds Ranskan presi-
dentti Macron on lausunut samansuuntaisesti. Surullista. Uskooko joku tissi salissa viel4,
ettd tdima elvytyspaketti jdisi kertaluonteiseksi? [Perussuomalaisten ryhmésti: Nayttdd us-
kovan!] Uskotteko siihen vield? Kysyn edustaja Essayahin tapaan: [Puhemies koputtaa]
voimmeko me suomalaiset luottaa siihen, [Puhemies: Nyt on aika tdynni!] ettd EU:ssa pi-
detddn sopimuksista kiinni?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.
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16.00 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Hieman huvittaa
se, ettd sosiaalidemokraatit tddlld riekkuvat tdnnepéin ty6llisyydestd. Muistan edellisen
kauden, kun saitte satatuhatta tyotonté aikaiseksi, eivétkd ne ndytot nyttenkdén kovin hy-
vét ole, niin ettd ehki teind en nyt kauheasti siitd pullistelisi.

Keskustan osalta totean, ettd minusta oli erikoista, ettd keskustan ryhmépuheenjohtaja
lahtee siitd, ettd sisdpolitiikka saa olla niin sanotusti sopivasti rempallaan, ja niin se on tun-
tunut olevankin. Téssi nikee sen arvojérjestyksen: mieluummin rahat ulkomaille, ja koti-
maassa asiat saavat olla silld lailla sopivasti rempallaan. [Puhuja laulaa viimeisen sanan]
— Vaikka tiélla ei nyt saa laulaa, timé oli aivan pakko tdhén todeta.

Sitten kysyisin ministeri Vanhaselta: Kun te nyt mainostatte téalld kaikki yhteen kuo-
roon tétd valtiovarainvaliokunnan mietint64 ja nditd ponsia, niin mihin asiakirjaan ndmi
nyt tullaan kirjaamaan EU:ssa sitovasti? Kun tédlld puhutaan, etti timéa on nyt niin térked,
niin mihin EU:n asiakirjaan ndm4 kirjataan, jotta nima ovat sitten sitovia? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

16.01 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taaltéd
lehteriltd tdydennén, ettd toivon, ettd kun jouduin ténne... [Puhuja aloittaa puheenvuoron
mikrofonin ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen, teilld ei mikrofoni vield toimi.
Mistd tdmé pannaan péille? Sanokaa minulle.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Olisiko nappulasta?

Miné tulen sinne alas. Jos puhemies antaa seuraavan puheenvuoron, niin tulen silld ai-
kaa sinne alas.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Selvd. — Edustaja Sankelo.

16.02 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on
meille térked viiteryhmaé: se luo turvallisuutta maanosaamme. Téstéhén on laaja ymmarrys
— me olemme suureksi osaksi tdtd mieltd. Turvallisuus perustuu kuitenkin ennustettavuu-
teen ja vakauteen, ja kaiken perusta on sddntoperusteisuus, se, ettd noudatamme yhteisia,
sovittuja asioita, piddimme niisté kiinni. Se on timm&inen eurooppalainen eldménmuoto.

Tamén elpymispaketin ongelma on se, ettd epaluottamus kasvaa, kun puhutaan velka-
vastuusta ja tdméntyyppisistd asioista, ja se vaikuttaa kansalaisten turvallisuudentuntee-
seen, juuri sithen, mitd Suomi on ldhtenyt unionista aikoinaan hakemaan. Eli miti tulee
seuraavaksi? Mihin EU on oikein menossa? Kykeneeko Euroopan unioni toimimaan tosi-
paikan hetkelld? Monet kansalaiset puntaroivat nditd kysymyksiéd, ja timé elpymispaketti
on viemdssa védrélle polulle — siltd se nyt vaikuttaa. Kysyisin ministeriltd: [Puhemies ko-
puttaa] onko tissa riskeja?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt edustaja Hoskonen.
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16.04 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinné
toivon, ettd korkeasti kunnioittamani eduskunnan pitkéaikaisin edustaja I[lkka Kanerva ei
tuonne lehterille joudu. Uskon, ettd kokoomuksessa on niin paljon sivistysté, ettei vanhaa
miestd juoksuteta. Mini jouduin sen tekemain, mutta ei se minua hiiritse.

Mutta siithen asiaan, missé tdssid nyt menndén. En mind mitenkéén voi, arvoisat suoma-
laiset kansanedustajat ja Suomen kansa, uskoa, etté toisten velkoja maksamalla ja holtiton-
ta taloudenpitoa auttamalla Suomi nousee suosta. Se ei ole markkinataloutta, ettd tuemme
sellaisia maita. Suomi on joutumassa toisten velkojen takuumieheksi, ja miké pahinta, seit-
semén vuoden aikana luodaan tiekartta siihen, ettd Euroopan unioni saa verotusoikeuden.
Sen pahempaa virhettd Suomen eduskunta ei voi tehda. [Leena Meri: Ndinpd!| Se on aivan
jarkyttavad. On ollut hirvead seurata tuolta lehteriltd keskustelua, kun meidén pitdisi antaa
verotusoikeus tdstd maasta pois. Jos olisin joskus sata vuotta sitten ollut senaatin jasen, niin
olisin vaatinut perustuslakiin pykélédn, ettd verotusoikeutta ei tdstd maasta saa ulos antaa,
mutta nyt me annetaan se. Sen karmeampaa virhetti tima talo ei voi tehdé. Olen erittdin
pettynyt. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Isdinmaallista toimintaa!|

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rinne.

16.05 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totean téhén edustaja
Hoskosen puheenvuoroon, ettd timaé talo ei ole antamassa verotusoikeutta Suomesta mi-
hinkdin. [Perussuomalaisten ryhmasti: Kylla on!] Se ratkaisu, joka on perustuslakivalio-
kunnan tarkastelussa ollut, liittyy tdsmaélleen niihin perussiéntdihin, jotka Euroopan unio-
nin peruskirjoissa on mééritelty, omista varoista, ja se on tiysin selvd. Téssd ei mitdén
muutosta tapahdu tdmén asian suhteen.

T&élla esitettiin kysymys siitd, mihin merkitidén tima Suomen valtiovarainvaliokunnan
lausunto Euroopan unionissa. Ei sitd tarvitse merkitd mihinkéén. Se t4élld Suomessa ohjaa
[Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] suomalaisen parlamentin paitdksentekoa. Suo-
men hallitus ei voi ohittaa sitd, mité valtiovarainvaliokunta nyt on paéttéanyt. [Sanna Anti-
kainen: Sitd ei merkitd mihink&én, eli se on merkitykseton!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Immonen.

16.06 Olli Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elpymispaketti mu-
rentaa EU:n sééntdperusteisuutta, lisdd moraalikatoa ja vie Suomen tulonsiirtounioniin ja
lopulta liittovaltioon. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut EU:n elpymispake-
tissa olevan kyse Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittdvédan toimivallan siirtoon Eu-
roopan unionille rinnastuvasta jérjestelystd, joka muuttaa merkittivélld tavalla unionin
luonnetta. Nédin valiokunta katsoo, ettd elpymispakettia koskeva ehdotus on eduskunnassa
hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut véhintddn kaksi kolmasosaa annetuista 44-
nistd. Tdmi osaltaan kertoo sen, kuinka merkittédvéastd muutoksesta nyt EU:ssa on kyse ja
kuinka merkittdvéstd perussopimusten tulkintakdytdnnostd on kyse. Titd emme hyviksy
— tuskin hyvéksyy Suomen kansakaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rydman.
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16.07 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jasenyys Eu-
roopan unionissa on Suomelle keskeinen strateginen valinta ja my6skin kansallinen etum-
me. Tdmaé on tiysin selvdd. Me Euroopan unionin ystivit, jotka monella politiikan sekto-
rilla toivoisimme itse asiassa nykyistd syvempid integraatiota, haluamme kuitenkin ni-
menomaisesti vakaata ja ennustettavaa, sddntopohjaista Euroopan unionia. Nyt télld ni-
menomaisella ratkaisulla valitettavasti tullaan rapauttamaan sekd Euroopan unionin sdin-
toperusteisuutta ettd sen taloudellisen vakauden pohjaa.

Kun synnytdmme tilanteen, jossa perussopimuksia muuttamatta omaksumme niille toi-
senlaisen tulkinnan kuin mika niille tdhén asti on ndhty, ja kun taloudellisella ratkaisulla
luomme ennakkotapauksen, joka on omiaan murentamaan myoskin taloudellisia kannus-
teita yllépitdd tasapainoista taloutta eri jisenmaissa, niin se valitettavasti vain lisdé tule-
vien kriisien todennékdisyytti. Siksi timé on se paikka, jolloin on ratkaistava, mihin suun-
taan haluamme Euroopan unionia kehittié, [Puhemies koputtaa] ja miné Euroopan unionin
ystdvéand en voi tété tukea ja tulen siksi [Puhemies: Aika on tdiynnd!] d4nestdmaan sitd vas-
taan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Heikkinen.

16.08 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pai-
toksid on tehtdvé ajassa. Myonteinen paitds on nyt téssd hetkessd vilttimiton, ja se on
Suomen, suomalaisten, kotimaisten yritystemme ja Euroopan etu. Elvytyspaketti on osa
EU:n tulevaa seitsemén vuoden budjettia. Olisi katastrofi, mikéli Euroopan unioni jéisi il-
man seuraavaa budjettiaan tdssd maailman tilassa. Budjetti siséltdd esimerkiksi niin maa-
talouden kuin aluekehitysrahoituksen kaltaiset asiat, jotka ovat erittdin merkittivid asioita
maakuntien Suomelle. On késittimitontd, ettd perussuomalaiset eivit vélita siitd, mité se
tarkoittaisi esimerkiksi suomalaisille maanviljelijoille. Se olisi kertakaikkinen katastrofi jo
muutenkin vakavissa taloushaasteissa oleville tiloille. Perussuomalaiset, te pelaatte maan-
viljelijéiden suuntaan vilpillisin kortein, ja uskokaa pois, vield tulee pdivé, jolloin se pal-
jastuu. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmésti]

Olen taipuvainen ajattelemaan samansuuntaisesti kuin tdssi edelld edustaja Lohi. Vai-
keassa péitoksessd on valittava kanta, joka luo vakautta eiké aiheuta lisdd epdvakautta.
[Puhemies koputtaa] Sen Suomi ansaitsee téssé hetkessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Puisto.

16.09 Sakari Puisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse en usko tdmén pa-
ketin kertaluontoisuuteen. Sen sijaan néen riskeja siind, miten tdimaé voi johtaa pelisdénto-
jen rikkomiseen ja moraalikatoon ja nimenomaan solidaarisuuden pettdmiseen, pelisdanto-
jen rikkomiseen EU:ssa pitkélld aikavililld. Sen takia olen sitd mieltd, ettd timé paketti ni-
menomaan pitéé palauttaa takaisin neuvottelupdydélle dénestdmalla ~ei”.

Mutta nyt kun valtiovarainministeri on paikalla, niin kysyisin ndistd vaihtoehdoista.
Noin vuosi sitten kevéilldhin oli EVM kisittelyssa, ja siiné kdsittddkseni sitd aikaisemmin
EVM-sopimuksessa linjattua ehdollisuutta loivennettiin. Ovatko ndmé maat nyt ottaneet
kéyttoonsd nimenomaan tidtd EVM:n, Euroopan vakausmekanismin, lainan likviditeetti-
puolta? — Kiitos. [Toimi Kankaanniemi: Eivét ne lainaa ota, kun annetaan ilmaiseksi!]
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hassi.

16.10 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdsséd keskustelussa on
vélédytelty EU:n kerd&mié veroja ikéén kuin jonkinlaisena uhkakuvana. No, kaikkien kan-
sanedustajien luulisi tietédvén, ettd EU voi perustaa uusia veroja vain kaikkien jésenvaltioi-
den yksimieliselld paatoksella.

Nyt tésséd yhteydessé ollaan perustamassa muovimaksua, ja aivan kuten kuuluu ollakin,
téllainen EU:n budjettiin suoraan meneva maksu pienentdi kansallisia jasenmaksuja. Val-
tiovarainvaliokunnan mietinngssa todetaan, ettd timi muovimaksu vihentdd Suomen kan-
sallisesta budjetista maksettavaa jasenmaksua noin 30 miljoonalla eurolla vuodessa.

Aivan samalla tavalla on, jos perustetaan esimerkiksi hiilitulli niistd maista tulevalle
tuonnille, joissa ilmastonmuutosta aiheuttavien padstojen aiheuttamiseen ei sisilly saman-
laista hintaa kuin Euroopassa. Mielesténi se olisi ilmaston kannalta hyv4 juttu, ja totta kai
myoskin se sitten vihentéisi [Puhemies koputtaa] kansallisista budjeteista maksettavia jé-
senmaksuja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt on aika ylitetty. — Edustaja Kivela.

16.12 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld se nimenomaan
on Suomen etu, ettd EU:ssa elvytetddn koordinoidusti, ja se vasta onkin suomalaisten etu,
ettd samalla Eurooppaa voidaan uudistaa kestavimmaksi. Tatd uudistamista nyt tarvitaan,
koska valitettava tosiasia on se, ettd ilmastokriisi ja luontokato ovat vield koronaakin suu-
rempi uhka. Nyt meilld onkin késilld tirked mahdollisuus vauhdittaa ilmasto- ja ympéaris-
tokriisin hillitsemiseksi tarvittavia vélttdméttomid investointeja, sillé jos ilmastotoimissa ei
onnistuta, niin se vasta tuleekin kalliiksi. Se tulee paljon kalliimmaksi kuin tima paketti.

Eurooppa voi nousta téstd kriisisté entistd vahvempana luomalla uusia, puhtaita tydpaik-
koja seké investoimalla tutkimukseen, kehitykseen, oppimiseen ja ilmastoratkaisuihin, ja
juuri ndihin Suomella on saamisen lisdksi myos paljon annettavaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Turtiainen.

16.13 Ano Turtiainen at (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On torkedd, ettd tis-
sé talossa ja varsinkin ndin suuressa ja tirkedssé asiassa toteutetaan ryhmékuria. Perustus-
lain 29 § korostaa kansanedustajien riippumattomuutta. Sen mukaan me olemme velvolli-
sia noudattamaan oikeutta ja totuutta sekd perustuslakia ja muut maardykset eivit meité si-
do.

Vetoan teihin, hyvit kollegat: Alkii alistuko ryhmikurille. Nyt on kysymys kansamme
kohtalosta. Kuunnelkaa kansaa tdssé asiassa. [Vilihuutoja vasemmalta] Huomenna tissé
salissa erotellaan jyvit akanoista eli kansanedustajat maanpettureista, [Puhemies koput-
taa] ja kylld, jokainen maanpetturi joutuu vield vastuuseen. — Kiitos. [Hanna Sarkkinen:
Nyt on kielenkéyttd kylld aikamoista!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toivoisin, arvoisat edustajat, ettd ette kéyttéisi ta-
ménkaltaisia nimityksid edustajatovereista. — Edustaja Kanerva.
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16.14 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhén perussuoma-
laisten ryhméille toteaisin, ettd miné todella toivon, ettd tissi ei puhuta ohi sen, mink3 te it-
sekin tiedétte oikeaksi. Jos eduskunta huomenna péittdd kahden kolmasosan enemmistdl-
ladn sen, miké on valtiovarainvaliokunnan mietinndssé, se on Suomen kanta, se on edus-
kunnan kanta ja se sitoo hallitusta, niin kuin till4 on moneen, moneen kertaan sanottu. Al-
kéa, hyvit ystivit, puhuko sivu asian, ja te tiedétte tdimén itse. Se vaikuttaa merkittavésti
nithin yksimielisesti vaadittaviin paétoksiin myodskin Euroopan unionissa, ja te tiedétte té-
min itse. Ei kannata antaa vidrda tietoa Suomen kansalle ndiden asioiden yhteydessa.
[Antti Rinne: Hyva puheenvuoro! — Perussuomalaisten ryhmaéstéd: Harskié vihjailua!]

Tieddmme siltd osin my0skin sen, etté timé vahvistaa Euroopan unionia. Tdma koko pa-
ketti on 2 prosenttia Euroopan unionin tuloista, ei sen enempéi. Pitdd muistaa, ettd timi
vahvistaa Euroopan unionia yhteisond. Tama kuitenkin edesauttaa tyonantajien, tyonteki-
joiden, yritysten, taloustieteilijoiden mukaan Suomen taloutta. [Puhemies koputtaa] Kan-
nattaa kuitenkin panna asiat tarkeysjarjestykseen ja niin, ettd puhutaan totuudesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Purra.

16.16 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos ne valtiovarainva-
liokunnan lausumat nyt sitten ovat sitovia, niin miti hallitus, tdima4 tai seuraava, tekee, kun
Brysselisti uusi paketti tai vaade kajahtaa? Oletteko te sitten valmiit lisddméaén kaaosta ja
heikentdméain vakautta— nédmé ovat siis teiddn omia sanojanne — mikéli Ranska ja Saksa
esittdvit vastaavaa uutta pakettia? Silloinko olette valmiita sithen? Sittenko te ette taalld
valita kdytOstapojen puutetta tai populismia tai hauku perussuomalaisia vaan johdonmu-
kaisesti taistelette Suomen itseméarddmisoikeuden ja valtiovarainvaliokunnan lausumien
puolesta? [Mika Niikko: Sittenko vasta?] Saanen epéilla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lohi.

16.16 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskosen
pelot yhteisistéd veroista ovat varmasti aitoja ja aiheellisiakin. Sen sijaan véite siité, ettd nyt
tdssé luovutettaisiin Suomen verotusoikeutta unionille, ei minun késittdékseni pida alkuun-
kaan paikkaansa. [Perussuomalaisten ryhmésté: Kannattaa tutkia asioita!] Valtiovarainva-
liokunnan mietinndssé todetaan, ettd ’valiokunta toteaa, ettei esitys sisdlld muovivaraa lu-
kuun ottamatta konkreettisia ehdotuksia uusista omista varoista”, joilla tarkoitetaan néité
veroja. ”Valiokunta muodostaa lopullisen kantansa ehdotuksiin uusista omista varoista
vasta sen jilkeen, kun niitd koskevat ehdotukset on annettu.” Ja tdill4 on erikseen lausu-
machdotus 6: “Eduskunta edellyttds, ettd Suomi noudattaa vakiintuneita veropoliittisia
kantojaan, eikd hyvéksy Suomelle haitallisia ylikansallisia veroja.” Tdmi on erittdin tiuk-
ka lausuma téltdkin osin, ja on tirkedd, ettd tissdkin asiassa noudatetaan sitd perinteistd
sddantdd, jonka erds amerikkalainen senaattori aikoinaan lausui, etté jokaisella on oikeus
omiin mielipiteisiinsd mutta ei omiin faktoihin. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Sanaheli-
nddl!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Berg.
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16.18 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi ja suomalaiset hyo-
tyvét vahvasta ja yhtendisestd EU:sta. EU:n arvo Suomelle ei perustu euromaaréisiin lukui-
hin siitd, kuinka paljon EU:lle maksetaan ja kuinka paljon EU:lta saadaan rahaa. Pienelle
vientivetoiselle maalle EU:n avoimet sisdmarkkinat ja taloudellinen vakaus ovat monin-
kertaisesti nettomaksun arvoiset. Harvoin on mistéén asiasta ollut niin suurta yksimieli-
syyttd asiantuntijoiden keskuudessa kuin siitd, ettd Suomen kannattaa hyviksya tdma pa-
ketti. Niin kuin tdssé keskustelussa on tullut monta kertaa ilmi, niin palkansaajajérjestdt,
elinkeinoeldmén edustajat kuin talousviisaat ovat sitd mieltd, ettd Suomen tulee ehdotto-
masti hyvéksyéd timi paketti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Halla-aho.

16.19 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Eurooppa-
lainen integraatio etenee yleensé kriisien kautta ja kriiseja hyvéksi kdyttden. Irvokkainta on
se, ettd integraatio on yleensd aiheuttanut tai ainakin mahdollistanut ne ongelmat, joihin
tarjotaan ratkaisuksi liséé integraatiota. Euron kriisi ja siirtolaiskriisi ovat tdstd noidanke-
histd hyvia esimerkkeja. Korona ei tietenkéén ole EU:n aiheuttama, mutta ne Eteld-Euroo-
pan talousvaikeudet, joita niin sanotuilla elpymispaketilla yritetdén ratkaista, johtuvat suu-
relta osin integraatiosta ja epdonnistuneesta yhteisvaluutasta. Vahintddnkin yhteisvaluutta
tekee yksittdisten maiden rakenteellisista ongelmista kaikkien ongelmia. Néin ei pitéisi ol-
la. Meidén tulisi purkaa haitallista integraatiota sen sijaan, ettd syvenndmme sité, ja juuri
tdssd Suomi, arvoisa puhemies, voi olla kokoaan suurempi vaikuttaja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja valtiovarainministeri Vanhanen, olkaa hyva.

16.20 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Edustaja Halla-ahon, perussuomalaisten puheenjohtajan, dskeinen puheenvuoro il-
meisesti kertoi siitd, mistd tissd vastustuksessa myos on kyse: te kéytétte tietysti titd paa-
toksentekoa ajaaksenne omaa agendaanne ja omaa listaanne, joka nékyy teidin ehdotta-
mistanne ponsista. Jos timé omien varojen patds kaadettaisiin ja hyviksyttédisiin ndma tei-
dén ponnet, se olisi askel euroeron suuntaan, ja sitd myds dskeiselld puheenvuorolla sel-
visti tavoittelitte. Saattaisi olla hyva, etté ei kdytdisi timmdisté ikdan kuin varjonyrkkeilyé
tdmén paketin yhteydessid, kun oikeasti on kyse siitd, mikd on perussuhtautuminen Euroo-
pan unioniin, Suomen jisenyyteen siind, siind suhteessa integraatioon. [Jani Makeld: Ai
oletteko tuomassa esitysta tillaisesta?]

Hieman suhteellisuutta ndihin asioihin. Unioni on ollut tulonsiirtounioni aina. Se on ke-
rdnnyt varoja niilta alueilta, jotka yhteismarkkinoista eniten hydtyvit, ja tukenut silld niitd
alueita, jotka heikoimmin pérjadavat. Tatd Suomen nettomaksuosuutta tista paketista voisi
suhteellistaa siihen, ettd viime vuonna me otimme kolmessa kuukaudessa yhté paljon vel-
kaa kulutusmenojemme kattamiseksi kuin tdssé aiotaan 30 vuoden takaisinmaksuajalla
maksaa. Se ehkd kertoo tésté mittakaavasta, josta on kyse. [Mika Niikko: Onko se nyt sit-
ten hyvéksyttavampad?)

Lopuksi, arvoisa puhemies: Mihin ndmé ponnet kirjataan? Nehén eivit ole sen jilkeen
valtiovarainvaliokunnan ponsia, vaan ne ovat eduskunnan hyvéksymié ponsia, ja niilld on
juuri se merkitys, joka eduskunnan paitoksilld on. Suomessa valtaa kayttdd valtiopéiville
kokoontunut eduskunta.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Halla-aho.

16.22 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perussuoma-
laiset vastustavat elpymispakettia juuri niistd syistd, joita on tuotu esiin lukuisissa perus-
suomalaisten puheenvuoroissa. Me emme kaytd sitid keppihevosena jonkin muun agendan
edistimiseen. Mutta timé ei muuta niitd euron rakenteellisia ongelmia, joihin dskeisessé
puheenvuorossani viittasin, ja minua hiukan ihmetyttaa se, miksi tadlla maalaillaan maail-
manloppua siité tilanteesta, ettd Suomi eroaisi yhteisvaluutasta. Jos ajatellaan muita Poh-
joismaita, jotka kuuluvat Euroopan unioniin, Ruotsi ja Tanska eivit kuulu yhteisvaluut-
taan. Onko néilld mailla viimeisten 19 vuoden aikana mennyt ratkaisevasti huonommin
kuin Suomella siksi, ettd ne eivit kuulu tdhdn eurovaluuttaan, johon Suomi kuuluu? Vai
onko teiddn argumenttinne se, ettd Suomella menisi vield huonommin, jos Suomella esi-
merkiksi Ruotsin ja Tanskan tavoin olisi oma valuutta, joka joustaa esimerkiksi poikkeuk-
sellisen vaikeissa taloudellisissa suhdanteissa? — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Orpo.

16.23 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taéma edustaja Halla-
ahon puheenvuoro on kylld merkille pantava. Kaytdnndssé te tdssé olette sitd mieltd, ettéd
Suomen pitiisi erota eurosta. Tdémé on suomalaisten hyvd ymmartéd, varsinkin kun on ky-
seessd puolue, joka nauttii suomalaisten suurta luottamusta talla hetkelld gallupien perus-
teella ja joka pyrkii vakavasti olemaan padministeripuolue. Teidédn tavoitteenne puheen-
johtajan suulla on erota eurosta. Teiddn on vilttdméatonta esitelld suomalaisille ja eduskun-
nalle se suunnitelma, miti se tarkoittaisi. Miten te sen aikoisitte toteuttaa? Ei tdllaisia asioi-
ta voi noin vain heitell.

Miti integraatioon tulee, niin integraatio on ollut Suomelle hyviksi. Euroopan unionin
hyo6dyt, mité kaikkea se on meille tuonut — vapaus, vauraus, turva, vapaa liikkkuvuus — ei-
vit ole pahoja asioita. Ne ovat suomalaisten etuoikeus tidnd paivana. [Mika Niikko: Tyhjaa
ddnestdmisen arvoisia ainakin!] Sitd varten me kannatamme tit, koska rusinoista tassa ei
ole kyse vaan pullasta: [Puhemies koputtaa] Euroopan unionin jasenyydesti ja sen puolus-
tamisesta. [Perussuomalaisten ryhmaisté: Nosta téhtilippu salkoon!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vahamaéki.

16.24 Ville Vihiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, kunnioitettu puhemies! Ensinna-
kin meidén politilkkamme keskiossd on kansallisen edun puolustus. Namé meidén pon-
temme tdsséd vastalauseessa ovat osin pédllekkéisid, osin samansisiltdisid mutta tiukempia
kuin mietinnon ponnet. Me hyviksytdén mietinnén ponnet, niin kuin me toteamme, mutta
esitimme tdhdn kahdeksan uutta omaa pontta. Me halutaan puolustaa kansallista etua. Me
halutaan, ettei télld elvytyspaketilla kiithdytetd inflaatiota, jolloin timén paketin tosiasialli-
nen maksaja olisi tavallinen suomalainen tydmies, tavallinen suomalainen viljelijé, jonka
tuotantopanosten hinnat nousevat mutta joka ei tosiasiassa saa kuitenkaan siité tuotteesta
sellaista hintaa, ettd tdma kattaisi ne kustannukset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ovaska.
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16.25 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Meilld on tdy-
si mahdollisuus kaataa tdma paketti. Ei se ole kuin yksi nopea punaisen painaminen, ja jos
se tekee vaikeaa, niin kannattaa laittaa silmét kiinni. Mutta silloin pitdd mydskin tajuta ja
kestdd seuraukset, se, ettd tdhén elvytystarpeeseen ei ehdité uutta pakettia kokoamaan. En-
tdpd meidédn luottoluokituksemme? Téll4 hetkelld meitd rankataan EU:n ja eurojdsenyy-
den mukaan. Entépai sitten vaikutus markkinoille? Kuka tietd4?

Niin kuin t44ll4 on tdnddn sanottu, me olemme EU:ssa, koska se on meidén arvo-, ta-
lous- ja turvallisuuspoliittinen valintamme. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Joka ei noudata
omia sdéntdjaan! ] Me olemme pééttineet, ettd meidén taloutemme ja meidén teollisuutem-
me turva ja kasvun evéit varmistetaan niilld sisimarkkinoilla. Mutta se, ettd me kdymme
tadlla nyt jélleen keskustelua siitd, piddmmeko kiinni sopimistamme vai emme, on vaéri
suunta. Nyt pitdisi puhua siitd — ja olla aloitteellisia siind suunnassa — miten talous- ja ra-
haliiton rakenteellisia ongelmia korjataan ja miten palataan niihin pelisdéntdihin, misté on
aikaisemmin sovittu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sarkkinen.

16.26 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Viha-
méki puhui juuri Suomen edusta. On Suomen etu, ettd koko Eurooppa elpyy. Suomen ta-
lous on yhteenkietoutunut muun Euroopan kanssa syvélld tavalla, ja se on tosiasia. Kyse on
tyollisyydestd, kyse on vakaudesta, Suomen ja Euroopan. Paketin hyvidksyminen on Suo-
men etu.

On liséksi tdrkedd, ettd puhutaan siitd, mihin néité rahoja kiytetéén: ilmastoinvestointei-
hin, tuottavuuteen, tydllisyyteen. On tirkeéd, ettd rahojen kdyton ehtona on oikeusvalti-
operiaate. Néiden periaatteiden nojalla Eurooppa voi nousta tésti kriisistd aiempaa vah-
vempana.

Mutta, arvoisa puhemies, toisin kuin edustaja Hoskonen, mind néen, ettd EU:n uusien
omien varojen kehittiminen on hyvé asia. Hiilitullit estdvét hiilivuotoa, muovivero kan-
nustaa kierratykseen, digivero voi oikein toteutettuna laittaa digijattien verovalttelylle pis-
teen. Omat varat my0s véhentévit jdsenmaiden jasenmaksupaineita, mutta ne eivét ole
[Puhemies koputtaa] pééllekkéisié kansallisen verotuksen kanssa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja aika tiynnd. — Edustaja Rinne.

16.27 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Minusta on
tassé keskustelussa ikdva piirre se, ettd ikddn kuin ndkemyserojen kautta arvioidaan toisia
epdisdnmaallisiksi, sellaisiksi, jotka eivét tavoittele suomalaisten etua ndisséd asioissa.
Mini olen ainakin tullut valituksi tinne eduskuntaan sen takia, ettd haluan olla tailla taval-
listen suomalaisten etujenvalvoja omien arvojeni pohjalta kaikissa niissd kysymyksissi,
joista paatoksid tdélld olemme tekeméssd. Minun mielesténi voi hyvin olla perustellusti
sitd mieltd kuin perussuomalaiset ovat siitd, ettd eurosta pitdisi erota, niin kuin puheenjoh-
taja Halla-aho totesi, mutta mind olen sitd mieltd, ettd se on véérin suomalaisia kohtaan, se
on suomalaisten kannalta véara ratkaisu. [Jussi Halla-ahon vilihuuto] Ja haluan sen takia
kertoa sen oman kantani tdmén asian yhteydessé, etti tarvitaan yhteistd politiikkaa niissi
asioissa, joissa suomalaiset voivat pérjatd paremmin, kun tehdién yhdessi asioita.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lehto.

16.28 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld nyt Suomea
veditetddn, mutta silti hallitus odottaa elvytyspaketista saatavia meiddn omia miljardeja,
joita voisi sijoittaa vihredén siirtyméin, kuten autoilijoiden kurittamiseen. Hyviét hallitus-
puolueiden edustajat, jos vahdvarainen suomalainen nyt ostaisi osamaksulla vaikka 27 000
euron arvoisen eteldeurooppalaisen hybridiauton 30 vuoden maksuajalla ja tuon osamak-
susopimuksen kokonaishinnaksi tulisi 66 000 euroa, niin olisiko tuon auton ostop#itds
teistd kannatettava, koska rahoituslaitos ja autonvalmistaja tienaisivat tésti jarjettomasta
sopimuksesta?

Nyt kun hallitus on tekeméssd Suomelle vihredn siirtymin osamaksusopimusta, kysyn
teiltd, valtiovarainministeri Vanhanen: jos muut maat eivét hoida vastuitaan elpymispake-
tin velanmaksusta tai korot nousisivat rajusti, niin kertokaa, kuinka Suomen maksuosuus
voisi muuttua tulevaisuudessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.

16.30 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! T&illd on
kéyty keskustelua ndiden valtiovarainvaliokunnan mietintddn liittyvien ponsien merkityk-
sestd. Ensinnékin, niin kuin t4élld jo todettiin, timén kisittelyn kautta ne tulevat Suomen
eduskunnan tahdoksi. [Pia Viitanen: Juuri ndin!] T44ll4 sanotaan, ettéd niilld ei ole mitddn
merkitystd. No, en mindkaén ajattele, ettd Brysselissé niitd laajasti luetaan, vaikka jotkut
kylla sielldkin lukevat, mutta ne sitovat Suomen hallituksen politiikkaa, ja tdstd on kyse.
Eli kun EU:ssa mennéén eteenpéin ja kun — ndin uskon — eteen tulee vastaavanlaisia ti-
lanteita, joissa Italia ja kumppanit ajavat téllaisia jérjestelyjd, jotka johtavat yhteisiin vel-
koihin, silloin Suomen edustajien pitdd toimia téité kehitysté vastaan, koska néin on Suo-
men eduskunta edellyttinyt. [Perussuomalaisten ryhmasti: Miksei nyt?] Emmeké me ole
tassd yksin, meilld on samanmielisid. Miten me voimme, edustaja Purra, siiné tilanteessa
toimia néin, toisin kuin nyt? Siini ollaan vasta solmimassa niitd [Puhemies koputtaa] sopi-
muksia eikd késittelemédssé niitd jélkikateen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt on aika tdynni. — Edustaja Honkonen.

16.31 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tami on
hyvé, ettd tdmaé tuli nyt selvéksi. Perusuomalaiset ajavat, kuten puheenjohtaja Halla-ahon
suulta dsken kuulimme, elpymispakettia nurin tarkoituksenaan Suomen euroero. [Sanna
Antikainen: Te ajatte Suomea liittovaltioon!] Minun mielesténi olisi vastuullista, etti ker-
toisitte, arvoisa edustaja Halla-aho, suomalaisille, [Perussuomalaisten eduskuntaryhmés-
td: Kannattaisi kuunnella!] mitkd ovat euroeron seuraukset suomalaisille asuntovelallisil-
le, suomalaisille yrittéjille, koko Suomen taloudelle, Suomen valtiontalouden koroille —
koko télle taloudelle, josta me olemme riippuvaisia. Toivon, ettd kerrotte ne seuraukset,
mité tdlld euroerolla olisi.

Tété elpymispakettia voi perustellusti monelta osin kritisoida, mutta Suomessa jokainen
yritys, jokainen pienikin yritys, on téysin riippuvainen Euroopan taloudesta tédné paivana.
[Perussuomalaisten ryhmaésté: Ei pidd paikkaansa! — Perussuomalaisten ryhmésté: Missd
on todellisuus?] Tdma on se hinta, minkd me maksamme matalasta korkotasosta, siité, ettd
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meidén ei tarvitse devalvaatiota peldti, ja siitd, ettd meilld on yrityksilld vakaa investointi-
ja toimintaympéristo, [Puhemies koputtaa] ja mind olen sen hinnan valmis maksamaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja nyt edustaja Halla-aho.

16.32 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen varma, ettd
edustaja Honkonen on niin rehellinen kuin osaa, ja siksi tulkitsen, ettd hén ei ollut dsken
paikalla, kun pidin puheenvuoron, tai hénen ajatuksensa olivat jossakin muualla.

Télla hetkelld sdannot eivat mahdollista eurovaluutasta eroamista ilman, ettd maa eroaa
myo0s Euroopan unionista, ja sen takia sitd on itsessdén jirjetonti ottaa agendalle. Sen si-
jaan me olemme sitd mieltd, ettd Euroopan unionissa ja valuuttaliitossa pitéisi olla meka-
nismi, jolla jisenmaa voidaan erottaa yhteisvaluutasta [Mika Niikko: Kuten Italia!] tai jon-
ka avulla se voi hallitusti erota sieltd. Me olemme kritisoineet eurovaluuttaa sen ilmeisisti
ongelmista, siitd, ettd se tekee yksittdisten jisenmaiden — kuten Kreikan, Portugalin, Ita-
lian ja Espanjan — rakenteellisista ongelmista kaikkien ongelmia, koska ndmé jasenmaat
eivit pysty kansallisella tasolla ratkaisemaan niité poliittisista syista.

Mutta minua kyll4 kiinnostaisi tietdé, milld tavoin Ruotsi ja Tanska euroon kuulumatto-
mina maina ovat kirsineet suhteessa Suomeen viimeisten 20 vuoden aikana siitd, [Puhe-
mies koputtaa] ettd ne eivit kuulu tdhén valuutta-alueeseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Taee.

16.33 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téilld edustaja Jér-
vinen ensimmaisessd puheenvuorossaan sanoi, ettd miti paiva rauhaa maksaisi, voiko sille
laittaa hintaa. Minusta se on hyva kysymys, sitdhdn EU on.

Seuraan historiasta Arabiliiton perustamista vuonna 45, se edelsi EU:n perustamista. Jos
he olisivat piténeet kiinni yhteisistd arvoista, pitdneet yhtd, niin se alue olisi rauhallinen
edelleenkin. Minusta EU on télld hetkelld juuri sellainen unioni, josta pitdd pitdé kiinni. Se
on tae suomalaisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista pitkélle eteenpéin. Oikeusvaltiome-
kanismi téssé on ihan hyvi systeemi, jolla voimme varmistaa, ettd me maat yhteisesti pi-
ddmme huolta siité, ettd néitd yhteisid varoja ei kdytettdisi védrin. [Juha Méaenpai: Pitadko
sddnndistd pitdd kiinni?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kyllonen.

16.34 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Me olemme
olleet kovasti huolissamme Italian taloudesta, ja sanoisin ndin, ettd meill tarvitsisi vahin
syvemmin tarkastella titd kokonaisuutta sekd Suomen ettd Italian nikokulmasta. Italian
julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen on ollut 134,8 prosenttia, Suomessa
sama suhde 69,2. Italiassa kotitalouksien velka kdytettdvissd olevien tulojen suhteessa
vuonna 2019 oli 61,6, Suomessa kotitalouksien velka kaytettdvissd olevien tulojen suh-
teessa oli 132,7. Kun me puhumme siitd, mitid on kestdva taloudenpito ja toiminta, niin
mind toivoisin, ettd me myoskin katsottaisiin titd omaa kotipesédd pikkuisen syvemmiille,
ennen kuin me menemme ikd4n kuin moittimaan toisia huonoista ratkaisuista.

Iso kysymys tdssd minun mielestini on se, minkd haluan valtiovarainministeri Matti
Vanhaselle esittiékin, eikd ole [Puhemies koputtaa] sekd Suomen ettd Italian etu, ettd vien-
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ti vetdd, [Puhemies: Nyt on aika tdynni!] jotta niitd velkoja pystytddn maksamaan niin ko-
titalouksien kuin kansantalouksienkin ndakokulmasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Adlercreutz.

16.36 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Edustaja Kyllonen on
pitdnyt monta hyvié puheenvuoroa tésté konkretiasta, minkélaisia Euroopan taloudet fak-
tisesti ovat, kuka oikeasti on nettomaksaja ja mihin ndmaé rahat oikeasti kdytetdan. Tata
keskustelua jotenkin leimaa paitsi tietoinen védristely siitd, mistd me ollaan péaattimassa,
myoskin védristely siitd, [Mika Niikon vélihuuto] mitkd ne vaihtoehdot ovat. Eurooppa-
han koostuu 27 maasta. Meilld on prosentti sen viestoméadrastd. Siihen nihden Suomen
hallitus on tehnyt todella hyvéé tydtd neuvotellessaan téstd sopimuksesta. Se on parantu-
nut huomattavasti neuvottelun aikana, ja nyt voimme pééttda joko, ettd me hyvéksymme
tdman, tai, ettd emme sitd hyviksy, kaikkine seurauksineen. Niiltd seurauksilta ei ole vas-
tuullista sulkea silmidnsé, koska ne ovat arvaamattomat mutta ne ovat kuitenkin todelliset
[Puhemies koputtaa] ja varmuudella negatiiviset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Antikainen.

16.37 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Hal-
litus ja hallituspuolueet perustelevat elvytystd viennilld. No, eniten rahaa saavat Italia ja
Espanja eivit ole edes Suomen top 10 -vientimaiden joukossa. Jos ette usko minua, niin
kannattaisi uskoa asiantuntija, dosentti Tervalaa, joka kertoo: ”Pohjoisen osan finanssipo-
liittisen elvytyksen vaikutus eteldiseen osaan, viennin viélitykselld, on erittdin pieni, koska
kauppa pohjoisen ja eteldisen osan vililld on pientd. Todenndkoisesti eteldisen osan elvy-
tys lisdisi tuotantoa merkittdvésti eteléssd, mutta vaikutus pohjoiseen osaan, viennin véli-
tykselld, olisi todella pieni.”

Arvoisa puhemies! Hallituksen perustelu viennilla on siis totuuden taivuttamisen maa-
ilmanennétys — onneksi olkoon siitd, jos piditte sitd hyvini asiana. Olette puhuneet vaa-
rén tiedon levittdjistd [Puhemies koputtaa] monta kertaa timén keskustelun aikana, mutta
[Puhemies: Nyt on aika tdynnd!] ne vairan tiedon levittdjit asuvat sielld vasemmalla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavaksi edustaja Kauma.

16.38 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan alkuun haluan
edustaja Antikaiselle todeta sen, ettd vaikkei Italia ole Suomelle sindnsé tirked kauppa-
kumppani, niin se on Saksalle tirked kauppakumppani, ja Saksa taas on Suomelle tirked
kauppakumppani, eli kylld kaikki EU-maat ovat tavalla tai toisella toisiinsa sidoksissa
my0s kaupankdynnissd. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmasti]

Mutta, arvoisa puhemies, se varsinainen asiani koski néitd veroja. Tadllda muun muassa
valtiovarainministeri sekd edustaja Rinne totesivat, ettd emme ole siirtdméssé verotusoi-
keutta Suomesta EU:lle. No, kylli se tietenkin on véhén pohdinnan arvoinen asia. Nimit-
tdin jos mietitddn esimerkiksi digiveroa, niin tavallaan nyt on se tilanne, etti esimerkiksi
Supercellin kaltaiset yritykset maksavat veronsa Suomeen, mutta jos digivero toteutuu sil-
14 tavalla kuin sitd on suunniteltu, ja jatkossa verot maksetaan sen arvonlisén mukaan, miké
kussakin maassa tulee, niin voi olla, ettd ndmé verot menetetddn Suomesta. Ne maksetaan
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ehké sitten niilld markkinoilla, joilla ne toimivat, esimerkiksi Euroopassa, niin etté kylla
tdssé voi olla Suomelle my6skin epdedullisia vaikutuksia [Puhemies koputtaa] néilld muil-
la veroilla, mitkd nyt ovat nyt tulossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt vuoroon valtiovarainministeri Vanhanen.

16.40 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Digiveron osalta pisimmaélld suunnittelutyd on OECD:n puitteissa globaalisti, ja
eduskunta tulee saamaan, ldhiviikkoina toivottavasti, siithen liittyvén kirjelmdn OECD-
neuvotteluista, ja ensi sijassa ratkaisua haetaan sieltd. Tadmai vain kertoo siité, ettd kansain-
vélisessi taloudessa maiden vililld myds kiinnitetddn nykyaén huomiota siihen, ettd on tul-
lut sellaisia toimialoja, joissa pitdd asioita katsoa globaalisti tai vahintdankin Euroopan laa-
juisesti. Eduskunta paésee ottamaan kantaa tdhén, ja myds EU:n sisdlld on sama pohdinta
tastd digitaalisten palvelujen verottamisesta. Siihen tullaan varmastikin palaamaan.

Edustaja Antikainen pohti tité viennin merkitysti. Tama yhteismarkkina-alueen toimin-
nan sisdisen logiikan ymmaértdminen vaatii sen tajuamista, ettd nima taloudet, kansanta-
loudet, ja niiden sisélla toimivat yritykset ovat sidoksissa toisiinsa. Italia on yksi maailman
suurimmista yksittiisistd kansantalouksista. Italian merkitys koko Euroopan taloudelle on
merkittdvé. Edustaja Kauma itse asiassa kuvasi erittdin hyvin tétd vaikutusta Saksaan. Sak-
san ja [talian vélinen talousyhteisty6 on erittdin vahva. Ja meidén ei kannata kuvitella niin,
ettd jos timd yhteismarkkina-alue, EU-alue, ei taloudellisesti pérjdisi, niin Suomi sitten
parjiisi siind sivussa jotenkin ihmeellisesti, vaan koko EU-alueen talouden menestyksella
on suora yhteys siithen, miten Suomi menestyy.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Savola.

16.42 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensiksikin,
talous ja tydllisyys ovat niitd asioita, miksi titd pakettia puolletaan. Ei ole sattumaa, etté
Suomen Yrittdjat, elinkeinoeldmi, SAK, MTK, kaikki vahvasti puoltavat sitd, ettd tima tu-
lisi hyviaksya.

Toiseksi, timi on osa sitd seitseménvuotista rahoituskehystd, joka on neuvoteltu. On ai-
van turha kuvitella, ettd hylkdadmaélla timé meilld olisi joku paremman diilin mahdollisuus,
niin ettd Suomi pystyisi yhtékkid neuvottelemaan paremman seitseménvuotisen rahoitus-
kehyksen sillé, ettd 16isi timén elpymispaketin matalaksi koko EU:n osalta.

Ja kolmanneksi, kylla pitaé kysyé, kuka siitd hyotyy, jos tuodaan vahvaa eripuraa tinne
Suomeen ja suomalaiset pelotellaan kananlihalle itsendisyyden menettdmiselld. Kuka hyo-
tyy siitd, ettd EU saadaan sekaisin? Siitd eivit hydody ainakaan suomalaiset, eivit suoma-
laiset yrittdjat, eivit suomalaiset veronmaksajat, ei kukaan EU:ssa. [Jussi Halla-ahon vili-
huuto] Sen takia [Puhemies koputtaa] tdima paketti on syytd hyviksyd. [Jussi Halla-aho:
Vihjailua!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Niemi.
16.43 Veijo Niemi ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Yhdysvaltain

osavaltiot ja Sveitsin kantonit vastaavat itse omasta taloudestaan, liittovaltio tai federaatio
ei tule sotkemaan. Juuri siksi nuo liitot ovat toimineet onnistuneesti. Korona-ajan tuki koh-
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distuu USA:ssa suoraan kansalaisille. Viimeksi jokainen heisti sai 1 400 dollarin elvytys-
Sekin, ja pienyritykset saavat palkanmaksutukea, jotta valtytddn tyontekijoiden irtisanomi-
silta. Tukirahat kohdistuvat suoraan, niité ei pyoritetd ympéri maan daria.

Puola, Kreikka ja Romania ovat vuosia olleet suurimpia EU:n tuensaajia. Ovatko ne luo-
neet omaa tuottavaa toimintaa? Miksi Italia ei halua lainaa edes negatiivisella korolla vaan
tulonsiirtoja toisista maista? Luonnollisesti sellaista halutaan jatkaa loputtomiin. Elvytys-
rahan pumppaaminen EU:n kautta kiertdvédn ndenndiseen toimintaan ei rakenna kestavai
yritystoimintaa. Kuka muistaa, kun viisi vuotta sitten suurimpia maataloustuen saajia oli-
vat muun muassa kuningatar Elisabet II ja miljard6ori, saudiprinssi Khalid bin Abdullah Al
Saud? Mité odotatte Eteld-Eurooppaan kipattujen miljardien oikeasti tuovan Suomelle?
[Puhemies koputtaa] Miké vientiteollisuushaara Suomessa silloin menestyy? Siis ei raho-
jamme Eteld-Eurooppaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. Nyt on aika tdynni. — Ministeri Vanhanen.

16.44 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Italia ottaa paljon velkaa, ei sille pelkké avustusraha kelpaa, vaan se ottaa koko ajan
velkaa erittdin paljon [Mika Niikko: Maksaa velalla velkaa!] ja ottaa my0s téstd paketista.
Valtaosa, niin kuin aikaisemmin sanoin, noin 200 miljardin osuudesta 170 miljardia, tulee
heidén velkavastuulleen.

Hyvi, etté nostitte esille Puolan. Puola on itse asiassa hyva esimerkki. Neuvostoliiton
hajotessa ja Puolan itsendistyessd vasallivaltion roolista Puola ja Ukraina — suunnilleen
samankokoiset maat, joissa on hyvit luonnonolosuhteet — olivat elintasoltaan ja kansan-
tuotteeltaan tdsmélleen samalla tasolla. Nyt kun Puola on ollut — miti téssé on, parikym-
menti vuotta — EU:n jdsenend, niin sen talous on ainakin kolminkertainen verrattuna Uk-
rainaan. Hyva oikeusvaltio, EU:n tuki Puolalle ja vaatimukset siitd, milld ehdoilla rahaa
kéytetddn ja miten yhteiskuntaa ja taloutta organisoidaan, ovat tuottaneet valtavan paljon
paremman tuloksen kuin Ukrainassa, jossa on... En osaa oikein 16ytd4 mééritettd, minké-
lainen jarjestelma sielld on. Sielld eivit investoijat usko maahan ja eivét padse hyotyméaan
yhteismarkkinoista. TAdmé on se tavattoman suuri ero: he eivit padse hyotymaédn yhteis-
markkinoista, niin kuin Puola paésee.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lindén.

16.46 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suurten numeroi-
den ja suurten rahasummien késittdminen voi joskus menné tunteisiin, mutta niitd taytyy
suhteuttaa sitten sithen kokonaisuuteen, josta on kysymys. EU:n yhteinen bruttokansantu-
lo, siis EU-maiden yhteinen bruttokansantulo sen jilkeen, kun Iso-Britannia erosi, on
14 500 miljardia euroa, siis neljétoista ja puoli biljoonaa euroa. No, nyt jos me vertaamme
tatd 750:t4 miljardia euroa siihen, aivan kuten tdilla itse asiassa edustaja Kanerva aikai-
semmin sanoi, se vastaa 2:ta prosenttia kahden vuoden suuruisesta EU:n bruttokansantuot-
teesta. Yhden vuoden osalta kyse on noin 4 prosentista, ja sitten koko EU:n rahoituskau-
della 0,75 prosentista. Mutta se on tirked vipuvarsi. Se on valtavan suuri summa rahaa,
mutta se on kuitenkin suhteellisen vdhdinen, kuten dskeisilld luvuilla kerroin, suhteessa
EU:n bruttokansantuloon. Mutta se on erittdin tirked vipuvarsi, siksi se tarvitaan.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Mikynen, Jukka.

16.47 Jukka Mikynen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Erdalta yritta-
jalta tuli jokaiselle kansanedustajalle sdahkdposti, jossa Suomen yrittdjit ehdottomasti vas-
tustavat Euroopan unionin elpymispakettia, eivitké he tunne ketéén, joka sitd kannattaisi.

Se, ettd Suomi hoitaa asiansa paremmin kuin muut EU-maat, ei tarkoita sité, ettd meisti
tehdddn maksumies muiden, huonosti asiansa hoitaneiden maiden laskuille. Nami maat,
jotka tukipaketista hyotyvit, laskevat verotustaan, kun taas meilld tulee paineita asian ta-
kia sitd nostaa. Tama4 sotii kansalaistemme ja yrittdjiemme moraalikésitystd vastaan ja sa-
malla murentaa sitd. Kuinka moni yrittdja siirtdd yhtionsé esimerkiksi Viroon, kun ei ole
endd mitdén mieltd tehdd Suomen alla toita?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivisaari.

16.48 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ihan selvéa, ettd
mikali yhteisiin toimiin ei ryhdytd, epdvakaus kasvaa, jolloin myds riski investointilamas-
ta ja talouden kriisiytymisestd lisdéntyy. Talloin Suomen menetykset ovat tuntuvasti suu-
rempia kuin elpymisvélineeseen liittyva rahoitusosuus, ja tastdihén tdssd on kyse. Kyseessa
on siis tulevaisuusvakuutus, joka sekd maksaa ettd takaa.

Totta kai EU:ssa on valvottava, ettd jadsenmaat kiyttdvit varat kriteerien mukaisesti, ja
jdsenmaiden tulee sitoutua tekeméén uudistuksia taloutensa parantamiseksi. Tama tilanne,
joka on monella tapaa epdmukava, on myds Euroopan unionin todellinen niyton paikka,
kykeneeko se olemaan Euroopan vakauden ja rauhan [Puhemies koputtaa] rakentaja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Niikko.

16.49 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on tiill4 toista-
nut kolme tuntia sitd, ettd perussuomalaiset ikdén kuin pelottelevat kansaa sillé, ettd jos
tadma paketti hyviksytddn, niin silloin me siirrymme kohti tulonsiirtounionia ja moraalika-
toa. Mutta eivdt ndmi ole meidédn keksintojamme, ettd néin tulee kiymédan — néin ovat
monet Euroopan unionin johtavat virkamiehet ja poliitikot itsekin maininneet, kuten esi-
merkiksi eilen EU:n komission varapuheenjohtaja Valdis Dombrovskis mainitsi, ettd “mi-
td paremmin onnistumme tdmén jérjestelyn toimeenpanossa, sitd enemmin on tilaa kes-
kusteluille pysyvistd vélineestd”. Yllatys vain oli se, ettd tinddn Twitterissd hin oikein
suomen kielelld perui ndmi puheensa ja kertoi siité, ettd timé on kertaluontoinen ja ainut-
laatuinen paketti. Kuka ohjeisti Suomessa heiti kirjoittamaan suomen kielelld, latvialaista
varapuheenjohtajaa?

Vastaavasti hallitus on jatkuvasti pelotellut talld kansalaisia [Puhemies koputtaa] talou-
den kriisiytymiselld, [Puhemies: Nyt on aika tdynné!] tyopaikkojen menetykselld, jopa
EU-erolla ja turvallisuuden ja epdvakauden lisdéntymisell.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, Anneli.
16.51 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Té4lla on use-

aan kertaan tdndan perédtty luottamusta. On kysytty, voiko Suomeen luottaa, tai toisaalta,
luotammeko me Euroopan unioniin. T44lld on perétty sitd, muun muassa kristillisdemo-
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kraateista on kysytty, voimmeko luottaa siithen, mité on sovittu. Ja toisaalta tdalla on myos
kysytty sen perdin, ettd kun olemme késitelleet valtiovarainvaliokunnan mietint6a, niin
mikd on meiddn mietinndn asema ja sitten nditten lausumien asema, voimmeko me luottaa
nithin. On selvéd, ettd me emme voi tietenkdén ennustaa, miltd tulevaisuus tulee néytta-
méén, ja siltd osin esimerkiksi tima valtiovarainvaliokunnan mietintd tulee sitomaan mei-
dén eduskunnan sekd meidén hallituksen seuraavat askelmerkit timén asian osalta. Mutta
tdmé meiddn keskustelu on jollakin tavalla ollut hyvin hdmmentavaa siltd osin, ettd saman-
aikaisesti kun me puhumme elvytysvilineestd, sitten [Puhemies koputtaa] tdmén luotta-
muksen siséltd paljastuukin esimerkiksi kysymys siitd, [Puhemies: Aika on nyt tdynné!]
halutaanko olla osa Euroopan unionia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kanerva.

16.52 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa
puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Mikrofoni.

No niin. — Arvoisa puhemies! Minulla on kddesséni tima talouskomissaari Dombrovs-
kisin ndkemys siité, kuinka asiaa tulee hoitaa, ja minun on mahdotonta ndhdé tista tité tul-
kintaa, jonka ystavéni edustaja Niikko téssi esitti. Samoin minulla on hénen tdménpédivéi-
nen tviittinsa, jossa hin toteaa: "Komissiolle on selvi asia, ettd tima elvytysviline on ker-
taluontoinen, ainutlaatuinen ja se on tiukasti ajallisesti rajattu. Se on meidan mahdollisuu-
temme toipua tdstd poikkeuksellisesta kriisistd.” [Perussuomalaisten ryhméstéd: Kuka sen
on kirjoittanut?] — Kuka sen on kirjoittanut suomeksi? Sielld on satoja, satoja, satoja tulk-
keja komission kéytossd. [Vilihuutoja] — No, kylla te sen tiedétte, mutta kun te haluatte
kertoa epdtotuuksia.

Téssd mielessd, puhemies, minusta puheenjohtaja Orpo teki oikein, kun hén halusi sel-
vennyksen téhén eiliseen kannanottoon, ja se on saatu, ja se on selked ja suomen kielelld
kaikkien ymmaérrettdvissi. Tdssd mielessd mind toivon, etté lopetetaan timmdinen toistem-
me ohi puhuminen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Packalén.

16.53 Tom Packalén ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on nyt ko-
koomuksen tuella siirtdméssé 3 900 miljoonaa suomalaisten veronmaksajien rahoja talout-
taan huonosti hoitaneille maille. Tdimén avulla ndmé maat voivat vélttyd epadmiellyttévilta
veronkorotuksilta. Miten tdimé on mahdollista? Kuinka paljon olette valmiit riistiméén
suomalaisten veronmaksajien seldstd? Mitd korkoja haluatte seuraavaksi korottaa, jotta ra-
hoitatte tdmén pdlhdpopulisminne?

Esimerkkind meilld on ty6ttomié poliiseja, joita ei kyetd palkkaamaan, koska hallitus ei
ole antanut ylity6llistetylle poliisille rahaa nédiden palkkaamiseksi, ja nyt puhutaan vain
muutamista miljoonista. Samalla te olette syytdmassd 3 900 miljoonaa talouttaan huonosti
hoitaneille maille. Haluaisin kysyé valtiovarainministeriltd: miten timi on mahdollista? —
Kiitos.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kinnunen. [Mikko Kinnunen: Ei mene mi-
krofoni péille!] — Ldytyisiko 14heltd toinen mikrofoni? Tai sitten tdnne eteen. [Mikko
Kinnunen: Arvoisa herra puhemies, puhun Kivisaaren piikkiin!]

16.55 Mikko Kinnunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kun kantaa vastuuta, joutuu valilld
valitsemaan kahden hankalan vaihtoehdon valilti. Pa4tds elpymispaketista on juuri sellai-
nen. Kokonaisuus on meille kaikille vaikea, kuten valtiovarainministeri meille jo totesi.
Valtiovarainvaliokunta asetti tuleville neuvotteluille tiukat reunaehdot, jotka sitovat tu-
levia neuvottelijoita ja hallitusten politiikkkaa yli vaalikausien. Elpymispaketin tulee olla
poikkeuksellinen ja kertaluontoinen. Jokaisen maan tulee maksaa jatkossakin omat velkan-
sa. On varmistettava, ettd tuella investoidaan tulevaisuuteen ja luodaan uutta tyota. Elpy-
mispaketin tulee olla investointipaketti, satsaus tutkimukseen, kehittdmiseen ja investoin-
teihin seka jatkuvaan oppimiseen tiukkojen kriteerien mukaan. Meiddn tulee katsoa nyt
isompaa kuvaa. Meille on kansallisen turvallisuuden ja [Puhemies: Nyt on aika tdynni!] ta-
louden ja hyvinvoinnin kannalta tdrkeéa, ettd pysymme Euroopan unionin jésenena.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elo.

16.56 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téassd EU:n elvytyspake-
tissa on kyse eurooppalaisesta solidaarisuudesta ja yhteisesti kriisinhoidosta, silld yhtei-
sen kriisin keskelld me edelleen olemme. Kuten tdilla on laajasti jo todettu, on Suomen ja
suomalaisten etu, etti talouden toipumiselle tirkeéd elpymispaketti toteutuu, ja myos elin-
keinoeldmain viesti tdstd asiasta on selvd. On my0s tirkedd varmistaa, ettd nima elpymis-
rahat kéytetddn niin Euroopassa kuin Suomessa yhteiskunnan uudistamiseen ja uusien,
kestévien tyopaikkojen synnyttdmiseen.

Euroopan unionin uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta on tdrkeds, ettd kykenem-
me toimimaan yhdessé kriisin keskelld. Yhtendisyys on tirkeéd, jotta voimme olla etulin-
jassa ratkomassa ihmiskuntaa uhkaavia keskeisid, vield koronaakin uhkaavampia kriiseja,
kuten ilmastonmuutosta ja luontokatoa, siten, ettd teemme sen kestévélld ja globaalisti oi-
keudenmukaisella tavalla. Tdssd EU:lla on mahdollisuus olla kokoaan suurempi, kun
olemme yhtendisié.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rantanen, Mari.

16.57 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jo viime kesésté 14h-
tien perussuomalaiset ovat puhuneet siitd, ettd tima paketti ei tule olemaan kertaluontoi-
nen ihan pelkéstién sen vuoksi, etté tidssd venytetdén unionin perussopimuksia. No nyt sit-
ten eilen EU:n talouskomissaari Valdis Dombrovskis molédytti tdimén asian julkisuuteen.
Toki se korjattiin tindén suomenkieliselld tviitilld — ties misté sekin on ldhtenyt — mutta
tdma ei jadnyt pelkéstdédn tdhin, vaan itse asiassa eilen Espanjan ja Kreikan padédministerit
tapasivat ja tulivat ulos téstd tapaamisesta silld, ettd nimenomaan timi paketti avaa nyt sit-
ten uuden tien fiskaaliunioniin. Onko nyt niin, ettd Suomi ja Suomen hallitus ja eduskunta
eivit née téta tilannetta, mihin me olemme menossa, vai onko niin, ettd muut tietoisesti jét-
tavét timén nyt kertomatta suomalaisille?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rantanen, Piritta.
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16.58 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja
Kauma on tdilld jo varmaan pari tuntia sitten pitdnyt hyvidn puheenvuoron siitd, kuinka
tdma keskustelu on erittdin polarisoitunutta, ja olisi varmasti timénkin salin edun mukais-
ta, ettd tistd asiasta voitaisiin kdyd4 laaja keskustelu ilman, ettd tulee huonoksi kansalai-
seksi tai paremmaksi kansalaiseksi omien mielipiteittensd vuoksi.

Me ollaan késitteleméssa titd pakettia nimenomaan sen takia, ettd meilld on ollut maa-
ilmanlaajuinen pandemia, ja ei timé ole mitenkddn yksinkertainen eiké helppo laskutoi-
menpide, mistid olemme péadttimassd. Meiddn maamme hyvinvointi on kiinni vientiteolli-
suudesta, ja on erittdin tarkeéa, ettd kun Euroopan talous lihtee nousuun, niin me olemme
tdssd nousussa mukana. Kyse on nimenomaan ainutkertaisesta paketista, joka tuo omalta
osaltaan tyotd ja hyvinvointia myds tulevaisuudessa.

Olen hyvin surullisena seurannut liikkeell4 olleita virheellisid viestejd timén asian ym-
périlld. Kyse siltd osin on suuremmastakin ongelmasta, joka meidén on saatava hallintaan.
Téssédkin salissa on tdnddn sanottu, ettid elvytyspaketti on keppihevonen, joka on [Puhe-
mies koputtaa] keksitty koronan varjolla. Se ei pidé paikkaansa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavaksi edustaja Mikel4.

17.00 Jani Miikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voitaisiin keskustella
hetki oikeusvaltioperiaatteesta ja sddntoperusteisuudesta, eli palataan siihen, onko timéa
nyt sitten koronapaketti, niin kuin véitetdén, vai onko tdmé joku ihan muu paketti. Tatdhén
perusteltiin EU:n perussopimuksen artiklalla 122, joka koskee luonnonkatastrofia, jonka
nojalla voidaan jollekin jisenmaalle antaa apua, jos se sellaisen kohteeksi joutuu. Miten
kuitenkin téssé salissa nyt keskustellaan sellaisista asioista kuin sisémarkkinoiden vivutus,
vihred siirtyma? Miksi maat kéyttévét tatd kansalaispalkkojen tai veronalennusten maksa-
miseen? Millé tavalla ndma asiat liittyvat tdhdn mainittuun luonnonkatastrofiin rinnastu-
vaan koronaepidemiaan, joka meillé pitiisi olla kdynnissa tdlld hetkelld? Ja onko tilanne
endd sellainen, ettd meilld on kidynnissi luonnonkatastrofiin verrattava epidemia, kun timéa
paketti on késittelyssi?

Eli nythdn on tilanne niin, ettd tartunnat ovat laskussa, rokotekattavuus kasvaa kautta
Euroopan ja talous nousee jo valmiiksi. Onko tilla paketilla endé tdman kyseisen artiklan
mukaiset perusteet olemassa, [Puhemies koputtaa] ja jos ei ole, voidaanko timé oikeusval-
tiossa toteuttaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kankaanniemi.

17.01 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nailld
valtiovarainvaliokunnan mietint6dn liitetyilld ponsilla on kylld suuri merkitys, mutta se
merkitys on vain hallitukselle ja kokoomukselle. Kokoomus ostettiin néilld muutamalla
ponnella, jotka on helppo kumota, niin kuin aikaisemmin totesin. Mutta niilld hallitus sai
nyt ilmeisesti timén enemmiston, ellei perustuslain 29 § ala tuntua omassatunnossa niilla,
jotka ajattelevat kansan etua.

Arvoisa puhemies! Ministeri Vanhanen aiemmin mainitsi, ettd Suomi on ottanut paljon
velkaa viime ja tdnd vuonna. Se on ihan totta, ja se on kéytetty suomalaisten hyvéksi, ja
ndin on pitdnyt tehdd. Nyt te otatte velkaa yhdessd muiden kanssa muiden maiden tarpei-
siin. Siind on valtava ero. No, se siité.
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Mutta kylld miné vakavasti varoitan teitd lupaamasta — niin kuin olette luvannut — si-
td, ettd uutta pakettia ei tulisi. [Puhemies koputtaa] Aivan varmasti tulee ja ehkd hyvinkin
pian.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Myonnén vield vastauspuheenvuorot edus-
tajille Viljanen, Méenpéé, Koskela ja Hoskonen, ja sen jilkeen ministeri Vanhanen, ja sit-
ten siirrymme puhujalistaan. — Edustaja Viljanen.

17.02 Heidi Viljanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd salissa on pu-
huttu monissa puheenvuoroissa Suomesta ikéén kuin irrallisena Euroopan unionista. Ym-
mérrykseni mukaan olemme vield vahvasti EU:n jdsenid, vaikka joku saattaa toivoa, etti
néin ei olisi. Koronapandemiaa ei odottanut yksikéén Euroopan maa, eika sité kukaan toi-
vonut. Korona ei mydskidn johdu yhdenkdin maan huonosta taloudenpidosta, mutta yhté
kaikki se horjutti koko Euroopan unionin taloudellista vakautta. EU on kokonaisuus, jonka
on hoidettava kriisin taloudellisia seurauksia myos yhdessi, ja koko EU:n toipuminen on
keskeistd. Rahoitusratkaisu ei itsessdén ole kuitenkaan varmastikaan yhdenk&dn maan
mielestd optimaalinen ratkaisu, mutta ilman tité yhteisté elvytystd EU:n taloudellinen epé-
vakaus olisi kasvanut. On syyti kuitenkin muistaa, ettd on hyvé keskustella Euroopan uni-
onin tulevaisuudesta myds laajemmin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Maenpaa.

17.03 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisat kollegat!
Olen ténéén tehnyt poliisille tutkintapyynnén Ylelle vuodetuista muistiinpanoista koskien
EU:n elvytyspakettia, viitaten muun muassa rikoslain lukuihin 40 ja 33. Muistion mukaan
Suomelle tulisi ennennékeméttomia poliittisia seurauksia, mikéli Suomi ei hyvéksyisi 750
miljardin euron elpymisrahastoa. Tdmé muistio on salattu 25 vuodeksi, kansanedustajilta-
kin, eikd ole kerrottu, keiden vililld keskustelu on kdyty. [Mauri Peltokangas: Harskid!]
Kansalaisilla on saattanut herétd kysymys muistion ja keskustelun aitoudesta. Jos valtio-
neuvoston kanslia kokee muistion niin salaiseksi, ettei sitd voi luovuttaa edes eduskunnal-
le, niin miksi valtioneuvoston kanslia ei ole tehnyt poliisille tutkintapyyntod asiakirjojen
vuotamisesta? Tatd vuotoa voi hyvin verrata [Puhemies koputtaa] al-Hol-asiakirjavuo-
toon, josta ulkoministerid teki tutkintapyynnon poliisille.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt on aika tdynné.

Eduskunta ei voi sallia elvytyspaketin ddnestysti tietoisena...
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tésti jatkaa edustaja Koskela.

... siité, ettd kansanedustajien tiedonsaantia on asian valmistelussa rajoitettu.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, edustaja Koskela, olkaa hyva.

17.05 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Pakko
palata vield véhén tuonne taaksepdin. Aikaisemmin esimerkiksi edustaja Honkonen puut-
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tui tdhin eurokeskusteluun. Than tiedoksi vain, ettd Suomi on talouskasvussa kymmenen
vuoden ajalla ldhes maailman surkeimmalla sijalla, 134., elikk se tarkoittaa sitd 141 maan
joukossa, etté eurossa vain Kreikka ja Italia ovat meitd huonompia ja kasvuero Ruotsiinkin
on peréti 20 prosenttia — pieneksi muistin virkistdmiseksi. Mutta téstd en aikonut puhua.

Nyt kun tdmé on viimeinen tilaisuus tésti aiheesta, tukipaketista, puhua, niin sanon sii-
td, kun tdhén on liitetty my0dskin vahvasti keskustelua turvallisuuspolitiikasta. Nyt valitet-
tavasti on vain yksi ministeri paikalla, mutta ministeri Vanhanen varmasti osaa vastata, kun
itsedni on jadnyt huolestuttamaan, miten tdiméa 750 miljardin tukipaketti nyt liittyy turval-
lisuuspolitiikkaan. Onko jotain sellaista, mitd meidén pitdisi téélla salissa tietdd? Onko jo-
tain uhkaa olemassa, vai miksi tdti keskustelua kdydadn? Viimeksi vaikka Helsingin Sa-
nomissa eurooppaministeri Tuppurainen antoi vahvan lausunnon tésté. [Puhemies koput-
taa] Mielelldni kuulisin hallituksen mietteitd mydskin tdhan turvallisuuteen liittyen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt viimeinen debattipuheenvuoro télld
erdd. — Edustaja Hoskonen.

17.06 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tuosta
verokeskustelusta hieman: Thmettelen sen sivyé ja tasoa. Kun lukee tuon valtiovarainva-
liokunnan mietinnén kokonaan, mité sielld on euroveroista kirjoitettu, samoin valtioneu-
voston selonteon numero 7 ja hallitusohjelman, niin ihan selvésti kaikissa ndissé asiakir-
joissa viitataan siihen, miten euroverot etenevit — Euroopan yhteinen yhteisovero tulee
2026 alkamaan. Mutta miksi tdalla sitten vaitetddn, etté niitd ei tule? Onko joku kirjoittanut
ndmi dsken mainitsemani paperit vairin? Tarkastin vield, arvoisa puhemies, dsken netistd,
valtiovarainministerion nettisivuilta, ettd se maksuhan paittyy 2058, silloin timéa velka on
maksettu. Siis olenko ymmaértinyt vairin sen, ettd kun nditd veroja kerdtéén, niin ndita vel-
koja maksetaan ja 2058 se paittyy, jolloin tyttdreni poika tayttdd 40 vuotta? Olenko ym-
mértanyt vaarin, niin etti sinne asti niité veroja ei olekaan, vaikka ne kaikissa néissé pape-
reissa mainitaan? Tétd olen ihmetellyt, ja haluan sithen vastauksen, koska eihén voi [Puhe-
mies koputtaa] kakkua sy6da ja sdédstdé yhté aikaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja nyt valtiovarainministeri Vanhanen vie-
13, ja sen jilkeen puhujalistaan.

17.07 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Téamé kytkeytyy tur-
vallisuuspolitiikkaan. Jos miné olen ymmartényt oikein, kaikki puheenvuorot, jotka tésti
aiheesta, teemasta, on kéytetty, liittyvit enemmaén siihen, milld tavalla me miellimme kuu-
lumisen unioniin ja mitké sen kaikki vaikutukset ja hyddyt ovat. Kyllé se on sellainen ko-
konaisuus, jossa toimintakykyisen unionin jdsenyys tarjoaa sellaisia etuja, jotka heijastu-
vat hyvin moneen aiheeseen ja joilla on myds turvallisuuspoliittista ulottuvuutta. Suomi
kuuluu niiden aktiivisten maiden joukkoon, jotka nimenomaan korostavat unionin kehitta-
mistd my0s turvallisuuspoliittisena yhteisond. Sithen muuten liittyy sitten erittdin vahvasti
kysymys siitd, pystyvétkod jisenmaat aidosti luottamaan toisiinsa kaikissa tilanteissa, sii-
hen, ettd meilld on toimintakykyé ja meilld on paitoksentekokykyé yhteisissé asioissa, ja
sitd kautta mielldn, ettd myds se, miten me késittelemme tétd asiaa, kun viime kesini an-
noimme mandaatin padaministerille tehdi sopimus ja nyt sama eduskunta on késitteleméssi
sitd sopimusta.
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Lopuksi tdstd solidaarisuudesta. Sain olla pd&dministerind viiden vuoden ajan Suomen
edustajana neuvotteluissa, joissa nykyinen perussopimus neuvoteltiin, ja silloin tuli timéa
kyseinen artikla solidaarisuudesta. Silloin kéytettiin paljon esimerkkind muun muassa To-
navan suuria tulvia. Voin sanoa néin jalkeenpdin, ettd jos silloin olisi joku esittinyt sellai-
sen vision, etté tulee sellainen maailmanlaajuinen pandemia, joka tappaa satojatuhansia ja
pyséyttdé talouden monilla alueilla Euroopassa, niin olen aivan varma, ettd se olisi my0ds
kirjattu nikyviin siihen artiklaan. Noin jélkeenpiin sitd ei voida tehdd, mutta kyll4 jos on
sodanjilkeisen Euroopan suurin kriisi, joka on ollut, niin olisihan se ihme, elleivit unioni ja
sen jdsenmaat yhdessa pyrkisi vastaamaan sithen parhaalla mahdollisella tavalla. [Perus-
suomalaisten ryhmaésté: Vihreélla siirtymaélla!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. Ja nyt siirrymme keskusteluun. — Edustaja
Turtiainen.

17.10 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! EU:n elpymisrahasto ei elvytd, eikd se ole
kertaluonteinen, vaikka siité silld tavoin ja avoimen tahallisesti valehdellaan. Elpymisra-
hasto muuttaa Euroopan unionin toimintaa radikaalilla tavalla, ja sen yhtena péétarkoituk-
sena on saattaa Suomea EU:n liittovaltioon. Kyseessé on ideologinen peliliike isinmaam-
me tuhoksi, ja silld on tarkoitus vallata Suomi laukaustakaan ampumatta.

Maanpetturit esittavit valheellisesti, ettd rahaston elvytysvaikutus olisi Suomelle mer-
kittédva. Téstd rahastosta on Suomelle pelkéstdan merkittavaa haittaa. Jokainen maa elvyt-
takoon itse itseddn. Miksi meiddn muka pitéisi muita maita elvyttid ja vield samalla, kun
muutenkin eldmme velaksi? On késittimatonta, ettéd tdssé talossa on lainséitijid, jotka ei-
vét née tuossa mitddn ongelmaa. EU:n laajuista verotusoikeuttakin jo kaavaillaan. [lmassa
on vahvat merkit siitd, ettd EU tulee kompuroimaan omaan mahdottomuuteensa. Viisainta
olisi irtautua koko unionista ja nimenomaan ensimmadisten eiké viimeisten joukossa.

Arvoisa puhemies! Rahaston varoja on esitetty kohdennettavan muun muassa ilmasto-
toimiin, eli ohjataan varoja ilmastolla huijaavien taskuun. Kyseessé on siis massiivinen ja
hyvin organisoitu puhallus, jossa myds vihredd ideologiaa hyvaksikdytetddn. Rahoitus-
markkinoilta saa télld hetkelld edullista lainaa, joten senkéédn vuoksi télle rahastolle ei ole
mitéén jarkevéd taloudellista perustetta. Suomi olisi huomattava nettomaksaja elpymisra-
hastossa, mika horjuttaisi valtiontaloutemme tasapainoa ja heikentéisi kykydmme elvyttaa.

Asiantuntijoiden mukaan rahasto on erikoisesti sek liian iso ettd liian pieni. Taloutensa
huonosti hoitaneet maat tulevat takuuvarmasti ottamaan rahastosta kaiken irti ja vaativat
jatkossakin itselleen avustuksia yha liséé ja lisdd. Niinpé rahastoa joudutaan kasvattamaan
ja siitd syntyy pysyva osa Euroopan unionia, ja tdstd on jopa tdndén uutisoitu komission
suunnalta.

Arvoisa puhemies! Rahaston jakoperusteet eivit edes teeskentele yrittdvansa kattaa ni-
menomaan koronan vaikutuksia, vaan kyseessé on suora tulonsiirto tarkoituksellisesti, vas-
tuullisesti veroja maksavilta kansoilta talousasiansa huonosti hoitaneille jasenmaille. Li-
séksi Eurooppaa uhkaa pankkikriisi, jonka vuoksi useissa jasenmaissa pankkien maksuky-
vyn varmistaminen uhkaa nousta yritysinvestointien edistimisen edelle, eli hieman sa-
maan tapaan kuin Kreikan tukipaketeissa. Melkein kaikki rahat ovat menneet velkojille eli
saksalaisille ja ranskalaisille pankeille eivitkd Kreikalle.

Suomelle téssi tivolissa on varattu ainoastaan maksajan rooli pankkiunionin kautta, ja
elpymisrahasto vain kasvattaa taakkaamme. Kuten mainitsin, rahaston ensisijainen tehté-

50



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

v ei liity koronaan juuri milldén tavalla. Sen ensisijainen tarkoitus on tukea holtittomasti
talouttaan hoitaneiden ja eurossa epidonnistuneiden maiden talouksia ja muuttaa EU-vel-
kaunioniksi ja liittovaltioksi.

Arvoisa puhemies! Suomen itsendisyyden ja itsemédédrdédmisoikeuden menetys on nyt hy-
vin ldhelld. Arvon kollegat, se on tdssé elpymispaketissa eli jokaisen meidén késissa téssi
salissa, ja on aivan varma, etteivit suomalaiset tule sitd hyvaksyméén, olkoon tulos huo-
misessa ddnestyksessd mikéd tahansa. Ja voitte myds olla varmoja, ettd maanpetturit tullaan
laittamaan vastuuseen, siitd ei ole kahta sanaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toivoisin, ettd vaikka erimielisid itse paketista oli-
simme, niin ei kuitenkaan edustajaveljist ja -sisarista kdytettdisi nimitystd “maanpetturi”.
— Edustaja Ranne néyttéa tisti nyt esimerkkié.

17.15 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Kédytidn nyt sitd lain minulle suomaa puheoi-
keutta kansanedustajana ja puhun hieman yli sen suositusajan.

Nyt puhun suoraan arvostamilleni kansanedustajakollegoille kokoomuksen eduskunta-
ryhmissd. Kysyn teiltd sekd ryhméné ettd jokaiselta erikseen, mité tarvitaan, ettd korvan-
ne, silmédnne, aivonne ja syddmenne avautuvat kuulemaan, nikeméén ja tuntemaan, mité
on tekeilla.

Euroopan komission taloudesta vastaava johtava varapuheenjohtaja Valdis Dombrovs-
kis ja talouskomissaari Paolo Gentiloni linjasivat maanantaina 10.5.21 ennen EU-parla-
mentin talousvaliokunnan kokousta, etté jos timé elpymisvéline hyviksytéédn jasenmaissa
ja sen takaisinmaksu onnistuu uusilla EU-veroilla, se viitoittaisi tien uusiin vastaaviin ja
pysyvéampiin talousjérjestelyihin jidsenmaiden kesken. Voiko sitd endd selvemmin sanoa,
ettd nyt késittelyssé oleva elpymisvéline ei ole jadmassa poikkeukselliseksi eiké kertaluon-
toiseksi, vaan komission vakaa ja selvisti kommunikoitu aikomus on perustaa tulonsiirto-
ja velkaunioni, jonka takaajina ovat jasenmaiden veronmaksajat?

Jos teistd kukaan nyt vield timén korkean tason linjauksen jélkeen hyviksyy tdmén el-
pymisvilineen mahdollistavan omien varojen paitoksen, te ette ainoastaan tietoisesti kan-
nata vaan konkreettisesti edistétte juuri sen kaltaista EU-verorahoitteista velkaunionia, jota
estdmaidn paalutitte valtiovarainvaliokunnan mietinndn lausumat vain viikko sitten. — Ja
selvennin teille, arvon kokoomuslaiset: hyviksymaélld nyt timén paitoksen teilld ei ole jat-
kossa mitédén mahdollisuuksia vastustaa siitd seuraavaa ja teille etukéteen kerrottua kehi-
tystd, koska olette tietoisesti hyvéksyneet jo senkin.

Kun tdma Dombrovskisin rehellinen ulostulo sitten huomattiin, korjattiin se kiireesti
tviitilld suomeksi. Yhtikkia paketti olikin kertaluontoinen, ainutlaatuinen ja tiukasti ajalli-
sesti rajattu. Kuinka tyhmind kansalaisia pidetdén? [Ilkka Kanerva: Ei, vaan Dombrovskis
on oppivainen!]

Arvoisa puhemies! Komission johtavan varapuheenjohtajan linjauksen jilkeen kisilla
on uusi tilanne. Téssé elpymisvilineen ja sen mahdollistavan omien varojen péétoksen
luonne muuttuu olennaisesti paddministeri Marinin heindkuussa 2020 neuvottelemasta. T4-
min uuden tilanteen arvioinnissa keskeisimpid ovat seuraavat teiddn, arvoisa kokoomus,
valtiovarainvaliokunnan mietint6dn ajamanne lausumat:

Lausuma 1: ”Eduskunta edellyttié, ettd elpymisvéline pidetdén poikkeuksellisena ja
kertaluonteisena ratkaisuna, jirjestely ei toimi ennakkotapauksena eikd Suomi hyviksy
vastaavan jérjestelyn toistamista tai muuttamista pysyvéisluonteiseksi.”
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Lausuma 6: ”Eduskunta edellyttds, ettd Suomi noudattaa vakiintuneita veropoliittisia
kantojaan eikd hyviksy Suomelle haitallisia ylikansallisia veroja.” [Ilkka Kanerva: Kiitos
kokoomuksen!]

Lausuma 7: ”Eduskunta edellyttd, ettd Euroopan unionin uusien varojen jérjestelmén
kehittdminen ei johda Suomen kokonaisveroasteen nousuun.” [Ilkka Kanerva: Hyvé, ko-
koomus!]

Komission linjaus on tdysin vastakkainen lausuman 1 kanssa. Komissio nimenomaises-
ti pyrkii kdyttdmaén tati ratkaisua ennakkotapauksena sekd toistamaan ja muuttamaan vas-
taavat jarjestelyt pysyviksi. Lausumien 6 ja 7 osalta on todettava se tosiasia, ettd mitk&an
EU:n yhteisvelalla rahoitettavat menot eivit ole vaihtoehtoisia Suomen omille, kansallisil-
la veroilla rahoitettaville menoille vaan tulevat ndiden péélle. [Ilkka Kanerva: Kukas sen
on sanonut?] Suomalaisten maksurasitus kasvaa vikisin hintoihin siirtyvien EU-verojen ja
-maksujen vuoksi. Lisdksi suomalaisten kokonaisverorasitus vadjaamatta nousee EU-vero-
jen myotd, ellei Suomi samaan aikaan vastaavasti vihennd omia verorahoitteisia meno-
jaan.

Arvoisa puhemies! Selvennin vield: EU-verot nostavat Suomen kokonaisveroastetta, ja
kaikki sen estdmiseksi tehtivit palveluiden leikkaukset, sddstot ja trimmaamiset valuvat
EU-verojen kautta tulonsiirtoina taloutensa huonosti hoitaneille jisenmaille. On jo tar-
peeksi vaikea késittdd, miten sosiaalidemokraatit, keskusta apupuolueena, ajavat téllaista
ratkaisua, mutta on tdysin késittiméatonta, ettd kokoomus hyviksyy ja konkreettisesti edis-
taad téllaista ratkaisua.

Arvoisat keskustan kansanedustajat, teihin en osaa vedota, koska en endi tiedd, mité ar-
voja te edustatte. [Timo Heinonen: Ei niitd ole endd taalla!] Nayttdkaa arvonne tille edus-
kunnalle ja Suomen kansalle ddnestyskayttdytymisella.

Sen sijaan, arvon kokoomuslaiset, vetoan teihin: Arvoihinne kuuluvat totuudenmukai-
suus ja rehellisyys politiikassa. Arvoihinne kuuluu yhteenkuuluvuutta ja turvallisuutta
vahvistava isdnmaallisuus. Arvoihinne kuuluu jokaisen téélld asuvan panoksella rakennet-
tu rauhallinen, turvallinen ja vakaa Suomi. Vaan mitd nyt tapahtuu? Elpymisvélinetti ja
sen mahdollistavaa omien varojen péétosté ei ole valmisteltu ja ajettu avoimesti, totuuden-
mukaisesti tai rehellisesti. Suomalaisilta keréttyjen varojen ja eduskunnan paitdsvallan
luovutus EU:lle ei edistd yhteenkuuluvaisuutta eikd turvallisuutta, eikd se ennen kaikkea
ole isinmaallista. Suomalaisten panoksia ei voida kayttda yhteison muiden, asiansa huo-
nosti hoitaneiden maiden talouksien paikkaamiseen muuttamatta yhteison séant6jé ja ky-
symadttd sithen nimenomaista lupaa suomalaisilta. Etenkéén tété kaikkea ei voi tehdé arvon
kokoomuslaisten hyviksyméné, konkreettisesti edistiména.

Olemme oppositiossa olleet yhtd mielti siité, ettd nykyinen hallitus ei saa jéttdd ongel-
mia ja sotkujaan seuraavien hallitusten siivottavaksi. Aivan vastaavasti me oppositiopuo-
lueet emme voi jattda joillain lausumilla tulevien hallitusten estettdviksi EU:n erittdin va-
hingollista kehitysté, jos me itse voimme sen estié tdssé ja nyt. [Mauri Peltokangas: Juuri
nédin!] Me olemme lapsillemme ja tuleville sukupolville sen velkaa.

Kannatan edustaja Halla-ahon hylkdysehdotusta seké lausumia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vastauspuheenvuoro, edustaja Kanerva.

17.23 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies, pelisil-
méstd! Sen verran edustaja Ranteelle, joka poikkeuksellisen hyvin tuntee kokoomuksen
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historiaa ja nykypéivdd — eikd niin — edustaja Ranne, te olette silld tavoin oikeassa, etti
jos ei olisi Suomen osalta mitddn merkitysté silld eduskunnan kannalla, miti valtiovarain-
valiokunnan mietintd6n on kirjoitettu, niin olisitte tdysin oikeassa, mutta tdmaé linjaus, kii-
tos kokoomuksen, joka on nyt otettu VaVissa, merkitsee kiytdnndssa sité, etti Suomen
edustajat téstéd pdivisti eteenpdin eivit voi edustaa néitd pelkddmidnne kantoja, koska se on
eduskunnan sitoma paitds. Se on eduskunnan sitoma, ja siitd me emme voi poiketa. He,
jotka poikkeavat, rikkovat silloin eduskunnan tekemié patoksié, ja siitd kylld varoitan jo-
kaista poliitikkoa Suomessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ranne, minuutin mittainen vastauspuheen-
Vuoro.

17.24 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia! [Hélindd — Puhemies koputtaa]
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ranteella puheenvuoro.

Arvoisa edustaja Kanerva, te tieditte varsin hyvin, ettd ndilla lausumilla sielld valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssa ei ole mitdén merkitystd. Sen jélkeen, jos Suomi ratifioi té-
min paketin, sielld pistetdan toimeen. Suomella ei ole siind mitddn sanomista. Me vain vi-
kisemme, ja meitd viedddn. [llkka Kanerva: Yksimieliset padtokset vaaditaan!|

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Puisto, minuutti.

17.24 Sakari Puisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siis ovathan ndmai lau-
sumat, jos ajattelee niin kuin talousrealistin ja konservatiivin ndkdkulmasta, ihan kivoja
lausumia. Kyll4 itsekin vastaavia kannatan, ja sen takia huomenna &énestén “ei”. Nimen-
omaan sen takia minun mielestini timé paketti pitdé palauttaa neuvottelupdytién, jotta lau-
sumat tulevat sitten taytdntoon, siis ihan asiallisesti tdytdntoon EU:ssa, ja pysyy tdimé 125:n
ja 310:n henki ja niin edespdin. Ne ovat ihan kivoja lausuntoja, mutta itsedni mietityttda
varsinkin se, mik4 virka niilld on. Tama eduskunta on kuitenkin vajaat kaksi vuotta nyt vie-
14 koossa. Miké virka niilld on sen jélkeen? Senkin jossakin méérin uskon, etté se sitoo nyt,
kun kaikki on siihen sitouduttu, timén lyhyen aikaa, mutta mika on tilanne sen jélkeen, kun
on uudet kansanedustajat?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kanerva.

17.25 Tlkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Edelleen lyhyesti py-
rin vastaamaan tdhin. Ei se ole sidottu tdhdn vaalikauteen. Se on kanta, jonka Suomen
eduskunta on ottanut, ja jos siitd poiketaan, Suomen eduskunta joutuisi tekemién vastaa-
valla enemmist6lla uudet padtokset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt puhujalistaan. — Edustaja Koskela.

17.26 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Kuulun tdilld sithen vihemmisto6n, jon-

ka vanhemmat elivit sodan eri vaiheet. Iséni oli viisi ja puoli vuotta rintamalla vaikeissa-
kin paikoissa, haavoittui ja selvisi. Aitini oli jo 16-vuotiaana ilmavalvontatornissa talviso-
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dan pakkasissa laskemassa lentokoneita, my0s silloin, kun Haapamien ratapihaa pommi-
tettiin ja lahimmat pommit putosivat 100 metrin pa&han hinestd ja mukana olleesta toises-
ta henkilstd. Suomi selvisi sodasta, ja he selvisivit. Suomi séilytti itsendisyytensd. Tdma
sama sukupolvi vield rakensi pohjan hyvinvointivaltiolle. Onko tdalld joukossamme yh-
tadn sellaista henkild4, joka ei arvostaisi edeltdvédn sukupolven tyotd edestimme? He ra-
kensivat meille sellaisen Suomen, jossa Suomen lippu lichuu salossa vapaana itsenédisen
Suomen symbolina. Tulevalla pditdkselld me olemme mitidtdimissé isiemme ja ditiemme
uhraukset. EU:n lippu ei missdén olosuhteissa saa korvata kalliisti lunastetun itsendisen
Suomen lippua.

Tukipaketin ympdarilld on kéyty vilkasta keskustelua. Asiaa on puolusteltu monessa yh-
teydessa solidaarisuudella, mydskin tindén tadlla. Onko se oikeata solidaarisuutta, jos kel-
vottomasti asiansa hoitaneita maita pelastetaan, vedetéén siis perdssd? Hetken menee tois-
ten siivelld paremmin, mutta totuus tulee ennen pitkaé vastaan. Ei kannettu vesi ennenkéén
ole pysynyt kaivossa. Jos he nyt saavat lahjarahan saannille paén auki, tulevat he satapro-
senttisesti pyytdmain jatkossa aina vain lisdi, koska tima ja seuraavatkaan tukipaketit ei-
vit tule ratkaisemaan nididen maiden todellisia ongelmia.

Eteld-Euroopan maiden ajattelutapa ja suhtautuminen lupauksiin ja rahaan ovat aivan
toisenlaisia kuin meilld t4élld pohjoisessa. Itselldni on tuttavia nédissd maissa. He ajattele-
vat, ettd meidén kuuluu auttaa heité, varsinkin, jos he vield pyytivit. Se on heille itsestddn-
selvid, ja missddn yhteydessd he eivit ole puhuneet takaisin maksamisesta. Nimé asiat
ovat meille vieraita mutta heille arkipdivdd. Nyt Suomi on 1dhddsséd mukaan sellaiseen jér-
jestelyyn, jossa talouspolitiikan periaatteita ei endd seurata ja noudateta. EU:n alkuperii-
nen idea oli, ettd jdsenmaat kansalaisineen vastaisivat itse omista talouksistaan, myos vir-
heistdén. Mikéli rahoitusmarkkinoilla syntyisi ongelmia, niin se olisi viesti siitd, ettd ky-
seisen maan pitéd toimia. Toimien puute nikyisi talouden ja tydllisyyden heikkoutena. Jér-
jestelmén talouspoliittinen heikko lenkki onkin jdsenmaiden poliittisen johdon halutto-
muus hyvéksyd oman vastuun vaatimia poliittisesti ikdvié finanssikriisin seuraamuksia

Perussopimuksessa on sééddetty ohjausjirjestelmén pédpiirteet. Tieddmme, etti artikla
123 rajaa keskuspankkien oikeutta myontéé julkiselle vallalle rahoitusta, artikla 125 kiel-
tad tulonsiirrot toisten jdsenmaiden hyviksi. Artiklan 310 mukaan EU:n budjetin rahoitta-
minen lainalla on kiellettyd. Nyt kysymys kuuluukin, haluaako Suomi olla mukana timén-
kaltaisessa paitoksenteossa, missd EU ei noudata edes omia sdint6jddn. Eiko tima ole
meille rehellisille suomalaisille tyystin vdara foorumi?

Nyt ollaan rakentamassa siis aivan uutta unionia. Suomi ei ole todellisuudessa koskaan
liittynyt perussopimusten vastaiseen unioniin. Tdssd muutama piiva sitten hallituspuolu-
een kansanedustaja totesi A-studiossa, ettd jos nyt jidmme pois tukipaketista, niin suh-
teemme EU:hun pitéé arvioida uudestaan. Mielesténi juuri tdstd on kysymys. Meidén pitdd
huolella arvioida, haluammeko ldhted vieméédn EU:ta sellaiseen suuntaan, jossa perussopi-
mukset rikotaan, menetdmme ennen pitkdé otteemme omasta budjetista, kannamme huolta
niiden maiden taloudesta, jotka eivét itse kykene sitd hoitamaan. Samalla veronmaksajam-
me joutuvat ndissa talkoissa maksumiehiksi. Pala kerralta myds kansallinen verotusoikeu-
temme muuttuu EU:n verotusoikeudeksi. Olemmeko valmiita tdhin?

Me perussuomalaiset rakastamme Suomea ja suomalaisia ja emme ole tdhén valmiita.
Minékin kannatan edustaja Halla-ahon esitystd. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Antikainen.
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17.31 Sanna Antikainen ps: Arvoisa puhemies! Aivan ensiksi haluan kertoa, ettd myds
mind kannatan edustaja Halla-ahon esitysta.

Kaésittelemme téélld tdndén EU:n elvytyspakettia osana monivuotista rahoituskehysta.
Péadministeri Sanna Marin neuvotteli omien sanojensa mukaan hyvén paketin suomalaisil-
le. Tulos oli niin hyvé, ettd me suomalaiset maksamme paketista yli kaksi kertaa enemmén
kuin mitd me siitd saamme itse takaisin. Suomi maksaa 6,6 miljardia ja saa takaisin noin
2,7 miljardia tai alle. Hallitus ja pd&ministeri ovat tehneet totuuden taivuttamisen maailma-
nenndtyksen kehuessaan itsedén ja omia toimiaan ja selitellessédén, kuinka hyvé ja ainut-
kertainen paketti on.

Arvoisa puhemies! Todellisuus on karumpaa kuin padministerin ja hallituksen ylistys-
sanat. Oikeasti neuvottelutulos on yksi historian suurin epdonnistuminen, oikeastaan suuri
emdmunaus. Elpymispaketti asettaa Suomen talouden ja itsendisyyden vaakalaudalle.
EU:ssa suunnitellaankin jo tulevia paketteja nyt, kun maksajat tiedetédén. Euroopan komis-
sion johtavat talousasiantuntijat arvioivat, ettd unionin elvytyspaketista voi muodostua py-
syvampi toimintamalli, ja lisédksi komission varapuheenjohtaja on kertonut, ettd “mita pa-
remmin onnistumme tdmén jérjestelyn toimeenpanossa, sitd enemmén on tilaa keskuste-
luille pysyvastd vilineesti, joka olisi todennikoisesti luonteeltaan samankaltainen”. Siiné
teille ainutkertainen ja véliaikainen véline. Huh huh!

Elpymisrahasto vie Suomen myds kohti tulonsiirtounionia ja liittovaltiota. Euroalue on
kéytdnnossa toistamassa elpymispaketin kanssa kaavaa, joka on pétenyt tdhén asti kiytan-
nossid kaikissa menneissd yhteisvaluutta-alueissa. Niilld on ollut kolme erilaista tietd: tie
poliittiseen tulonsiirtounioniin eli liittovaltioon, exit-mekanismin tie eli poistumisreitin
luominen tai kolmas tie, joka vie yhteisvaluuttaliiton hajoamiseen. Hallitus on télla hetkel-
13 valitsemassa ensimmaéisen tien, tien kohti itsendisyyden menettdmisté, tien kohti EU-
liittovaltiota. Tdmén liséksi massiivinen elpymispaketti asettaa Suomen talouden vaaka-
laudalle miljardien suorien tukien ja maksujen seki lainantakausten kanssa. Viimeinen eré-
pdiva maksuille olisi 2058. Te, hallituspuolueet, olette laittamassa lapsenne ja lapsenlap-
senne maksajiksi. Eiko teitd havetd?

Arvoisa puhemies! Kuka sitten hyotyy paketista? Espanja esimerkiksi saa paketista niin
paljon rahaa, etté sielld kokeillaan nelipéivéisté tyoviikkoa ja perustuloa, Italiassa taas su-
perlapsilisdé. [Kim Berg: Ei néilld rahoilla!] Vaikka Italiassa valtio on kdyh4, sielld kansa-
laiset ovat rikkaita, ja jopa Italian omat viranomaiset — toistan: Italian omat viranomaiset
— [Hilinda — Puhemies koputtaa] ovat varoittaneet EU:ta siiti, ettd Italialle ohjattavasta
tukipaketin 28 prosentin osuudesta merkittdva osa voi valua mafian kisiin. Italian viran-
omaisten varoituksille hallitus on 1dhinnd vain naureskellut

Arvoisa puhemies! Hallitus on pyrkinyt esittdmééin, etti rahaston elvytysvaikutus olisi
Suomelle merkittdva. Tdmaikin, kuten oikeastaan melkein kaikki hallituksen puheet koski-
en... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt hivisi mikrofoni edustaja Antikaiselta.
Saanko jatkaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Saatte jatkaa.
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Kiitos, arvoisa puhemies! — Hallitus on siis pyrkinyt esittdméén, ettd rahaston elvytys-
vaikutus olisi Suomelle merkittiva. Tdmékin, kuten oikeastaan melkein kaikki hallituksen
puheet koskien elpymispakettia, on totuuden taivuttamisen maailmanennitys. Esimerkiksi
hallituksen oma Valtioneuvoston julkaisuja 2021 kertoo ”Suomen kestévéin kasvun oh-
jelma: alustava elpymis- ja palautumissuunnitelma” -tekstisséén, kuinka mikroskooppinen
vaikutus elpymispaketilla on Suomen talouteen. Paketti kasvattaa valtioneuvoston julkai-
sun mukaan Suomen bruttokansantuotetta 0,5 prosenttiyksikkdd vuosina 21—23, ja alus-
tavan arvion mukaan kasvupaketti voisi kasvattaa potentiaalisen tuotannon kasvua 0,1 pro-
senttiyksikkod vuosittain keskipitkalld aikavélilld. Taloustieteen tohtori Juha Tervala arvi-
oi, ettd EU-jattipaketin nettovaikutus Suomen taloudelle voi olla jopa kielteinen.

Lisiksi hallitus on perustellut pakettia viennin elpymiselléd Euroopassa, joka vaikuttaisi
Suomen vientiteollisuuteen. Téssékin taas taivutellaan totuutta. Lainaus dosentti Tervalan
lausunnosta valtiovarainvaliokunnalle: ”Elpymisvélinekokonaisuuden nettovaikutus Suo-
men taloudelle voi olla kielteinen, koska viline elvyttda Eteld- ja Itd-Eurooppaa Lénsi- ja
Pohjois-Euroopan kustannuksella.” Suomen vientimaiden top 10:ssd vuonna 2020 ei ole
esimerkiksi Italiaa tai Espanjaa, jotka hyotyvit eniten elpymispaketista.

Arvoisa puhemies! Suomi on ollut koko EU-ajan ndyristeleva ja kiltti mallioppilas, joka
tekee kaiken, mitd isommat késkevét tekemiin, ja sen jalkeen vield pédlle pelkdd hystee-
risesti, mitdhdn muut meistd ajattelevat. Jos Suomella olisi kerrankin pokkaa sanoa vas-
taan ja lyddé vaikka nyrkkid poytddn, niin ehkd muut joskus kuuntelisivatkin meité.

Arvoisa puhemies! Hyva hallitus, kysyn teiltd, ettd jos tdmé elpymispaketti hyvaksy-
tddn ja te olette hallituksessa silloin, kun euroaluetta kohtaa seuraava velkakriisi, niin ta-
juatteko te silloin, etti te rahoitatte rahaongelmaisia maita, joilla ei ole minkéanlaista halua
laittaa asioitaan kuntoon. Kési syddmelld, milloin te ymmaérrétte sanoa muiden rahapyyn-
noille ei”, vai tuleeko sellaista aikaa ikind? Kun sama maa tulee kerta toisensa jilkeen
pyytdmaién uutta vippié, vaikka edellistdkdin ei ole vield maksettu takaisin, niin milloin te
huomaatte, ettd kyseessd on kuvio, joka toistuu joka kerta uudelleen ja uudelleen, eiké ker-
taluontoinen ongelma? [Mauri Peltokangas: Juuri ndin!] Henkil6kohtaisesti en voisi kos-
kaan tukea tdllaista pakettia, jossa lahjoitetaan suomalaisten verorahoja muille maille ja
laitetaan Suomen itsendisyys vaaraan. Me perussuomalaiset tulemme varmasti dénesta-
méén “ei” — “ei” elpymispaketille. Hallituksen toivoisin totuuden taivuttamisen sijaan al-
kavan katsoa faktoja unelmien sijaan. Elpymispaketti on hyldttdva. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tynkkynen.

17.40 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia aivan ddrimmaéisen
hyvistéd puheista téssé edelld edustaja Koskelalle ja edustaja Ranteelle ja edustaja Antikai-
selle.

Hyvit hallituspuolue-edustajat ja myoskin osa kokoomuksen edustajista, te olette johta-
massa télld hetkelld suomalaisia pahasti harhaan. [Merja Kyllonen: Ja tehén sité ette tee!]
— Me kerrotaan, edustaja Kyllonen, niitd faktoja, mitd meille on annettu, ja niitd lausun-
toja, mitd meille on annettu, joiden perusteella titd elpymispakettia tullaan tulevaisuudes-
sa kiyttdmddn suomalaisten rahojen vetdmiseen vield enemmén tuonne eteldn maihin.
Teille, arvoisa edustaja Kyllonen, haluaisin lukea muutaman faktan tailté ihan ddneen, kun
halusitte hieman keskustella tissé meikéldisen kanssa.

56



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

Ensinndkin, ajatelkaa, ettd titd elpymispakettia, niin kutsuttua elpymispakettia, ei ole
vield saatu hyvéksytyksi edes tdéllda Suomen eduskunnassa. Ndmé komissaarit, joilla on
kova kiima rakentaa EU:sta ihan tdysiveristi liittovaltiota, eivét ole oikein seuranneet tati
keskustelua, mitd meilld tadlla kaydaan, ja sitd kritiikkid, miké kansalaisista on noussut. He
ovat jo nyt alkaneet menemaééin eteenpéin ndissd suunnitelmissa, mistéd oikeastaan me pe-
russuomalaisina ollaan varoitettu jo pitkéan.

Juurikin esimerkiksi komissaari Dombrovskis lausui tilld tavalla ihan muutama péiva
sitten: “Tieddmme, ettd timé viline on selkeésti viliaikainen. Mutta mitd menestyneempié
olemme tdmin vilineen kdytossd, sitd enemmain meilld on tulevaisuudessa ulottuvuuksia
kéyda keskusteluja pysyvésté instrumentista.” Eli tdlla selkeésti yritetddn muodostaa tél-
lainen systeemi, jota voidaan kayttda jatkossakin, kun eteldn maat tarvitsevat rahaa. [Toi-
mi Kankaanniemen vélihuuto] — Kylld. — Ja sen liséksi talouskomissaari Gentiloni lau-
sui tilld tavalla: ”Saannot ovat selvit. Tama on ainutlaatuinen instrumentti. Silld on pysy-
vid vaikutuksia markkinoille, koska eurooppalaista velkaa maksetaan seuraavat 30 vuotta.
Tulevaisuudessa vélineesté pitdéd saada toimiva. Jos viline toimii ja olemme saaneet péa-
toksen uusista omista varoista tdmén jélleenmaksamiseen meillé voi olla mahdollisuus tu-
levien aloitteiden késittelyyn.” — Mitenkés tdima kommentti, edustaja Kyllénen?

Té&ma on ihan jérjetontd, ettd pidetddn Suomen kansalaisia ja muutenkin EU:n jésenval-
tioiden kansalaisia ikdén kuin tyhminé. Téméa on samanlaista logiikkaa kuin se, ettd sanot-
taisiin esimerkiksi lapselle, kun hdn on syomésséd aamupalaa, ettd timé aamupala on ainut-
kertainen ja timaé ei tule koskaan toistumaan. No, jos siind sattuu olemaan leipdi, jonka
péélld on jotain tiettyd leikettd, juustoa, ja seuraavana aamuna tarjolla onkin aamupala,
joka on puuroa ja mehua, niin eihdn se aamupala toistunut endé seuraavana paiviand, mutta
aamupala kuitenkin toistui. Tdma logiikka, mitd ndmé komissaarit ovat meille esittdneet,
on juurikin tdménkaltaista. Tdmé& paketti on ainutkertainen, mutta jos se toimii, niin teh-
déddn uusia paketteja tulevaisuudessa. — Témaé on niin yksinkertainen asia ja niin faktaa,
ettd en voi kuin ihmetelld, miten timé nyt on jotain toisenlaista puhetta, niin kuin me emme
perussuomalaisina puhuisi totta, edustaja Kyllonen.

No, sitten jatketaan, vield muutama fakta teille. My6skin eurooppalaiset pddmichet ovat
ottaneet tdhdn elpymispakettiin kantaa, ennen kuin se on mennyt nyt ldpi Suomen osalta.

Arvoisa puhemies! Esimerkiksi kaksi eurooppalaista pdédministerid, Kyridkos Mitsota-
kis ja puolestaan Espanjan Pedro Sanchez, ovat ottaneet tihén tillaisia kantoja. Ensimmai-
send luen, mitd Mitsotakis on sanonut, ja timé perustuu poliitikon haastatteluun. Hén sa-
noo télld tavalla: ”Jos raha on kéytetty viisaasti ja se vauhdittaa tarvittavia muutoksia,
néen, ettei valttdmattd puhuta yhdesté ja ainoasta kerrasta.” Hyvin selkedd ilmaisua. Ja péa-
ministeri Sanchez puolestaan totesi tdlld tavalla: ”Uskon, ettd tulevaisuudessa ihmiset né-
kevit timén sopimuksen yhtend suurena askeleena Euroopan integraation hyvéksi.” Té-
mén selkedmpid lausuntoja liittovaltion rakentamiseksi on hyvin vaikea saada, mutta on-
neksi ndmé lausunnot ehtivét tulla juuri ennen kuin Suomen eduskunta on tekemaéssé tata
padtostd, jotta ne ovat nyt mustaa valkoisella. Niille edustajille, jotka vield harkitsevat sité,
pitdisiko ddnestdd elpymispaketin puolesta vai vastaan, niin aivan kuten edustaja Antikai-
nen erinomaisessa puheenvuorossaan totesi: nyt te tiedétte, minké puolesta te olette ddnes-
tdmassd. Tamé avaa portit téllaiselle kehitykselle.

Arvoisa puhemies! Hyvin hdmmentavaa oli se, ettd sen jdlkeen, kun me tdélld Suomessa
huomattiin nima kommentit, mitd ndmé& komissaarit olivat esittineet, tulikin kova kiire
viestid meille suomalaisille suoraan EU-tasolta. Tdmé samainen Dombrovskis oli tehnyt
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tviitin suomen kielelld. Téssd kohtaa sopii kysyéd, onko tdmé kyseinen talouskomissaari
seurannut suomalaista keskustelua. No, ei varmasti. Osaako hian puhua suomen kieltd? No,
ei varmasti, hian on latvialainen. Eli miten voi olla mahdollista, ettd yhtikkid hianen tilil-
tadn tulee suomen kielelld tviitti, joka on suunnattu Suomen kansalle, joka kuuluu talli ta-
valla: "Komissiolle on selvi asia, ettd Next Generation EU -viline on kertaluonteinen, ai-
nutlaatuinen ja se on tiukasti ajallisesti rajattu. Se on meidén mahdollisuutemme toipua tas-
td poikkeuksellisesta kriisistd.” Hén kdytdnndssé kiistdd sen keskustelun ja myoskin omat
spekulaationsa, mitd hdn on edelld sanonut.

Téssi olisi nyt, arvoisat median edustajat, teille tutkinnan paikka. Laittakaa tietopyyntd
vetdmédn valtioneuvoston kansliaan ja kysykaé ja tilatkaa viestinvaihto valtioneuvoston
kanslian ja komission vélilld. Miten on mahdollista, ettid kuin tilauksesta téllainen viesti
juuri ennen elpymispaketin kisittelyé on tullut sen komissaarin tililtd, joka on just sanonut,
ettd elpymispakettia tullaan kdyttdmaén tulevaisuudessa? — Kiitos, arvoisa puhemies. [ Sa-
tu Hassi: Olisiko parempi, jos komissiossa ei olisi tulkkeja?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Virolainen.

17.47 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa puhemies! Késillimme oleva piétds koskee
sitd, mikd on Euroopan suunta koronakriisin jélkeen. Kyse on sisémarkkinoiden pitkén ai-
kavilin hyodystd. Kyse on siitd, miten autamme itseimme auttamalla Euroopan unionia.
Ratkaisuja koronakriisin jdlkeisen ajan haasteisiin kannattaa siis edistééd yhdessi rintamas-
sa.

Elpymispaketilla vastaamme aikamme suuriin trendeihin: siirtyméén kohti kestévaé ta-
loutta ja digitaalista infrastruktuuria. Vihred siirtymé tuo meille seké suuria ettd pienié hyo-
tyjd. Sen liséksi, ettd vihred siirtymi on liike kohti uusiutuvia energialéhteitd, on kyseessi
samalla maailman suurin liitketoimintamahdollisuus. ”Tuhannen taalan paikka” on aivan
turhan lattea ilmaus téstd. Rahoitusta ilmastotoimiin on tarjolla ennétysmaééra. Elpymispa-
ketin varoista uusiutuviin energialdhteisiin on suunnattu yli kolmannes.

Elpymispaketissa iso kuva koskee kykydmme kilpailla Yhdysvaltojen ja Kiinan kanssa.
Vaikka suurvaltojen elvytys tuo talouteemme vetoapua, vaikuttaisi kielteinen péétos hai-
tallisesti mahdollisuuteemme menestya kasvavilla maailmanmarkkinoilla. Kysyntd kus-
tannustehokkaille ja laadukkaille kestéville ratkaisuille ei tule viheneméén, pdinvastoin.

Arvoisa puhemies! Viime heindkuussa jisenmaat sopivat elpymispaketista, jotta mai-
den taloudet toipuisivat ja jotta padomat eivét pakenisi pois Euroopasta sinne, missé kas-
vua on. Kiina oli auki jo viime vuoden maaliskuussa, ja talous kasvoi suopeasti. Siind, mis-
sd maailman bruttokansantuote supistui viime vuonna keskiméérin 5 prosenttia, Kiinassa
se kasvoi, ja Kiinan kasvu jatkuu edelleen. Yhdysvallat on pumpannut markkinoilleen jo
6 000 miljardia dollaria. Ilman nékyvissé olevia uskottavia toimia Euroopassa oleva raha
olisi sijoitettu sinne, missé talous kasvaa.

Arvoisa puhemies! Euroopan suurin pitkén aikavélin ongelma on ilmastonmuutos. Suo-
men cleantech-osaamiselle ja suomalaisille yrityksille on valtavasti mahdollisuuksia tule-
vassa investointiaallossa. Euroopan yhteiset investoinnit teknologioihin edistdvét talous-
kasvua, luovat tyopaikkoja ja parantavat kestdvyyttd sekd globaalia kilpailukykyd. Miet-
tiessémme ratkaisua, miten Euroopan julkistalouden tasapaino-ongelmista pééstdan eroon,
tulisi meidén néhda, ettd jos emme kéytéd vihredn siirtymén mahdollisuutta hyodyksemme,
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tulevat taloutemme menemaén entistd enemmén epétasapainoon — ja valitettavasti ympé-
riston kustannuksella.

Taloudellinen lisdarvo syntyy enemmén ja enemmén kestdvistd ratkaisuista, ja suoma-
lainen teknologiaosaaminen on onneksemme maailman kérked. Elpymispaketti on myos
valintamme joko edistéé kestdvaa planeettaa ja lisétd vientidamme tai luovuttaa tulevaisuu-
den kasvualojen hedelmét muiden valtioiden nautittaviksi.

Arvoisa puhemies! Kaytinnossé elpymispaketti on myos kilpailukykypaketti. Neljén-
nes sen varoista kaytetdéin toiseen aikamme vallankumoukselliseen kehitykseen, nimittéin
digitaalisiin ratkaisuihin. Yhteiskuntamme tulevat muuttumaan rajusti uusien teknologioi-
den my6ti, joten valitsemme nyt, hyddynndmmeko tulevaisuuden mahdollisuudet ja saam-
meko niiden suorat ja epdsuorat hyddyt yrityksillemme, tyontekijoillemme ja kaikille suo-
malaisille — my0s meidén jilkeemme. Olemme siis saranakohdassa, jossa valitsemme,
kuka asettaa pitkén aikavilin askelmerkit ja miten: Kiina, Yhdysvallat vai Eurooppa?

Arvoisa puhemies! Vaikka yhteisten paitdsten saavuttaminen ei ole unionissa lépihuu-
tojuttu, ratkaisu on selvé. Paketilla saatava eurooppalainen lisdarvo on sekd Suomelle etti
muille jdsenmaille sen kustannuksia suurempi. Valtiovarainvaliokunnan asettamat ponnet
ovat perilauta sille, ettd EU-tason poikkeuksellisiksi tulkittavissa ratkaisuissa tullaan jat-
kossa edellyttdméan eduskunnan hyvaksyntdi. Yhtendinen EU on Suomen paras takuu ta-
lous-, turvallisuus- ja kestdvyystavoitteidemme edistimiseen maailmassa, jota ohjaa kiris-
tyvé globaalin tason teknologinen ja geopoliittinen kilpailu.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajalta edellytetién vakaata kiytostd. Lainaan president-
ti Mauno Koivistoa: ”Ei pidé provosoitua, jos provosoidaan.” — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vastauspuheenvuoro, edustaja Puisto.

17.52 Sakari Puisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Virolainen
puhui varsin suoraan tésté elpymispaketista ja nosti juuri ilmastotoimet ja uusiutuvan ener-
gian, vihredn siirtymén ja myds tdmén euroalueen ja EU:n suhteen Yhdysvaltoihin ja Kii-
naan. Téssd tuli esille oikeastaan tdmén asian ydin: Noin vajaa kymmenen vuotta sitten
monet maathan tekivit tdllaisia valuuttojen kilpadevalvaatioita, elikkd puntaa heikennet-
tiin, dollareita heikennettiin ja sitten renminbité ja vililld euroakin, ja jenidkin, erilaisilla
keskuspankkitoimilla. Tassdhdn on kyseessd oikeastaan nimenomaan tillainen kilpaelvy-
tys, ja tima ihmetyttdd, kun tdma ei liity kuitenkaan varsinaisesti sithen koronan akuuttiin
vaiheeseen. Silloin reilu vuosi sitten maaliskuussa nehin olivat just niméa edellisessi pu-
heenvuorossa viitatut keskuspankkitoimet, mitka rauhoittivat sen tilanteen, ja sitten tulivat
ndmi SURE- ja covid-rahastot, ja EVM:stikin annettiin néitd lainanottovaltuuksia, vaikka
niité ei ilmeisesti kdytettykddn. Tdma on kuitenkin hyvé pitdd mielessé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja puhujalistaan. Edustaja Peltokangas.

17.54 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Témaé nyt késittelyssé oleva, elvytyspa-
ketiksi naamioitu velkavankeushirvidé on mielesténi tdysin mieltd vailla. [hmettelen halli-
tuspoliitikkojen sinisilmiisyyttd kaiken tdmén jérjettdmyyden keskelld. Reilun 140 pro-
sentin korolla otettavaa lainaa kutsutaan pokkana téélla salissa hyvéksi diiliksi. Lainahan
tdma teknisesti on: 2,7 miljardia pddomaa ja korko-osuus 3,9 miljardia. Paketti karsitdén
padomineen pois pitkalld aikavélilla.
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Mitddn varmuutta tosin ei ole siitd, nouseeko korko-osuus vield entisestddn. Hypatidan
siis vapaaehtoisesti mustaan aukkoon kansalaistemme veroeurojen kanssa reppu auki tie-
tamaéttd, mitd tdmé meille lopulta maksaa ja mihin lopulta sitoudutaan.

Arvoisa puhemies! Miti jarked tillaisessa on? [Sanna Antikainen: Ei mitd4n!] Jokainen
ekonomisti tietdd mielesséén, etté kyseessd on tdysin mielisairas yhtdld. Missa istuvat hal-
lituksen ekonomistit? Tuokaa nyt niytille ne nerot, jotka véittavét titd viisaaksi politiikak-
si ja pakettia miltdén osin taloudellisesti jarkevéksi. Mistd kumpuaa téllainen mieletto-
myys, ja kuka timén mielettémyyden hyvaksyy?

Mielesténi on vastuutonta ldhted ponkittiméaédn EU:n roskamaita ja muutamaa mabhti-
maata — niiden pankkeja. Tdmaé ei suomalaista teollisuutta elvyti. Jos ja kun on tarvetta
kotimaata elvyttia, elvytetddn itse, omilla varoillamme — niilld varoilla, jotka nyt ollaan
lappamassa muiden maiden hyddyksi.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on kuluvana vuonna lausunnossaan todennut
elpymispaketissa olevan kyse Suomen tédysivaltaisuuden kannalta merkittdvaan toimival-
lan siirtoon Euroopan unionille tosiasiallisesti rinnastuvasta jérjestelystd. Tadmén lausu-
man jos jonkin pitéisi herételld ruususenunesta paatuneimmankin punamultasosialistin tas-
sd salissa. Etteko te ymmaérré tuon lausuman merkitystd, vai ettekd te vain vélitd Suomen
tulevaisuudesta?

Erikoisena pidén myos sitd, ettd suomalaisia pelotellaan, salataan ja suhmuroidaan. Ta-
nddn olemme saaneet lukea uutisen, joka kertoo komission varapuheenjohtajan Valdis
Dombrovskisin ja talouskomissaarin Paolo Gentilonin suulla EU-komission jo harkitse-
van elvytyspaketeista pysyvéd toimintamallia — vaikkakin tdmé Valdis Dombrovskis
osoittautui vahén niin kuin kokoomukseksi, tuuliviiriksi, joka on aamulla toista mieltd ja il-
tapéivélla toista mieltd. [Sanna Antikainen: Loistava vertaus!]

Niin ollen kuitenkin voidaan todeta Suomen paédministerin, valtiovarainministerin ja eu-
rooppaministerin lausumat kertaluonteisuudesta harhaanjohtaviksi ja minun mielesténi
suoraan kansankielelld sanottuna valheellisiksi. Ministerit, on aika lopettaa suunnitelmal-
lisen muunnellun totuuden syytdminen eduskunnalle ja Suomen kansalle.

Arvostettu puhemies! Euroopan unioni ei noudata omia sééntdjaén. Miksi Suomen pitdd
olla ndyré ja antaa periksi? Millainen arvopohja on sellainen, missé eletdin omien séanto-
jen vastaisesti, valheen verhoissa paivit pitkdt? Nyt, kun keskustellaan sotiemme jélkeisen
ajan vakavimmasta itsendisyyteemme vaikuttavasta asiasta, olisi mahdollisuus kéyttaa sitd
paljon puhuttua vaikutusvaltaa. Meill4 ei sité ole, jos emme sitd kayta.

Hallitus pelottelee, ettd jos emme antaudu velkavankeuteen, vaikutusvaltamme hupe-
nee. Mika vaikutusvalta? Missé se vaikutusvalta luuraa, jos emme sitd nyt kdyta? [Perus-
suomalaisten ryhmaésté: Nytkédén!]

Puhemies! On irvokasta, ettd kansalle ei tuoda asioita esiin rehellisesti niiden oikeilla ni-
milld. On irvokasta, ettd tind4n tdma sali evasi kansalta mahdollisuuden kertoa neuvoa-an-
tava mielipiteensé késittelyssd olevasta paketista.

Arvoisat kollegat! Nyt ei paiteté lillukanvarsista, nyt padtetdan Suomen tulevaisuudes-
ta. Itse sanon télle paketille jyrkdsti ”ei”. Kannustan sinua, hyvé kollegani, tekeméén roh-
keasti samoin. Huomenna olisi se paikka ndyttid, ettd Suomi on kokoaan suurempi Euroo-
pan unionissa.

Arvoisat kollegat, Suomen kansa! Mielesténi kansanedustajilla keihdénkéarkena tulisi
olla yhteinen ajatus, ja se ajatus on: titd maata ei myyda eikd vuokrata. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen, otetaan viéliin edustaja
Kanervan vastauspuheenvuoro. [llkka Kanerva: Anteeksi, veli Hoskonen, edustaja Hosko-
nen!]

18.00 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos. Sen verran
vain totean, ettd kun téssé tyylilaji on irvailu, [Mauri Peltokangas: Irvokas, korjaan, edus-
taja Kanerva! — Puhemies: Nyt on edustaja Kanervalla puheenvuoro!] niin olen hieman
pettynyt siihen, koska on kysymys tiysivaltaisista, vakavasti otettavista edustajista, jotka
henkilokohtaisesti vield ystiavikseni koen. Tosiasia on timé riippumatta tdmén elvytyspa-
ketin siséllostd, mité siind onkaan, ja sen paitdksenteon reunachdoista, jotka eduskunta on
sithen itse onneksemme rakentanut. Onko oikein irvailla tilanteessa, jossa puolueet ovat lu-
kinneet omat kantansa jo ajat sitten riippumatta siitd, mitd keskustelua tééllda eduskunnassa
asian ympaérilld kdydédin ja mihin eduskunta paétyy? Ovatpa ehdot surkeat, siedettivit,
kohtuulliset, mitd hyvénsa, niin siitd huolimatta seka jaa- etté ei-puolella on ihmisié, jotka
ovat lukinneet kantansa ilman, ettd on edes téitd eduskuntakésittelyd saatettu loppuun. Sii-
néd mielessd en pidd hyvaksyttavana sitd, ettd tillaista irvailua timén asian ympérilld kay-
daan.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Téssé oli vield muutama vastauspuheenvuo-
ro, ja sen jilkeen puheenvuoron pitdjin mahdollisuus vastata. — Edustaja Ovaska.

18.01 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittiin
ikdvé kuunnella titd keskustelua, joka mielestéini on tdysin météa. T4élld arvostellaan mei-
td, jotka puolustamme tété pakettia ja katsomme ihan oman arviomme mukaan, etti siitd on
hyotyd Suomelle ja Euroopalle. Meitd haukutaan maanpettureiksi ja isinmaan pettureiksi.
Vaikka me titd puolustamme, niin me emme kuitenkaan kohdista samanlaisia syytteitd
heité vastaan, jotka titd pakettia vastustavat, joten toivon, etti tdssé salissa pystytdén kay-
méén arvokasta keskustelua ja puhumaan niistd argumenteista ja myoskin arvioimaan tata
pakettia puolesta tai vastaan ilman, etti loukataan toista kansanedustajaa ja hdnen oikeut-
taan puhua tdssa salissa. [ Vilihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja al-Taee, vastauspuheenvuoro.

18.02 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme tissi
yhdessé: 199 ihmisti, ddnioikeutettua, huomenna, ja jokaisen on tarkoitus tehdd, minka né-
kee télle maalle hyviksi. Ja olisi hyvi, ettd me voisimme rauhoittaa titd keskustelua ja kiy-
dé asiallista hyvda argumentaatiota siitd, miten me voisimme timén maan asioita edistia
EU:ssa ja maailmalla ja kohdata toisemme silmésté silmdén myoskin tdmén salin ulkopuo-
lella ja tehda sitd yhteistyoti timén maan hyvéksi myos ylihuomenna ja timén vaalikau-
den loppuun, ja monen kohdalla varmasti sitd pidempéaankin. Té4td arvokkuutta nyt toivoi-
sin palautettavan télle tdysistuntosalille, joka on Suomen arvokkain sali, ja se ansaitsee sité
nyt.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas, minuutti.
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18.03 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Arvosta-
malleni edustaja Kanervalle sen verran — jos tdmé dskeinen puheeni meni tunteisiin —
ettd mielenkiintoisen lausunnon annoitte, ettd kokoomus on puolueena jo lukinnut kantan-
sa, ja silti puhuitte siitd, ettd asiaa ei ole vield késitelty. Istutteko siis kenties huviksenne
tadlla salissa?

Se, mitd dsken edustaja Ovaska sanoi tuossa, niin sanotaan ndin, ettd jos minid mainit-
sen, ettd on irvokasta, ettd kansalle ei tuoda asioita esiin rehellisesti niiden oikeilla nimilld
— mitd pahaa siind on? Min4 ajan td&dlla Suomen kansan asioita ja etua, ja jos miné toivon,
ettd heille rehellisesti kerrotaan ministereiden suulla, mistd on kysymys, niin en pidé sitd
kyllda mitenkéén irvokkaana. Pidén sitd isénmaallisena ja oikeana kansanedustajan arvok-
kaana toimena. Kiitos kuitenkin ajatuksistanne. Ja, arvoisa puhemies, en vie enempéé ai-
kaa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen, varsinainen puheen-
Vuoro.

18.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Jotta kdvisimme arvokasta kes-
kustelua, niin ihmettelen tétd keskustelun ajankohtaa. Kun 21. heindkuuta 2020 Ranskan
presidentti Macron tuuletti, ettd olemme luoneet uuden velanottomekanismin Eurooppaan
ja Euroopan unioniin, niin eduskunnan puhemies Anu Vehvildinen ei kutsunut silloin
eduskuntaa koolle. Siitd on kymmenen kuukautta aikaa. [Perussuomalaisten ryhmaésté:
Ohoh! — Niinpa! — Erikoista!] Miksi eduskuntaa pidettiin sivussa? Kaikella kunnioituk-
sella edustajakollegaa, talon kunnioitettua puhemiestd kohtaan, miksi me kdymme tdmén
keskustelun kymmenen kuukauden jélkeen? [Sanna Antikainen: Niinpa!] Eduskunta on pi-
detty téstd sivussa, Suomen sodanjélkeisen historian tirkeimmaéssé asiassa. Jos minun pu-
heestani sanotaan, ettd mind panettelen jotakin edustajaa tai peréti puhemiesté, niin en var-
masti tee sitd, vaan kansanedustajana kysyn: miksi nédin? Jos siitd minulle tuomio tulee,
niin kyll4 minun hartiani sen kestévit.

Toinen asia, arvoisa rouva puhemies, mitéén yhteisvastuuta Euroopan unionin alueella
ei ole. Sen kieltdd muun muassa Euroopan unionin artikla numero 125. Tulonsiirtoja ei ole
eiké tule, eivitkd ne ole laillisia. Siitd on myds yhteisén tuomioistuimen ennakkopé&tok-
set. Vastuuta toisten veloista ja koroista ei myoskéén ole. Sen kieltdd artikla 125. Siitdkin
on monia yhteison tuomioistuimen ennakkopéatoksid. Jos joku viittdd, ettd ne paitdkset
ovat hupia tai hopd4, niin kannattaa perehtyé asiaan ja lopettaa toisten ihmisten syyttely.
Jos joku siihen syyllistyy, ettd syytetdin, ettd ei pidéd paikkaansa, kannattaa tutustua yhtei-
son tuomioistuimen ennakkopéétoksiin. [Mauri Peltokangas: Juuri néin!]

Ja sitten kolmanneksi: Euroopan unionin artikla 310 kieltdd Euroopan unionin ve-
lanoton. Se ei saa perustaa toimintaansa velanottoon. Siitdkin on yhteison tuomioistuimen
ennakkopiétoksié vaikka kuinka pitkd, vino pino, ja nditd kaikkia me, arvoisat edustajakol-
legat, olemme nyt rikkomassa. Tdma on se tie liittovaltioon, koska kuten moni taloustietei-
lija on sanonut, niin liittovaltio ei pysy télld pohjalla pystyssd muuta kuin merkittavilla tu-
lonsiirroilla ja siten, etté siitd tehddén pysyva jérjestely ja annetaan sille kyseiselle liitto-
valtiolle verotusoikeus. [Perussuomalaisten ryhmaistd: Juuri nédin!] Ei timé sen vaikeam-
paa ole.

Ja nyt kun lukee tdmén valtiovarainvaliokunnan mietinnén — viikonloppuna luin sen
useampaan kertaan ja pohdin sitd niin, ettd vdhin youniinkin vaikutti, mikd on minulla
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muuten aika harvinaista — niin sielld aivan selvésti sanotaan, mité veroja Euroopan unio-
nille tulee. Tdmén péivan keskustelussa, arvoisa puhemies, olen moneen kertaan kuullut,
ettd mitddn veroja ei tule — perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja muun muassa sanoi,
ettd ndin ei ole. Mitd ihmettd ndimé merkinnit tisséd paksussa nivaskassa ovat? Aivan selvié
sanoja. Sielld sanotaan ihan selvisti, ettd ’veroja”, muun muassa “eurooppalainen yhteiso-
vero”. Ja ajatelkaa, hyvit ystivit, kun kdvimme hallitusneuvotteluja, moni yritysjohtaja
soitti minullekin — varmaan on soittanut teille muillekin, mutta minullekin muutama sat-
tuma tuli — viesti oli selvé: yhteisdveroja, yritysveroja ei saa kiristdd. Tamaé ratkaisu, kun
tulee vuosi 26, eurooppalainen yhteisdvero tulee, se kiristdd varmasti yritysten verotusta:
suomalaiset verot plus eurooppalainen vero péélle. Vielako joku véittda, ettd ei tule lisda
veroja? Kysyn néiltd arvoisilta, kunnioitetuilta suomalaisilta yrittéjilté, jotka sen julkilau-
suman tekivat, ettd miksi silloin 2019 ei saanut veroja, yhteisoveroja ja yritysveroja, korot-
taa, mutta nyt sitd vaaditaan. Missé on logiikka? En miné nyt vield niin pdlji ole, etten
muistaisi vuotta 2019. Ja jos ensin vaaditaan, etté ei koroteta, ja nyt vaaditaan, ettd korote-
taan, niin kertokaa nyt, arvoisat johtajat, minulle, kumpi tdssi nyt valitaan. Maalaispoika
on vihin ihmeissdén.

Sitten tdmé kertaluontoisuus. Ranskan presidentti Macron, Saksan liittotasavallan val-
tiovarainministeri Scholz, Euroopan keskuspankin johtaja Lagarde, Valdis Dombrovskis,
samoin talouskomissaari Paolo Gentiloni vaativat juuri tété, ettd timé ei ole mikéén kerta-
luontoinen vaan tdmé on toistuva systeemi. Nyt sité sitten kielletdén kaksissa miehin ja nai-
sin. Eihén tdssd ole mitddn tolkkua, ettd ensin sanotaan, ettd se ei olekaan totta, sitten se on
hopd hopo.

Suomi purkaa néilld padtoksilla meidén liittymissopimuksen meille takaaman suojan
toisten veloista, rikomme budjettisuvereniteetin, ja Suomen vastuut kasvavat niin, ettd kun
aikanaan luottokelpoisuusluokittajat meité tarkastelevat, niin sinne kun pérdhtad muutama
kymmenen miljardia lisdd meidén vastuita, niin korot ldhtevét nousuun. [Mauri Peltokan-
gas: Viisasta puhetta!] Mitd me tissé salissa sitten teemme? Sitd vain haluaisin teiltd ky-
syd. Mainehaitta on vdhén kuin veteen piirretty viiva. Meité pelotellaan milloin milldkin.
Minuakin on peloteltu vaikka mill4, pirulla ja Belsebubilla, etti jos ei toimita jonkun Eu-
roopan unionin direktiivin mukaan, niin sen jdlkeen kaikki menee péin seinid. Ei muuten
pidé paikkaansa. Tdmé on Suomen eduskunta, tiélld ne paétokset tehdéén. Sopii tulla koet-
tamaan, onko se totta.

Mainehaittaa ei ole, ja timi moraaliton systeemi, jota [taliassa pydritetdén, veroja kier-
ritetddn milloin missékin tai niitd ei makseta ollenkaan, niin pitddko [Puhemies: 5 minuut-
tia!] meidén suomalaisten sielld olla maksamassa niitd veroja?

Kéytén ehkéd vield toisenkin puheenvuoron, mutta, arvoisa rouva puhemies, kiitén pu-
heenvuorosta, ja haluan sanoa teille, suomalaiset ihmiset, ettd jos Suomi on menossa mak-
samaan toisten veroja, niin siitd ei seuraa koskaan mitdén hyvai. Tastd mielipiteestd olen
sataprosenttisen varma.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Sanoin dsken tuossa véérin, ettd meilld on
suositus 5 minuutista. Itse asiassa olemme vield ennalta pyydetyissd puheenvuoroissa,
elikkd tuo 5 minuuttia on absoluuttinen raja, ja sitten kun on salista pyydettyja puheenvuo-
roja, niin niissd se on suositus. Pahoittelut tisti. — Mutta nyt on vastauspuheenvuoro,
edustaja Hassi.
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18.10 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti meisté jokaisel-
la on oma nékemyksensa siitd, mikd on sodanjilkeisen Suomen eduskuntien tekema tér-
kein pdatos. Itse koen, ettd se paitds tehtiin itselleni ensimmaisessd eduskunnassa, jonka
jésen olin, kun Suomi péitti liittyd Euroopan unionin jdseneksi. Esimerkiksi minun van-
hempani, jotka olivat molemmat sodan kokeneita ihmisié, isd jatkosodan koko ajan rinta-
malla, nakivét timén selvésti turvallisuuspoliittisena ratkaisuna.

Toki EU:ssa on paljon asioita, joita haluamme korjata, aivan niin kuin Suomessakin,
mutta on turha idealisoida sitd Suomea, joka oli ennen EU-jdsenyytti. Silloin esimerkiksi
asuntolainojen korot olivat toistakymmenté prosenttia ja tuhannet yritykset joutuivat vai-
keuksiin, [Puhemies: Minuutti!] kun devalvaatio nosti niiden valuuttalainojen pddomaa
kymmenilld prosenteilla.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpaa.

18.11 Juha Mienpia ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hassi otti tuossa esiin sodan
kéyneitd miehid. “Laulakaamme nyt nuoret pojat timén talon kunniaksi, ettei se olo taalla
kavisi meille niin tukalaksi. Sinisilmdlammen rannalla on tdmai poika kasvatettu, Suomen-
niemen vartijaksi olen miné opetettu.” Tama oli patkd isoisdni "Muistoja varusmiesajalta”
-kirjasta. Se on minulla tuolla poydélld, kun tdnne sitd ei saa tuoda, ja sielld ovat myds hé-
nen sotilaspassinsa ja kantakorttinsa, ja titd perintdd aion ylldpitéd ja aion vastustaa ehdot-
tomasti meidén itsendisyytemme valuttamista Euroopan unionille, koska siihen tdmé mie-
lesténi johtaa.

Oletan, ettd isoisdni oli maalaisliiton miehid. Muistatte kaikki varmaan tuohon aikaan
sen maalaisliiton mainoksen, jossa oli pieni mokki sielld reunalla ja sithen 16ivét salamat,
joissa luki "kommunismi” ja “sosialismi”, ja alla luki ”Vaara uhkaa! Maalaisliitto pelas-
taa”. Jos kddnndmme sen tdhdn péivéadn, niin niissd nuolissa voisi lukea vihred siirtyma”
ja ekososialismi”, mutta nyt vaara ei endd uhkaa. Keskusta on sielld alareunassa, ja se on
liittdmésséd meitd tillaiseen sosialistiseen jarjestelmédn, jossa me alamme maksamaan Ete-
13-Euroopan velkoja, keventdméén verotusta, antamaan heille isompia lapsilisid. [Perus-
suomalaisten ryhmaésté: Suoraa sosialismia!]

Arvoisa puhemies! Pikkasen jo tuossa debatissa kerkesin sanoa siitd, mutta tosiaan,
mind olen tdnéédn jattanyt tutkintapyynnon Ylen uutisissa olleesta vuodosta. Ylen tietojen
mukaan neuvoston oikeuspalvelun yksi johtava virkahenkil6 vastasi viikko sitten, etté el-
vytyspaketin hylkddminen jossakin jasenmaassa johtaisi ennenndkeméttoméain mainehait-
taan ja poliittiseen paineeseen kyseiselle jdsenmaalle. Kéytdnnossa elvytyspakettia varten
luotu rakennelma romahtaisi. Tillainen mainehaitta voisi merkitd esimerkiksi sitd, ettd
Suomen vaikutusmahdollisuudet tuleviin EU-péétoksiin heikkenisivét vuosiksi. Tdmén ar-
veltiin painostavan ja/tai ohjaavan péétoksentekijoitd eduskuntalaitoksessa, kun asia oli
késittelyssd samaan aikaan muun muassa perustusvaliokunnassa.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan jésenet halusivat lisdtietoja téstd Yleisradiolle
vuodetusta keskustelusta, ja median tietojen mukaan valtioneuvoston kanslia vaati valtio-
varainvaliokuntaa salaamaan ndmé muistiinpanot, ja niin ollen ne tulevat julkisiksi vasta
25 vuoden kuluttua. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Huhhuh!] Valtioneuvostolle muistiin-
panot jaettiin numeroituina kopioina, jotka keréttiin pois, ja median mukaan EU-asioiden
osastopédllikkd Kare Halonen ei kertonut valiokunnallekaan, ketkd puhelinkeskustelun
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ovat kdiyneet. Halonen ei mydskéén kertonut sité, oliko muistiinpanot toimitettu pdaminis-
teri Marinille.

Jos muistiinpanot on jo vuodettu Yleisradiolle ja Yle on julkaissut niistd siséllon, niin
minkd ihmeen takia ne pitéisi salata meiltd? Miksi ei voida kertoa, ketkd puhelinkeskuste-
lun ovat kdyneet? Eduskunta on kuitenkin korkein paéttiva elin, ja kyseessd on Suomen ja
Suomen kansan tulevaisuuden kannalta merkittiva paétds, joka saattaa johtaa itsendisyy-
temme murentumiseen ja padtosvallan siirtymiseen yhd enemmaéan EU:n alaiseksi vastoin
perustuslakiamme. Ennen paitoksentekoa eduskunnan tulee saada tietdd, kuka tillaisen
nootin on antanut ja kenelle. Vaistimattad tulee mieleen, onko kyseisten muistiinpanojen
vuotamisella haluttu vaikuttaa eduskunnan péaitoksentekoon ja onko kyseistd puhelinkes-
kustelua edes kdyty. [Sanna Antikainen: Hamérdé vaikuttamista!] Jos puhelinkeskustelu
on kéyty, niin keiden vililld ja kenen aloitteesta? [Puhemies: 5 minuuttia!] — Arvoisa rou-
va puhemies, tissd on pieni patka viela.

Jos valtioneuvoston kanslia kokee edelld mainitut asiakirjat niin salaisiksi, ettei niité voi
luovuttaa eduskunnalle, niin miksi valtioneuvoston kanslia ei ole tehnyt poliisille tutkinta-
pyyntdé asiakirjojen vuotamisesta? Tétd vuotoa voi hyvin verrata al-Hol-asiakirjavuo-
toon, josta ulkoministerid teki tutkintapyynnon poliisille. Miksi hallitus ei nyt jyrahdé, ku-
ten joulukuussa 2019?

Néin maalaisjérjelld oikeusvaltioperiaatetta ajatellen [Puhemies koputtaa] ja myds edus-
kunnan, kansanedustajan tiedonsaantioikeutta ajatellen kyseiset tiedot on saatettava todis-
teina eduskunnalle ennen kuin pédtdstd elpymispakettiin osallistumisesta voidaan tehda.
— Kiitoksia. [Sanna Antikainen: Erinomainen puheenvuoro! Haisee palaneen kéry halli-
tuksessa, vain se salaa, jolla on jotakin salattavaa!]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sankelo.

18.17 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Nyt késittelysséd olevassa hallituksen esi-
tyksessé ehdotetaan, ettd eduskunta hyviaksyisi EU:n omien varojen jarjestelmésté vuonna
2020 annetun neuvoston padtoksen. Péadtos sisédltdd tavanomaiset sddnnokset unionin ra-
hoittamisen perusteista. Sen lisdksi omien varojen péaitokseen on otettu sdénnokset poik-
keuksellisista ja vdliaikaisista lisiméérérahoista covid-19-kriisin seurauksiin puuttumisek-
si. Ndmai sdénnokset siséltivit elpymisvélineen 750 miljardin euron lainanottovaltuuden.
Paitos on hyviksyttivé kaikissa jdsenmaissa, ja sitd tdlla hetkelld olemme késitteleméassa.
Valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan elpymissuunnitelma on laadittu tilantees-
sa, jossa epidemia oli ajanut talouden maailmanlaajuiseen taantumaan. Valiokunta esittia-
kin eduskunnan hyvéksyttaviksi kahdeksaa lausumaa, joilla on tarkoitus korostaa Suomen
kantana kertaluonteisuutta, jisenmaiden vastuuta omista veloistaan, vastustetaan tulonsiir-
tounionia, halutaan ehdollisuutta, vaikuttavuutta ja yhteisty6td talouspolitiikan linjoissa.
Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on Suomelle térkein viitekehyksemme. Y'Y A-Suo-
mi jéi historiaan. EU:1la on merkitysti rauhaan ja vakauteen Euroopassa. EU:n jisenmai-
den esittdmassé tukipaketissa ja Suomen hallituksen kuittaamassa kokonaisuudessa on nyt
kuitenkin monia riskejé Euroopan unionin myonteiselle kehitykselle. Horjuttamalla kansa-
laisten uskoa unionin lainsédddéntdperustaan vaikeutetaan my6s EU:n perustehtdvai luoda
vakautta ja turvallisuutta alueelleen. Tulee epdselvd olo, mihin tdmé johtaa.
Koronapandemia on ollut poikkeuksellinen, inhimillinen héti on ollut valtava, ja talous
on saanut Euroopassa vakavia vaurioita. Talouden nidkokulmasta nyt elpymisvélineesté
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monet merkittdvai tukea saavat jasenmaat ovat olleet kuitenkin taloudellisissa vaikeuksis-
sa jo aikaisemmin. Tdmén elpymispaketin suurin riski on, ettd se johdattelee unionin muu-
tamia maita ajattelemaan, ettd omaa taloutta ja rakenteita uudistavat toimenpiteet eivit ole
tarpeellisia, koska aina tiukan paikan tullen jostain tulee nékymaéton kési, joka auttaa. [Toi-
mi Kankaanniemi: Juuri ndin!] Unionin luonne siis muuttuu. [Toimi Kankaanniemi: Mo-
raalitonta!] Haluammeko, ettd luottamus unioniin rapautuu? Mikali kehitystie on tdma, sil-
13 on vaikutusta my0s Suomen turvallisuuteen — siis siihen ykkdsasiaan, jota tddlla on pu-
heissa korostettu Suomen osalta.

Hallituksen suunnasta on viestitetty, etté olisi Suomen kannalta katastrofi, jos Suomi ai-
noana EU:n jésenvaltiona kaataisi paketin. Elvytysté tarvitaan hallituksen mukaan nopeas-
ti. Toisaalta monet talousasiantuntijat ovat painottaneet, ettd kun tauti saadaan seldtettyd,
Euroopassa alkaa pari vuotta kestdva vahvan myonteinen talouskehitys. Miksi siis nyt pi-
tad elvyttdd, jos talous on jo elpymissi joka tapauksessa? Tama sopimus, jota me késitel-
tiin, tehtiin viime kesén4 silloisessa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Mielestini katseet onkin suunnattava eteenpdin. Voi olla, etti elvy-
tykselle 10ytyy parempi ajankohta myéhemmin — se voi olla jarkevéékin. Jos hyviksym-
me tdmén sopimuksen, se on nyt tdssd — ei tdstd endd mitddn neuvotella, ei ole mitéén neu-
votteluvaraa. Uudella kierroksella, jos sellainen tulisi, sdéntdperusteisuutta kunnioittaen
ndmi valtiovarainvaliokunnan lausumat, joita tdssd on kayty lipi, voisivat oikeasti olla
johtamassa koko Euroopan kannalta parempaan lopputulokseen ja koko unionin merkityk-
sen kasvamiseen.

Mutta koska tdma sopimus on nyt tiéllé késittelyssd, tdhdn emme voi vaikuttaa. Siind on
minusta valuvikoja. Suhtaudun kielteisesti timén elpymisvélineen hyvéksymiseen taalla
eduskunnassa, ja dénestdn huomenna “ei”. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Erittdin hyva!]

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuoro edustaja al-Taee.

18.22 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Sankelo
kertoi, ettd viimekesdinen tilanne elvytyksen tarpeesta on erilainen kuin timénpéivéinen ti-
lanne. Itse asiassa sekd viime keséni ettd nyt pari viikkoa sitten Yhdysvallat on elvyttinyt
sekd omaa talouttaan ettd naapurimaitten taloutta. Eli tarve elvytykselle globaalisti — sa-
moin on tehnyt moni muu maa — on edelleen vahva, ja elvytykselld koetaan myoskin
buustaavaa yleistaloudellista tilannetta, [ Vilhelm Junnilan vélihuuto] joka tdssd kohtaa on
tarpeen. Niin ollen viite siitd, etteikod nyt tarvitsisi elvyttdd, ei itse asiassa ole koherentti
globaalin talouden ja muun ekonomisen tilanteen kanssa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meri, vastauspuheenvuoro.

18.23 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Sankelo
on ymmartanyt tdysin oikein néitten kokoomuksen ja muiden edustajien hehkuttamat val-
tiovarainvaliokunnan lausunnot. Niillé ei ole honkasen polaystd merkitystd EU:n neuvot-
telupoydissd. Kuten muistamme, valtiovarainministeri on tdilla sanonut useaan otteeseen,
ettd 16imme kattd padlle — siis kétté paille, ennen kuin eduskunnasta kysyttiin yhtdin mi-
tddn, ja sithen on vedottu taélla. Ndma lausunnot ovat EU:ssa ihan nollapaperin arvoisia, ja
kiitdn edustaja Sankeloa, ettd hén on ymmaértinyt, ja valitettavasti kokoomuksen muu
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eduskuntaryhmé menee nédiden lausumien taakse ja mielestéini hdmaé téélld ihmisid ja kan-
salaisia.

Miti tédhén elpymiseen tulee, niin ihan vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnosta &k-
kilukemalla 10yta4, ettd vain 30 prosenttia ndistd varoista jaetaan koronakriisin vaikutusten
perusteella. Loput menevit ihan ndihin muihin ideologisiin héttoihin, ettd kannattaa, al-
Taee, perehtyd vaikka téhén.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuoro, edustaja Antikainen.
Sen jélkeen edustaja Multala.

18.25 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Edustaja al-Taee otti Yhdysvallat esimerkiksi elvytyksestd. No, Yhdysvallat elvyttda ja an-
taa rahaa omille kansalaisilleen. EU on eri asia, me emme ole vield liittovaltio. [Valihuu-
toja vasemmalta] Tdmén paitoksen jalkeen menemme kohti sitd. Onko liittovaltio se, miti
sosiaalidemokraatit haluavat? — Kiitos. [Hussein al-Taee: Nimi mainittu! |

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Multala, vastauspuheenvuoro.

18.25 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérran hyvin pe-
rusteluja tukea tétéd pakettia ja myOs vastustaa sitd pakettia. Mutta se, mitd en ymmarrd, on
se, ettd tadlld edustajat itse vesittdvét eduskunnan tyoté ja viheksyvit sitd. Valtiovarainva-
liokunnan mietinndn ponnet toivottavasti ldhes samansiséltdisend ja yhtd vahvana paéty-
vét myds tulevan EU-selonteon eduskunnan kannaksi siitd, mitd mieltd Suomi on tulevasta
EU-politiikasta ja erityisesti europolitiikasta, milld keinoin palautamme Euroopan véhitel-
len talouskuriin, no bail-out -periaatteen tielle. Ndmé ponnet sitovat Suomen nykyisté hal-
litusta ja tulevia hallituksia siind, miten heidén on toimittava EU:n neuvotteluissa. Téllai-
sissa kysymyksissé, kuten monivuotinen rahoituskehys tai elvytyspaketti, jdsenvaltiot
paéttavét siitd jatkossakin. [Puhemies: Minuutti!]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja al-Tace.

18.26 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [Hilindd — Puhe-
mies koputtaa] Yhdysvallat elvyttda itsedén ja muita naapurustossaan. Yhdysvaltain ulko-
ministerid kertoo téstd omilla nettisivuillaan ja kertoo mydskin tarkkoja summia siité, mi-
ten se elvyttdd 1dhialuetta. Mutta todellisuudessa se asia, elvyttddkod Yhdysvallat itseddn vai
ei, el itse asiassa ole se ydinkysymys, vaan ydinkysymys on se, ettd me emme suomalaisi-
na voi ndhdé itsedimme irrallaan EU:sta. Olemme osa EU: ta, ja téssd kohtaa EU siis elvyt-
tad itseddn. Se on yksinkertaisesti jirkevéda. Se on itse asiassa parempi tilanne kuin Yhdys-
valloissa, silld tdmi on liittovaltio, he joutuvat sen tekemédin. Me emme ole liittovaltio,
olemme EU, [Leena Meri: Vield!] ja hyodymme siitd, ettd elvytimme toinen toistamme.
Eli itse asiassa me olemme heitd edelld ja toimimme paremmilla periaatteilla kuin Yhdys-
vallat.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.
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18.27 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Es-
panja ja Italia ovat suurimpia saajia elvytyspaketista, ja ne eivét kuulu Suomen top 10 -vien-
timaihin. Sen sijaan esimerkiksi Saksa on hyvin korkealla tdssd nédin. Joten en oikein nyt
ymmaérré titd edustaja al-Taeen selitystd tistd vientiasiasta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja al-Tace.

18.28 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Suomi vie kaikkiin EU-maihin, ja Suo-
men teollisuus hyotyy kaikkien EU-maiden jatkojalostetuista komponenteista. Olemme
ekosysteemi, ja kun me puhumme siitd, mihin maihin me viemme, niin se ei kerro koko to-
tuutta. [Sanna Antikainen: Ei pidd paikkaansa!] Koko totuus on se, ettd EU:ssa ovat syner-
giat vahvistuneet kymmenien vuosien aikana, ja Suomi on osa tétd ekosysteemid. On &lyl-
lisesti epérehellisti laskea tétd pakettia sen varaan, ettd 6 tai 2, onko se 3 prosenttia vai 5
prosenttia. Tadma on talo, ja sen kaikki asukkaat tekevit yhteistyotd, jotta koko perhe me-
nestyy. Siité tdsséd on kyse. [Jari Koskelan vilihuuto]

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aittakummulle vield vastauspu-
heenvuoro, ja sen jilkeen edustaja Ari Koponen.

18.29 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suoma-
lainen vientiteollisuus nimenomaan nikee sen, ettd kun Saksa on meille ddrimmaéisen tir-
ked kauppakumppani ja Italia taas Saksalle, niin tdll4 Italian tilanteella on suorat vaikutuk-
set my0skin meihin, ja siksi suomalainen vientiteollisuus kannattaa tétd pakettia.

Haluaisin tdhén... [Sanna Antikainen: Kertokaa nyt, miten!] — Saanko min puhua nyt,
kiitos. — Haluaisin tdhdn kommentoida, ettd miksi iso osa tdstd elpymispaketin kokonai-
suudesta menee muiden kuin koronasta aiheutuneiden kulujen korjaukseen, niin siihen liit-
tyy se hankala yksityiskohta, ettd kun halutaan elvyttdd Euroopan taloutta ja ndiden mai-
den talouden vauhtia saada nyt tdmén koronan jélkeen sitten kasvamaan, niin meidén téy-
tyy ottaa huomioon esimerkiksi Italian rakenteelliset heikkoudet, kuten korkea tyotto-
myys, ja kun sinne 10ydetddn ratkaisuja, niin se sitten auttaa sen maan elpymisté. Pitda huo-
mioida se, etté jos avustuksia olisi jaettu vain koronasta aiheutuneiden haittojen perusteel-
la, [Puhemies: Minuutti!] Suomi ei saisi avustuksia sen vertaakaan kuin se nyt saa, koska
me olemme pérjénneet koronan torjunnassa niin hyvin. [Perussuomalaisten ryhmésta:
Ruotsi saisi kaiken!]

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Varsinainen puheenvuoro, edustaja Ari Ko-
ponen.

18.30 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! Pitdi kiittd4 ministeri Vanhasta. Han oli
vield hetki sitten tiilld paikalla kuuntelemassa ja vastaamassa edustajien kysymyksiin.

Téndén aika isosta asiasta tddlld puhutaan, ja ministeriaitiossa ei ole yhtdén ministerié
paikalla. [Mauri Peltokangas: Himmentévaa, todella himmentavaa!] Jos olisin kansalai-
nen, niin olisin kyll4 hyvin ihmeisséni tisté asiasta. [Sanna Antikainen: Torkeda! Néin pal-
jon ministereiti kiinnostaa!]

Arvoisa puhemies! Kenen etua meidén kansanedustajien td4lld eduskunnassa on ajetta-
va? Suomen ja suomalaisten, ei kenenkdidn muun. Koko paketin taustalla on pitkaélti se, ettd
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osa EU-maista, esimerkiksi Italia ja Espanja, on hoitanut julkisen taloutensa niin levépe-
rdisesti, ettd niiden mahdollisuudet saada markkinoilta elvytystarkoitukseen halpaa rahaa
ovat todella rajalliset. Mikéli asiaan reagoitaisiin esitetyn kaltaisilla yhteisvastuullisilla
velkaratkaisuilla, miké nyt néyttdd todenndkoiseltd, ndiden maiden kannusteet harjoittaa
tervettd finanssipolitiikkaa poistuisivat jilleen kerran. Miksi esimerkiksi Italia ja Espanja
tekisivat kipeitd rakenteellisia ratkaisuita talouksiinsa, kun ne tietdvét, ettd aina 16ytyy
maksaja heidén leveille eldmilleen? Tdmaén elvytyksen nettomaksajat, kuten Suomi, ovat
korkean veroasteen maita, kun taas monet saajat ovat maita, missé verotus on varsin kevyt.
Paketin mennessé ldpi me maksamme myos jatkossa ndiden maiden levedmpidd eldmaa.

Salissa on nostettu kysymys, miksi me parjaamme esimerkiksi Italian taloutta. No, yksi
syy voisi olla esimerkiksi se, ettd Italia on koko Euroopan suurin maa, jos otetaan veron-
kierto esiin. Italia kiertdd veroja 190 miljardilla eurolla vuodessa.

Tuntuu myds todella erikoiselta tavalta yrittdd potkaista kotimainen vientiteollisuus
kéyntiin heittdmélld meidén suomalaisten rahat ulkomaille, niin ettd ndma ulkomaiset yri-
tykset sitten ostaisivat suomalaisilta yrityksiltd palveluita tai tuotteita. Samalla me myos
annamme rahaa ulkomaille ulkomaisille yrityksille, ettd he voivat nyt nostaa Suomen kans-
sa kilpailevaa teollisuutta pystyyn. Jos kéyttdisimme heille suunnatut varat omien yritys-
temme hyviksi, elvyttdisimme omilla rahoillamme kotimaisia yrityksid kolme kertaa
enemmaén. Vilttyisimme tosiaan myds siltd, ettd ndmé ulkomaalaiset kilpailevat yritykset
saisivat etua meiddn omilla rahoillamme.

Puhemies! Jos padministerilld olisi ollut nyt edes tdmén kerran hartioita lyoda nyrkkia
pOytddn, meitd olisi ollut pakko alkaa kuuntelemaan myos tulevaisuudessa. Tama tuntuu
nyt kuitenkin kaukaiselta haaveelta.

Puhemies! Otetaan suora lainaus eli lupaus hallitusohjelmasta: ”Lupaus tietopohjaisesta
politiikasta. Laadukas lainvalmistelu on keskeisté politiikan uskottavuuden ja legitimitee-
tin ndkokulmasta. Sitoudumme tietopohjaisen politiikan tekoon seki systemaattiseen vai-
kutusarviointiin kaikessa lainvalmistelussa.” — Kaikessa lainvalmistelussa. — ”Syven-
ndmme yhteistyotd tiedeyhteison kanssa.”

Nyt kuitenkaan valtioneuvosto ei ole kehotuksista huolimatta pystynyt esittdiméin vai-
kuttavuusarviota elpymiskokonaisuuden vaikutuksista. Hallituksen puolelta on vedottu sii-
hen, etti arviota on mahdotonta laatia, ennen kuin kestévéan kasvun maakohtaiset ohjelmat
on hyviksytty ja laitettu toteutukseen. Eli tehddén ensin ja mietitdéin vasta sen jélkeen.

EU ei ole kyennyt myoskdén koskaan luotettavasti valvomaan varojensa kéyttod jédsen-
maissa, joten on syyté epdilld nytkin, kykenisiko se siihen tédllakddn kertaa. Elpymisvéline
antaisi monille maille lyhyessé ajassa mittavan méiéran varoja, ja valvonta vaatisi suuren
organisaation, eiké sekdin estdisi vadrinkdytoksid ja korruptiota. Kuten aikaisemmin sa-
noin, [taliassa kierretdédn veroja 190 miljardilla vuodessa. [Hannu Hoskonen: Kunnon suo-
ritus!]

Koko EU:n turvallisuuspoliittinen ymparistd on muutoksessa, ja tilanteet ovat kehitty-
neet huonoon suuntaan. [Puhemies: Viisi minuuttia!] Meilld on yhteisvastuulauseke ja kes-
kindisen avunannon lauseke, joilla voi olla Suomelle paljonkin merkitystd. Ministeri Tup-
puraisen mukaan ”Suomi kantaa vastuuta koko EU:n turvallisuudesta yhdessd muiden EU-
maiden kanssa. Kdytdnndssé tdma tarkoittaa sitd, ettd Suomi saa pyydettdessd apua”. [Pu-
hemies koputtaa] Ministeri Vanhanen puhui téstd samasta aiheesta tdnddn aikaisemmin,
ettd pyydettdessd Suomi saa apua. [Puhemies koputtaa] No, miten vain viikkoja sitten
MTV...
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koponen, téssé vaiheessa meilld
on kdytdssd 5 minuuttia, ja sitten ovat paikalta pyydetyt.

Joo, ihan pieni lause viel, kiitos, arvoisa puhemies. — MTV Uutisten tiedot: ”Isot maat
takavarikoivat Suomen maskitoimituksia ensimmaisend koronakevaiani — ’Joku veti va-

1999

listd ja raha ratkaisi’”. Eli sinisilmédisyys maksoi jélleen kerran. — Kiitos paljon.
Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elomaa.

18.37 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Aluksi kannatan edustaja Halla-ahon teke-
méé esitystd, vastalausetta, etti elpymispaketti hyldtdan.

Nyt toivoisin, etteivit edustajakollegat loukkaantuisi ndin railakkaasti. Se on ymmaérret-
tavaa, ettid kun kansalaiset vihdoin ovat saaneet enemmaén tietoa, mitd timéa elpymispaketti
siséltdd, niin tietysti on tullut yhteydenottoja meille kaikille runsain mitoin. Ne, jotka ovat
sitd elpymispakettia kannattamassa, ovat puun ja kuoren vélissi. Toivon, ettd he ottavat
kansan mielipiteen huomioon huomenna, jos dénestetién.

Arvoisa puhemies! Korona on vetdnyt taloutta alaspéin kaikkialla maailmassa jo yli
vuoden péivit. Suomen kohdalla on muistettava, ettd talouskasvumme on ollut eurooppa-
laisessa vertailussa heikolla tasolla viime vuodet ennen koronaa eika politiikan keinoin ole
16ydetty ratkaisuja myoskddn moniin pitkédn tiedostettuihin haasteisiin esimerkiksi tyolli-
syyden tai soten osa-alueilla. Onko oikein suomalaisia d4nestdjid kohtaan, ettd hallitus on
viemissd meitd mukaan elvytyspakettiin, joka poikii Suomelle miljardien tappiot? Emme-
ko voisi elvyttdd itse talouttamme ilman, ettd ldhetimme rahaa Eteld-Euroopan velkaisille
16ysédn taloudenpidon maille? Suomen omakin velkaantumistahti on ollut huolestuttava
2010-luvulla, eikéd yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin ole 10ydetty purevia rohtoja.
Tété vauhtia taloutemme on samassa jamassa kuin kehnoiten valtion kirstunhoitoa harjoit-
taneilla EU-mailla. T4tdkd Marinin hallitus haluaa? Velkataakka tulee koronan seuraukse-
na paisumaan véistdmaétté ja jo olemassa olevat poliittiset haasteet rdjahtimain késiin ny-
kymenolla. Jokainen euro on nyt Suomelle tirkeé, eikd meillé ole varaa talouden kannalta
epéedullisiin ratkaisuihin.

Viime aikoina on kauhisteltu kovaan daneen mahdollisia seurauksia, jos Suomi sanoo-
kin 7ei” tille valtavalle yhteisvastuun polulle, Euroopan unionia ohjaavalle elpymispake-
tille. Haluaisiko EU ldhted kurittamaan pitkdaikaista nettomaksajajisenmaataan Suomea?
Enpé usko. Millainen viesti se olisi koko Euroopalle? Maa, joka vastustaa EU:n alkupe-
rdisten periaatelinjausten mukaista yhteisvastuiden paisuttamista, laitettaisiin kirsiméan
— ei tule tapahtumaan.

Suomen tulisi uudistaa eurooppapolitiikkaansa ja toimia jérjen dédnend muillekin jésen-
valtioille. Nyt koronan my®té tilanne on entistd hullunkurisempi. Suomi on kasvattamassa
valtionvelkaansa miljarditolkulla rahoittaakseen muita jisenmaita. Italiassa taas huude-
taan, etti jattavit valtionvelkansa maksamatta, jos ei tule valtavaa tukea muilta EU-mailta.
Hyvit ihmiset, eihin tima ole kestdvd eurooppalainen ratkaisu hoitaa talousvaikeuksia.
Miksei Italia ota liséd velkaa elvyttddkseen omaa talouttaan vaan hamuaa suoraa tukea
muilta jasenmailta, lahjarahaa? Miksei Suomi kiytd ottamaansa velkarahaa Suomen talou-
den elvyttdmiseen? Herdtkda jo sielld hallituksessa tdhdn hulluuteen. Suomen eurooppapo-
lititkkaan on tultava muutos ja pian. Tdmaé hallituksen valitsema polku on vaarallinen, us-
komattoman kallis ja todella pitkd. [Jouni Ovaskan vélihuuto]
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Arvoisa puhemies! Jatkammeko perinteiselld eurooppapolitiikan linjallamme ja hyvék-
symme mukisematta kaiken ja maksamme laskut kiltisti sitd mukaa, kun niitd tupsahtelee?
Onko loputtoman nettomaksajan tie se, minké suomalaiset dénestéjét ovat ansainneet? Ta-
hin on tultava muutos. Perussuomalaiset on ainoa selvasti EU-kriittinen eduskuntapuolue.
[Hussein al-Taee: Eikd KD ole?] Suomi tulee ottamaan koronan takia kymmenia miljarde-
jalisévelkaa. Tdssé tilanteessa emme voi hyvéksya miljardien heittdmistd EU:n elvytyspa-
kettiin. Adnestijit ja veronmaksajat ansaitsevat paljon parempaa eurooppapolitiikkaa.

Talouskomissaari ja komission varapuheenjohtaja ovat sanoneet, ettd elvytyspaketteja
tulee todenndkdisesti ehkéd lisdd. Nyt kuitenkin vuorokausi ennen tdtd meidan keskuste-
luamme he ovat vihédn menneet puihin. Mistdhdn tdmaé tieto on heille mennyt, ettd taalla
késitellddn titd asiaa? EKP:n johtokunnan jésen, Italian pa&dministeri, Ranskan presidentti,
Kreikan ja Espanjan ulkoministerit — heidén mielestdin yhteisvastuun lisdédminen ja bud-
jettikurin véljentdminen ovat hyvié asioita. Tdma on vaarallista kehitystd EU:ssa.

Toivonkin, ettd hallitus ja kokoomusedustajat ottavat timén asian vakavasti, kun huo-
menna ddnestetddn. [Puhemies: Viisi minuuttia!] Miettikdi, miké on kansan tahto. — Kii-
tos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Multala.

18.42 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Témé EU:n omat varat -péa-
tos eli elvytyspaketti ja sen yhteydessd sovittu monivuotinen rahoituskehys — tai oikeas-
taan toisinpdin — on asia, joka aiheuttaa ymmarrettivisti tunteita, ja kuten jo debatissa to-
tesin, on helppoa perustella titi padatostd puoleen jos toiseen. Se kuitenkin ehki kannattaisi
jattdd hieman vdhemmialle, ettd pelotellaan, ettd tissd nyt lopullisesti Suomen itsendisyys
viedddn tai tima olisi ovi johonkin tdysin uuteen. EU on itse asiassa jo pitkdén... [Halin44]
— Tuota, kun puhun tdlta korokkeelta, niin olisi mukavaa, ettd kuulisi oman d4nensa.

Arvoisa puhemies! EU-jdsenyyden hyotyja Suomelle ei voi millddn mitata ainoastaan
silld, kuinka paljon maksamme vuosittain jisenmaksuja ja kuinka paljon sieltd saamme, ja
sama tietysti patee tihédn elvytysvélineeseen. EU:hun kuulumisen hyd&tyjé on yritetty arvi-
oida moneen otteeseen. Tarkasti niitd on tietysti aivan mahdotonta arvioida. Téssé valtio-
varainvaliokunnan mietinndssé on todettu, ettd EU-jdsenyyden on arvioitu lisénneen esi-
merkiksi Suomen kokonaiskauppaa 9—26 prosenttia, miké vastaa 16—47:44 miljardia eu-
roa vuonna 2017, ja EU- ja Emu-jdsenyyden arvioidaan puolestaan kasvattaneen suoria ul-
komaisia sijoituksia Suomeen yhteensd yli 30 miljardia euroa vuodesta 95 alkaen. On siis
pdivanselvéd, ettd EU:n hyddyt taloudellisessa mielessd ovat suuremmat kuin siitd aiheu-
tuva nettomaksuosuutemme vuosittain. Sekin on aivan selvaa, ettd EU ei ole tiydellinen ja
sitd on kehitettéva.

Arvoisa puhemies! Olisi kuitenkin ehké hedelmaéllisempédd myds kuulla niitd kehityseh-
dotuksia, mihin suuntaan esimerkiksi perussuomalaiset ajattelevat, ettd EU:n tulisi kulkea.
T&éalla valdyteltiin tdndén jo euroeroa, sitten siitd kuitenkin vahén peruutettiin ja todettiin,
ettd eihdn se ole tosiaan mahdollinen téssi tilanteessa. Milla tavalla me palaamme Euroo-
pan unionissa ja europolitiikassa siihen periaatteeseen, josta Suomi on pitdnyt aiemmin
aina kiinni, ettd jokainen maa vastaa omista veloistaan, ja my0s siihen periaatteeseen, etté
kuulumme johonkin porukkaan, jossa me asioita ajamme — siithen tdmai valtiovarainvalio-
kunnan mietintd paaluttaa Suomen tulevan linjan EU-paétoksissa.
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Arvoisa puhemies! Ehkd muutama sana siité, ettd misti tdssa on kyse. Ehkd poimin jo-
takin positiivista: Edustaja Peltokangas tiélla aiemmin kuvasi titd véhén kuin lainaksi. No
sitd tdima tavallaan on. Me saamme rahaa Euroopan unionilta elvytykseen — my6s Suomi
saa rahaa — [Toimi Kankaanniemi: Omia rahoja!] hieman yli 2 miljardia euroa. Niitd ei
kuitenkaan makseta heti takaisin. Niiden takaisinmaksu aloitetaan yli kymmenen vuoden
péésté ja ne maksetaan pitkén ajan kuluessa, [Perussuomalaisten ryhmésté: Kuka maksaa?
— Toimi Kankaanniemi: Lapset maksaa!] ja lopulta on hyvin epéselvéa tai itse asiassa
epdvarmaa, tuleeko Suomi edes maksamaan néitd kokonaisuudessaan takaisin vai voiko
esimerkiksi Euroopan keskuspankki lunastaa kaikki ndma velat itselleen. Tédmikéaén ei oli-
si mitenkéén poissuljettua. [Toimi Kankaanniemi: Suomi on siitdkin vastuussa!] Jos jadm-
me ulos tdstd koko rahoituspaketista, siis timd monivuotinen rahoituskehys sithen mukaan
luettuna, on péivinselvdd, ettd kun Suomi ldhtee seuraavan kerran neuvottelemaan niiden
samojen ihmisten kanssa, joiden kanssa timi nykyinen rahoituskehys ja tdma paketti on
neuvoteltu, tulos ei todellakaan ole Suomelle edullisempi. [Toimi Kankaanniemi: H6h, mi-
hin tuo perustuu?]

Arvoisa puhemies! Jos olette olleet neuvotteluissa joskus mukana, [Toimi Kankaannie-
mi: Olen ollut, paljon, olin jdsenyysneuvotteluissa! — Vélihuutoja] se, etti asettaa tiukat
rajat, todenndkdisesti ei vélttdmattd paranna neuvotteluasemaa. [Puhemies koputtaa]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Puheenvuoro on nyt edustaja Multalalla.

Joo, arvoisa puhemies, kiitos. On vaikea keskittyi, kun ei melkein kuule omaa dantéén.

Arvoisa puhemies! Se, mikd on myos erittdin merkittdvad, moni edustaja on téalla siitd
puhunut, on se, ettd EU ei ole ainoastaan taloudellinen yhteisd, se on myds arvo- ja turval-
lisuusyhteisd. Kokoomus on sitid mieltd, ettd Suomen tulisi hakea Nato-jasenyyttd. Olem-
me valitettavasti eduskuntapuolueista téssé asiassa yksin. Sen vuoksi meille on erityisen
tarkedd, ettd EU:ssa kehitetdén turvallisuusyhteistydtd tulevaisuudessakin.

Jatkan myohemmin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

18.47 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa odotetaan, ettd Suomi
toimii kilttind mallioppilaana silloinkin, kun ollaan rotosten tielld, silloin, kun halutaan rik-
koa Euroopan unionin omia perussopimuksia — kaikkien maiden kun on oltava téssé ros-
vokoplassa mukana riistdimésséd paédtosvaltaa itsendisiltd kansallisvaltioilta ja ndiden mai-
den kansalaisilta, tai muutoin suunniteltu elvytyspaketti ja sen yhteydesséd neuvoteltu mo-
nivuotinen rahoituskehys kaatuu. Tosiasiassa se tarkoittaisi uusia neuvotteluita, ei muuta.
Ei kaadu unioni eikd sada heinisirkkoja, ei edes sammakoita.

Elvytyspakettia, joka ei siis elvytd, jota ei makseta koronan vuoksi ja joka ei ole kerta-
luonteinen, kuten viitetdan, kannattavat ne kansanedustajat, jotka itse tai joiden puolue
hyotyy elvytyspaketista. Vihredt ovat valmiita myyméian koko Suomen saadakseen rahaa,
milld leikkid kiilusilmiisten ilmastopoliittisten hankkeiden parissa, ja keskusta myy Suo-
men lisdksi vaikka oman mummonsa, jotta saa jaettua rahaa maaseudun kehittdmiseen ja
laajakaistahankkeisiin. Eiko keskustassa ole vield tdndkain pdivand huomattu, ettd kansal-
lisesti voidaan rahoittaa asioita, joita te mielellinne rahoitatte Euroopan unionin kautta?
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Sosiaalidemokraatit saavat pddministeri Sanna Marinin johdolla pidettya ylla Brysselis-
sd Suomen maineen joojoo-miehend, joka takaa kaikki Brysselin sikailut ilman poikkipuo-
lista sanaa. Kokoomukselle kotia ja isdnmaata tdrkedmpéaéd on ollut Euroopan unioni jo
vuosikymmenet, ja liittovaltiokehityskin taitaa puolueelle maistua vallan mainiosti, vaik-
ka ryhméssd on hiukan ollut ndenndistd vastarintaakin elvytyspakettia kohtaan.

Arvoisa puhemies! Téssé salissa on tinédédn peldtty ddriliikkeitd, Vendjaé, kansalaisilta
tullutta sdhkdpostitulvaa, maineen menettamisté, luottamuspddoman menettdmisté, neuvo-
tellun monivuotisen rahoituskehyksen ja jopa Euroopan unionin hajoamista. Kaikkien néi-
den pelkojen vuoksi te, arvoisat kansanedustajat, olette valmiita vieméan Suomen yha sy-
vemmain liittovaltiokehityksen tielle. Te olette valmiita antamaan pois meiddn budjettisu-
vereniteettimme. Mité teille endéd merkitse itsendinen kansallisvaltio nimeltd Suomi? Tei-
dén tehtdvénne olisi edustaa tdilld Suomen kansaa, ei ketddn muuta.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

18.50 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Olemme kéyneet tadlld hetkittdin kiivas-
takin keskustelua, ja on kaytetty vérikkiitd ilmaisuja. Itse en ole siitd loukkaantunut. [Pe-
russuomalaisten ryhmaéstd: Hyvé!] Me olemme tddlld sitd varten, ettd me keskustelemme.
Demokratia on kuitenkin paras valtiomuoto, ja joskus se on sitten tdllaista. Itse haluan
omalla puheenvuorollani hieman suhteellistaa nditd lukuja, eli kdyn véhéin perusteellisem-
min lépi sitd, mitd tuossa lyhyessé vastauspuheenvuorossani aiemminkin totesin.

Minusta valtiovarainvaliokunnan mietintd on erittdin tasapainoinen ja selventéva ja oli-
si itsessédn itse asiassa kokonaan dineen lukemisen arvoinen, mutta en nyt lue siitd edes
yhtd ainoata sitaattia tdssd déneen vaan tiivistdn omin sanoin minusta tdrkeimman sisallon
siité.

Ensimmaiseksi haluan todeta, etti jo viime kesdné tehdylld paatoksella tastd elpymisva-
lineestd ja siihen liittyen sitten monivuotisesta rahoituskehyksesté rauhoitettiin markkinat
ja torjuttiin itse asiassa EU:ta ja sen jdsenmaita uhkaava syvempi kriisi, johon EU oli silld
hetkelld pahastikin menossa. Kaikkihan me tieddmme, etté tdssd on tdmai rakenne, jossa
390 miljardia euroa kohdennetaan avustuksina ja 360 miljardia euroa lainoina. No, lainat-
han tietysti maksaa jokainen takaisin, joka sitd lainaa on saanut tai ottanut, ja sitten timi
avustussumma kokonaisuutena on EU:n lainaa, joka sitten taas maksetaan takaisin niiden
kohdennusperiaatteiden mukaan, mitka eri maiden valilla tdssd on sovittu. Silloin tdssi on
itse asiassa kolme timmaista taloudellista, tarkedd voisiko sanoa tarkastelukohtaa: mikd on
tdméa kohdennus eri maiden kesken, miké on sitten sen niin sanotun saannon kohdennus
kunkin maan sisill4 ja sitten miké on sen lainan takaisinmaksun vaikutus kunkin maan ta-
louteen.

Tehdadnpa nyt jonkunlainen suhteellistaminen niisté asioista: Kyse on siis 750 miljar-
din euron kokonaisuudesta. Koko EU:n bruttokansantulo on 14,5 biljoonaa euroa, siis
14 500 miljardia euroa. USA:n on suurempi, se on 17 biljoonaa, ja Kiina on kaiketi, koska
ndmai ovat parin vuoden takaisia lukuja, tdlld hetkelld kolkuttelemassa kovasti tuota samaa
lukua, mikd EU:lla on. Kun t4&ll4 on kerrottu, ettd esimerkiksi USA elvyttdd suuremmilla
summilla ja no, Kiinan osalta on vaikea arvioida néitd asioita, niin tdalld on replikoitu
muun muassa vihén aikaa sitten perussuomalaisten ryhmén toimesta, ettd mutta USA:han
on yksi valtio. No, EU:ssahan tdmaé tapahtuu niin, ettd kansallisvaltiot itse elvyttavit ja sit-
ten meilld on sen liséksi tdtd EU:m elvytystd. Kun tieddmme, kuinka pirstaleinen ja haja-
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nainen alue Eurooppa on ja sitten meilld on 27 valtion EU sielld, niin on minusta erittdin
hyvé, ettd me téllaisella summalla elvytimme myds EU:n toimesta. Minusta ei ole oikein
nyt laskea ihan silld tavalla, ettd miké nyt Italian osuus on Suomen viennisté tai mikd on Es-
panjan osuus Suomen viennistd, ja minusta téssd kollega al-Taee aika hyvin kuvasi, ettd
EU on sillé tavalla integroitunut kokonaisuus, etti — jos oikein muistan — 64 prosenttia
EU:n jésenvaltioiden kaupasta tapahtuu itse asiassa EU:n siséllé. Silloin kysymys on siité,
ettd kun me saamme tdmén kokonaisuuden elpyméén, niin silloin siitd hyotyvat kaikki. Sité
on sitten vaikea osoittaa, mikaé siiné on ollut kunkin erillisen jisenmaan vaikutus sitten taas
jonkun toisen maan talouteen.

Nyt hdmmastyin oikeastaan yhti laskelmaa, jonka itse tuossa tein, ja jos nyt viimeiseksi
otan tdmén: Téstd avustuksesta Suomen takaisin maksettavan lainan, siis timi 6,6 miljar-
dia, ja sitten sen niin sanotun saannon, 2,7 miljardia, erotushan on 3,9 miljardia eli 3 900
miljoonaa. Jos me maksamme 30 vuotta sité takaisin, niin se on 130 miljoonaa vuodessa.
Paljonko se on asukasta kohti? 23 euroa — 23 euroa. [Toimi Kankaanniemi: Niilld on vie-
12 paljon muutakin maksettavaa!] Eli minusta tdssé ei nyt ole kysymys silloin isdnmaalli-
suudesta tai epdisdnmaallisuudesta tai maanpetturuudesta tai jostakin muusta, eli kyll4 tété
on ylidramatisoitu niiltékin osin.

Lopuksi on todettava, ettd isénikin oli sodassa hévittdjdlentdjana ja sieltd sotavammai-
sena sitten palasi, [Puhemies: Viisi minuuttia!] ja hdnen veljensi oli hévittdjilentdjs ja ei
palannut ollenkaan sieltd. Tdmén sanon vain sen takia, ettd minun mielesténi tillaisten
asioiden vetdminen tidhin keskusteluun on suorastaan ihan epéasiallista ollut. [ Vélihuutoja
perussuomalaisten ryhmasti]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen, Mari. [Sanna Antikai-
nen: Minun ukkini oli 30 vuotta demari eiki olisi ikind hyvéksynyt tétd, mita te teette! —
Hussein al-Taee: Kysy hédneltd! — Sanna Antikainen: Hén on kuollut! — Hussein al-Taee:
Osanotto.]

18.56 Mari Holopainen vihr: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! [Halindd]
Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt on Holopaisella puheenvuoro.

Téssi tietysti vastaan on tullut aika isoja asioita timén koronakriisin aikana, ja keskus-
telukin ehka sitten on sen mukaista. Padtdmme télla viikolla kuitenkin koko Euroopan tu-
levaisuuden kannalta merkityksellisestd asiasta, josta tddlld on hyvinkin erilaisia ndkemyk-
sid. Kun ddnestdmme téstd kertaluontoisesta elpymisvilineesti, niin ddnestimme samalla
my06s EU:n monivuotisesta rahoituskehyksestd. Kyse on yhteisestd kriisinhoidosta ja jél-
leenrakennuksesta seké tuleviin kriiseihin varautumisesta.

Yhteisen talousalueen vaipuminen taantumaan olisi kohtalokasta meille kaikille, jos
tdma jatkuisi pitkdkestoisesti. Suomi on riippuvainen muista maista taloudellisesti, eten-
kin Euroopan alueesta ja euroalueesta. Mikili Euroopan maat eivét pérjaa ja toipuminen
hidastuu, niin timé osuisi véistdméttd myos suomalaisiin yrityksiin ja niiden toimintaedel-
lytyksiin ja lopulta ihmisten tyopaikkoihin. Ehké sekin on hyva muistaa sielld taustalla, etté
puhumme ihmisten tyOpaikoista ja sité kautta suomalaisten ihmisten hyvinvoinnista. Luu-
lisi, ettd se ainakin kiinnostaisi tiélla salissa ihan jokaista. Poliittiset paétokset, joita taalld
tehdién, eivit ole irrallisia taloudesta, etenkéin alueella, jossa tyovoima, tavara ja ihmiset
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lilkkuvat padivittdin yli rajojen. Tdmén paketin my0nteinen vaikutus talouteen néhtiin to-
siaan jo viime kesénd, kun téstd saavutettiin sopu, ja sopu vakautti vélittomaésti markkinoi-
ta. Itse asiassa myonteisid vaikutuksia néhtiin jo siind vaiheessa, kun paketin valmistelu
aloitettiin.

EU:n liséksi voimakasta elvyttimistd tekevdt myds muut talousalueet, ja on ehdottoman
tarkedd, ettd EU pysyy kansainvélisesséd kilpailussa mukana. Merkityksetonté ei ole se-
kéén, ettd Suomen suhteellinen nettomaksuasema EU:ssa jopa hieman pienenee ja Suomi
tulee sdilyttdimdin asemansa yhteni pienimpénéd nettomaksajana, elikkd sekin kritiikki,
mika tédlld on nyt tuotu esiin, tuntuu véhén ampuvan vairain suuntaan. Mutta ymmarrén,
ettl tdstd aiheesta halutaan myos ehkd — tuntuu ainakin siltd — tehda sellaisia liioiteltuja
argumentteja, jotka sitten ehké ajavat jotakin muutakin asiaa, sen verran yliampuvia kom-
mentteja tddlld ainakin edustaja Simulan puheenvuorossa kuultiin.

Suomi nidhdéddn usein kokoaan suurempana toimijana maailmalla, ja jos halutaan, ettd
jatkossakin meilld on yhté lailla vaikutusmahdollisuuksia kansainvilisilld areenoilla, niin
Suomen on toimittava luottamusta herdttdvilld tavalla. Totta kai asioista saa keskustella,
saa kritisoida, mutta on my0s kyettdva yhteistydhon, jota tadllé ei kaikilla tunnu riittdvén.

Myonteistd on, etté tistd paketista siirretddn merkittédvé osuus vihreédén siirtyméin ja sen
vauhdittamiseen — joka sekin tuntuu olevan huono asia joidenkin edustajien mielesta.
Kansallisesti me ollaan sitouduttu investoimaan vahintddn 50 prosenttia ilmastonmuutok-
sen vastaisiin toimiin, ja timi on iso asia. Tésté edelldkivijyydestd voimme olla ylpeit. I1-
man hyvinvoivaa ympéristod myds taloudelliselta toiminnalta ja hyvinvoinnilta putoaa
pohja. llmasto- ja ympdaristokriisin ratkaisemisen merkitys on huomattavasti tité elpymis-
pakettiakin tirkedmpi asia. Se ei toki tilld yhdelld paketilla ratkea, mutta otamme merkit-
tavia askelia.

Ilmastonmuutoksen vastaisten toimien liséiksi panostetaan digitalisaatioon ja tki-toimin-
taan, jotka luovat uusia tydpaikkoja ja liiketoimintaa ja parantavat tuottavuutta, ja samalla
pidetddn huolta ihmisisti. Toivon, ettd Euroopan unionissa tki-toiminta yhd enemmén vie-
14 saa asemaa, etenkin toki Suomessa, jossa aiheesta on kiyty paljon keskustelua. Meilld on
runsaasti tietoa siité, ettd panostamalla tutkimukseen pérjdimme taloudellisesti, parannam-
me tuottavuutta [Puhemies: Viisi minuuttia!] ja sitd kautta my0skin tyollisyytta.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivisaari, poissa. — Edustaja Ju-
vonen.

19.01 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies, hyvit kansanedustajat! Késittelemme
EU:n elvytyspakettia, jonka kokonaissuuruus on 750 miljardia. Suomen piti alkuperiisen
suunnitelman mukaan saada paketista vuosina 2021—2023 hétérahoitusta 3,2 miljardia
euroa, joista 400 miljoonaa olisi korvamerkitty maatalouden ja 100 miljoonaa Pohjois- ja
Itd-Suomen harvaan asuttujen alueiden kehittimiseen. Kun paketista sovittiin EU-tasolla,
hallituksen suulla korostettiin papukaijan lailla saatavia rahoja, ja ne ehdittiin jakaa jo mo-
neen kertaan. Huomattavasti vihemmain puhetta oli kidéntdpuolesta. Vuosina 2021—2058
Suomen pitdisi maksaa elpymispaketista 6,6 miljardia euroa. Elpymispaketti on kuitenkin
siitd mielenkiintoinen kehitelma4, ettd ainoastaan menopuoli on varma, tulopuoli sen sijaan
ei.

Arvoisa puhemies! Suomi maksaa 6,6 miljardia euroa ja viimeisten tietojen mukaan
Suomi saa 2,7 miljardia euroa takaisin. Me sitoudumme yhteisvelkaan, ja timai ei tule ole-
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maan ainutkertainen. Olemme ldhelld liittovaltiota. My0s talouskomissaarit ovat sanoneet,
ettd tima voi tulla pysyvaksi keinoksi. Tdma oli Reutersin tiedottamana meille kaikille ker-
rottu. Tdma ei ole elvytyspaketti, mitd me nyt teemme. Tédmé on jadhyviiset Suomen itse-
ndisyydelle -paketti. Tdma on kiristyspaketti.

Arvoisa puhemies! Kuka tahansa ymmartéé, ettei tdssé touhussa ole mitéén jérked. Suo-
mi tarvitsisi itse elvytystd, eikd meilld ole varaa elvyttdd muita. Meilld on nopeassa tahdis-
sa vanheneva véesto, tydikdisten méérd pienenee vuosikymmenen loppuun mennessé ny-
kyisestd 62 prosentista 60:een ja vuoteen 2050 mennessé 58 prosenttiin. Tt ei korjata sil-
14, ettd Suomeen tuodaan ulkomailta tydikdisid maahanmuuttajia, joiden koulutustaso ei
kuitenkaan ole sellainen, etti heistd tulisi yhteiskunnassamme koskaan nettomaksajia. Val-
tiovarainministerid arvioi viime vuonna, ettd Suomen kestiavyysvaje eli julkisen talouden
tulojen ja menojen ero pitkélld aikavélilld, on 4 prosenttia suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Tama tarkoittaa noin 10 miljardin euron summaa vuoden 2024 tasolla.

Samaan aikaan, kun Suomi ei saa edes omaa kestévyysvajettaan korjattua, pddministeri
Marinin hallitus on sitomassa seuraavien hallitusten kidet ja tulevat suomalaiset sukupol-
vet periti 37 vuoden ajaksi maksamaan miljardeja EU:lle siitd hyvésté, ettd kilpailijamail-
lemme jaetaan niin paljon rahaa, ettd niilld on vaikeuksia keksid, mihin rahat kayttéisivét.
37 vuoden pééstd meistd harva on endi edes tdélld, ei ainakaan eduskunnassa. Meidéan lap-
set, lapsenlapset ovat ne, jotka maksavat. Kertokaa heille totuus. Padministeri Marinin hal-
litus jad aikakirjoihin hallituksena, joka elvytti kotimaan sijasta muita maita, lahjoitti tule-
vien sukupolvien varat Eteld-Eurooppaan, otti miljardikaupalla velkaa tilanteessa, jossa
maailmantalous on jo hyvdi vauhtia elpyméssd koronakriisisté, vaikka kotimaamme ta-
lous onkin heikoissa kantimissa.

Arvoisa puhemies! Suomella ei ole mitéén palaa tissd pelissa. Iso vie meitd ja me viki-
semme.

Hyva hallitus, olette tuomassa eduskuntaan sote-ratkaisun, joka ei vihenni kustannuk-
sia vaan kasvattaa niitd. Tadmékin toiminta pahentaa kestdvyysvajetta entisestddn. Suomi
tarvitsisi sitd noin neljd miljardia euroa, jonka olette nyt lahjoittamassa pois, oman maam-
me elvyttdmiseen. Meilld on kestdvyysvajeen lisdksi hoitajapula, etteké te 16ytineet rahaa
hoitajamitoituksen korjaamiseen heti. T4illa kehutaan EU:ta ja Eurooppaa. Euroopassa
ymmérrettiin hoitajien arvo koronakriisin aikaan. Euroopassa annettiin koronalisdi, meilld
Suomessa ei. Hyvé hallitus, ettekd te ymmaérré, kuinka typerid ja sinisilmiisid te olette EU-
politiikassanne?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huru.

19.07 Petri Huru ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen tulee kieltdytyd nyt ja jatkossa kai-
kista jarjestelyisti, joilla lisdttdisiin EU-maiden vilisid tulonsiirtoja ja taloudellista yhteis-
vastuuta. Tdmén lisdksi meidén, eli Suomen, on myds luotava kansallinen varamaksujér-
jestelma ja edistettidva unionin tasolla menettelytapojen luomista jésenvaltioiden velkasa-
neerauksen, euroeron toteuttamiseksi. Jotta tdhén ei jouduttaisi, niin késittelyssimme ole-
va paketti on nyt kaadettava maamme edun nimissd. — Anteeksi, arvoisa puhemies, aloi-
tin vadrasti kohtaa. [Naurua]

Arvoisa puhemies! Suomi on néilli ndkymin osallistumassa EU-elvytyspakettiin ja
maksaa siitd 6,6 miljardia euroa, mutta saa paketista itse vain reilut 2 miljardia. Suomi on
osallistumassa siis pakettiin siitédkin huolimatta, etté paketti on vallansiirtoa EU:lle, miké
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samalla heikentdd Suomen itsemédarddmisoikeutta. Ei ole kansallemme oikein, ettd viiden
vihervasemmistopuolueen ja kokoomuksen johdolla Suomi viedddn EU:n tulonsiirtounio-
niin. Ndiden ja monen muun seikan johdosta paketti tulee hylaté.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan liséksi nden, ettd kilpailijamaidemme rahoittaminen
veronmaksajiemme kustannuksella johtaa oman kilpailukykymme heikentdmiseen vajaa-
maéttd. Miljardit, jotka hallitus aikoo lahjoittaa nyt muille maille, pitd4 kdyttdd oman maam-
me elinkeinoeldmén edellytysten parantamiseen, jolloin velkaantuva taloutemme kaéntyy
kasvuun, tydllisyys paranee ja hyvinvointi elpyy. Solidaarisuudesta kelvottomasti talout-
taan hoitaneita EU-maita kohtaan on jirjetonti tdlld erdd maksaa miljardien lahjuksia. Vi-
hervasemmistohallitus tuhoaakin Suomea tdlla paketilla pala palalta. On késittimatonta ja
suorastaan edesvastuutonta, ettd hallitus ei ollut tehnyt parempaa vaikuttavuusarviointia
paketin suhteen missdén vaiheessa prosessia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulee kieltdytyd nyt ja jatkossa kaikista jérjestelyistd,
joilla liséttdisiin EU-maiden vilisid tulonsiirtoja ja taloudellista yhteisvastuuta. Tdmén li-
séksi meidén, eli Suomen, on my0s luotava kansallinen varamaksujarjestelma ja edistetta-
vé unionin tasolla menettelytapojen luomista jisenvaltioiden velkasaneerauksen, euroeron
toteuttamiseksi. Jotta tdhén ei jouduttaisi, niin késittelyssimme oleva paketti on nyt kaa-
dettava maamme edun nimissd. Loppuun muistutan tdssé vield siitékin, ettd jos elvytyspa-
ketti kaadetaan nyt, vaikutus markkinoille on joka tapauksessa pienempi kuin se vaihtoeh-
to, ettd EU:n ongelmien annetaan kasvaa.

Tamaén lisdksi nostan esiin vield senkin tosiasian, etti se EU, johon Suomi aikoinaan liit-
tyi, ei endd muistuta sitd yhteis6d, johon kehitys nyt kulkee. Mydskéén kansa ei ole antanut
mandaattia tillaiselle kehitykselle, eikd EU:n perussopimuskaan. Samaan hengenvetoon
totean, etti elvytyspaketti muuttaa kuitenkin EU:ta monella tapaa. Nyt otetaan uusi polku
kohti syvempéé integraatiota. Ndin EU on jatkossa yhd monimutkaisempi hallintohimme-
li, jossa vastuusuhteet eivét ole selvit.

EU:n pédtoksenteossa on useita EU-elimid, joista vain yksi, Euroopan parlamentti, on
suoraan vaaleilla valittu. EU:ssa on paljon parantamisen varaa. Yksi asia on kuitenkin var-
maa, ja se on se, ettd tima nyt késittelyssi oleva paketti tulee hyléta.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mékisalo-Ropponen.

19.11 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Olen pystynyt seuraamaan tété
keskustelua toisaalla vain osittain, mutta olen kuitenkin hiukan ihmeissidni sen sévysta.
Vaikka olisimme t44ll4 miten eri mieltd asioista, niin toivon, ettd puhuisimme tilla arvok-
kaasti ja toinen toisiamme kunnioittaen. Kaikki olemme tédssé salissa suomalaisten asialla
ja varmasti olemme kaikki my0s isdnmaallisia.

Mutta sitten varsinaiseen aiheeseen. Jotta nidkisimme kokonaiskuvan, on heti alkuun
syytd todeta, etté vientivetoisena maana koko Euroopan toipuminen koronan aiheuttamas-
ta talouskriisistd on meille aivan ensisijaisen tirkeda. Teollisuudellemme Euroopan yhtei-
nen elpyminen on aivan keskeinen kysymys. Viennistimme ldhes 60 prosenttia suuntau-
tuu EU:n sisdmarkkina-alueelle, ja jos EU hyytyy, niin Suomikin hyytyy. Esimerkiksi ar-
vostettu taloustieteilija Sixten Korkman on todennut, ettd Suomen hyoty yhteisisti sisi-
markkinoista on vuotta kohti noin 13 miljardia euroa eli yli 5 prosenttia bruttokansantuot-
teesta, kun jisenmaksu on taas noin prosentin luokkaa. Sisémarkkinoille kuulumisen hyd-
dyt ylittévit siis monin kerroin maksamamme jédsenmaksut. Tdmé on juuri se syy, miksi
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niin talousviisaat, yritysjohtajat kuin myds tydmarkkinajérjestot ovat tukeneet elvytyspa-
kettia ja Suomen osallistumista siihen. Toimivat sisimarkkinat ovat elintirkeitd Suomelle,
suomalaiselle teollisuudelle ja viennille seké tétd kautta ennen kaikkea suomalaisille tyo-
paikoille. Elvytyspaketti ei ole vain solidaarisuutta, vaan se on ennen kaikkea tervetti jér-
ked.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on voimakkaasti kritisoitu Suomen saantoa uudesta
elpymisvilineestd. Totuus on kuitenkin ennen kaikkea se, ettd olemme selvinneet korona-
pandemian aiheuttamista iskuista montaa muuta maata paremmin. Tamén pitdisi olla posi-
tiivinen asia meille kaikille.

Puhemies! Tulevan talouskasvun luomiseksi on darimmadisen tirkedd, ettd varat on koh-
dennettava oikein. Vihred siirtymé ja biotalous ovat Suomen kilpailuvaltteja tulevaisuu-
dessa. Hallituksen arvion mukaan ohjelma saisi liikkeelle yli 3 miljardin euron edesté yk-
sityisid investointeja, jolloin ohjelman saama kokonaisvaikutus talouteen olisi 5 miljardia
euroa. Meilld on maailmanluokan osaamista ja tutkimusta niilld aloilla. Elpymisvéline
vahvistaa EU:n siirtyméi kohti ilmaston ja ympériston kannalta kestéviéd kasvua, ja téssi
meilld Suomessa on valtava osaaminen ja potentiaali. Elpymisviline on valtaisa vipuvarsi
Euroopan unioniin ja tité kautta Suomen talouteen. Taloutemme elpyminen on kytkeyty-
nyt EU:n talousalueen elpymiseen. Suomalaiset yritykset hyotyvét paketin positiivisista
vaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Samalla meidén tulee olla itse aktiivisia toimijoita Euroopan kasva-
villa markkinoilla. Esimerkiksi tulevaisuusvaliokunta on huomauttanut lausunnossaan,
ettd ”Suomella voi olla monessa asiassa edellakévijyytta ja kilpailukykyé, mutta Suomi ei
silti valttdmatta ole ennakkosuosikki kansainvilisessé kilpailussa vihreén siirtymén inves-
toinneissa. Siksi myos Suomen on tarvittaessa kyettdva EU-, ulko- ja kauppapolitiikassaan
kovaan edunvalvontaan”. Tdm4 viisaus on syyté pitdéd kirkkaana mielessd, kun toimimme
Euroopassa. Nyt kdydaan nimittiin taistelua siitd, mikd maa nousee vihreédssa siirtymissa
ja vihredssd taloudessa kirkeen. Meidédn on otettava oma paikkamme edellékévijand. Nyt
el saa painaa jarrua vaan kaasua.

Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, nyt ei ole todellakaan aika jarruttaa, nyt pitdd menni
eteenpdin yhdessd muun Euroopan kanssa. Suomi menestyy, kun Eurooppa menestyy.
Olemme kiintedsti osana yhteistd markkina-aluetta ja kansainvilistd kilpailua. Suomi ja
suomalaiset hyotyvit vahvasta ja yhtendisestd Euroopasta. Képertyminen itseemme olisi
tulevien mahdollisuuksien hukkaan heittdmisti, mikéd merkittivélla tavalla myos néivettéi-
si tulevaa kasvuamme, tyollisyyttd ja titd kautta hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Nyt tu-
lee ndhdé pidemmidlle ja olla uuden kasvun ja ilmastonmuutoksen torjunnan kérjessé. Eu-
roopan talouden kehitys on ensiarvoisen tirkedd myos Suomen talouden kehitykselle ja
myos julkisen taloutemme kantokyvylle. Tastd syysté osallistuminen yhteiseen eurooppa-
laiseen elvytykseen on viisasta ja kaukonékdistd talouspolitiikkaa.

Ja ihan lopuksi, arvoisa puhemies: Elpymisvéline on ainutkertainen. Uuteen vastaavaan
ratkaisuun tarvitaan jasenmaiden yksimielinen paitds. Tadma paitos ei siis tarkoita, ettd tata
vélinettd voisi kdyttdd uudelleen. On hyvéd muistaa ja ymmartéd, ettd eduskunnassa hyvak-
sytyt ponnet sitovat Suomea myds jatkossa. Ne eivit vain ja ainoastaan titd eduskuntaa
sido vaan my®ds jatkossa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Juvonen, vastauspuheenvuoro.
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19.17 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Maikisalo-Ropponen puheessaan mainitsi solidaarisuuden, josta tdndén t44lld monet muut-
kin ovat maininneet. Minun mielesténi tdmé “’solidaarisuus” tarkoittaa suomalaisille kiris-
tyvad verotusta, heikkoa julkista taloutta ja epdvakaata tulevaisuutta. Kannan suurta huolta
siitd, miten me suomalaiset parjddmme. Kylld korona on satuttanut myds suomalaisia.
T&élla tdinddn on puhuttu paljon puheenvuoroja, joissa Euroopasta on kannettu enemmén
huolta. On erittdin tirke&a, ettd kerrotaan Suomen kansalle, mihin tdmaé elvytyspaketti mei-
dét johtaa. Se on hyvistit Suomen itsendisyydelle.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen, vastauspuheenvuoro,
sen jalkeen edustaja Mékisalo-Ropponen, vastauspuheenvuoro, ja sitten mennién puhuja-
listaan.

19.18 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On jotenkin hidm-
mentivad, ettd tistdkin asiasta edustaja Juvonen toteaa, ettd elvytyspaketti tulisi kiristé-
miin veroja ja ajaisi suomalaisen talouden suohon, kun kaikki asiantuntijat toteavat, ettd
asia olisi juuri pdinvastoin, elikké jos paketti hyldttiisiin, niin sen seuraukset olisivat ar-
vaamattomat, kauaskantoiset ja on oletus siité, ettd Suomen kansantalous tulisi todella kér-
simddn. Kun meidédn asiantuntijat, talousasiantuntijat, yritykset, elinkeinoeldma, kaikki
ovat sitd mieltd, ettd tima nimenomaan tulee tukemaan elvytysti ja alustavan arvion mu-
kaan tdmaé toimisi ensinnékin vipuvartena yrityksille, yritykset kdynnistdisivét noin 3 mil-
jardilla eurolla erilaisia investointeja ja timéin kokonaisuuden avulla sitten saataisiin yli 5
miljardin euron kasvusykédys Suomeen, niin on jotenkin himmentévai, miten te saatte tis-
takin kéddnnettyd sen, ettd tdma tulisi heikentdméin Suomen kansantaloutta ja tyollisyytta
ja verot nousisivat ja suomalaiset tulisivat tdstd kdrsiméddn. [Puhemies: Minuutti on men-
nyt!] Jotenkin himmentévé asia.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mékisalo-Ropponen, 1 minuutti.

19.19 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Nyt varmaankin edustaja Juvonen kuuli vairin, mitd mind sanoin. Mind sanoin, etti elvy-
tyspaketti ei ole vain solidaarisuutta. Se on ennen kaikkea Suomen etu, silld jos EU hyy-
tyy, niin kyllé silloin Suomikin hyytyy. Meilld ole mitd&n mahdollisuuksia parjata muuten
kuin osana Eurooppaa.

Kuten edustaja Kiljunen totesi dsken, niin kyll4 timi elpymisvéline on valtaisa vipuvar-
si Euroopan unionin ja tétd kautta mydskin Suomen taloudelle. Taloutemme elpyminen on
todellakin kytkeytynyt EU:n talousalueen elpymiseen, ja kylld, suomalaiset yritykset hyd-
tyvit timén elpymispaketin positiivisista vaikutusta. Se on varmasti totta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo, varsinainen puheen-
Vuoro.

19.20 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Miten tissd kévi néin, ja juuri meille
omasta mielestimme osaaville ja taitaville suomalaisille? Néitd kysymyksid mietin, kun
tatd puheenvuoroa kirjoitin. Olemme kdymaéssé keskustelua ja huomenna paéttdmasséi ko-
konaisuudesta, jossa pitdd punnita monia eri asioita, osa niistd aika perustavanlaatuisiakin.
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Sanommeko ’kylld” EU:n monivuotiselle rahoituskehykselle ja Euroopan elpymiselle, vai
haluammeko viestittdd EU:hun ja Brysseliin viestid siitd, ettd emme pida tdhén pakettiin
leivotusta suuntauksesta, jossa jasenmaiden taloudellista yhteisvastuuta kasvatetaan EU:n
nimissé otettavalla velalla? Toisaalta joudumme ottamaan myds kantaa siihen, olemmeko
valmiita kantamaan vastuun huomenna tekemiemme péitdsten seurauksista niin kansalli-
sesti kuin koko Euroopan ndkokulmasta. Mitd mahdollinen “ein” sanominen elpymisvali-
neelle tekisi Suomen asemalle, kansainviliselle ulottuvuudelle? Entd miten se vaikuttaisi
koronan alla edelleen painivan EU:n toimintakykyyn? Toisaalta avaammeko vihreéa pai-
namalla oven kohti seuraavia yhteisvelallisia elvytyspaketteja? Onhan jo muun muassa
Ranskasta presidentti Macronin suulla kuulunut viestié siité, ettd nyt laaditulle ainutkertai-
seksi mainostetulle elpymispaketille pitéisi saada kiireen vilkkaa jatkoa. Ainakin paine
niille tulee ldhivuosina kasvamaan, jos ja kun EU:n jdsenmaat eivit korjaa rakenteellisia
ongelmiaan.

Arvoisa puhemies! No, miksi sitten olemme tissé tilanteessa? Todennékoisin selitys ta-
hén 16ytyy télldkin kertaa peilistéd, ja itse asiassa sitd on sivuttu muutamissa valiokuntien
asiantuntijakuulemisissa hallituksen EU-poliittisesta selonteosta, joissa itsekin olen ollut
mukana. Kyse on pohjimmiltaan kahdesta asiasta. Niistd ensimmdinen liittyy meidin
omaan padtokseemme marginalisoida omat vaikutusmahdollisuutemme EU:n tulevaisuut-
ta, kuten vaikkapa rahapolitiikan integraatiota, koskevissa keskusteluissa. Tdméa on tosin
selked seuraus kotimaisen EU-keskustelun yksipuolistumisesta. Tdmai ei tietenkddn ole
ndiden yksipuolistajien vika vaan meiddn muiden. Itse olemme tdmén antaneet tapahtua.

Toinen, joka menee suoraan nykyisen hallituksen piikkiin, on meidén perinteisen EU-
politiikan linjan muuttuminen ja murtuminen. Pragmaattisten ratkaisujen ja selkeiden ta-
voitteiden sijasta EU-politiikkamme toimii nykyéén ylétasolle jadvien julistusten varassa.
Se on alkanut sydméédn meidén vaivalla hankittua pddomaa EU:n péattavissd pdydissd, var-
sinkin kykydmme syventéé ja vahvistaa yhteistydsuhteita brexitin jélkeisessé ja uusien val-
takeskittymien kautta toimivassa unionissa.

Arvoisa puhemies! Meidén on palattava takaisin yhteisesti rakennetun ja yhteisesti hy-
vaksytyn EU:n vaikuttamispolitiikan rakentamiseen ja tekemiseen. Mitd rohkeammin en-
sin itse madrittelemme sen, millaisen EU:n haluamme ja millaisia poliittisia tavoitteita me
EU-tasolta tavoittelemme, sitd helpompaa titi linjaa on puolustaa myds eurooppalaisissa
pOydissd. Samalla meidén on parannettava kansallista ennakointiamme siitd, mihin suun-
taan EU on menossa ja miten EU:n sisdiset ja ulkoiset muutokset vaikuttavat sen ja omaan
toimintakykyymme.

Siksi toivoisinkin, arvoisa puhemies, ettd jos jotain, niin tdiméd tapaus heréttdd meidét
ruususenunesta toimimaan tehokkaamman EU-politiikan ja paremman EU:n puolesta. EU
on meille edelleen tirkein viitekehys seké talous- ja turvallisuusratkaisu, mutta sen eteen
meidin suomalaisten on tehtdvé nykyistd enemmaén toita.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heikkinen.
19.25 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Noin vuosi sitten saimme lukea ensim-
maéisid kertoja siitd, miten useat keskeiset eurooppalaiset valtionpdédmiehet ryhtyivit ko-

keilemaan kepillé jaéta ja edistdiméén pitkdaikaista tavoitettaan rakentaa uusi véline jdsen-
maiden tulojen tasaamiseksi. Tavoite sindlldén ei ollut ennenkuulumaton, mutta talla ker-
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taa ajankohta askeleen ottamiseksi kohti uudenlaista tulonsiirtounionia oli erityisen otolli-
nen monestakin syysta.

Ensinnékin jo vuosia sitten oli ndhtivissi, ettd seuraava Euroopan talouden myrsky ke-
hittyisi juuri Italian ympdérille, joka oli véhét vélittdnyt talouden rakenteellisista uudistuk-
sista tai budjettiensa kroonisesta alijiémaiisyydestd ja muutoinkin uhmannut toistuvasti
EU:n sdéntdja. Oli vain ajan kysymys, milloin talouden ulkoiset ominaisuudet heikkenisi-
vét niin rajusti, ettei Italia saisi endi lainaa samoilla ehdoilla kuin aikaisemmin.

Toisekseen vain hetkeéd aikaisemmin unionista oli eronnut Britannia, joka oli kuulunut
finanssipolitiikan kurinalaisuutta ajavaan ryhméan. Ndhdédkseni timi monimutkainen yh-
teisvastuullinen velkajdrjestelmé ei olisi mennyt ldpi brittien tiukan talouskurin tihedsti
kammasta. [Toimi Kankaanniemi: Juuri ndin!] EU:n uudenlaisessa valtatasapainossa timé
oli kuitenkin mahdollista, kun aikaisemmin erilinjaiset Saksa ja Ranska ldhentyivit toi-
siaan ja paéttivit nyt koeponnistaa EU:n uusia toiminnallisia rajoja.

Kolmanneksi ajankohdan otollisuuteen vaikutti tietysti koronapandemia, joka on run-
nellut jisenmaita ja maanosaamme yleensékin kovakouraisesti. Itse kriisin hoitamiseen
tadma elpymispaketti kuitenkin vastaa verrattain huonosti sisalloltién ja ajoitukseltaan. Ar-
vioiden mukaan ainoastaan 30 prosenttia paketin varoista jaectaan koronakriisin suoranais-
ten vaikutusten perusteella.

Arvoisa puhemies! Vajaa vuosi sitten tdssd samassa salissa kerroin, kuinka suomukset
tippuivat silmisténi, kun kuulin Suomen hylédnneen EU:n neuvottelupdydissé talouskuria
vaatineiden jasenmaiden koalition. Jo tuolloin oli néhtévissd, ettd pddministeri Marin pela-
si uhmakkaan vasemmistolaisella linjallaan maamme neuvottelut harmaalle vy6hykkeelle,
joka myShemmin kostautui suomalaisille veronmaksajille. Samassa puheenvuorossa ase-
tin tuolloin elpymispaketin tukemisen reunaehdoiksi sen, ettd paketti rakennetaan moraa-
likadon estdmiseksi kokonaan lainamuotoiseksi seki siitd saatavat varat sidotaan raken-
teellisiin talousuudistuksiin. Néin ei kuitenkaan kdynyt, vaan rahaa tullaan merkittdvin
osin jakamaan avokétisind vastikkeettomina tukina.

Vield viime kesénd hallituksen toimesta vakuutettiin, ettd paketin yksityiskohtiin ehdi-
tddn palata sitten, kun eduskunta sité késittelee. Nyt kun asia on vihdoin saatu ténne edus-
kuntaan péétoksenteon alle, hallituksesta viitetddn, ettd asiaan ei olisi endd mahdollista
vaikuttaa, koska nyt on myohéisté ja paketti olisi sellaisenaan liian suuri kaadettavaksi. On
perusteltua kysyé, miksi kansallisissa parlamenteissa ylipddtédn dénestetidén neuvottelutu-
loksesta, jos sité ei olisi mahdollista endé hyldté tisséd vaiheessa.

Arvoisa puhemies! Olen pettynyt siihen, etté osa elvytyspaketin kannattajista on tietoi-
sesti yrittdnyt hivuttaa keskustelua itse padtoksenteon alaisesta asiasta kohti maamme EU-
jasenyyttd. On tdysin mahdollista sanoa “kylla” EU:1lle mutta ei” tulonsiirtounionille. N&i-
den kahden asian tarkoituksellinen sekoittaminen keskenéin on kansalaisten aliarviointia.
On téysin selvid, ettd EU on télld hetkelld maamme térkein yhteiso ldnsisuuntautumisen
kannalta, ja juuri siksi on elintirkedd, ettd EU:ta ohjataan vankoin ja tarkastelua kestdvin
perustein.

Téstd sddntoperusteisuudesta on meitd muistuttanut myds tasavallan presidentti Sauli
Niinistd, jonka kanssa olen samaa mieltd siité, ettd vakiintuneiden perussopimusten muut-
taminen luovien tulkintojen avulla aiheuttaa vaaran siitd, ettemme itsekdén ennen pitkaa
tiedd minkélaiseen jarjestelméédn lopulta kuulumme. Sééntdperusteisuuden asettaminen
vaakalaudalle nédin kevyin perustein on valtava virhe, mutta onneksi me suomalaiset olem-
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me tottuneet siihen, ettd sopimuksista pidetdén kiinni. Nyt sitd on vaadittava myds muilta
jdsenmailta, [Puhemies: Viisi minuuttia!] ja sen takia tulen huomenna &énestdméén ~ei”.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mattila poissa. — Edustaja Eske-
linen.

19.30 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa rouva puhemies! EU:n elvytyspaketti ja sen alle jda-
nyt monivuotinen rahoituskehys on kéynnistényt melkoisen rallin, jossa vélilld ovat kau-
kana faktat, ja fiktioita on kyll4 riittdnyt timén péivén aikana. Suomalaisille on kylld syd-
tetty kaikki mahdolliset lddkkeet timén asian tiimoilta. Totuus on kumminkin, ettd me tar-
vitsemme, niin Eurooppa kuin Suomikin, vahvaa elvyttivéa talouspolitiikkaa, johon EU:n
koko rahoitusratkaisu antaa minusta hyvét evait. Tarkedad onkin nyt, ettd kansallisesti va-
litsemme oikeat kasvualat, oikeat tydkalut, jotta saamme mahdollisimman paljon vauhtia
uuteen kasvuun ja ty6llisyyteen. Suomi on pieni vientivetoinen kansantalous, joten mei-
dén etumme on ennen kaikkea, ettd koko Eurooppa pédsee elpyméén. Viennistimme noin
55 prosenttia kantautuu EU:n sisdmarkkinoille.

Rahoituskehyksessd Suomi on saamassa elvytyspaketin liséksi Euroopan aluekehitys- ja
sosiaalirahaston rahoitusta alueiden kehittdmiseen arviolta reilu puolitoista miljardia, vih-
reén siirtymén JTF-rahoitusta yli 400 miljoonaa ja samoin sitten pdédministerin neuvottele-
man lisékirjekuoren kautta maatalouteen 400 miljoonaa ja Itd- ja Pohjois-Suomeen 100
miljoonan lisdtuki harvaan asuttujen alueitten kehittdmiseen. Tdma kaikki haihtuisi savu-
na ilmaan sovun kaatumisen myoti puhumattakaan siitd, ettd Suomen tuleva mahdollinen
uusi neuvotteluasema romutettaisiin kylla téysin.

Haluan muutamalla esimerkilld tuoda EU-rahoituksen merkitystd rahoituskehyksissi
kokonaisuutena. Jos edellistd rahoituskautta katsoo, niin esimerkiksi Euroopan aluekehi-
tysrahastolla vuosina 2014—2020 on saatu aikaan noin 500 yritysté, yli 10 000 tyopaik-
kaa, yli 12 000 instituutioiden vetimaa tki-hanketta seka yritysten ja korkeakoulun yhteis-
tyd on kaynnistynyt yli 2 400 yrityksessé. Néistd suurin osa, kaksi kolmasosaa, kohdentuu
Itd- ja Pohjois-Suomi-alueelle, eli ne ovat olleet vahvoina aluekehityksen moottoreina.
My0s Euroopan sosiaalirahaston kautta on rahoitettu yli 1 300 hanketta, joihin on osallis-
tunut noin 400 000 eri tavalla tydeldmén ulkopuolella olevaa ihmista.

Jos koko rahoituspaketin huolenaiheita haluaa hakea, niin itse nden sen, ettd kansallises-
ti pystyttdisiin sopimaan, etti erityisesti nimi aluekehitysrahat nyt sitten ohjautuisivat
EU:n sdddodsten mukaan niille alueille, missé se suurin tarve on, ja ndilld erityisesti Itd- ja
Pohjois-Suomen aluekehityseroja pystyttiisiin jatkossakin taklaamaan.

Rahoituspaketin Suomen nettomaksuasema itse asiassa pienenee aiempaan verrattuna,
kun se nousee tulevalla rahoituskaudella vain 4 prosenttia, kun keskiméérin EU-jdsenmai-
den maksuosuuden nousu on 10 prosenttia. Suomi on nettomaksajista kolmanneksi pienin,
ja samalla on syytd huomata erityisesti, ettd tadlla monesti nostettu Italia on huomattavasti
merkittdvampi nettomaksaja.

Elpymisviline ei mydskéan rahoita yksittdisten maiden velkoja vaan silld toteutetaan
komission hyviksymii tavoitteita talouden elvyttdmiseksi, ja rahankaytt6d valvotaan myos
tehokkaasti. Tdma oli my0s yksi Suomen vaatimus kesén neuvotteluissa. Vélineelld tuem-
me talouden vihreda siirtyméé, jossa meilld on vahva osaaminen esimerkiksi puhtaan ener-
gian ja biometsétalouden ratkaisuissa, joiden kysynté tulee, niin kuin td4ll4 aiemmin on pu-
huttu, kasvamaan merkittavésti. Markkinat ovat nikyvilld. Meilld Pohjois-Karjalassa esi-
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merkiksi on valtavasti vientipotentiaalia, ja maakunta on vahvasti yhdessé yrityseldmén
kanssa valmistellut elvytyspakettiin monia hankkeita, joilla haetaan sitd kasvun vipuvaiku-
tusta myds investointien kautta.

Paketin kaataminen merkitsisi varmuudella my6s vientivetoisen Suomen talouden kuri-
musta ja tyollisyyden ja tétd kautta koko julkisen talouden pohjan romahtamista. [Toimi
Kankaanniemi: Mihin tuo perustuu?] Halutaanko Suomi tieten tahtoen ajaa lamaan ja es-
tdd kasvun ja tyollisyyden edellytykset? Sisdén képertyminen ja seldnkdéntd EU:lle olisi
korjaamaton virhe.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aittakumpu.

19.35 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! En missédn tapauksessa ole
iloinen siitd, ettd olemme nyt koronan takia tilanteessa, jossa Euroopan unioni on joutunut
kehittdmain yhteisen elpymisvélineen terveys- ja talouskriisin takia. Siitd voin kuitenkin
tuntea iloa, etti unioni on tietylld tavalla osoittanut voimansa, jolla koko Euroopan taloutta
koetetaan auttaa kasvuun ja pysymaéén siind ja télla tavalla edistimddn hyvinvointia alueel-
lamme.

Arvoisa puhemies! Elpymispaketista on tinddn kdyty varsin varikasté keskustelua, ja on
hyvé ndin, ettd timaé iso asia kiinnostaa niin Eduskuntatalossa kuin sen ulkopuolellakin. Jo-
tenkin tuntuu, etté téssd keskustelussa on ehké paddytty sellaiseen pisteeseen, etté ei ole oi-
keastaan endd mitdan vlia silld, mitd sanoo, kun keskustelua kdydédén niin vahvasti mieli-
kuvien tasolla.

Arvoisa puhemies! Miné uskon, ettd jokainen tdssi salissa haluaa suomalaisten parasta,
isdinmaan etua ajamme kaikki. Sen sijaan meilld on erilaisia ndkemyksié siitd, mik4 isén-
maan etu tissd hetkessa ja tdssa tilanteessa on. Hyvéssi keskustelussa paitoksenteon tuek-
si omat ndkemykset perustellaan tosiasioilla, ei epdmaédraisilla mielikuvilla. Témén pake-
tin osalta on sanottu, ettd siirrymme nyt liittovaltioon, ja jopa, ettd Suomi ei endi ole itse-
ndinen. On hyvi, ettd tinddn tdssd keskustelussa ndmaé virheelliset véitteet on selkedsti ja
tosiasioilla kumottu. Suomi on itsenédinen tdndén ja Suomi on itsendinen myos huomenna,
hyvaksytddnpa tima paketti eduskunnassa tai ei. Suomi péaattaa nyt tastd yhdestd koronan
takia tehdystd elvytyspaketista. Jos joku joskus jossain esittiisi uutta pakettia, se pitdisi
my0s hyviksyé kaikissa jasenmaissa, myos Suomessa. Tdmai on tosiasia, fakta. Kukaan ei
paita sitd Suomen puolesta. Olemme edelleen itsendinen myds tdssi asiassa.

Arvoisa puhemies! On hyvi yhtyé valtiovarainvaliokunnan lausumiin, jotka ovat edus-
kunnan kanta ja velvoittavat valtioneuvostoa EU-politiikassa. Lausumiaan noudattava
Suomi myos edellyttdd, ettd EU kehittdé talouspolitiikkaansa kestdvidmmalle ja vahvem-
malle pohjalle. Tdmén keskustelun yhtend tirkednd antina nden sen, ettd olemme hyvin
monista eri kulmista keskustelleet Euroopan unionista ja sen suunnasta, ja tita keskustelua
on tirked jatkaa. On hyvé, ettd myos komissio on selvisti ottanut kantaa siihen, ettd timéa
on yksi kertaluontoinen, ainutkertainen koronan takia tehty tukipaketti.

Arvoisa puhemies! Paketissa on ongelmansa, ja jos olisin yksin saanut pééttda, se esi-
merkiksi olisi kokonaan lainamuotoinen, mutta timé kokonaisuus on kompromissi — jot-
ka harvoin ovat kenenkdin mielesti aivan tdydellisid. Sen tietdvit myos kokoomus ja pe-
russuomalaiset vaikkapa viime hallituskaudelta.

Arvoisa puhemies! EU:n toiminnassa on parannettavaa, mutta kokonaisuutena jésenyys
hyodyttdd meité niin taloudellisesti kuin turva- ja arvoyhteisond. Olen iloinen siité, etti
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lapsemme ja mahdolliset lapsenlapsemme saavat kasvaa ja el téllaisessa yhteisossé, jos-
sa edistetddn meille suomalaisille térkeitd arvoja: ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioit-
tamista, vapautta, demokratiaa ja oikeusvaltiota. Ndmé ovat hyvid arvoja, ja niiden kunni-
oittaminen suojaa meité kaikkia.

Arvoisa puhemies! Tahén elpymispaketin kokonaisuuteen kuuluu myds seitsemén vuo-
den budjetti, jonka neuvotteluissa Suomi varsin hyvin menestyi. Niin kuin tdssé keskuste-
lussa on jo tuotu esille, Suomen nettomaksuosuus EU-jdsenmaksuista pienenee hieman ja
Suomi sai varsin hyvét saannot muun muassa maatalouteen ja aluerahoitukseen. Kun néité
kaikkia asioita vertaa keskenddn, niin on helppo todeta, ettd kokonaisuus on sellainen, ettd
Suomen kannattaa téssé tilanteessa olla tdssé paketissa ja budjetissa mukana. [Toimi Kan-
kaanniemi: Entd seuraavassa?]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Soinikoski.

19.41 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! EU:n elvytyspaketista ja rahoituske-
hyksesté on keskustelu viime kesésté saakka vilkkaasti téssé salissa ja mediassa. Hyvé niin,
silld kyseessd on niin Suomen kuin Euroopan tulevaisuuden kannalta merkittavé, ellei jopa
elintdrked kokonaisuus. Nyt olemme kuitenkin joutuneet tilanteeseen, jossa eurooppalai-
nen solidaarisuus ja yhteinen kriisinhoito ovat uhattuina. Olisi tdysin kestimétontd, jos
emme olisi mukana rakentamassa kriisin jélkeistd kestdvampda huomista, kestévén kas-
vun Eurooppaa. Nyt ei ole aika tuijottaa omaa napaa vaan katsoa isoa kuvaa. Suomi ei par-
;784 yksin. Keskustelussa tétd massiivista asiakokonaisuutta on pyritty typistdmaéén jonkin-
laiseksi kylld/ei-vastakkainasetteluksi. Se ei ndhdékseni ole tarkoituksenmukaista, silld
monimutkaisiin ongelmiin ei yleensd ole olemassa yksinkertaisia ratkaisuja.

Arvoisa rouva puhemies! Se, ettei eurooppalaiselle talouskriisille tehtéisi mitéén, ei ole
vaihtoehto. Koronakriisi pyyhkaisi niin Euroopan kuin koko maailman ylitse, ja nyt sen
jélkia korjataan. Taistelu koronavirusta vastaan ei vield ole ohitse, mutta eurooppalaisen
yhteistyon turvin rokoteohjelma on jo hyvissa vauhdissa, ja tunnelin pddssé valo loistaa.

On muistettava, ettd Suomi ja suomalaiset hydtyvét Euroopan unionista monella muul-
lakin tavalla kuin pelkéssé rahassa mitattuna. Yhteiset sisimarkkinat, globaali vaikutusval-
ta ja vakaampi Eurooppa ovat meille kaikille eduksi. Kuten valtiovarainvaliokunnan mie-
tinngssékin todetaan, Suomi on avoin, vientivetoinen pieni talous, jolla on tiivis taloudel-
linen kohtalonyhteys muun Euroopan kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! EU on linjannut, ettei elpymispaketin rahankdyttd saa uhata
unionin hiilineutraaliustavoitetta. Vahintéén puolet varoista on kohdistettava vihredén siir-
tymaéén, kuten ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumiseen. Néin ratkaistaan kdynnissi
olevaa kolmoiskriisid. Puhtaan energiantuotannon ja fossiilittoman liikenteen edistdminen
ovat hyvid esimerkkejé reilusta siirtymaéstd, jossa ilmastonmuutosta torjuen luodaan kesté-
vén kehityksen tydpaikkoja, vahvistetaan kilpailukykyé ja lisdtdén ihmisten hyvinvointia.

Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamisen ja talouden elpymisen kannalta on
tarkedd panostaa koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin seké esimerkiksi digitali-
saation vahvistamiseen.

Nyt mééritellddn yhteinen eurooppalainen suunta koronan jélkeiseen eldméén, ja Suo-
men on oltava mukana siltojen rakentajana, ei niiden polttajana.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kinnunen.
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19.44 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Joudumme vastuunkantajina va-
litsemaan vélilld hankalien vaihtoehtojen véliltd. Elpymispaketin kokonaisuus on meille
kaikille vaikea. Kansalaiset ovat olleet viime aikoina monenlaisen tiedon lahteill4 ja varas-
sa. Me teemme tiélld padtoksemme kuulemiemme asiantuntijoiden lausuntojen ja muo-
dostamamme kokonaiskuvan pohjalta.

Suomi on osa Eurooppaa. Olen reisjdrvinen, pohjoispohjanmaalainen, suomalainen ja
eurooppalainen. Pohjimmiltaan Eurooppaan kuuluminen on minulle kuulumista léntiseen,
demokraattiseen arvoyhteisoon, joka tuo meille vakautta, turvaa ja rauhaa.

Korona on kurittanut Eurooppaa vakavasti. Se on tuonut yksindisyyttd, tyottomyytta ja
monenlaista pahoinvointia keskellemme. Olemme kuitenkin maana selvinneet koronasta
hyvin, mutta joutuneet samalla ottamaan sitd hoitaessamme lyhyeni aikana saman verran
velkaa kuin maksamme pitkilld juoksulla EU:lle tdstd elpymispaketista.

Elpymispaketti on toki jo tdhidn mennessi tuonut luottamusta markkinoille. Jatkossa se
auttaa meitd mukaan talouden kasvupyrahdykseen, joka on tulossa kriisin jalkeen. Varmis-
tamme, ettd Eurooppa ja Suomi sen osana nousevat jaloilleen ja kestdvén kasvun tielle.

Pienen vientivetoisen maamme yritykset hyotyvit merkittévésti Euroopan unionin sisa-
markkinoista, jotka ovat maailman suurimpia. Yli puolet viennistimme suuntautuu Euroo-
pan maihin. Meilld ei ole varaa menettdd sitd. Euroopan unioni on taloutemme ja kauppa-
politiikkamme tukijalka.

Elpymispaketin rinnalla neuvoteltiin myds EU:n budjetin kehykset seitsemélle vuodel-
le. Neuvottelutulos varmistaa minulle tirkedn maatalouden, maaseudun ja harvaan asuttu-
jen seutujen tuet pitkélle tulevaisuuteen. Se tuo meille varat tutkimukseen, kehitykseen ja
innovaatioihin seké jatkuvaan oppimiseen. Tdmé tuo maahamme elinvoimaa ja uutta tyo-
td. Kehyksié ei voi irrottaa paketista, vaikka toisin véitetdan.

Hankalaa meille paketissa on se, ettd 750 miljardin euron tukipaketista jaetaan 390 mil-
jardia jasenmaille avustuksina. Sité ei ole aikaisemmin pidetty mahdollisena. Pelkisté lai-
noista muodostunut paketti olisi ollut helpompi hyviksyd. Huoleen ja kritiikkiin on aihet-
ta, kuten olemme tdndin kuulleet.

Teimme perustuslakivaliokunnassa... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Pieni hetki, nyt meni mikrofoni.

Viisi minuuttia, eikd niin? [Puhemies: Joo, viisi minuuttia.] — Nyt meni kolme.

Teimme perustuslakivaliokunnassa asiasta oikeudellisen arvion. Koska valiokunnan
enemmiston mukaan kysymys on merkittévésti toimivallan siirrosta jdsenvaltiolta unionil-
le, valiokunta paatti, ettd elpymispaketista on péitettdvd eduskunnassa kahden kolmas-
osan enemmistdlla. Se oli vahva viesti Euroopalle paketin kertaluontoisuudesta. Se on oi-
keudellinen perusta myds tulevien EU-péétosten arvioimiseen ja valmistelemiseen.

Elpymispaketti ei saa tulla tavaksi, kuten edustaja Pirttilahti tdndén totesi. Elpymispa-
ketti ei saa olla askel liittovaltion suuntaan. Unionin tulee séilyi ja sitd tulee kehittid itse-
ndisten valtioiden liittona, jossa jokainen jdsenvaltio kantaa vastuun omasta taloudestaan ja
veloistaan.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta paalutti mietinndssédin tiukat reunaehdot,
jotka sitovat Suomea tulevina vuosina. En ymmaérré sitd, miksi tddlld on kyseenalaistettu
valiokunnan mietintd4. Talld mietinnolld on merkitystd. Elpymispaketin tulee olla kerta-
luontoinen. Jokaisen maan tulee maksaa jatkossakin omat velkansa. On varmistettava, ettéd
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tuella investoidaan tulevaisuuteen ja luodaan uutta tyotd, ettd se on investointipaketti tiuk-
kojen kriteerien mukaan.

Meidén tulee katsoa isoa kuvaa, ja lopultahan on kysymys siitd, haluammeko olla Eu-
roopan unionin jasenid. [Leena Meri: Heittddko ne meidit ulos?] Euroopalla ei ole varaa
jddda laahaamaan lamaan muiden, USA:n ja Kiinan, elvyttdessi reilusti.

Arvoisa puhemies! Téné levottomana aikana meidén tulee kaaoksen ja epdvarmuuden
sijasta valita vakaus, rauha ja luottamus. Meidén kannattaa kertaluontoisesti hyviksyé
tdma paketti. Meidén tulee keskustella rakentavasti ja asiapohjalta Euroopan yhteisesté tu-
levaisuudesta ja sen suunnasta myos tdmén paketin jalkeen. Siithen meillé kaikilla on an-
nettavaa. Puhutaan yhdessa siitd, miten saamme Suomen ja Euroopan nousuun.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Puisto.

19.50 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Itse en usko tdmén paketin kertaluontoisuu-
teen. Ehké se on kertaluontoinen siten, ettd juuri tima paketti tilld hetkelld on kertaluon-
toinen jo mééritelmén mukaan, mutta aina voidaan sitten antaa uusi paketti tai tehdé jon-
kinnékdinen vaihtoehtoinen esitys jatkossa. Pikemminkin néen, ettd tdssd on riskit peli-
sddantdjen rikkomiseen tai taivuttelemiseen ja nimenomaan siihen, ettd paljon mainittu so-
lidaarisuus pitkéllé aikavélilld EU:n sisélld nimenomaan heikkenee, koska pelisdant6ihin
el voi samassa mielessé luottaa. Ei ole endi sité yhteisesti sovittua ja myds yhtendisesti ai-
kaisemmin tulkittua kaytantoa.

Ajattelen tdssd hyvin samaan tapaan kuin edustaja Heikkinen aikaisemmin, etté téssi on
pitkddn EU:ssa ollut tahtotila siirtyd nimenomaan kohti tulonsiirtoja, fiskaaliunionin kal-
taista tilaa, mutta miké sen on estényt, niin okei, pohjoisen maat, Keski-Euroopan maat,
Saksakin — ja britit. Mutta nyt kun brexit on tapahtunut ja britit eivit ole endi koko unio-
nissa, niin ei ole endd siti estettd, minka britit olisivat, sanoisin, varmuudella muodosta-
neet. He eivit olisi hyviksyneet tdllaista ratkaisua, ja he myds pitdisivét kiinni néisté alku-
perdisisté velvoitteista ja tavoitteista, neljésti vapaudesta ja ndistd 125 ja 310 artikloista. Ja
ndisté syistd olen nimenomaan sitd mielté, ettd meidén pitdd nyt uskaltaa palauttaa tilanne
takaisin neuvottelupdydille ja vaatia itse asiassa, ettd noudatetaan jatkossakin niiti asioita,
jotka on itse asiassa kirjattu sinne valtiovarainvaliokunnan lausumiin. En ymmarré sité,
miten me voidaan ensin ik&én kuin hyviksyé tdma ja sitten sanoa, ettd meidén tahtotila on
kuitenkin hyvin erilainen.

Miksi en luota tdhdn kertaluontoisuuteen? Té4lla on paljon nyt puhuttu téstd latvialais-
1ahtoisestd Dombrovskisista, mutta myos EKP:n johtokunnan jdsen, italialainen Fabio Pa-
netta, Mario Draghi, Emmanuel Macron, Christine Lagarde, Saksan Olaf Scholz, kaikki
ovat pitineet sellaisia puheenvuoroja tissd kuluneiden kuukausien aikana, mitkd ovat ai-
nakin omissa silmisséni kyseenalaistaneet timén paketin kertaluontoisuutta.

Téssd on myds itse asiassa tuotu tdmén talouspoliittisen keskustelun ohella, erityisesti
edustaja Kanerva on tuonut, tita turvallisuuspoliittista keskustelua tdhin mukaan. Itselleni
se toki sopii. Vaikka téssi kyse on elpymisrahastosta, mikd on talouspolitiikkaa, niin EU
vaikuttaa talouspolitiikan ohella myds turvallisuuspolitiikkaan ja niin edespéin. Than yhti
lailla korostaisin, ettd samalla tavalla kun mietitddn nditd turvallisuuspoliittisia asioita,
mietittdisiin nyt myos sitd, onko tdssd pyrkimyksena askeleittain tai sitten kertarysiyksin,
isommin harppauksin my&s semmoinen trendi, jossa unionin yksittdisten jdsenmaiden vai-
kutusvalta paatoksissd EU:ssa vihenee. — Kiitos. [Leena Meri: Tuli vdhén faktaa valilla!]
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hanna Holopainen poissa. —
Edustaja Juuso.

19.54 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Kun YYA-sopimus Vendjan kanssa pédttyi
vuonna 92, kdénsi silloinen presidenttimme Mauno Koivisto katseensa lédnteen haluten ase-
moida Suomen kansainviliselld tasolla ldnsimaaksi ja haluten karistaa leiman Suomesta
itdeurooppalaisena valtiona. Suomi hakikin EU-jasenyytté jo 18.3.92. Presidentinvaaleis-
sa alkuvuonna 94 valittiin Suomen presidentiksi niin ikédn sosialidemokraattien Martti
Ahtisaari, joka my0s kannatti Suomen liittymistd Euroopan unionin jaseneksi. Sopimuk-
sen liittymisestd Euroopan unioniin vuoden 95 alusta allekirjoittivat presidentti Ahtisaaren
valtuuttamina silloinen padéministeri Esko Aho, ulkoasiainministeri Heikki Haavisto, ulko-
maankauppaministeri Pertti Salolainen ja valtiosihteeri Veli Sundbéck.

Arvoisa puhemies! Suomi liittyi euroon ensimmdisten joukossa heti tammikuussa 99,
toisin kuin muut Pohjoismaat. Siitd ei jérjestetty kansandénestysté, vaan silloisen pdami-
nisterin, sosialidemokraattien Paavo Lipposen, johdolla hallitus otti myonteisen tulkinnan,
ettd kansaniénestyksen myonteinen tulos Euroopan unionin jésenyydesti oikeutti hallituk-
sen ottamaan kayttoon my0s yhteisvaluutta euron ja vei ndin Suomen mukaan talous- ja ra-
haliittoon ensimmaisten joukossa. Paitos oli allistyttdva, ja sitd on kritisoitu laajasti talous-
tieteen nobelistien piirissd, joista esimerkkind Joseph Stiglitz.

Liittyessddn euroalueeseen sen jasenmaat sitoutuivat luopumaan omista valuutoistaan ja
kéytdnnossd myds omista keskuspankeistaan. Ne kiytdnndssa siirsivét itseltddn oikeuden
tuottaa rahaa yksityisille pankeille. Niin kauan kun valtio lainaa rahaa omalta keskuspan-
kiltaan eli itseltdin, ei valtion velka ole kovin suuri ongelma, mikéli valtio noudattaa koh-
tuullisuutta rahan liikkeelle laskemisessa. Mutta silloin, kun valtio ottaa lainaa yksityisiltd
pankeilta tai ulkomailta, valtionvelasta tulee vakava asia.

Télla pohjustuksella haluan osoittaa sen, ettéd juuri sosiaalidemokraattien johdolla olem-
me nyt tissd tilanteessa. Suomi on viety Euroopan unioniin ja yhteisvaluutta euroon, ja nyt
meitd ollaan viemisséd yhteiseen velkaan vastoin EU:n omia sdéntdja. Naitten padtosten
etunendssi ovat olleet Koivisto, Ahtisaari, Lipponen ja Marin.

Arvoisa puhemies! Suomen valtionvelka on kasvanut nopeassa tahdissa Euroopan unio-
niin liittymisestd alkaen. Vuosina 70—90 se oli keskiméérin 10 prosenttia bkt:std, mutta
nopea nousu alkoi heti EU:hun liittymisen jélkeen, eikd euroon liittyminen parantanut ti-
lannetta ollenkaan, pdinvastoin. Vuonna 2020 valtionvelka oli jo 125 miljardia euroa eli
53,1 prosenttia bkt:st.

Kuten dsken sanoin, kun valtio ottaa lainaa yksityisiltd pankeilta tai ulkomailta, valtion-
velasta tulee vakava asia. Nyt meidét halutaan sitouttaa yhteiseen velkaan, joka tulisi mak-
suun meidén lapsillemme. Korkotaso on tilla hetkelld olematon, mutta mité se on siini vai-
heessa, kun velan takaisinmaksu alkaa? Sitd ei meistd kukaan tied4, eika siitd ole olemassa
luotettavia ennusteita.

90-luvulla korot huitelivat 20 prosentin paikkeilla. 20 prosentin vuotuinen korko yhdel-
le miljardille on 200 miljoonaa euroa. 6 miljardin lainan vuotuinen korko olisi jo 1,2 mil-
jardia vuodessa. Mielestdni on késittdmétontd, ettd hallitus haluaa téllaisen riskin ja velka-
taakan ottaa lastemme kannattavaksi. Siksi Suomen on hylittava elvytyspaketti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Elo poissa. — Ei kun anteeksi, en ndhnyt tailti, ol-
kaa hyva.
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19.59 Tiina Elo vihr: Arvoisa rouva puhemies! Elpymispakettia koskevassa dénestykses-
sd on kyse eurooppalaisesta solidaarisuudesta, yhteisesti elvyttimisestd ja yhteisestd krii-
sin hoidosta, mutta siind on kyse my®ds siité, ettd vauhditamme Suomen ja Euroopan vih-
redd siirtymai kohti hiilineutraaliutta ja kestdvaa luonnonvarojen kulutusta. Tama siirtymé
tulee toteuttaa sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla, ja se on EU-elvytyspaketin 1dhto-
kohta. On Suomen ja suomalaisten etu, ettd vahvasti ilmastotoimiin kohdistuva ja talouden
toipumiselle tirked elvytyspaketti toteutuu. My0s elinkeinoeldmaén viesti on selvé: on Suo-
men, suomalaisten ja meidén yritystemme etu, ettd tuemme Euroopan elpymisté ja varmis-
tamme samalla, ettd elpymispaketin rahat kiytetdén Euroopan ja Suomen uudistamiseen ja
uusien kestévien tydpaikkojen synnyttdmiseen.

Euroopan unionin uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta on tdrkeds, ettd kykenem-
me toimimaan yhdessé kriisin keskelld. Yhtendisyys on tirkeéd, jotta voimme olla etulin-
jassa ratkomassa globaaleja kriisejd kestdvélla ja oikeudenmukaisella tavalla. Suomi saa
elvytyspaketista rahaa vihreddn siirtymdin, hiilineutraalin Suomen rakentamiseen, kilpai-
lukyvyn parantamiseen ja osaamisen kehittdmiseen, ja vdhintddn 50 prosenttia Suomen
kestédvin kasvun ohjelmasta kdytetédn ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin.

Arvoisa rouva puhemies! Elpymispaketti on tarpeellinen koko Euroopan talouden elvyt-
tdmiseksi. On Suomen etu, ettd padvientimarkkinamme nousee kriisistd mahdollisimman
nopeasti. Yhteinen elvyttdminen on tehokkaampaa ja vaikuttavampaa kuin yksittdisten
maiden omat toimet. Jos talous romahtaa EU:n talousalueella, vaikutukset ovat kohtalok-
kaita myds suomalaisille.

Arvoisa rouva puhemies! Piddn tdrkedna, ettd valtiovarainvaliokunta lausumassaan ko-
rostaa elpymisvélineen kertaluonteisuutta. Tamé jérjestely ei toimi ennakkotapauksena,
eikd Suomi talld paatokselld hyviksy vastaavan jérjestelyn toistamista tai muuttamista py-
syvdisluonteiseksi. Olemme keskelld poikkeuksellista globaalia kriisid, joka on runnellut
my0s eurooppalaisia talouksia ja eurooppalaisia ihmisid. Tdssé tilanteessa poikkeukselli-
set toimet ovat perusteltuja. Tdma ei valitettavasti varmaankaan ole viimeinen kriisi, jonka
kohtaamme, joten sitékin tdrkedmp&a on rakentaa sellaista Eurooppaa ja EU:ta, joka pys-
tyy varautumaan kriiseihin nykyistd paremmin. Kuten valiokunta mietinndsséén toteaa,
EU ei ole vain maksu-unioni vaan my0s poliittinen yhteisd, jossa keskindinen solidaari-
suus vaikuttaa EU:n luotettavuuteen muun maailman ja rahoitusmarkkinoiden silmissé. El-
pymisrahaston puutteista ja ongelmista huolimatta Suomella on myds taloudellinen intres-
si olla siind mukana. Suomi on pieni ja vientivetoinen maa, ja hyddymme avoimista sisi-
markkinoista ja vakaudesta moninkertaisesti elpymispaketin nettomaksuosuuteemme nah-
den. Tamékin on térkedd pitdd mielessa.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme tekeméssa tirkeda paatosté, jolla on kauaskantoiset
vaikutukset. Tarvitsemme vahvaa demokraattista EU:ta, joka puolustaa demokratian, ih-
misoikeuksien ja oikeusvaltion periaatteita. Tarvitsemme Eurooppaa, joka on avainpelaaja
kansainviélisilld areenoilla, edistdé vastuullisempia sdéntdjd kansainvéliseen yhteistyohdn
ja ndyttdd suuntaa kestdvin tulevaisuuden rakentamisessa maailmalle. Téstékin tdssd paa-
toksessd on kyse.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kankaanniemi.

20.03 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun Suomi 1970-luvun alussa
pyrki Euroopan vapaakauppa-alueeseen EEC:hen, vasemmisto jyrkésti vastusti — silloin
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sitd ohjattiin tietysti Kremlistd. Suomi kuitenkin pédédsi mukaan vapaakauppaan Keski-Eu-
roopan maiden kanssa, ja se oli tirkeéd, koska vientimme sinne oli silloinkin vahvaa. Sen
jélkeen sitten tuli eteen Euroopan talousalue, joka neuvoteltiin 90-luvun alussa, ja Suomi
liittyi vuoden 94 alusta Euroopan talousalueeseen — siis oliko siind neljd entisti EFTA-
maata, jotka tekivit talousaluesopimuksen Euroopan unionin kanssa. Tuo oli erittdin hyvi
sopimus. Se vei meidét sisimarkkinoille, mutta se ei tuonut siti valtavaa byrokratiaa, niité
valtavia taakkoja, jotka Euroopan unionin jésenyys on tuonut. Mutta tuo ei riittédnyt silloin
vasemmistolle eikd kokoomukselle eikd keskustallekaan, vaan he halusivat Euroopan uni-
onin tdysjdseniksi, ja tuo sitten toteutui 95 alusta.

T&élld on kysytty tdndén, mikd on perussuomalaisten kanta EU-jdsenyyteen. Omalta
osaltani sanon, ettd meilld ei ole edes vilitontd eron mahdollisuutta olemassa, mutta se
mahdollisuus, miké meilld on, on se, ettd me pyrimme muuttamaan Euroopan unionin tisti
valtavasta sitovasta byrokratiasta sisémarkkina-alueeksi, vapaakauppa-alueeksi, joka hoi-
taa siis kauppa- ja tullipolitiikan, tki-asioita, digitalisaatiota ja timéntyyppisié asioita mut-
ta ei olisi sellainen poliittinen unioni, joka se nyt on kaikkine byrokratioineen. Eli EU:ta pi-
tdd muuttaa 10ysemmaksi itsendisten valtioiden yhteisoksi eikd vieda siithen suuntaan kuin
mité nyt ollaan tekemadssé, eli edelleen ollaan sitomassa jasenmaita, ja Suomea tissi ta-
pauksessa, maksamaan muiden laskuja.

My®0s rauhan asiasta tiélla on puhuttu, ja todella kun Neuvostoliitto romahti, niin silloin
meilld oli — olin itse silloin valtioneuvoston jésen, ja tiedén tarkkaan, mitd neuvotteluja
kéytiin — pelko Neuvostoliiton romahtamisen, kommunismin romahtamisen jélkeisista
seurauksista, ja silloin vaikutti tima turvallisuusnédkdkulma muun muassa silloiseen presi-
denttiin. No néin ei nyt ole kuitenkaan kéynyt, ettd olisi turvallisuus siitd muuttunut. Ei
unioni ole mikéén turva sinénsa. Silld ei ole ensimmadistékaén aseellista voimaa. Se on pa-
peria turvallisuusnikokulmasta, eli melko katteettomia turvatakuita se on yrittdnyt antaa.
Jos todella turvaa halutaan sotilaallisesti, niin Nato-jdsenyys on silloin tietysti tdhtdimess4,
niin kuin on kokoomuksella, mutta se ei ollut timén pdivan keskustelun aihe.

Arvoisa puhemies! Sitten tdhdn pakettiin, miké tdnédén on késittelyssd, omien varojen
pakettiin ja elpymispakettiin. Perussuomalaisten selked linja on se, etté tdlle tulee sanoa
ei”, jameilld on vaihtoehto: kukin jasenmaa ottaa itse velkansa ja vastaa niisté itse ja kéyt-
tdd ne sitten yhteisymmarryksessa tai yksilollisesti omien etujensa ja tarpeidensa mukaan,
ja Eurooppa elpyy paljon jarkevimmin kuin timéin paketin osalta, johon on sotkettu EU:n
médrdyksestd kaikenlaista sellaista, miké ei elvytd vaan on poliittista, ideologista, muun
muassa ilmastotouhua.

Arvoisa puhemies! Meillé on siis selked vaihtoehto sille, ja se vaihtoehto on nykyisten
perussopimusten hengen ja kirjaimen noudattaminen. Kukin ottaa omat lainansa ja vastaa
niistd, emmekd sitoudu maksamaan toisten maiden velkoja misséén tapauksessa. Sitd
emme voi hyviksyé. Onhan se nyt kdsittdmatonté, ettd suomalaisten pitdéd vanhojen sivis-
tyskansojen, kreikkalaisten ja roomalaisten, [Puhemies koputtaa] velkoja maksaa. Eihdn
talld lailla elvytetd, vaan elvytetdéin Suomea, koska se tydllistdd, [Puhemies koputtaa] se
tuottaa meille tulosta suoraan ja vahvasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makynen, Jukka.

20.08 Jukka Mikynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jos tukipaketti hyvéksytdan edus-
kunnassa, niin kdytdnndssd se maksaa meille suomalaisille veronmaksajille vdhén reilut 6
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miljardia euroa ja Suomi saa tdstd summasta takaisin véhén reilut 2 miljardia euroa. Mutta
mité tekevéit muut EU-maat téssé tilanteessa? Muun muassa Ranskassa, Espanjassa ja Ita-
liassa on suunnitteilla miljardien eurojen panostuksia erilaisiin puolustushankintoihin, ku-
ten havittdjiin. Italiassa on kdynnissé ennenndkeméton sotakaluston uudistus- ja hankin-
taoperaatio. Uusi Trieste-lentotukialus valmistuu ensi vuodeksi, ja myos 30 uutta F-35-héi-
vehdvittijad padsee lentelemédn jo ensi vuonna Italiassa. Italian laivastolla on 181 alusta,
joista nyt 50 jaa pois kaytostd, ja ne korvataan 30 monitoimialuksella, jotka tulevat kéyt-
toon jo vuonna 25. [lmapuolustukseen on luvassa uusia ohjuksia ja laukausalustoja yhteis-
tydssd Ranskan sotateollisuuden kanssa — jokainen voi miettié ttd. Italian armeija tekee
merkittdvén kapasitiivisen ja teknologisen harppauksen, koska viime aikoina on allekirjoi-
tettu useita nykyaikaistamis- ja hankintaohjelmia koskevia sopimuksia. Tulossa on uusia
helikoptereita, ohjuksia, digiteknologiaa ja miehistonkuljetusvaunuja. Italian sotakaluston
uusimisohjelma kulkee nimelld Safe Soldier. Aikamoinen ero verrattuna Suomen puolus-
tusvoimien kapasiteettiin. Ja Euroopan unionin mielesté Italian talous on kuralla — tai nédin
meille ainakin uskotellaan. [Hanna Sarkkinen: Italia on nettomaksaja!| Voidaan aiheesta
kysyéd, miksi juuri nyt téllainen sotavarustelubuumi. Myds Espanjassa on kdynnissa sota-
kaluston uusimisoperaatio. Espanja on ostamassa 20 Eurofighter Typhoon -moniroolihdvit-
tdjad ilmavoimiensa tukemiseksi, ja Typhoonien méird kasvaa jo 90:een. Sopivasti myos
Espanja saa reilusti EU-elvytystukea koronaan.

Arvoisa puhemies! On paikallaan kysyé, miksi useissa EU-maissa tehdéén juuri nyt ko-
ronakriisin keskelld tillaisia hankintoja, jotka maksavat satoja miljardeja. Onko Suomen
valtiojohdolla jotain sellaista tietoa ndihin EU-maiden puolustushankintoihin liittyen, mika
eduskunnan ja Suomen kansan kuuluisi saada tietoonsa? Tdma ei olisi yllattavaa, koska on
tiedossa, ettd vuosien varrella eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalta on pimitetty olennaista
tietoa, joka valiokunnan jésenten kuuluisi saada tietoonsa péattiaessdin Suomen ulkopoli-
titkkaa koskevista asioista.

EU:n elvytyspaketti on siis suuren mittaluokan asia, niin ettd on erittdin kyseenalaista
tuoda elvytyspaketti tinne eduskuntaan dénestettdviksi. Me emme tiedd — vai véittdako
joku, ettd me tiedimme? — mihin tété elvytysrahaa paityy. Sitd voi péadtyé vieraiden val-
tioiden puolustushankintoihin, ulkomaalaisille pankeille ja ties mihin. Lista on loputon, ja
néilld hankkeilla ei ole mitdén tekemistd elvytyspaketin tarkoituksen kanssa, joka on koy-
himpien EU-maiden talouksien elvyttdminen koronaepidemiasta johtuen. Onko hallitus ot-
tanut ollenkaan huomioon sité, ettd suomalaisten verorahoilla saatetaan EU-tukipaketin
kautta rahoittaa muiden maiden puolustusmenoja? Suomen omat hévittdjdhankinnat tule-
vat maksamaan noin 20 miljardia euroa. Olisi ollut tai on jarkevampéa kayttad tukipaket-
tirahat Suomen omiin puolustushankintoihin kuin suunnata niité vieraiden valtioiden puo-
lustusmenojen tukemiseen.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Halla-ahon tekeméé vastaesitystd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Meri.
20.13 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Me dénestimme ténéén siitd, ettid
emme kysy kansalta edes neuvoa-antavasti, mitd mieltd he ovat elpymispaketista. Noin

60 000 nimed kertyi aivan muutamassa paivassd. Tuossa perussuomalaisten edustaja Kai-
sa Juuso kavi lédpi tdtd historiaa, ja oikeastaan tuli siitd mieleen, ettd taitaa tuo sosiaalide-
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mokraatit olla liittovaltiomydnteisin puolue, ehké voi jo menné oikealta ohi jopa kokoo-
muksesta. Tdmaé oli hyvé historian kertaus.

EU:ssa keskeinen periaate on ollut se, ettd ei eleté velaksi, ja nyt se on muuttumassa. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi, ettd téssd on kysymyksessd merkittdvd toimivallan siirto
EU:lle. Tama ei ole mikédén pikkuasia, josta tdndén paitetidn, ettd nyt pikkuisen annetaan
rahaa ja ei tdssd nyt kannata tdimmdisid ja semmoisia puheenvuoroja pitdd. On hyva muis-
taa, etté tissd paketissa saajana ovat maat, joiden talous on jo ennestéén ollut heikossa kun-
nossa, kuten Espanja ja Italia, ja tdssd my0s tuetaan Ranskan ja Saksan pankkeja, kun ne
maat, Espanja ja Italia, ovat niille runsaasti velkaa.

Kuten tuli esille, niin tdim& mittasuhde on valtava. Suomen velka on noin 125 miljardia
euroa, ja elpymisrahastossa puhutaan 750 miljardista eurosta. Meiddn on hyvd muistaa,
ettd meidén perustuslaki edellyttéd, ettd meidén tulee huolehtia meidén kansalaisten perus-
oikeuksista — sivistyksellisistd oikeuksista, oikeudenkédynneistd, monista muista asioista
— jasithen pitéé olla rahaa. Ja on hyvd huomata, etté tissé, kun siirrimme merkittavaa toi-
mivaltaa EU:lle ja olemme velkojen takaajana monin tavoin, hyvé kysymys on se, kuinka
me voimme tulevaisuudessa enid turvata omilla varoillamme hyvinvointipalvelut. Onko
meididn maksukyky vakavassa vaarassa? Téstd ei olla puhuttu, tai siis ainakaan hallituspuo-
lueet eivit puhu.

Sitten td4lld puhutaan koko ajan téstéd viliaikaisuudesta, mutta kuten on tullut monissa
puheenvuoroissa esille, niin sitd on véléytelty, etté tistd tulee pysyva mekanismi. EKP:n ri-
veistdhén tétd vildyteltiin jo muutama kuukausi viime kesén jalkeen, ettd niin tulee tapah-
tumaan, mutta nyt dkkid 10ytyi sitten jopa suomenkielistd tviittid sieltd kertomaan, etti ei,
ei, ndin ei ole, dlkdi nyt vain niin kuvitelko, vaan me kerrotaan timai vasta sitten, kun te
olette hyvéksyneet sen tddlld eduskunnassa. Mutta kaikkihan sen siis tietdvét, ettd niin tu-
lee tapahtumaan.

Olen siis sitd mieltd, ettd kannatan edustaja Halla-ahon tekemaa esitysté, ja olen todella,
todella huolestunut tastd liittovaltiokehityksesta.

On hyvi, etté tdilla otettiin esille my0s tdiméa veronkierto, se, ettd jospa unioni vaatisi
omilta mailtaan, ettd veronkiertoa tulee suitsia. Kun Yle teki tistd selvitystd, niin se oli yli
800 miljardia euroa vuosittain, mité esimerkiksi Italia, Saksa, Ranska ja Espanja, jotka ovat
kérkimaita, sallivat veronkiertoa talousjérjestelméssdan. Mikéli he huolehtisivat siité, ettid
veronkiertoa ei tapahdu, niin eihén tétd elvytyspakettiakaan edes tarvitsisi, mutta me olem-
me siis ilmeisesti Suomessa sitd mieltd, ettd annetaan heille mieluummin rahaa, ettei hei-
dén nyt vain tarvitse ruveta huolehtimaan siitd, ettd heiddn omassa maassaan ei tapahdu ve-
ronkiertoa — kun me olemme niin kiltteja. Téélld jopa RKP:n riveisti oltiin sitd mielt4, etti
meidén tidytyy nyt erityisesti olla myotédmielisid Italialle. No, kylld varmaan. Italiassa 190
miljardia on vuosittain tuo veronkierto, eli ehkd mind nyt kiinnittdisin enemmén huomiota
sithen. Varmaan suomalainen veronmaksajakin kiittdisi siita.

Onneksi tuolla kokoomuksen riveisséd oli ndin hienoja puheenvuoroja, niin kuin myds
edustaja Sankelolla, joka oli ymmartényt ndiden valtiovarainvaliokunnan lausumien mer-
kityksen. Ei niilld mitdén merkitysti ole EU:ssa. Kuten edustaja Rinne t4élla kertoi, niin ei
niitd kirjata EU:ssa minnekddn, vaikka edustaja Multala yritti tddlla selittdé siten, ettd ne
johonkin selontekoon tulevat — no hohhoijaa. Eivit ne nyt mihink&én tule, ja vaikka tuli-
sivatkin johonkin alarivin alariviin, niin se ei sido yhtéén ketéén. [Satu Hassin vélihuuto]
Mutta télld nyt on ostettu ryhmalle jonkinlainen nédkemys siitd, ettd he voivat joko itselleen
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tai omille ddnestdjilleen selittda sité, ettd vaihtavat mielipidetti pédivén vélein. Siitdhén tés-
sé on hyvin pitkélle kysymys.

On esitetty, ettei ole mitddn néyttod siitd, ettd me ei voitaisi palata neuvottelupdytiin.
Esimerkiksi Eduskuntatutkimuksen johtaja Markku Jokisipild oli Stillerin ohjelmassa siti
mieltd, mutta hin ei ilmeisesti teiddn mielestdnne tiedd mitdan. Teissd asuu kaikki viisaus.
— Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hassi.

20.19 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on jo useampaan kertaan todettu,
ettd suomalaiset vientiyritykset vetoavat tdhdn EU:n omien varojen péétokseen ja samalla
EU:n 7 vuoden budjetin rahoituskehyksen hyvéksymisen puolesta ja osana sitd myds té-
min elvytyspaketin hyviaksymisen puolesta. Salin oikealta laidalta on tuhahdeltu tille,
mutta kylld miné uskoisin tdssd asiassa vientiyritysten ymmaérrykseen omista markkinois-
taan. Kyse ei ole pelkistddn siitd, ettd koko EU-alueen taloudet, kaikkien EU-maiden ta-
loudet, ovat monin sitein toisiinsa yhteenkytkeytyneitd, vaan my®ds siitd, ettd suomalaisis-
sa yrityksissd on erittdin paljon ilmasto-osaamista. Kun EU:n péétokselld yli kolmasosa,
véhintdin, néistd elvytyspaketin rahoista on kéytettdvé ilmastoinvestointeihin ja Suomen
liséksi jotkut muutkin maat ovat kansallisesti pédittineet, ettd véhintdén puolet elvytysra-
hasta pannaan ilmastoon, niin timé tarjoaa myds erinomaisia vientimahdollisuuksia suo-
malaisille ilmasto-osaajayrityksille. Se tarjoaa mydskin teknologian kehittdmismahdolli-
suuksia, kun néitd markkinoita kasvatetaan.

Euroalueessa on rakenteellisia ongelmia, jotka pitdd ratkaista, kuten tdssé keskustelussa
on todettu, mutta kylla niité oli todella my6s ennen Suomen liittymistd euroon. 90-luvulla,
kun itse olin uusi kansanedustaja, asuntolainojen korot olivat ldhempéné 20:td kuin 10:t4
prosenttia. Monet yritykset ottivat lainoja valuutoissa, koska korot olivat edullisempia,
mutta kun Suomi devalvoi talouskriisissddn, niin ndiden valuuttalainojen arvo kasvoi hyp-
payksellisesti, ja se vei nurin todella paljon yrityksid. Suomessa menivét nurin useimmat,
sithen asti ikédn kuin kansakunnan taloudellisina kivijalkoina pidetyt pankit. Vuonna 95,
kun Paavo Lipposen hallitus aloitti, valtion budjetin toiseksi suurin pééluokka oli Valtion-
velan korot. Se oli heti sosiaali- ja terveysministerion paéluokan jdlkeen suurin padluokka,
suurempi kuin opetusministerion padluokka. Eli sellaisessa onnelassa me elimme ennen
EU-jasenyyttd ja ennen euroa.

No, kuten tédssi keskustelussa on jo todettu, viime vuonna oli erittdin epdvarma markki-
natilanne ja se, ettd EU:n valtiot, valtioiden johtajat, pystyivit sopimaan téstd paketista,
rauhoitti markkinoita. Jos me nyt kaataisimme tdmén paketin, me samalla hyvin pitkéksi
aikaa horjuttaisimme uskoa siihen, ettd EU ylipd4tansd pystyy toimimaan kriiseissé, ja se ei
todellakaan olisi Suomen etu. Talouskriisien hinnan maksavat aivan tavalliset ihmiset.

Muissakin maissa kuin Suomessa keskustellaan siitd, mihin suuntaan EU:ta pitéisi ke-
hittéa, jopa véitelldén. Se, ettd muissa maissa on poliitikkoja, joilla on ndkemyksid asiois-
ta, on normaalia. Niin meilldkin on poliitikoilla ndkemyksié siitd, miten EU:ta pitédisi ke-
hittdd, mutta yhdenkdin, edes korkea-arvoisen, poliitikon henkilokohtainen ndkemys ei ole
sama asia kuin EU:n péétos. Esimerkiksi timéntyyppisistd yhteisvelkaratkaisuista pystyt-
tdisiin tekemédn pysyvémpi ainoastaan muuttamalla perussopimusta, miké vaatisi kaik-
kien jésenvaltioiden yksimielisen paitoksen.
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Lopuksi, arvoisat kollegat, haluaisin vield muistuttaa siité, ettd emme voi olla varmoja
siitd, ettd katselemme maailman ja Euroopan kehitysté tulevaisuudessa aina yhtd edullises-
ta asemasta kuin nyt katsomme. Silloin kun Suomi neuvotteli EU-jdsenyydestd, Kreikka
suhtautui nihkedsti, koska pelkési, ettd laman runtelema Suomi tulisi yhdeksi nettosaajaksi
ja pienentdisi muun muassa Kreikan saantoa. Kun me péétimme liittyd euroalueeseen, tés-
sé salissa keskusteltiin siitd, ettd jos me olemme vaikeuksissa, niin auttaako meitd kukaan.
Silloin tuskin kukaan arvasi, ettd tdssa salissa tullaan itse asiassa keskustelemaan siité, [Pu-
hemies koputtaa] haluammeko me auttaa muita. Pienen maan etu on se, [Puhemies koput-
taa] ettd EU-maat ovat toisilleen solidaarisia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Junnila poissa. — Edustaja Lofstrom.

20.25 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Dagspolitiska spel far inte avgéra Finlands
EU-linje. I de flesta europeiska lander har ratificeringen varit ren formalia, férhandlingar-
na har redan skett och alla statschefer hade mandat av sina nationella parlament. S& ocksa
vér statsminister. Dérfor brukar ratificeringar inte heller i Finland véicka uppmérksambhet.

Den hir gangen dr det annorlunda eftersom samlingspartiet varit sé pass otydlig med sin
linje. Ménga europeiska kollegor var forra veckan i kontakt med mig och undrade om det
pa riktigt finns risk att Finland inte skulle godkénna forhandlingsresultatet.

Ett finldndskt nej skulle gora att dessa behévde omprova sin bild om att kunna lita pa
Finland nér det géller. Helt sékert skulle det finnas en vég att fardigstélla aterhdmtnings-
fonden utan oss, men beslutet skulle for ldng tid forsvaga Finlands forhandlingsposition i
andra viktiga fragor.

Finland é&r ett litet exportberoende nordiskt vélfdrdsland i ett av Europas hérn. Véra
vérldsledande foretag, som tryggar hundratusentals privata arbetsplatser, skulle inte kunna
verka i Finland utan EU:s inre marknad. Det séljs finldndska fartygsmotorer, hissar och
pappersmaskiner ocksé i Finland, men den mesta forséljningen gar pa export. Det dr den
exporten vi lever pa. Dérfor ar det viktigt att vi 4r med vid de bord dér viktiga beslut fattas
och har fortroendekapital att paverka. Av den anledningen har Finlands linje varit att hora
till EU:s kdrna. D4 ett stort statsbarande finldndskt parti nu skapar osékerhet kring den lin-
jen hodjs 6gonbryn pa kontinenten.

Att Finland ska vara 1 Europas kdrna &r inte samma sak som att svilja allt, tvirtom. Pa
samma sitt som vi dr aktivt med far vi inte vara bladgda eller naiva. Samtidigt ar det viktigt
att minnas att vi dr ett mindre land &n till exempel Tyskland. Vi har inte lika ménga roster,
men genom att ha ett stort fortroendekapital kan vi ha storre inflytande &n vér egentliga
storlek. Sa har ocksé skett i forhandlingarna om éaterhdmtningsfonden.

Samlingspartiet har i offentligheten hivdat att Finland varit daliga forhandlare. Det &r
dock inte bilden i Berlin, Képenhamn eller Stockholm. Precis som borgméstare Jan Va-
paavuori konstaterade i en intervju i Helsingin Sanomat &r det struntprat att tro att Finland
skulle ha uppnatt ett battre forhandlingsresultat bara andra partier lett dem.

Kollegor i Tysklands forbundsdag har sagt till mig hur tacksamma de &r for Finlands in-
sats, da den aktivt bidrog till att fa ner storleken pa bidragsdelen i dterhdmtningsfonden
samt forstirkte dvervakningen sa att medel anvénds pa korrekt sétt.

Finland horde formellt inte till den sparsamma fyran, men hade en nidra samsyn och var
med pa moten med landerna. Uppgifter fran forhandlingarna har sipprat ut om hur var
statsminister Sanna Marin pé skarpen sa till Spaniens premidrminister att det i praktiken
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inte kommer bli ndgon &terhdmtningsfond ifall landet inte ar redo att kompromissa pa sam-
ma sitt som den sparsamma fyran gjort. Det dr i mina 6gon inte déligt forhandlat, tvartom.

Statsministern gor i likhet med hennes foretradare, oavsett parti, alltid sitt allra basta for
att foretrdda Finlands intressen pé kort och ldng sikt, samt sékerstdlla att Europa haller
ihop. Dérfor hoppas jag att alla inser vad som &r pé spel i morgondagens omrdstning. Det ar
viktigt att inte 14ta nervositet for kommunalvalet eller dagspolitiska spel férblinda den sto-
ra bilden.

Med det sagt dr den hir fonden langt ifrén perfekt, den &r langt ifrén problemftri, men de
andra alternativen hade varit samre. Darfor ar det viktigt att vi har sékerstéllt att bidrags-
delen har blivit mindre, kontrollen har blivit béttre och vill sédkerstélla att det hir 4r en en-
géngsfond.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen “ei” aiheuttaisi sen, ettd EU-maiden pitéisi harkita uu-
destaan, voiko Suomeen luottaa, kun tilanne sitd vaatii.

Suomi on pieni vientiriippuvainen pohjoismainen hyvinvointivaltio Euroopan kulmas-
sa. Yrityksemme, jotka ovat maailmalla alansa johtavia ja jotka turvaavat satojatuhansia
yksityisid tyOpaikkoja, eivit voisi toimia Suomessa ilman EU:n sisdmarkkinoita. Suoma-
laisia alusten moottoreita, hissejé ja paperikoneita myydaén myos Suomessa, mutta suurin
osa niiden myynnistd menee vientiin. Tastd viennistd me eldmme. Siksi on tirkedd, ettd
olemme mukana neuvottelupdydissd, joissa tirkeédt padtokset tehddén, ja ettd meilld on
luottamuspiéomaa vaikuttaa. Nédiden syiden takia Suomen linjana on ollut kuulua Euroo-
pan unionin ytimeen. Kun suuri ja merkittdva suomalainen puolue nyt luo epdvarmuutta té-
mén linjan ymparilld, kohoavat kulmakarvat Manner-Euroopassa.

Se, ettd Suomen tulee olla Euroopan ytimessi, ei tarkoita, ettd meidan pitéisi hyvéksya
kaikki, pdinvastoin. Samalla, kun olemme aktiivisesti mukana, emme saa olla sinisilmaii-
sid. Samoin on muistettava, ettd olemme pienempi maa kuin esimerkiksi Saksa. Meilld ei
ole yhté paljon &énié, mutta suurella luottamuspéddomalla vaikutusvaltamme voi olla todel-
lista kokoamme suurempi. Néin on ollut my6s neuvotteluissa koskien elpymisrahastoa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sarkkinen.

20.30 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Suomi on osa Eurooppaa. On Suomen
etu, ettd koko Eurooppa elpyy koronakurimuksesta. Euroopan ja EU:n vakauden séilymi-
nen on Suomen edun mukaista. Késiteltdvana oleva EU:n omien varojen jérjestelmi ja sen
siséltdma rahoituskehyksen ja elpymisvélineen hyviaksyminen huomenna on Suomen edun
mukaista. Suomen tavaraviennistd 60 prosenttia suuntautuu muihin EU-maihin, ja EU-
maiden taloudet ovat yhteenkietoutuneita, joten muiden EU-maiden talousongelmat hei-
jastuvat myds toisiin maihin viennin heikkenemisen ja yleisen epdvarmuuden levidmisen
kautta. Siksi tarvitaan koko Euroopan laajuista koordinoitua elvytysté ja talouden uudista-
mista maanosan saamiseksi takaisin jaloilleen. Kyse on suomalaisten ja muiden eurooppa-
laisten tyOpaikoista.

Myos muut talousalueet elvyttivit isolla vaihteella, ja ilman omia toimenpiteitd Euroo-
pan talous on vaarassa jdéadd muiden alueiden ja erityisesti Yhdysvaltojen jalkoihin koro-
nan jélkeisessd maailmantaloudessa. Jo elvytyspaketista sopiminen viime vuonna vakautti
rahoitusmarkkinoita ja rauhoitti Euroopan taloutta. Jos Suomi nyt kaataisi elpymisviéli-
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neen ja monivuotisen rahoituskehyksen, olisi silld ennakoimattomia poliittisia ja taloudel-
lisia vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Suomessa keskustelu on pyorinyt ldhinné sen ympérilld, miten pal-
jon varoja Suomi vilineen kautta saa ja mikd on Suomen maksuosuus. Kiistatonta on, ettd
Suomi maksaa elpymisvilineeseen enemmaén kuin se siitd saa. Summa on kuitenkin hyva
suhteuttaa. Suomen elpymisvélineen arviolta 3—4 miljardin nettomaksuosuus maksetaan
takaisin vuosikymmenten kuluessa. Onko tdimd summa vihén vai paljon? Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd EU:n sisdimarkkinoiden vuosittaiseksi hyddyksi Suomen taloudelle on ar-
vioitu reilusti yli 10 miljardia euroa. Jokainen voi arvioida, onko elpymispaketti liian kal-
lis hinta maksettavaksi siitd, ettd pidetdén Eurooppa vakaana ja véltetdan pitkittyva talous-
kriisi ja kasvava tyottomyys. Jokainen voi arvioida, ovatko téssé salissa tdndédn elpymisvé-
lineestd maalaillut kauhukuvat Suomen itsendisyyden menetyksest ja hirvittdvasta talous-
kurimuksesta ylimitoitettuja.

Lisiksi on syytd huomioida, ettei titd maksuosuutta vilttdmattd makseta edes lopulta ja-
senmaksuista vaan se saatetaan kuitata uusista omista varoista tai EKP:n jérjestelyiden
kautta. Eduskunnan dinestykseen huomenna tuleva kokonaisuus sisiltéda siis myos EU:n
omien varojen jarjestelmin kehittdmisen. Omilla varoilla, kuten hiilitulleilla, voidaan va-
hentdd EU-maiden jasenmaksuosuuksia ja korjata samalla globaalitalouden epéreiluja ra-
kenteita.

Myos Suomi saa elpymisvilineen kautta varoja. Suomi toki saa lainaa markkinoilta
edullisella korolla itsekin, mutta Suomelle paketin syntymisessé olennaista on oman saan-
non lisdksi se, ettd paketti tukee muun Euroopan ja Suomen vientiteollisuuden vientimark-
kinoiden elpymisté, talouden uudistamista, hiilineutraaliutta ja rahoitusvakautta. Yksittdi-
sen jdsenmaan voisi my0s olla vaikea tehdé elpymisté tukevaa politiikkaa ilman yhdessé
EU:ssa pédtettyd ndkymaéa ja suuntaa.

Arvoisa puhemies! On selvii, ettd elpymisviline on kompromissi eiké se ole tiaydelli-
nen. Parempi tapa helpottaa talouskriisié olisi voinut olla Euroopan keskuspankin EKP:n
suora rahoitus jdsenmaille tai EKP:n taseessa olevien valtionvelkojen leikkaaminen. Néin
oltaisiin annettu jisenmaille enemmén liikkumatilaa kansalliseen elvytykseen ja kenties
véltetty yhteinen velka. Esimerkiksi Vesa Vihriélé on esittdnyt samansuuntaisia ajatuksia.
Kuitenkin nyt on turha jossitella, vaan valitaan késilld olevan paketin hyviksymisen ja hyl-
kéddmisen valilla.

EKP on aiempina vuosina ja koronan aikana tukenut valtioiden ja yritysten maksukykyéa
lisddmalla rahan miérad arvopaperien osto-ohjelmillaan. Ndma osto-ohjelmat ovat helpot-
taneet tilannetta ja laskeneet valtioiden velkakirjojen korkoa, mutta ne ovat vuosien varrel-
la my0s paisuttaneet omaisuusarvoja epéterveelldkin tavalla, ja pelkona on, etti jossain
vaiheessa kupla puhkeaa. Nyt EU-maiden elvytystoimilla voidaan kanavoida EKP:n Iuo-
maa rahaa reaalitalouteen, kuten ilmasto- ja infrahankkeisiin, sekd tukemaan tyollisyytta.
Hyvin suunnatut panokset voivat myos tukea jasenmaiden tulevaa maksukykyé.

Arvoisa puhemies! Moni pelkéa, ettd elpymisvéline ei ole kertaluontoinen. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd elpymisvéline on kertaluontoinen ratkaisu eiké timén paédtdksen perusteella
menettelyd voi toistaa. Tietenkin poliittisesti asian voi halutessaan néhda toisin, ja tilanne
tuo nékyvéksi sen, ettd yhteenkietoutunut talous luo painetta yhteiselle finanssipolitiikan
koordinaatiolle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Berg.
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20.36 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! EU:n elpymisvéline on poikkeuksellinen ja kerta-
luonteinen toimenpide, joka laadittiin tilanteessa, jossa koronavirusepidemia oli ajanut ta-
louden maanlaajuiseen taantumaan. Tdm4 lisési riskié finanssimarkkinoiden kriisiytymi-
seen, kun jo entuudestaan pahoin velkaantuneiden maiden lainansaannin peléttiin vaikeu-
tuvan. Velkaantuneiden maiden valtionlainojen korkojen nousu ja sitd my6té niiden pank-
kien ajautuminen ongelmiin olisivat heijastuneet nopeasti kaikkiin EU-maihin. Pahimmil-
laan tilanne olisi saattanut edetd kohti valtioiden maksukyvyttomyyttd ja laajentuessaan
johtaa eurokriisin kaltaiseen tai vield sitd vakavampaan taantumaan. Elpymisvilinetti kos-
kevat ratkaisut viahensivét tété riskid. Mikéli yhteisiin toimiin ei olisi ryhdytty, EU:n talou-
den epédvakaus olisi saattanut kasvaa, jolloin myds riski syventyneestd investointilamasta
ja EU-alueen talouden kriisiytymisestd olisi lisdéntynyt. Télloin Suomen menetykset saat-
taisivat olla tuntuvasti suurempia kuin elpymisvilineeseen liittyvé rahoitusosuus.

Kuten valtiovarainvaliokunta mietinngssddn toteaa, EU ei ole vain maksu-unioni vaan
my0s poliittinen yhteisd, jossa solidaarisuus vaikuttaa EU:n luotettavuuteen muun maail-
man ja rahoitusmarkkinoiden silmissé. Elpymisrahaston puutteista ja ongelmista huolimat-
ta Suomella on taloudellinen intressi olla mukana ehdotetun kaltaisessa jarjestelyssa, silla
Suomi on avoin, vientivetoinen pieni talous, jolla on tiivis taloudellinen kohtalonyhteys
muun Euroopan kanssa.

Arvoisa puhemies! Palkansaajajérjestot, elinkeinoeldma ja talousviisaat kannattavat Eu-
roopan unionin rahoituspaketin ja siihen siséltyvén elpymisvilineen hyvéksymistd. Har-
voin on mistédén kysymyksesti néin laajaa yksimielisyyttd asiantuntijoiden keskuudessa.
Ytimessé on se, mistd EU:ssa on kyse. EU:n arvo Suomelle ei perustu euromiaréisiin lu-
kuihin siitd, kuinka paljon EU:lle maksetaan ja kuinka paljon EU:sta saadaan rahaa. Pie-
nelle vientivetoiselle maalle EU:n avoimet sisdmarkkinat ja taloudellinen vakaus ovat mo-
ninkertaisesti nettomaksun arvoiset. Suomi ja suomalaiset hyGtyvat vahvasta ja yhtendises-
td EU:sta. Tdmaé korostuu varsinkin epdvarmuuden aikana. Jo pelkéstdan EU:n ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen selkénoja on sotilaallisesti liittoutumattomalle Suomelle tarked. EU on
meille myds arvoyhteiso.

Elpymisviline on iso vipuvarsi Euroopan unionin ja titd kautta Suomen talouteen. Ta-
loutemme elpyminen on kytkeytynyt EU:n talousalueen elpymiseen. Suomalaiset yrityk-
set hyotyvit paketin kysyntidvaikutuksista varsinkin pé&markkina-alueillamme mutta
my0s laajemmin EU:ssa. Kaikki myonteiset taloudelliset vaikutukset eivét ndy vientitilas-
tossa yksittdisiin maihin, vaan vaikutukset ovat lisdksi vélillisid sisdmarkkinoiden vahvan
keskinédisriippuvuuden myo6té.

Arvoisa puhemies! Elpymisvilinettd koskeva ratkaisu ei ole Suomen kannalta paras
mahdollinen, mutta sen vaikutuksia ei voida arvioida pelkistadn maksuosuuden kannalta.
Olennaista on, miten tehokkaasti rahoitus kaytetdin, kuinka hyvin onnistumme uuden kas-
vun ja pitkén aikavélin kasvupotentiaalien luomisessa, ja miten Suomi pystyy uusilla inno-
vaatioillaan edistdméén parjadmistdan kansainvélisessa kilpailussa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lohi.
20.40 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! EU:n elpymispaketti, jota nyt késittelem-
me tai johon tdmé omat varat, jota nyt késittelemme, ainakin liittyy kiintedsti, siséltda kyl-

132 monenlaisia ongelmia. Siksi avoin keskustelu on tarpeen. Térkeda vain on, ettd me ky-
kenisimme keskustelemaan samoilla ja oikeilla tiedoilla tésti asiasta.
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Yksi merkittdvimmistd ongelmista on toteuttamistapa, johon perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota jo viime kesén neuvotteluvaiheessa. Nimittdin tdhén saakka yleinen ja
erityisesti myos komission ja jdsenmaita edustavan neuvoston oma tulkinta perussopimuk-
sen 310 artiklasta on ollut, ettei EU voi velkaantua toimintansa rahoittamiseksi muuten
kuin rajoitetusti finanssisijoitusten ja kiinteistdjen hankinnan osalta. Nyt sekd komissio
ettd neuvoston oikeuspalvelu tulkitsevat, ettd velkaantuminen onkin mahdollista. En voi
ymmaértid titd tulkintaa. Ongelma vain on, ettd en mini eikd Suomi eiké eduskunta paati
tastd tulkinnasta. Euroopan unionin oikeutta tulkitsee lopulta Euroopan unionin tuomiois-
tuin. Siksi energiaa kannattaa suunnata nimenomaan itse sovitun paketin siséllén arvioin-
tiin eikd véittelyyn siitd, onko tdmé oikeusperusta riittdva vai ei. [Anneli Kiljunen: Juuri
néin!]

Kiistatonta lienee, ettd jonkinlainen yhteinen elvytyspolitiikka hyddyttdd myos Suomea
talouden selvidimisessd koronakriisin vaurioista. Jos kayttdd perinteistd plus—miinus-las-
kua, sovitun paketin lopputulos ndyttdd Suomen kannalta surkealta. Maksamme yli 3 mil-
jardia enemmén kuin saamme. Menestyvand maana maksamme toki kaikessa muussakin
enemmaén EU:lle kuin sieltd saamme. Jos timéa halutaan kyseenalaistaa, pitda kyseenalais-
taa koko Euroopan unionin jdsenyys. Aivan samalla tavalla ovat nettomaksajia meidén ver-
tailumaamme, kuten Ruotsi, Tanska, [tdvalta, Hollanti ja niin edelleen, ja heidén nettomak-
suosuutensa niin 7 vuoden rahoituskehyksessé, EU:n budjetissa kuin elvytyspaketissa ovat
niin asukasluvulla kuin kansantuotteella mitattuna selvésti korkeampia kuin Suomella.

Arvoisa puhemies! Haluankin korostaa, ettd todellisuus ei ole pelkéstiadn plus—miinus-
laskua, vaan se on paljon monimutkaisempaa matematiikkaa. Elpymispaketin kanssa neu-
voteltiin yhtd aikaa Euroopan unionin rahoituksesta tulevalle seitsemille vuodelle, kuten
edelld totesin, ja keskimédrin jasenmaiden maksut nousivat brexitin johdosta reilut 10 pro-
senttia. Suomen osalta nousu jéi 4 prosenttiin. Téltd osin neuvottelutulos oli Suomen kan-
nalta, sanoisin, erinomainen. Vertailtaessa muihin EU:n nettomaksajiin, kuten edella tote-
sin, maksamme unioniin kaikkein vahiten.

Omaan kantaani elpymispaketista vaikuttivat ja ovat vaikuttaneet ratkaisevasti ne kes-
kustelut, joita olen kdynyt lukuisten suomalaisten vientiyritysten johdon kanssa. Olen va-
kuuttunut siitd, ettei Suomi voi yksin kaataa neuvoteltua pakettia. Jos kaataisimme pake-
tin, edessé olisi valtava epdvarmuus ja kaaos. Vastuullinen pééttdja ajattelee yksityiskoh-
tien sijaan kokonaisuutta ja paatdsten seuraamuksia. En usko kuitenkaan katastrofiteorioi-
hin. Aéinestimmepé huomenna niin tai niin, ei varmasti miti#in valtavaa katastrofia tapah-
du, taivas ei putoa niskaamme, mutta, arvoisa puhemies, kyll4 silld seurauksia on, eika nii-
td voi kiistéa.

Olisi kylla perin omituista, ettd me ainoana EU-maana omaamme sellaisen menettelyn,
ettd eduskunta on erittéin tiukkaan kytketty siihen, etti se antaa paéministerille mandaatin,
kun hén ldhtee neuvottelemaan EU:hun, ja kun eduskunta on antanut timin mandaatin ja
sielld on sen mukaisesti sovittu, niin sitten me vetiisimmekin timi mandaatin pois. Eihdn
ndin voi toimia taho, [ Vastauspuheenvuoropyynt6jé perussuomalaisten ryhmaésté] joka ha-
luaa lisété luottamusta Euroopassa. [Anneli Kiljunen: Juuri ndin!]

Nyt asetelma on perinteinen. Meilld on kaksi huonoa vaihtoehtoa. Epdvarmuuden sijaan
valitsen vakauden. Suomi hividd tilloin varmuudella vihemmaén. [Puhemies koputtaa]
Keskusta sanoo ’kylld” poikkeukselliselle, kertaluontoiselle yhteiselle elvytyspaketille ja
vakaudelle mutta jyrkén ei” yhteisvastuulle ja yhteisille veroille. [Toimi Kankaanniemi:
Eli ottaa paketista vain rusinat! Ei onnistu, koko pulla tulee!]
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Puhemies Anu Vehvildinen: Ja seuraavaksi edustaja Tanus.

20.46 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Aivan ensimmaiseksi haluan kannattaa edusta-
ja Essayahin esittdmaé hallituksen esityksen hylkdysehdotusta. Vastuullisena kansanedus-
tajana kokonaisuutta arvioiden en millddn muotoa voi kannattaa titi elvytyspakettia, ja toi-
von todella, ettd huomenna &énestyksessé se hylétdan.

T&élld on kédytetty monia erittdin hyvid puheenvuoroja, ja on ollut hyva kuulla my®os néi-
td historian menneiden vuosien tapahtumia kootusti. Itse haluaisin nostaa tissa puheenvuo-
rossani esiin joitakin aivan perusasioita. Téméa eduskunta, jokainen kansanedustaja, sai vii-
me eduskuntavaaleissa d4nestdjiltd suuren luottamuksen, kansalta ison mandaatin toimia
kansanedustajana. Jokainen meisté on siis vastuussa toimistaan ja dénestdmisistian ensisi-
jaisesti Suomen kansalaisille. Velvoitteemme on toimia Suomen ja suomalaisten parhaak-
si.

Aikoinaan liityimme EU:hun, Euroopan unioniin, itsendisten valtioiden unioniin, ja al-
lekirjoitimme perussopimukset, joiden puitteissa, niitd noudattaen, on toimittava nyt ja jat-
kossakin. Jos muut valtiot eivit syystd tai toisesta ndin halua tehd4, niin ainakin meidin
suomalaisten on kannettava ryhdikkaésti ja rohkeasti vastuumme ja toimittava kansalta
saamamme mandaatin mukaan, ndin siindkin tapauksessa, ettd seisoisimme yksin muita
EU-maita vastaan.

Tédmén sopimuksen hylkdédminen palvelee Suomea, ja samalla se palvelee koko EU:ta ja
sen tulevaisuutta. Jokaisen maan on huolehdittava omista veloistaan ja omista valttiméatto-
mistd rakenteellisista uudistuksistaan. Elvyttdmistd olemme KD:ssd kannattaneet, ja on-
neksi talous jo elpyykin, mutta elvyttdmistd ei voi tehdd muuttamalla EU:ta yhteisen ve-
lan, yhteisten verojen ja tulonsiirtojen ja entistdkin korkeampien jdsenmaksujen liittovalti-
ounioniksi. Emme voi olla kaventamassa omaa paitdsvaltaamme, emmeka voi maksaa toi-
saalla EU:ssa suunniteltuja veronalennuksia ja lyhennettyd tydviikkoa ja muuta sellaista
samaan aikaan, kun omille kansalaisillemme tarjotaan veronkorotuksia ja suuria leikkauk-
sia.

Rahoituskehys pitdd pitdd erillddn elpymisvélineestd. Elpymisvéline voidaan toteuttaa,
jos niin halutaan, avaamalla elpymisvéline erillisend siihen halukkaille maille esimerkiksi
hallitusten viliselld sopimuksella.

Téhén elpymispakettiin ja siihen liittyviin keskusteluihin liittyen haluaisin tdssd nostaa
esiin myds demokratian toteutumisen téssi maassa ja tdssé salissa. Perustuslakivaliokunta
totesi elpymispaketin E-kirjelmén yhteydessé viime vuonna, ettd elpymispakettia voidaan
arvioida vasta, kun lopullinen neuvottelutulos on saatu. Néin on nyt tehty, ja kaksi kolmas-
osaa annetuista dénistd tarvitaan huomenna esityksen hyvéksymiseen. Jokainen edustaja
on velvollinen aidosti arvioimaan elpymispaketin merkitysté ja ddnestdméén sen mukaan.

Mutta mité tddlld on ministereiden suusta kuultu? Hiljakkoin kyselytunnilla eurooppa-
ministeri Tuppurainen totesi esityksen olevan aidosti eduskunnan késissé, mutta samaan
aikaan valtiovarainministeri Vanhanen on toistanut, etti asiahan paétettiin jo syksylld, kun
annoimme neuvottelumandaatin ja saimme neuvottelutuloksen. Siis miksi koko asian ka-
sittely ja monien asiantuntijoiden arviot ja kuuleminen valiokunnissa ja istuminen taalla,
jos adnestys ja koko paketin kohtalo olisi jo syksylld pédtetty? [Leena Meri: Just néin!]
Minkélaisesta demokratiasta ja demokratian tilasta ja sen kehityksestd se kertoo? Valitet-
tavasti valtiovarainministeri Vanhanen ei ole paikalla, mutta olisin mielelléni halunnut ha-
neltd kysyé, kunnioittaako hallitus aitoa demokratiaa ja sen velvoittamia kansanedustajan
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toimia. Siis kunnioitetaanko myds eduskuntaa Suomen ylimpanéd vallank&yttdjéna ja paa-
tostentekijand vai pidetdénko tdtd salia vain kumileimasimena? Néin ei voi olla, ja vetoan-
kin, ettd huomenna dénestettiessé jokainen kansanedustaja arvioi tité pakettia ja vastuu-
taan Suomelle ja Suomen kansalaisille [Puhemies koputtaa] ja toimii myds pitkélla aika-
vélilld arvioiden suomalaisten ja Suomen parhaaksi, ja se tarkoittaa timén paketin hylk&a-
mista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makela.

20.51 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Aivan ensimmaiisené kannatan edustaja Halla-
ahon tekeméd vastalausetta tille paketille ja korjaan muutaman sitkedn argumentointivir-
heen, joita téssd salissa on koko illan ajan liikkunut.

Ensinndkin tdmé viéite, ettd on arvioitu EU:n tuottavan Suomelle joku hy6ty — 10 mil-
jardia, 18 miljardia, niitd lukuja on heitelty useammassa puheenvuorossa: kuka on néin ar-
vioinut, mihin perustuen, missi ovat nima laskelmat? [ Anneli Kiljunen: EU:n komissio!]

Toiseksi, samaan aikaan hallituspuolueista sanotaan, ettid timé paketti, tima viline, on
toisaalta niin pieni, ettd timé on varsin merkitykseton EU-maiden bruttokansantuotteen
rinnalla, ja kuitenkin samaan aikaan se pelastaa koko maanosan kaaokselta ja talouskuri-
mukselta, eli kumpi teidén mielestdnne nyt on totta? Ndma eivét voi olla totta yhti aikaa.

Kolmas asia on ndmé lausumat, joita kritisoin aiemmin debattipuheenvuorossani. Ta-
mé, ettd Suomen hurskailla toivomuksilla tai ponnettomilla vaatimuksilla EU muuttuisi
yhtdin miksikéén tai palautuisi mihink&@an, on ihan pdtypuhetta. Ei yksikédédn asiantuntija,
edes EU-mydnteinen asiantuntija, kehtaa omissa nimissdén esittdé sellaista lausuntoa, ettd
palattaisiin joihinkin no bail-out -sdéntoihin ja vastaaviin asioihin, joiden piti olla itses-
tadnselvyyksid vield joitakin vuosia sitten, mutta EU on luisunut kriisisté kriisiin, ja nyt ne
eivit end ole itsestddnselvyyksia.

On my®os esitetty viitteita siité, ettd tima asia olisi sovittu siind kohtaa, kun padministeri
sai suurelta valiokunnalta neuvottelumandaatin neuvotella elvytyspaketista ja rahoituske-
hyksistd. Tama ei pida paikkaansa. Niissd on aina parlamenttivaraus. Eduskunta késitteli
omien varojen paitdoksen monivuotiseen rahoituskehykseen, eiké siind ole mitddn merkil-
listd. Témé& on eduskunnan suuren salin paétds, ja nyt se tulee kahden kolmasosan enem-
mistolla.

Itse tdhén asiaan mennéksemme kyll4 tdssd vanhan kansan tarinat kalpenevat tdmén ih-
meellisen virityksen rinnalla. "Tuppurainen Tappuraisen takuumiehend” on sanonta. Kun
yritysjohtajat ja muut ison rahan juoksupojat EK:n tiedotteessa rummuttavat timén pake-
tin puolesta — suojelkaa kapitalistin rahapussi — niin eurooppaministeri Tuppurainen ja-
kaa Twitterissd, ettd timi on hyva juttu. SAK ja Herlin ovat yhtd mielti siité, ettd suoma-
laisten rahat kannattaa vieda eteldn vetelille. [Antti Kurvinen: Ajatteko sosialismia?] So-
sialisti ja kapitalisti ovat kavereita, keskustapuolue kannattaa aisaa, kun paisivit vieméan
Suomen rahat ja vallan pois Eurooppaan. [Antti Kurvinen: Ajatteko sosialismia? — Toimi
Kankaanniemi: Tehédn sosialistien kanssa olette naimisissa!]

Elvytyspaketti on vdira sana kuvaamaan titi. Kyse on kiristyspaketista. Tdma paketti ei
liity koronaan, vaan korona on tekosyy jo ennen epidemiaa olemassa olleen huonon talou-
denpidon aiheuttamien ongelmien korjaamiseen yhteiselld rahalla. Suomi ottaa 6 miljardia
velkaa, ettd voimme kenties saada 2 takaisin — kenties 2. Se meiddn saantimme on kah-
teen otteeseen heikentynyt siitd, mitd sen alun perin piti olla. [Anneli Kiljusen vélihuuto]
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Euroopan unioni on sellainen kummallinen kolhoosi, jossa saat sitd vihemmén, miti pa-
remmin hoidat asiasi.

Miti EU:n olisi pitidnyt koronakriisin alussa tehdd? EU:n olisi pitdnyt asettaa matkustus-
rajoituksia, kdsked jasenmaita sulkemaan rajojaan, olisi pitdnyt jakaa maskeja, olisi pité-
nyt jakaa muita ladkinnéllisid varusteita epidemian hallintaan, mutta néin ei toimittu. Myo-
hemmin esille tulleiden tietojen mukaan suuret EU-maat jopa hamstrasivat maskeja ja es-
tivit niiden tulemisen Suomeen. Ndmi samat maat, joille meidin tdytyisi nyt osoittaa so-
lidaarisuutta omilla rahoillamme, veivit meiltd suojavarusteita, ja hallitus valjasti terveys-
viranomaiset selitteleméén, ettei maskeista ole mitéén hyoty4, ldhinné siksi, ettei niitd ol-
lut saatavilla. Nyt me jokainen istumme tdélld ndmé viime kevéddn hyddyttomat maskit
naamallamme. Onko mitdédn tolkkua tdssi niin sanotusti muunnellun totuuden — néin, et-
tei puhemies joudu huomauttamaan minulle asiasta — puhumisessa?

Kuten aina tosipaikassa, EU petti téssikin tosipaikassa. EU alkoi tehda sitéd, mité se par-
haiten osaa: ottaa rahaa pois ahkerilta ja antaa laiskoille. Se on sen lajin Robin Hood, joka
jakaa rahaa laiskoille ahkerilta. Téssd kdvi niin, ettd erityisesti Italian ja myos Espanjan
suhteen oli puhuttu jo vuosia tukipakettien tarpeesta. Nyt ndmé maat kayttivét tilaisuuten-
sa, ilmoittivat Saksalle ja Ranskalle, ettd euroalueen vakaus on uhattu, ellei tule rahaa. Sak-
san ja Ranskan pankeilla ja vientiteollisuudella oli liikaa intressié ndissd maissa, europro-
jektia ei haluttu vaarantaa. Niinpé timi koneisto laitettiin keksiméén parhaat selitykset ra-
hanjaolle ja Suomen kaltaiset pikkumaat paétyiviat maksajan rooliin. Tastd eteenpdin ei
kyse ollut mistdéin neuvottelutilanteesta vaan aivan pelkésté kiristyksesté, ja timéd on sa-
malla pddnavaus myds EU:n verotusoikeudelle ja muille liittovaltiorakenteille. Palaan té-
hén asiaan myohemmissé puheenvuoroissani.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Savola.

20.57 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi EU-elpymisviline, elpymis-
paketti, on pitkdén puhututtanut, ja olemme varmasti jokainen saaneet siitd yhteydenotto-
ja. Se kuitenkin pitdé sanoa, etté valtava pelko — ja voi sanoa kylla suoraan, ettd pelon liet-
sonta — tdmén paketin suhteen on ollut kdynnissé. Kansalaiset ovat huolestuneita. Tietysti
he ovat huolestuneita, kun heihin informaatiovaikutetaan ja annetaan néitd huolia voimak-
kaasti heille. [Toimi Kankaanniemi: Ei nyt aliarvioida ihmisid!] Ja heilld on oikeus mieli-
piteeseen, jokaisella kansalaisella on oikeus mielipiteeseen, mutta ne pitidéd heti korjata.
Emme me menetd itsendisyyttimme tdmén tukipaketin my6td, EU-elpymisvilineen myd-
td. Ei maailma putoa pééllemme, ei Suomi tilla tule koyhtymadn. Hyddyt ovat tissd elpy-
misvélineessd suuremmat kuin haitat.

Rouva puhemies! Tdmé EU-elpymisvéline on osa tétd seitseménvuotista rahoituskehys-
td. Eli viime keséné neuvoteltiin timén yhteydessd mydskin maataloustukirahoitus seuraa-
vaksi seitsemiksi vuodeksi kuten myoskin maaseudun kehittdmisrahat eli niin sanotut
aluetuet. Neuvottelutulos tiltd osin oli positiivinen. Alkuperdinen huoli oli siind se, ettéd
meidén tukitasomme tulisi merkittdvésti putoamaan, mutta se itse asiassa timén ratkaisun
myo6téd nousee edellisen kehyskauden tasosta, ja timé tuo kylla pitkén ndkymén viljelijoil-
le. Eteldpohjalaisena, itsekin viljelijdnd ja timdn maan ruoka-aitasta, maakunnasta tuleva-
na pidén kylla erittdin merkityksellisend sité, ettd meilld on vakaa ja ennustettava maatalo-
uspolitiikka ja maaseuturahoitus tdhédn maahan seuraaviksi vuosiksi. [Anneli Kiljunen:
Juuri néin!]
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No, tédltd on esitetty sitdkin, ettd tima elpymisviline pitdéd hyldti ja ei muuta kuin uu-
destaan neuvottelemaan tété seitseménvuotista rahoituskehysti. Mietinpé vaan sité, ettd jos
Suomi ainoana maana tdmén hylkéisi, laittaisi EU:n sekaisin tdlti osin ja léhtisi sitten neu-
vottelemaan itselleen niin sanotusti parempia ehtoja tihin, [Leena Meri: Alkiis nyt pelo-
telko!] niin kuinka se onnistuisi. Mink&laista mydtatuntoa Suomi téélta saisi, ja voisimme-
ko me saada paremman tuloksen, positiivisen maaseuturahoituksen, seuraavalle seitsemél-
le vuodelle? [Sheikki Laakso: Than varmasti!] No, aina voi ldhted neuvottelemaan, mutta
olen hyvin epéilevéinen siité, ettd ndin tulisi tapahtumaan.

Rouva puhemies! Elinkeinoeldmé on ottanut hyvin vahvasti kantaa tdhén asiaan. Miksi?
Koska Suomi on vientivetoinen maa ja meidén yritystemme etu on se, ettd meidén vienti
vetid ja meilld on vakaa talous koko EU-alueella. Tédhédn ovat ottaneet vahvasti kantaa niin
Suomen Yrittdjat kuin Elinkeinoeldmén keskusliitto, tyontekijépuolelta SAK mutta myds
maa- ja metsétaloustuottajien etujirjestd MTK, eli oikeastaan kaikki keskeiset toimijat
ovat ottaneet sen puolesta kantaa, ettd timé kannattaa hyvéksyd. Ja miksi? Siksi, koska
tdmé tuo vakautta ja tdmé tuo meidén vientivetoisen maamme yritystoimintaan nimen-
omaan vakautta seuraaviksi vuosiksi eteenpéin. Se on painava argumentti, ja sitd kannattaa
myoskin kuunnella.

Rouva puhemies! Neljiantend, viimeisend pointtina tdhdn kokonaisuuteen liittyen: Eu-
roopan unioni on meille turvallisuusyhteisd. Se on kiistatta meille turvallisuusyhteiso, ja
sen takia vakaus EU:ssa, Euroopan alueella on keskeistd meidén ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkamme kannalta. Ei ole mitenkdin epdselvad, ettd jos EU on sekaisin, niin hy6tyjiné
ovat niin Vendji kuin Kiina. He ovat kuitenkin kilpailijoitamme meididn kanssamme, mut-
ta my0s turvallisuuspoliittisesta asetelmasta katsoen meidin etumme ei olisi laittaa EU:ta
néissd asioissa sekaisin.

Rouva puhemies! Téhén on valtiovarainvaliokunta esittényt tdysistunnon hyvéksytta-
viksi tiukat ponnet. On hyv4, ettd niitd on osan opposition kanssa pystytty yhdessi sorvaa-
maan, ja silti osin timi huomenna ddnestykseen menee. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kurvinen.

21.02 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On jo mydhé, olemme kiyneet
koko pédivén keskustelua tésté erittdin vakavasta ja isosta asiasta ja varmaan jossain mééa-
rin, jollakin tavalla historiallista keskustelua. Haluan tdhén alkuun todeta sen, ettd varmas-
ti tdélld jokainen valtiopdiville kansan valitsema kansanedustaja hakee néilld omilla pu-
heillaan ja huomisella ddnestysratkaisullaan suomalaisten etua ja isinmaan parasta. [Lee-
na Meren vilihuuto] — Nikokulmat ovat aika erilaisia, edustaja Meri, huomaan sen, ja
johtopédtoskin voi olla erilainen, mutta viitén silti, ettd kaikki sitd Suomen parasta hake-
vat. — Siksi minusta on aika karmeaa, ja kertoo tietysti tisti ajasta aika paljon, vdhian Suo-
menkin tilasta, ettd tdalld heitetddn timmoisid petturisyytoksid ilmaan. Minusta sellaiset
petturipuheet halventavat koko tétd eduskuntaa ja meiddn suomalaista demokratiaa, ja ei-
kohén sellainen lopeteta. Kunnioitan my®ds teitd, jotka néette timéin kysymyksen eri tavalla
kuin itse néden.

Arvoisa puhemies! Euroyhteisvaluutassa on omat ongelmansa, ja ne ongelmat kaytiin
14pi jo silloin, kun téhén yhteisvaluuttaan liityttiin, ja ne ovat osin realisoituneet viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana. On kuitenkin reilua my®ds todeta se, ettd euro on tuonut
meille myds paljon hyvié. Se on tuonut paljon hyvid meidén yrityksille, meidén kotitalo-
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uksille. Lainojen korot ovat ennustettavia, ja se on aivan valtavan tirkedd kansantaloudelle
ja kotitalouksien eldamén suunnittelulle. Liséksi on aika hétkadhdyttéva tieto se, ettd kun val-
tiot ovat hakeneet lainaa markkinoilta, niin tunnetusti 6ljyssé kylpevé ja 6ljylla rikastunut
Norja joutuu maksamaan lainamarkkinoilla omasta valtionlainastaan enemmén korkoa
kuin Suomi joutuu maksamaan. [Toimi Kankaanniemi: Ei se tarvitse lainaa!] — Edustaja
Kankaanniemi, he ovat kuitenkin hakeneet lainaa markkinoilta ja joutuvat maksamaan sii-
td enemmén. — Ja tdssd ndkyy, mikd on sen vakauden ja rahoitusvakauden arvo. Silld on
kuitenkin merkitysta.

Me emme eld Suomessa kuplassa. Me elamme viennistd. Suomi on saari. Me emme pér-
;744 tadlla pelkéstidan palvelualoilla ja parekaton paikkauksella, vaikka ne hienoja ja tirkei-
td ovatkin. Me tarvitaan teollisuutta, me tarvitaan vientid. Ja tdssé ei ole nyt kysymys mis-
tddn irtaimen esineen kaupasta ja siihen liittyvéstd kauppaneuvottelusta vaan siitd, onko
meilld toimivat isot sisémarkkinat ja onko meidén elinkeinoeldméllamme vientimahdolli-
suuksia. [Leena Meri pyytda vastauspuheenvuoroa] On minusta paivénselva asia, ettd kaa-
os Euroopassa ja talouskriisi EU:ssa ei ole Suomen ja suomalaisten edun mukaista. [ Toimi
Kankaanniemi: Pelottelua!]

No sitten voimme aina pohtia, olisiko EU:ssa muita ratkaisutapoja ratkoa tétd korona-
kriisid, taloudellista koronakriisid. Yksi ratkaisutapahan olisi se, mitd kokeiltiin silloin
kymmenkunta vuotta sitten ja véhén sen jélkeenkin elikka téllaisia yksittdisia tukipaketteja
euromaiden kautta. Niitdhén ovat olleet hyviaksymassé téssé salissa ne puolueet, jotka tail-
13 nyt minusta vihén liiankin ponnekkaasti tdhén asiaan suhtautuvat ja ovat véhén liiankin
puhtoisia. Kristillisdemokraatit olivat hyvaksymaéssa yksittdisid euron tukipaketteja, ja pe-
russuomalaiset olivat hyviaksymaéssa yksittéisid euron tukipaketteja. [Toimi Kankaannie-
mi: Ei ole ollut!] — Kreikka 3 -pakettia olitte, edustaja Kankaanniemi, kyll&, hyviaksymaés-
sd. — On minusta tdrkedd todeta, ettd tdssd ovat mukana kaikki EU-maat, myds oman va-
luuttansa pitdneet EU-maat Ruotsi ja Tanska. Ja Ruotsi itse asiassa maksaa tésté kaksi ker-
taa enemmaén kuin Suomi, ja sielld se ndhdién aivan paivanselvéna, kristallinkirkkaana asi-
ana, ettd tissi kannattaa ja tdytyy mukana olla.

Arvoisa puhemies! On erittdin merkittdvaa tdmén asian késittelylle, ettd valtiovarainva-
liokunta esittéé erittiin tiukkoja lausumia, joissa todetaan, ettd Suomen eduskunta ei hy-
véksy téllaisia jérjestelmid jatkuviksi systeemeiksi. Totta kai me tieddmme, ettd Euroopas-
sa on téllaista talousfederalismia kannattavia voimia ja tahoja, mutta tdytyy huomata ja
néhdé, ettd viime kédessd ratkaisut tehdddn aina Eurooppa-neuvostossa jésenvaltioiden
kesken, ja nimé eduskunnan tiukat lausumaehdotukset, nima tiukat ponnet, titd asiaa oh-
jaavat eteenpdin.

Minusta edustaja Savola kuvasi erittdin hyvin, milti tdmé nédyttdd maakuntien Suomes-
ta, maaseudusta, meidén yhteisestd vaalipiiristimme. Olen huomannut sen, ettd perussuo-
malaisille maaseudun rahat ovat aivan yhdentekevé asia. Edustaja Lulu Ranne tdéllé oi-
kein hehkutti, ettd Ruotsi leikkasi omia maatalousrahojaan, jotta sai pikkuisen parannettua
omaa maksuosuuttaan. Se kertoo niistd arvovalinnoista. [Vilihuutoja perussuomalaisten
ryhmaésti]

Puhemies! Tdssé paketissa ja tdssd kestdvan kasvun rahastossa on omat heikkoutensa ja
tdma on osittain muotopuoli, mutta nden sen, etti kuitenkin suomalaisten edun mukaista on
tdmén hyviksyminen. Ja totean my®ds, etté néilld saannoilla Suomeen tullaan tekeméén pal-
jon hyvié erityisesti maakuntien Suomessa. [Vastauspuheenvuoropyyntdjad perussuoma-
laisten ryhmaésté)
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Puhemies Anu Vehvildinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Meri. [Leena Meri: Mindpa
tulen kanssa sinne pontt6on!] — Hei, anteeksi, nyt mind sanon, ettd me emme ole ottaneet
semmoista yleistd kdytdntoa, ettd aina tullaan ponttdon. [Leena Meri: Taméa kone meni pois
paélta, niin sitten odotatte! ] — Annetaanpa vastauspuheenvuoro edustaja Kankaanniemel-
le tdhdn kohtaan.

21.08 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kur-
vinen antoi tdysin vairaa tietoa. Vuonna 2010, aika tasan 11 vuotta sitten, tialla kasiteltiin
Kreikka-tukea, ja me vastustimme sitd. Sitten 2011, heti kesilld, késiteltiin Euroopan ra-
hoitusvakausvilinetts, vastustimme sitd. Vuonna 2012 késiteltiin Euroopan vakausmeka-
nismia, ja perussuomalaiset vastustivat sitd. Mutta kun hallitus, silloinen Kataisen hallitus,
vei ne lépi, niin silloin oli sitouduttu siihen, ettd sen mukaan joudutaan eldmaéén, ja sen jél-
keen tuli niitd maksuja, jotka johtuivat siitd sopimuksesta, jota perussuomalaiset vastusti-
vat. Tdma on se tosiasia. Meité ei voi syyttdé yhdestidkain tukipaketista, sen perustamises-
ta ja hyviksymisestd, [Mikko Savolan vilihuuto] ainoastaan siitd, etté sitd on jouduttu, kun
on sitoumus annettu, [Puhemies koputtaa] tekeméén. Tassd ollaan samanlaisessa tilantees-
sa, ettd te sidotte Suomen siihen, mité jatkossa [Puhemies koputtaa] joudutaan maksamaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Kurvinen.

21.09 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Minusta edustaja
Kankaanniemi nyt hieman véintelee asioita. Kreikkaa jouduttiin lainoittamaan useammal-
la tukipaketilla, jotka olivat erittdin tympeitd, mutta onneksi nekdén nyt eivét ole Suomen
silmille lauenneet. Kreikan kolmas tukipaketti oli sellainen, mité hierottiin pitkdén taalla
talossa, suuri valiokunta kévi kovaa pohdintaa. Se oli Sipilan hallituksen — keskustan, ko-
koomuksen, perussuomalaisten hallituksen — erittdin vaikea ratkaisu, ja perussuomalaiset
sen kuittasivat, silloin muun muassa suuressa valiokunnassa toimivat... [Puhujan mikrofo-
ni sulkeutuu] — Saisinko mikrofonin péélle?

Puhemies Anu Vehvildinen: No niin.

No niin. — Se oli suuressa valiokunnassa. Tétd Kreikan kolmatta tukipakettia hyvéksyi-
vét muun muassa sellaiset perussuomalaisten nédkyvit poliitikot kuin Ville Tavio ja Mika
Niikko.

Mutta, arvoisa puhemies, totean sen vield, ettd itsekddn en pida tdstd velalla toimimises-
ta. Toivoisin, ettd Euroopan unionin ja Euroopan kilpailukyky nousisi ja parjdisimme digi-
taloudessa esimerkiksi Amerikan yhdysvalloille ja Kiinalle ilman jatkuvaa velan kanssa
toimimista. Mutta tdssd ndhdéién, ettd myos perussuomalaiset ovat joutuneet talouden rea-
liteetteja kantamaan ja pienen kansakunnan vakautta ympérillimme vaalimaan. Ette ole
niin puhtoisia kuin taélla véititte.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Meri.

21.10 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Todella koneeni
meni jotenkin kokonaan pois paalta.

103



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

Mutta pyysin timén puheenvuoron sen takia, koska edustaja Kurvinen puhui, etti tdalla
haukutaan maanpettureiksi tai pettureiksi, ja sitten mainitsi minut tuosa nimeltd. Mind en
ole kylld semmoista termié kdyttdnyt. En tiedd, miksi minun kohdallani tété toitte esille.
[Antti Kurvinen: Valihuuto teiltd!]

Sitten te puhutte pelottelusta, ettd ei saa pelotella. Mutta sieltd riveistd nousee tdma ka-
sitys, etté téitd ei voi uudestaan neuvotella, ettd koko EU menee kaaokseen. Eikds se nyt ole
sitten pelottelua? [ Antti Kurvinen: Realismia!] Esimerkiksi Eduskuntatutkimuksen johtaja
Jokisipild on todennut, ettd hin ei usko tillaiseen kaaokseen. Te koko ajan esititte, ettd mi-
kéédn uskottava taho ei ollut timmdisid lausuntoja antanut. On, mutta te ette halua niité lu-
kea.

Keskustan riveisti edustaja Savola puhui siitd, ettd on todella vaarallista timmoinen in-
formaatiovaikuttaminen. Onko siis informaation antaminenkin téné péivéné jo vaarallista?
Tieddn kylla, ettd te haluatte suitsia kaiken kritiikin myds komission kautta jo tdnne Suo-
meen, mutta ettd informaation antaminen on vaarallista kansalaiselle. [Puhemies koputtaa]
Huh huh.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Savola.

21.12 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itsekin olen
ulkoasiainvaliokunnassa jo jonkin aikaa ollut ja myoskin perehtynyt sithen, minkélaista
vaikuttamista pystytidén kansalaisiin tekeméén ja minkélaista informaatiota pystytdén an-
tamaan. Huoli sielld on kova. Auttamatta se on kova, jos annetaan sellaista informaatiota,
ettd meiltd menee itsendisyys, meiltd menee kaikki, jos nyt timmdinen paketti hyvaksy-
tadn. Sen takia meidén pitdd tuoda tasapuolisesti ja timéin keskustelunkin kautta sité tietoa,
mité timékin paketti siséllddn pitda. Ei tissd Suomen tavan kansalaisen kannalta mitéén ih-
meellisyyksid tapahdu. Sen sijaan saamme vakautta tdhdn maahan, sen sijaan saamme ti-
mén seitsemédnvuotisen rahoituskehyksen hyviaksyttyd, suomalaisille maanviljelijoille
saamme uskoa tulevaisuuteen, seitsemiksi vuodeksi eteenpédin vakaan tukipolitiikan.
Némaé ovat aika isoja asioita, ja ndma eivit ole mustavalkoisia asioita, niin kuin te perus-
suomalaiset haluatte antaa ymmaértdd kansalaisille. Sen takia tdmé paketti [Puhemies ko-
puttaa] pitdd hyviksyid, koska silld saadaan vakautta tihdn Eurooppaan ja nimenomaan
Suomen kansalaisille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Téhén debattiin vield edustaja Mikeld ja edustaja Kurvinen,
ja sitten menemme puhujalistaan. [Mika Niikko: Syytds esitetty, pitdd saada puheenvuo-
ro!] — Edustaja Mékela.

21.13 Jani Miikeld ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kertoisin edustaja Kur-
viselle ihan tiedoksi, ettd EU ei tule koskaan parjaaméan USA:n ja Kiinan kanssa misséén
digitaloudessa. Se on absoluuttinen mahdottomuus. EU on mititon tekijé niissd kuvioissa
tdman paivan markkinaosuuksissa, eivitka ne koskaan tule nousemaan. Ja tuo, miti esititte
edustaja Ranteen puheenvuorosta, oli aika erikoista vaaristelyd. Mielesténi hén esitti aika
yksityiskohtaisen laskelman siitd, miten Ruotsi onnistui parantamaan jisenmaksuhelpo-
tuksilla omaa saantiaan EU:n monivuotisesta rahoituskehyksestd. Voi olla, ettd se on kes-
kustalle varsin kiusallista, etté tulikin ostettua Suomeen aika kalliita siltarumpuja talld kir-
jekuorella, mité te niin suuresti mainostatte. Olisikohan nekin sadat miljoonat voinut kéyt-
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tad jarkevdmmin kansallisen rahoituksen kautta kuin nyt EU:n kautta suodatettuina maata-
loustukiaisina? [Mikko Savola: Toivottavasti viljelijat kuuntelevat tité!] Olisiko ne voinut
jakaa kansallisesti? Epdilenpd, etté olisi voinut. Ja nyt kun yleensékin tulee ovista ja ikku-
noista tita vientid, niin onko tima raha nyt sitten teiddn mielesténne iso vai pieni? Edustaja
Kurvinen voisi juristina ottaa kantaa siihen, onko tdmé paketti ylipdansé enéé legiimi, kos-
ka ei ole endd sellaista koronakriisié kdynnissd Euroopassa, joka timén aikanaan oli oi-
keuttavinaan perussopimuksen 122 artiklan perusteella.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja vield edustaja Kurvinen.

21.14 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ensin totean tésti
laillisuuskeskustelusta, ettd meilld on eduskunnan perustuslakivaliokunta tehnyt erittdin
uutteraa tyGtd ja riippumatonta tyoti, niin kuin sen pitéd tehda. Jalleen kerran on happotes-
tin kdynyt lavitse perustuslakivaliokunta ja siitd selvinnyt. He totesivat, ettd timé on niin
iso asia meiddn budjettivallan kannalta, pitké sitoumus, ettd se vaatii kahden kolmasosan
enemmiston. Meilld on oikeuskansleri arvioinut titd asiaa valtioneuvoston kisittelyssé, ja
EU:lla on omat toimielimensd arvioimassa eurooppaoikeutta. Minusta voitaisiin keskittya
poliittiseen ja talouskeskusteluun.

Mutta toivon, puhemies, etti kaikki etelédkarjalaiset, erityisesti viljelijit ja muutkin maa-
kunnan asukkaat sielld kuuntelivat ja lukevat pdytékirjoista ja katsovat nauhalta edustaja
Maikeldn puheenvuoron. Ndm4 aluetuet ja maataloustuethan ovat turhanpéivaisié siltarum-
puja. [Leena Meri: Ei kukaan ole tillaista vaittanyt!| Ei silld ole vilid, milld tavalla EU:n
rahoilla, EU:n saannoilla, autetaan maaseudulla ja maakunnissa asuvia ihmisid. Tass4, pu-
hemies, tulee esille tdysin se perussuomalaisten arvomaailma, todella halveksuva arvo-
maailma sielld maakunnissa... [Leena Meri: Véiristelette! — Puhujan mikrofoni sulkeu-
tuu]

Puhemies Anu Vehvilidinen: Taas jostakin otettiin mikrofoni pois paélté. [Leena Meri: Ei
ole kukaan ottanut, ndima menevét ndin!|

No niin. — Totean, puhemies, loppuun viel4, etté tdssad nikyy se, ettd hyvin ylenkatso-
vasti perussuomalaisista katsotaan tétd maaseudun kehittdmisté ja sinne tulevia alueraho-
ja, ja tdima on my®ds viesti siitd, miksi niitd rahoja kannattaa kierrattdd Brysselin kautta. Hy-
vénen aika, jos perussuomalaiset [Puhemies koputtaa] tadlld Helsingissi siitd paattiisivat!
Ei paljon mitédén tulisi, kun teidén puheitanne kuuntelee. [Perussuomalaisten ryhmaista:
Vidiristelet! ]

Puhemies Anu Vehvildinen: Niin. — Nytpd mennién takaisin puhujalistaan, ja seuraa-
vaksi edustaja Harjanne, poissa. — Edustaja Niikko.

21.16 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd puheenvuorossa hiukan kestia,
koska ensin ennen puheenvuoron pitoa haluan vastata edustaja Kurviselle néihin esitettyi-
hin syytoksiin.

Edustaja Kurvinen, mainitsitte, ettd perussuomalaiset olivat hyvéksyméssi Kreikka-kol-
mostukipakettia 2015, miké pitdd kylla paikkansa. Tdmaé tapahtui silloisessa suuressa va-
liokunnassa ja silloisen puheenjohtaja Timo Soinin paimentamana. Nyt tdytyy kuitenkin
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erottaa kaksi asiaa. Silloin ei hyvéksytty mitédn uutta rahaa vaan silloin hyvéksyttiin se,
kuten varsin hyvin tiedét, ettd sitd Euroopan vakausmekanismin 500 miljardin euron rahas-
toa saa kayttdd Kreikan tukemiseen. [ Toimi Kankaanniemi: Juuri ndin!] Elikkd mitdan uut-
ta rahaa ei jaettu, perussuomalaiset eivit sellaista silloinkaan hyvéksyneet, ja tdima oli se
padtos. [Toimi Kankaanniemi: Totta!] Toisekseen, onko téssd perussuomalaisten ryhmis-
séd endd paikalla yhtddn niité johtajia, jotka silloin tdmén ajoivat 14pi? [Perussuomalaisten
ryhmaéstd: Ei ainuttakaan!] Onko niitd ta4lla? Nékyyko Soinia tai ndkyykd muita ministe-
reitd, jotka silloin olivat? Ei ndy, koska muun muassa tdmai jakoi meidédn ryhmdmme ensi
metreilld, kun oltiin hallituksessa oltu vasta nelji kuukautta. [Antti Kurvinen: A#nestitte
tukipaketin puolesta!] Siind mielessé voitte olla varmoja siitd, ettd me olemme ajaneet ja
ajamme edelleen Suomen etua néissé paatoksissa.

Ja nyt kun mennéén téhén varsinaiseen pihviin, niin edustaja Savola, on mielesténi hiu-
kan pelottelua vuorostaan hallitusten jésenilla se, ettd mikéli me ei nytten hyvéksyta taté tu-
kipakettia, niin timi vaikuttaa suoraan siihen, ettd Suomesta tulee epavakaa alue, koska
Euroopasta tulee epdvakaa alue, [Mikko Savola: Siind on riski!] ja olette my0s sanonut,
ettd tdima on turvallisuuspolitiikkaa ja myos timmdistd informaatiovaikuttamista tapahtuu,
jos ei tdllaisia tukipaketteja hyvaksyti, ja viljellddn vadriad mielikuvia siitd, [Mikko Savola:
Siltd vahvasti vaikuttaa!] ettd se vie itsendisyyden. Tiedét varsin hyvin sen, ettd perussuo-
malaiset tdssd tapauksessa tarkoittavat sité, ettd timi vie meidén taloudellisen paatoksen-
teon itsendisyyden tdmén dénestyksen jilkeen, miké téalla tehdién, mikéli tima tukipaket-
ti hyvéksytdén, ja se on askel sithen kehitykseen, joka vie Suomen suvereniteetin patok-
sistd budjetin osalta ja myds monelta muulta osalta. Tadma kehitys on vdistdmaton, ja tétd
perussuomalaiset eivét halua missidn tapauksessa hyvaksya.

Arvoisa rouva puhemies! Muutama sananen tésté koko prosessista. Haluan muutaman
asiantuntijan lausunnon nostaa esille, jotka ovat valiokuntaan tuoneet oman mielipiteensé
tastd, mika tissd elpymisvilineessd on kysymyksessa.

Esimerkiksi asiantuntija Kare Halonen on maininnut, ettd mikéli elpymisviline ei tulisi
voimaan, niin komissio ei voisi ottaa lainaa eikd myontdi avustuksia tai lainaa yhdellekdén
jasenvaltiolle. Elikkd tdma on se ldhtokohta. Kaikki ymmaértivit sen, ettd elpymisvéline
avaa komissiolle uuden véylén ottaa lainaa ja sitouttaa jédsenvaltiot yhteiseen velanmak-
suun. Témaé tarkoittaa myoOs sité, ettd Suomi sitoutuu niin Italian, Espanjan kuin monen
muun eteldvaltion ja Itd-Euroopan maan velanmaksuun muistaakseni 13 miljardilla eurol-
la sen liséksi, ettd se nettomaksaa siitd noin 4 miljardia euroa heididn hyvéksensa. Perus-
suomalaisille ddnestéjille timé ei kiy. Me emme hyvéksy sitd, ettd me menemme kohti tu-
lonsiirtounionia, jossa ei todellakaan edistetd Suomen vientid vaan joidenkin muiden mai-
den omaa elintasoa.

Toinen tirked asia, mink4 tdma4 asiantuntija Kare Halonen mainitsi, on se, etti jos rahoi-
tuskehys kaatuisi, niin mité tapahtuisi silloin, mita tapahtuisi, jos kaatuisi my0s tdmaé seit-
semén vuoden budjetti. Hyvin yksinkertainen vastaus, minkéd me kaikki tieddimme, on se,
ettd ne jouduttaisiin neuvottelemaan uusiksi. [Leena Meri: No niinpa!] Ei se sen kummem-
pijuttu ole. Ja mitd sen aikana tapahtuisi? Sen aikana tapahtuisi niin, etté kaytettdisiin van-
haa budjettia. Ei EU pyséhtyisi, eivitka ne tulot ja maataloustuet sinne keskustan mainit-
semiin maakuntiin pyséhtyisi mihinkaén. [Anneli Kiljunen: Mutta se sekoittaisi koko Eu-
roopan talouden ja elinkeinoeldmin!] Taytyy muistaa my®s se, ettd Suomi viime kédessi
on itse vastuussa omasta maataloudestaan, sen tukemisesta niin kuin turvetuotannon ylos-
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tai alasajosta. Me teemme ne péadtokset tdalli. Emme voi tukeutua Brysselin pddtoksiin tai
mennd niiden selén taakse ja sanoa, ettd ilman tétd meilld kaikki tadlla loppuu.

Sitten tidytyy muistaa vield se, ettd meilld olisi ollut vaihtoehtona tukeutua eurokriisiai-
kana niihin olemassa oleviin rahoitusmekanismeihin, ja yhdistettyné jonkinasteisiin rahoi-
tuskehyskauden aikana korotettuihin jasenmaksuihin tésté oltaisiin padsty vaikka kuin pit-
kélle neuvottelukierrokselle. Néin sanoi Vesa Vihridld omassa lausunnossaan valiokunnal-
le 15.2.2020. Nama yhdessd EKP:n vahvan tuen kanssa olisivat mahdollistaneet, ettei mi-
tddn dramaattista olisi tapahtunut, jos oltaisiin uudelleen neuvoteltu.

Mutta se ei kdynyt hallitukselle. Hallitus tuli tdnne eduskuntaan tdndan valtiovarainmi-
nisterin suulla esittdmaién, ettd me ollaan jo lyoty kattd Brysselissd: me ollaan lydty viime
syksyisen suuren valiokunnan péétoksen jalkeen kittd ja luvattu, ettd me ollaan mukana.
Kuinka néin voidaan toimia demokratiassa? Miten te voitte mennd lupaamaan yhtdén mi-
tddn, koska eduskunta sen viime kiddessd paattdd? Tama ndytelma, jota tadlla tindén kay-
dédn, on osoitus siitd, etté te ette arvosta demokratiaa ja sitd padtoksentekoa, mité esimer-
kiksi perustuslakivaliokunnassa on pohdittu. [Mikko Savolan vélihuuto] Ettehén te voi-
neet tietdd, onko tdmé edes perustuslain mukaista, silloin kun te péititte Brysselissa, etti
me olemme mukana. [Mikko Savola: Kuinka se olisi pitédnyt hoitaa?] — Alkujaan, edusta-
ja Savola, se olisi pitdnyt hoitaa toisella tavalla neuvotellen parempi sopimus, sellainen so-
pimus, joka ei johda tillaiseen tulonsiirtounioniin, mihin se nyt johtaa. [Antti Kurvinen: Ei
ole vaihtoehtoja!] — Kyll4 niilld muilla eli neljélld nuivalla maalla, jotka saivat itse tésté
nettosaanteena hyvin paljon, oli heidén mielestdén hyvinkin paljon vaihtoehtoja. [ Valihuu-
toja]

Puhemies Anu Vehvildinen: Antakaa puhujan puhua, mutta samalla totean, ettd meilld on
edelleen ndissdkin puheenvuoroissa 5 minuutin suositus. — Puhuja jatkaa.

No niin, arvoisa puhemies, en pitkité sitten puhettani enempéé. Jatkan my6hdisemmaés-
sé vaiheessa, koska en pddssyt tdhidn puheeseenikaan vield kiinni vaan siteeraan néité
asiantuntijalausuntoja.

Loppuun haluan sanoa vain sen, ettd totuus téssé kaikessa on se, ettd avustukset ovat
suurelta osin tulonsiirtoja EU:n korkean elintason mailta alemman elintason maille. T&-
mén my0s vahvisti tdndédn valtiovarainministeri. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Niin. — Toistan todella vield sen, ettd edelleenkin myos
ndissd puheenvuoroissa, joita ei ole etukiteen varattu, on 5 minuutin suositus. — Seuraa-
vaksi edustaja Autto.

21.23 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen vahva eurooppalaisten maiden
yhteistyon ja Euroopan unionin kannattaja. Euroopan unioni on sopimusperusteinen valti-
oiden liitto, ei liittovaltio. Euroopan unionia koossa pitdvind voimana tdytyy toimia yhtei-
nen arvopohjamme. Toimimme demokratian, vapaan yhteiskunnan ja ihmisoikeuksien
majakkana maailmassa, edistimme vapaata kauppaa ja oikeusvaltiota. Ndiden arvojen va-
raan voimme luoda yhteistoiminnallamme taloudellisia hyotyjad sekd maanosamme maille
ettd maailmalle. Ndin edistimme vakautta ja vaurautta. Huolehdimme, ettd Eurooppa on
hyvé koti meille eurooppalaisille.
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Arvoisa rouva puhemies! Ainestin huomenna “ei” eli elpymispakettia vastaan juuri sik-
si, ettd mielestéini Euroopan unioni on Suomelle niin valtavan tirked, enkd voi ymmaértéa
niitd puheita, joissa osa hallituspuolueiden kollegoista syyttda pakettia vastaan dénestévid
EU-vastaisuudesta. Siitd ei varmasti ainakaan omalta osaltani ole kyse.

Paketin pitkdn aikavélin haitat Suomelle ja Euroopan unionille ovat todennikdisesti
suuremmat kuin mahdolliset lyhyen aikavilin hyddyt. Velanotto jisenmaiden piikkiin rik-
koo aivan selvdsti EU:n perussopimusta ja aiheuttaa myos taloudellista moraalikatoa.
Tédma puolestaan heikentdd pitkéssé juoksussa EU:n yhtendisyytté ja kilpailukykyd, joka
puolestaan vahingoittaa maanosamme vakautta ja vaurautta.

EU on Suomen taloudelle ja turvallisuudelle, kaikille suomalaisille ihmisille ja yrityk-
sille valtavan tirked, ja siksi Suomen tulee aktiivisesti vaikuttaa siihen, ettei EU rakenna
mekanismeja, jotka uhkaavat johtaa unionin haurastumiseen. Siksi on erittdin tirkeda, ettd
tdssd yhteydessd valtiovarainvaliokunnan mietint6on saatiin valiokuntatydskentelyn lop-
puvaiheessa mukaan ponsia, jotka toivottavasti viitoittavat Suomen tulevaa EU-politiik-
kaa ja antavat koko unionille toivoa velkaunionin tien vélttdmisestd. Naitd mietinnén mu-
kaisia ponsia kannatan ja tulen niiden puolesta ty6ti tekemééin, vaikka itse elpymisvélinet-
td en kannatakaan. Samalla pelkédédn pahoin, ettd paketti ei ole jadmaéssd ainutkertaiseksi,
jos emme tétd yhteisen velan tietd pyséytéd alkuunsa.

Arvoisa puhemies! Ymmaérrédn kuitenkin hyvin my®ds niitd kollegojani, jotka dénestévit
toisin. On varmasti niinkin, ettd kun haluamme, ettd Euroopan unionilla on tulevaisuutta
vield 25 vuoden kuluttuakin — ja itse siis pidén tité painavimpana tarkasteluajanjaksona
— on aivan yhti lailla relevanttia tietysti miettié, ettd Euroopan unionin taytyy selviytya
myo0s seuraavista kolmesta kuukaudesta. En kuitenkaan itse usko, ettd Euroopan unioni
ajautuisi minkdénlaiseen hallitsemattomaan tilanteeseen, vaikka Suomen eduskunta elvy-
tyspaketin hylkaisikin. Itse asiassa monessa muussa parlamentissa varmasti huokaistaisiin
helpotuksesta, kun kiistanalainen ja koko maanosan mittakaavassa vieldpd aivan ilmeisen
véaaridn ajankohtaankin ajoittuva elvytys voitaisiin miettid vield kerran uudestaan.

Arvoisa rouva puhemies! Sellaisessa Euroopan unionissa ei ole mielté, jossa kumppa-
nuutta joudutaan ostamaan tulonsiirroilla maiden viélilld. Sellainen kehitys ei ole hyviksi
Euroopan unionille. Ratkaisut, jotka palkitsevat huonosta taloudenpidosta ja rankaisevat
hyvastd, eivit kanna Eurooppaa kohti hyviaa tulevaisuutta. Tarvitsemme vakaata ja vah-
vaan sdidntopohjaan nojaavaa Euroopan unionia. Sen puolesta teen tditd, jotta Suomi voi
menestyd mahdollisimman hyvin yhdessd eurooppalaisten kumppaneidemme kanssa.
[Leena Meri: Hyvd puheenvuoro! — Mauri Peltokangas: Isdnmaallisia kaikuja oli!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kopra.

21.28 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! En kyll4 pidé tavasta, jolla EU on tdti
elpymispakettia rakentanut. Yksi sen valuvioista on avustusten liian suuri osuus suhteessa
jdsenmaille annettaviin lainoihin. Yhteisvastuullinen lainanotto vie kehitystd védrdin
suuntaan. Muita epékohtia on lukuisia, ja niistd olemme koko péivén néissd puheenvuo-
roissa kuulleet. Lista on pitkd. Oma Iukunsa on se ylimielinen tapa, jolla hallitus 13hti pa-
kettia Suomessa jalkauttamaan. Jos paétos tehdddn yhdessd, miksei elpymispaketin toteu-
tusta tehdi yhdessa?

Kokoomus vaati tdhédn tekeilld olevaan paédtokseen tiukat reunachdot. Olen iloinen, etti
tdma loppujen lopuksi tapahtui hallituksen kanssa yhteistydssd. Reunaehdot eivét Brysse-
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lid sido, eikd kukaan sellaista vaitdkd4n, mutta ne sitovat kuitenkin omia ministereitimme
ja virkamiehiimme. Vastedes Suomesta ei ldhde kukaan ministeri takki auki tekeméén lu-
pauksia kriisipaketeista Brysseliin, silld kun ja jos tdmé mietintd hyvéksytddn, sitoo se
eduskuntaa ja hallitusta. Linjan muuttaminen olisi tdssd nyt syntyneen sovun vastaista.
Linjan muutos vaatisi kokonaan uuden péatdksen.

Brysselistd on kuulemma moitittu kansalaiskeskustelua ja suomalaisten toimintaa ja
hankalaa asennetta asiassa. Tiedoksi sinne EU-parlamentin ja komission suuntaan: kun esi-
tatte huonoja ratkaisuja, niin téllaista niisté taélld Suomessa sitten seuraa.

Omassa pohdinnassani tdrkeimmalld sijalla on vakaus. Uskon, ettd elpymispaketti kai-
kesta huolimatta lisdd vakautta lyhyelld ja keskipitkélld aikavililld niin talouden kuin tur-
vallisuudenkin saralla. Se on térkedd, kun suomalaiset ihmiset, yritykset ja yhteiskunta toi-
puvat pandemiasta. EU-asioista jdhisemisen sijaan Suomen pitiisi laittaa nyt omat kilpai-
lukykyyn vaikuttavat rakenteet kuntoon seké tehdé tyontekoon ja yrittdmiseen kannusta-
via uudistuksia. Nousukausi epdileméttd tulee, mutta se, milld tavoin Suomi on siind mu-
kana, on ihan toinen tarina. Edellinen vahva kansainvilinen nousu meinasi menni meilta
kokonaan ohi ja roikuimme siind vaivoin mukana. Suomen potentiaali jéi silloin hyddyn-
tamaéttd. Niin voi kdyda nytkin, ellei katsota mallia vaikkapa Ruotsista, jossa hyvinvoinnin
kasvu menee yhéd kauempana edelldmme, sillé sielld on tehty tydeldméén ja talouteen vai-
kuttavia merkittivid rakenteellisia uudistuksia.

Yksi ongelmamme lienee tdélla Suomessa se, ettei meilla riittdvan levedlld rintamalla
keskitytd EU-politiikkaan. Tuntuu, ettd se on muutamien asiaan keskimdirdistd enemmain
vihkiytyneiden kansanedustajien oman kiinnostuksen varassa. Asioihin tulee tarttua nii-
den ollessa vield syntyvaiheessa. Suomen etua pitdd ajaa jo valmisteluvaiheessa, niin
muutkin tekeviét. Otteemme tulee olla kriittisempi. Olen EU-mydnteinen ja haluan kehit-
tdd EU:ta paremmaksi ja uskon, ettd EU jalostuu paremmaksi kritiikin eiké alamaistyyppi-
sen ndyristelyn myoté.

Oma lukunsa on se ylenpalttinen kuuliaisuus, jolla virkamieskuntamme suhtautuu kaik-
keen Brysselisté tulevaan. Usein eduskuntaan tuodaan esityksid, joissa direktiivien ynni
muiden vaatimukset toteutetaan tiukempina kuin on tarpeen, ikdén kuin haluttaisiin omiin
sdddoksiin kunnon toleranssi ylakanttiin, ettei kukaan vain vahingossakaan paise Brysse-
listd sanomaan, ettemme tekisi, mitd kdsketddn. Suomen tulee toimia toisin. On aivan oi-
kein vaatia Suomen etua, ja meidén tulee tehda se jatkossa ponnekkaammin. Jos emme itse
vaadi Suomen etua, ei sitd kylld vaadi kukaan muukaan.

Arvoisa puhemies! Elpymispaketti on huono, mutta se on tarjolla olevista vaihtoehdois-
ta vihiten huono. EU:n on pystyttidvi parempaan ja vastattava paremmin kansalaisten odo-
tuksiin myds Suomessa. Maamme tulevien hallituksien ei pidé toista kertaa edeté téllaisten
ehdotusten kanssa alkua pidemmalle. Pitkin hampain olen valmis kannattamaan valtiova-
rainvaliokunnan mietint4 ja vakauden vuoksi ddnestén ”jaa”.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Strand.

21.33 Joakim Strand r: Kiitos, arvoisa puhemies! T44ll4 on pidetty pitkié puheita, ja var-
maan téssd vield puhutaan pitkéén, joten itse otan nyt koppia ihan muutamasta asiasta téssi
vaiheessa.

Téssd on pidetty monia hyvin vastuullisia puheenvuoroja, muun muassa edustajat Kur-
vinen, Savola ja Kopra tissd dsken. Mielestini myos edustaja Orpo totesi aika hyvin tdmén
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ison kuvan, ettd tarvitsemme vahvan ja toimintakykyisen Euroopan unionin. Siitdhéin téssé
on kyse, pohjimmiltaan rauhan projektista. On tdysin mahdotonta sanoa, missé me oltai-
siin tind péivand suhteessa geopoliittiseen tilanteeseen, USA:han, Kiinaan, Vendjiin, il-
man Euroopan unionia, ilman sisémarkkinoita ja kaikkea, mité siihen liittyy. Pelkka tieto
siitd, ettd tillainen paketti oli suunnitteilla, rauhoitti silloin markkinoita. Muistamme reilu
vuosi sitten, kun tv-uutiset oli tiynni ylitdysid espanjalaisia ja italialaisia sairaaloita. Hy-
v, etteivdt ihmiset kuolleet kaduille, niin kuin tdné péivénd Intiassa — poltetaan, Oppni
krematorier, niin kuin oli just uutisissa aika jarkyttavia nakyja.

Elikka jos tdtd isoa kuvaa katsoo, niin on tdysin selvi, ettd meidin tiytyy saada talous
kunnolla pydrimééin tulevinakin vuosina. Ja voi kiéntié asian my0s niin pdin — téssd on
puhuttu tietenkin paljon Suomesta pienené vientivetoisena maana, mutta se, ettd nyt koko
maailma, myds USA ja Kiina ja Eurooppa, panostaa niihin kahteen kérkeen, missé me ol-
laan parhaita: energia- ja ympéristoteknologia ja digitalisaatio. [Antti Kurvinen: Nyt tulee
asiaa!] Sehén luo valtavia mahdollisuuksia. Muun muassa tulevaisuusvaliokunta on eri yh-
teyksissd korostanut, ettd Suomen tulisi panostaa erityisesti energia- ja ympéristoteknolo-
gian systeemitason tutkimus-, kehitys-, innovaatio- ja liiketoimintaosaamiseen. Me voi-
daan saada jopa iso, sanotaanko ddrimmaéisen iso osa, monenkertaisesti takaisin se, mitd me
nyt tavallaan maksetaan. Elikka tdméhén ei ole matemaattinen, kamreerimainen harjoitus,
vaan tdimé on paljon, paljon isompi asia. Se ei tarkoita, ettd olisi mitenkédn téydellinen pa-
ketti.

Det dr pa inga sétt ett perfekt paket, och jag har ocksa stor respekt for dem som 4r av annan
asikt.

Kunnioitan myos sitd, ettd titd vastustetaan, mutta mind en ymmarré, miksi tisti ei voisi
puhua jérkevélla tavalla. Kylld kaikki ndma heitot epdisdnmaallisuudesta ja muusta — en
oikein jaksa ymmartda. Tarkoittaako se myos, ettd nimd meiddn ykkosketjun yritysjohta-
jat, jotka vetoavat meihin ddnestdméén timén puolesta, ovatko he epdisdnmaallisia? Eivit
minun mielesténi. Aika paljon on luotu ty6té tihdn maahan.

Se, misté pitdisi puhua enemman, on kuitenkin tima Euroopan sisdinen skaba ja valtion
rooli siind. Jos katsotaan vaikka Teslan uusinta Berliinin projektia — Saksa tukee miljar-
dilla eurolla. Katsotaan my0s néitten globaalien konsernien siséisté kilpailua. Joka pdiva
kaydaan siitd skabaa, tehdadnko tutkimusta, kehitystd Suomessa, Italiassa, Kiinassa, [Pu-
hemies koputtaa] USA:ssa. Témaé on se pelikenttd, mihin meidén pitdisi keskittyd, ettd me
saadaan Suomeen nyt mahdollisimman paljon tki-toimintaa, [Puhemies koputtaa] ja sité
kautta uutta tyota.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Salonen.

21.36 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Olemme jilleen historiallisen ja uuden-
laisen tilanteen edessé. Joku voi ajatella, ettd sanon néin siksi, ettd Rauman Lukko on juuri
voittanut jadkiekon suomenmestaruuden [Keskeltd: Onnea!] 58 vuoden tauon jilkeen.
Té&ma piiva on totta tosiaan historiallinen. Historiallinen tdimé aika on my®s siksi, ettd yli
vuoden ajan koko maailma on eldnyt koronaviruksen varjossa ja sen runtelemana. Olem-
me pyrkineet selviytyméén parhaan kykymme mukaan tistd kaikesta. Olemme etsineet
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keinoja, joilla jatkaa eteenpdin. On ymmaérrettivas, ettd hyppy tuntemattomaan on herétta-
nyt huolta.

Kuten te kaikki kansanedustajat, olen itsekin saanut viime viikkojen aikana ennennike-
méttomén médrén palautetta ja kysymyksid. EU:n omien varojen pédtos herdttdd suuria
tunteita, ja se on tdysin ymmaérrettdvaa. Kuitenkin samalla on hyvé tiedostaa, etté liikkeelld
on ollut my0s valtava méaéra sellaista tietoa, joka ei pidd paikkaansa. Siksi onkin tdndén
tadlla salikeskustelussa ollut tirkedéd tuoda esiin padtdksenteon taustoja ja faktoja, jotka
ovat osin ehki jdéneet timén muun viestin alle. Vain avoimuuden kulttuurilla ja faktatie-
don jakamisella pystymme késitteleméén ndmékin suuret paatokset, aivan kuten edustaja
Strand tuossa omassa puheenvuorossa esille nosti.

Arvoisa puhemies! Tdmé kokonaisuus on huolestuttanut ihmisié erityisesti siitd syysta,
ettd olemmeko tekeméssd nyt aivan varmasti jarkevintd mahdollista ratkaisua Suomen
edulle, kun osallistumme koko EU:n yhteiseen rahoituspakettiin. Suomi on kiinted osa Eu-
rooppaa ja sen sisdmarkkinoita. On selvdi, ettd koko EU:n talousalueen elpyminen on
myo0s Suomen etu. EU-maiden osuus Suomen ulkomaankaupasta on ldhes 60 prosenttia. I1-
man Euroopan elpymistd mydskdén Suomen talouden elpyminen ei ole mahdollista. Suo-
mi on avoin, vientivetoinen, pieni talous. Eldmme keskindisessé riippuvuudessa EU-mai-
den ja muun maailman kanssa, emmeka yksinkertaisesti pysty toimimaan tésti kehyksesté
irrallisina toimijoina.

Ratkaisu ei ole varmaankaan tiydellinen, eiké tiydellisyys ole realistiset mahdollisuu-
det katsottuna edes mahdollista. Olemme kuten muutkin maat yksi ratkaisua neuvotelleis-
ta monista maista. Rahoituspakettiin osallistuminen on paitsi vastuullisin myds Suomen
edun kannalta jérkevin ratkaisu. Tétd parempaa ratkaisua ei yksinkertaisesti ole tarjolla, ei
perussuomalaisilla eikd muillakaan. Ja mielestdni sekin on rehellistd myontéad. Ei se, ettd
vain vaaditaan parempaa, ole vaihtoehtoinen ratkaisu.

Merkille pantavaa on my0s se, ettd muun muassa elinkeinoeldmén toimijat ja talouden
asiantuntijat kannattavat Euroopan unionin rahoituspaketin ja siihen siséltyvan elpymisva-
lineen hyviksymistd. On harvinaista, ettd mistddn ndin suuresta poliittisesta kysymyksesté
on ollut néin laajaa yksimielisyyttd olemassa asiantuntijoiden keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Viimeiseksi haluaisin korostaa, ettd Euroopan unionin arvo ei perus-
tu Suomelle pelkistdin talouteen, vaan EU on meille myds tirked ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen selkdnoja. Siitd ndkdkulmasta meidén on osattava arvioida myds vaihtoehtojam-
me. Kun vastustaa, on annettava my6s vaihtoehtoja yhtendisen Euroopan ja EU:n tilalle.
Vaikka haluaisimme, emme voi tehdd paédtoksidmme irrallisena ympéroivistd maailmasta,
emme endd 2020-luvulla, muttei se tarkoita, ettemmekd tekisi padtoksii itsendisind ilman
painostusta. On osattava erottaa nima kaksi asiaa toisistaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Résénen.

21.40 Piivi Réasdnen kd: Arvoisa rouva puhemies! T44lld on tdndén puhuttu paljon luot-
tamuksesta, siité, heikentyykd luottamus Suomeen, jos tima paétosehdotus huomenna hy-
latdén. Mieleeni on noussut tésti keskustelu, jota kdytiin, kun Euroopan unionissa oli kova
paine saada laajennettua Schengen-alue Bulgariaan ja Romaniaan vastoin niité periaattei-
ta, joista aiemmin oli EU-pdydissdkin yhdessd sovittu. Tdssd oli painetta niin kotimaan po-
lititkassa kuin ministerineuvostossa, jossa kdytinnossé jdin lahes yksin. Mutta jalkikéteen
tatd Suomen tiukkaa linjaa kiitettiin, sitd, ettd ei taivuttu tuohon enemmiston painostuk-
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seen. Ajattelen, ettd tissdkin tapauksessa olisi seké kansallisen edun ettd myds Euroopan
unionin tulevaisuuden ja taloudenpidon nakokulmasta pidettéva kiinni niistd yhteisesti so-
vituista periaatteista, joiden varaan Euroopan unioni on rakennettu, ja se tarkoittaa sité, etti
tdmé ehdotus hylattiisiin.

Todellakin tissd on kysymys luottamuksesta, siitd, voimmeko luottaa, ettd néisti sdin-
ndistd ja periaatteista pidetédn kiinni. Kylld tdssé havidjand, jos tima huomenna hyvéksy-
tddn, on paitsi Suomi myds itse Euroopan unioni, eli jos itsendisten jdsenvaltioiden yhteis-
tyOn ja yhteisten pelisddntdjen kunnioittamisen pohjalta toimiva linja ja vastuullisen talou-
denpidon linja hylétéén, niin katoaa myos jérjestelmén legitimiteetti kansalaisten nédkdkul-
masta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hopsu poissa, edustaja Adlercreutz poissa. —
Edustaja Kalli [Eduskunnasta: Oli Packalén vilissd!] — Anteeksi, nyt kdvi minulle moka.
Miné katsoin kahta listaa, ja tdélla on kylld edustaja Packalén. Pyydén anteeksi teiltd mo-
lemmilta. — Edustaja Packalén, olkaa hyva.

21.43 Tom Packalén ps: Arvoisa puhemies! EU:n elpymispaketissa on kyse merkittdvés-
td askeleesta unionin historiassa. Tdma4 jattirahasto muuttaa olennaisesti unionin luonnetta
ja unionin toimielinten ja jisenmaiden vilisid suhteita. Elpymispaketti siséltédd perustavan-
laatuisia oikeudellisia ongelmia, eikd ehdotukselle ole osoitettavissa selkeédd ja hyvaksyt-
tdvai oikeusperustaa unionin perussopimuksista.

Euroopan unionin toimista tehdyn sopimuksen 310 artiklan perusteella unionin talous-
arvioon otettavien tulojen ja menojen on oltava tasapainossa eikd unioni voi rahoittaa toi-
mintaansa ottamalla lainaa. Saman sopimuksen 125 artikla siséltdd lisdksi niin sanotun
avustamiskieltolausekkeen, joka kieltdd unionia ja jdsenmaita ottamasta vastatakseen toi-
sen jasenmaan taloudellisia vastuita. Elpymispaketti rikkoo siten rdikedsti EU:n omia sién-
tojd, niin perussopimusta kuin Suomellekin tiarkedd oikeusvaltioperiaatetta. Oikeusvalti-
operiaatetta on aina pidetty EU:n toiminnan kulmakivend, ja se on yksi EU:n perussopi-
muksen mukaisista perusarvoista. Oikeusvaltioperiaate edellyttad, ettd mahdollisissa krii-
seissé edetéén perussopimuksen mukaisesti. Jos nyt yhteisistd sopimuksista ei pideté kiin-
ni, ajaudumme véaistdmatta vaaralliseen tilaan, jossa mihinkdén ei voi jatkossa luottaa. EU
ja varsinkin Marinin hallitus ovat olleet jatkuvasti huolissaan siitd, noudattavatko yksittdi-
set jasenvaltiot oikeusvaltioperiaatetta. Nyt kuitenkaan pédéministerimme johdolla Suo-
men hallitus ei kannakaan huolta siité, ettd elpymispaketti itsessdédn horjuttaa ja jopa hal-
ventaa oikeusvaltioperiaatteen merkitysté.

Arvoisa puhemies! Elpymispakettia ei ole rakennettu korjaamaan koronan tuhoja. Té-
mén osoittaa jo se, ettd nettomaksaja-asemaa maéiriteltdessd koronan vaikutukset eivit ol-
leet ratkaiseva tekijd vaan jasenvaltioiden talouden tila sekd aikaisempi tyottomyysaste.
Elpymispaketin rahat jaectaan maille, jotka ovat hoitaneet talouttaan huonosti. Rahan vas-
taanottamiseksi ei edellytetd talouden rakenteellisia muutoksia. Jasenvaltioita suorastaan
kannustetaan ja motivoidaan levéperdiseen taloudenpitoon, eikd markkinakuri luo endi
painetta rakenteellisiin uudistuksiin. Témén lisdksi my0ds elpymisrahoituksen kédyton koor-
dinointi ja seuranta tulee jasenmaissa mitd todennikodisimmin jadmaén puolitichen. EU-tu-
kien kéytto olisi pitdnyt neuvotteluissa sitoa tiukkaan valvontaan sekd uhkaan elvytyspa-
ketin varojen sanktioista tai jopa epaémisestd, mikéli talouden rakenteen uudistuksia ei vel-
kaisissa jdsenmaissa tehdd. Tillaista valvontaa pakettiin ei kuitenkaan sisdllytetty.
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Elpymispaketissa palkitaan heikosti talouttaan hoitaneita jdsenmaita ja asetetaan talou-
tensa hyvin hoitaneet maat maksajiksi. Ndin EU:ssa muhivia talouskriiseja lykatdan myds
eteenpdin. Néiden seurauksena elvytyspaketti ei tule jadméan kertaluontoiseksi.

Vilimeren ja Itd-Euroopan maiden huonoa taloudenhoitoa ja ylivelkaantumista ei rat-
kaista velkaa lisddmaélld vaan perusteellisilla rakenteellisilla uudistuksilla. Suomen tehtéva
ei ole lahjoittaa rahaa kilpailijamailleen samalla tarjoamalla suorastaan palkintoa huonosta
taloudenhoidosta.

Arvoisa puhemies! Kansallisen tason elvyttdminen olisi Suomelle aidosti tarkkarajaista
ja todellisuudessa kohentaisi talouttamme. Yhdessé otettu velka taas vie Suomea ja Euroo-
pan unionia kohti raskaampia yhteisvastuita ja sitoo jisenmaat entistd tiukemmin yhteen.
Tallaiseen yhteiseen velkaunioniin Suomi ei ole liittynyt eiké ole sitoutunut. Elpymisviéli-
ne merkitsee EU:n muuttumista yhd vahvemmin tulonsiirto-, yhteisvelka- ja verounioniksi
ilman, ettd jasenmaiden kansalaisten mielipiteitd kysytdén. Taéméa on vakava loukkaus Suo-
men kansaa kohtaan mutta myds EU:n korostamaa demokratiaa ja avoimuutta kohtaan.

Marinin hallituksen ja useiden asiantuntijoiden esittdmét perustelut paketin valttiméatto-
myydestd ovat epatarkkoja ja kyseenalaistettavissa. Vaikutusarvioitakaan ei ole juuri teh-
ty. Lisdksi valtiovarainministerion muistiossa elpymispaketin kasvua lisddvé vaikutus on
arvioitu jopa erittdin pieneksi. Mihin olemme siis ryhtyméssd? Kun paketin maakohtaiset
maksut ja saannot netotaan, on ilmeistd, ettd elpymispaketti on tulonsiirtopaketti Valime-
ren kriisimaille ja [td-Euroopan EU-kriittisille maille. Kyseessé ei ole koronapaketti eikd
elvytyspaketti vaan poliittista vakautta ostava paketti. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja nyt edustaja Kalli.

21.49 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Monissa puheenvuoroissa on tuotu an-
siokkaasti esiin erilaisia puutteita ja ongelmia monien EU-maiden talouksissa ja yhteiskun-
nan toiminnassa. Suureen osaan ndistd nikemyksistd on helppo yhtyd. On myos totta, etti
EU-maat ovat keskenéén kovin erilaisia niin julkistalouden kestdvyyden, elinkeinoraken-
teen kuin talouden, ty6eldmén ja yhteiskunnan rakenteiden osalta laajemminkin. Elvytys-
paketin kaataminen ei kuitenkaan poistaisi nditd ongelmia mutta aiheuttaisi sen sijaan pal-
jon uusia, vakavia ongelmia. Paketin luhistuminen ei tervehdyttiisi esimerkiksi Eteld-Eu-
roopan maiden julkisia talouksia tai ikdén kuin taikatempunomaisesti aikaansaisi merkit-
tdvid, sindnsa toivottavia rakenteellisia uudistuksia meilld tai muualla. Paketin kaataminen
ei saisi julkisia palveluita, elinkeinoeldméai tai yhteiskunnan infrastruktuuria uudistumaan
nopeammin. Se ei siis olisi ratkaisu edelld keskustelussa esiin nostettuihin ongelmiin, eiki
tadlla pida sellaista kuvaa kenenkéén antaa.

Sen sijaan on olemassa merkittivi, todellinen riski, ettd paketin kaatuminen voisi johtaa
syvain EU-talouden kriisiin, jonka vaikutukset kaikille jisenmaille, myds Suomelle, olisi-
vat rajut. Esimerkiksi arvostamani ekonomisti Vesa Vihriéld, joka muuten tuntee EU:n toi-
mintaa niin taloudellisena kuin poliittisena yhteisona erittdin hyvin, on muistuttanut, etté jo
1,5 prosentin bkt:n menetys yhteni vuonna vastaisi suuruudeltaan koko Suomen nettomak-
suosuutta koko paketista — siis jo yhtend vuonna vastaisi Suomen nettomaksuosuutta
koko paketista. Todenndkdinen menetys olisi hinen mukaansa kuitenkin vield huomatta-
vasti suurempi, jos paketin kaatuminen johtaisi talouden epévakauteen ja kriisiin, silld
muistutuksena, hyvit kollegat, esimerkiksi vuonna 2009 finanssikriisin yhteydessd Suo-
men bkt supistui 8,5 prosenttia.
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No, kukaan meisti ei tietenkédn varmaksi tiedd, mité tarkalleen ottaen tapahtuisi, jos pa-
ketti kaatuisi. Miten markkinat reagoisivat, kuinka syvén iskun EU-talous kokisi, miten
pitkét ja vaikeat jatkoneuvottelut siitd seuraisivat ja mitd EU:n yhtendisyydelle tapahtuisi.
Mutta ainakaan ei kannata luoda sellaista kuvaa, ettd timén paketin kaataminen poistaisi
kaikki EU-maiden talouksien ja yhteiskuntien ongelmat, simsalabim, tai toisaalta tidysin
kieltad riskid siitd, ettd se saattaisi johtaa merkittdvadn EU:n laajuiseen taloudelliseen ja
poliittiseen kriisiin.

Oma johtopaitdkseni paketin suhteen on lopulta selva. En halua ottaa riskié, jonka hinta
voisi olla kohtuuton suomalaisille yrityksille ja niiden tydntekijdille, suomalaiselle asun-
tovelalliselle tai yrityksensd kasvuun juuri vahvasti investoinneelle yrittéjélle ja lopulta
suomalaiselle veronmaksajalle, joka joutuisi mahdollisen ison talouskriisin maksumiehek-
si ty6ttdmyyden, konkurssien ja pahoinvoinnin lisdéntyesséd inhimillisisté kohtaloista pu-
humattakaan. Toivon kaikille samalla tavalla ajatteleville edustajille rohkeutta puolustaa
Suomen ja suomalaisten etua ja ddnestdd timén paketin ja vakauden puolesta.

Arvoisa puhemies! Elvytysvélineen lisdksi oma lukunsa on vield neuvotteluratkaisuun
liittyvd EU:n seitsemén vuoden budjetin kokonaisuus, joka on Suomen kannalta erittdin
hyvé. Suomen suhteellinen nettomaksuasema parani télla neuvottelukierroksella, ja ratkai-
su turvaa meille tirkeiden toimintojen, kuten kasvun, tutkimuksen, aluekehityksen ja maa-
talouden EU-rahoituksen. Tdssd kohtaa on hyvd muistaa, ettd esimerkiksi maatalouden
osalta komission alkuperdinen esitys olisi tarkoittanut rahoitustason leikkaamista jopa 40
prosentilla. Neuvottelujen lopputuloksena rahoitus kuitenkin nousee 6—7 prosenttia. [Pe-
russuomalaisten ryhmaistd: Omia rahoja!] Tdssd on aika merkittidva ero. Ei se ehkd merkit-
se paljoa kaikille, mutta voin luvata, ettd merkittidvid pddomia oman maatilansa pyoritta-
misen investoinneille ja ympéri vuorokauden valtavasti toitd toimeentulonsa ja puhtaan
suomalaisen ruuan saatavuuden eteen tditd tekeville maanviljelijélle se merkitsee aika pal-
jon, onko se miinus 40 prosenttia vai onko se plus 6 prosenttia. Tdssé siis neuvottelijamme
onnistuivat erinomaisesti samalla, kun Suomen suhteellinen nettomaksuosuus parani ver-
rattuna nykykauteen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman poissa. — Edustaja Rantanen Mari.

21.54 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Me keskustelemme ténéén sellaisesta pake-
tista, ettd omakin lapsenlapseni, joka on nyt 5-vuotias, on 44-vuotias, kun tdmén paketin
maksaminen loppuu, ja toisin sanoen hinenkin lapsensa maksavat titd pakettia. Mielestini
tdméa konkretisoi sen asian laajuuden, misti nyt puhutaan, kuinka laajakantoisia vaikutuk-
sia tdlld asialla on. Kuten tiedetdédn, niin ndma vastuut eivét ole todellakaan selvit, minka-
laisia summia tdstd lopulta tulee maksettavaksi, joten pidén kylld erikoisena sitd, ettd tésté
esimerkiksi ei kansandénestystd ole jérjestetty, kuten tdndin taélla salissa dénestettiin.
Arvoisa puhemies! Suuri ongelma on se, ettd tima ei tule olemaan kertaluontoinen. Lap-
senlapseni ja hénen lapsensa tulevat todenndk6isimmin maksamaan huomattavasti enem-
mén, koska kuten me olemme nyt kuulleet ympéri Eurooppaa, eilen EU:n talouskomissaa-
ri Valdis Dombrovskis kertoi, ettd tdstd avataan, niin kuin avataan, venytetdin perussopi-
muksia niin, ettd nurkat aukeavat, ja tdlld tavalla saadaan uusia samantyyppisié vilineitd
kéyttoon. No, tdimé suorastaan kumottiin tdndén. Se olisi ollut koomista, jos tima asia ei
olisi niin vakava, ettd samainen latvialainen kaveri tviittaa selvélld suomen kielelld, aivan
kuin se olisi tullut suoraan valtioneuvostosta, ettd panepas tuo tviitti ulos suomen kielelld,
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ettd ndin ei ole, timé on kertaluontoinen ja ainutlaatuinen. Sen liséksi eilen tapasivat Atee-
nassa Kreikan pdéministeri Mitsotakis ja Espanjan pdaministeri Sanchez. Otan tissd lai-
nauksen [lta-Sanomien sivuilta: ”"Paamaééra ei ole tima yksittdinen rahoituspditds.” He né-
kivit sielld mydskin, ettd timé avaa EU-integraation ja avaa myds ndma rahoitusvilineet
jatkoksi, ja siltd osin, kun ajatellaan tétd jauhamista, mité tdnéén on tissakin salissa kuultu,
ettd kyse on kertaluonteisesta, niin emmehén me enia siti voi tadlla uskoa, ettd kyse on ker-
taluonteisesta. Ja jos on néin, ettd me emme usko, niin vield paheksuttavampaa on se, etti
sitd asiaa ei kerrota kansalle suoraan ja rehellisesti, ja pidén sité téssé kohtaa kylld erityisen
moitittavana.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole teettinyt elvytyspaketista vaikutusarvioita tai muuta-
kaan esitystd, miten ja milld tavalla elvytyspaketti vahvistaisi Suomen vientia tai edistéisi
Suomen etua. Vaikutusta vientiin voidaan arvioida jopa negatiiviseksi. Paljon parempaa-
kaan se tuskin voisi olla kuin se téllaisenaan tarkoittaa: rahan lédhettdmisté kilpailijamail-
lemme silla toivomuksella, etté ne ostaisivat meidén tuotteitamme. Ajatuskin on aivan &ly-
ton, kuitenkin sellaisia on elpymispaketin yhteydessa esitetty. Kuvaavaa onkin, etté valtio-
varainministeri Vanhanen kertoi 15.3. infossaan, ettid ohjelman painotus on enemmén uu-
distamisessa kuin elvytyksessd. Paketin vaikutus bruttokansantuotteeseen oli esityksen
mukaan mikroskooppinen 0,5 prosenttiyksikkod vuosina 21—23. Se on melkoisen heikko
tuotto Suomen 4 miljardin maksuosuudesta.

Yle paljasti 26.4., ettd Euroopan unionin neuvoston oikeuspalvelun yksi johtava virka-
henkild oli arvioinut, ettd elvytyspaketin hylkd&dminen johtaisi ennennékeméttdmain mai-
nehaittaan ja poliittiseen paineeseen kyseiselle jisenmaalle ja ettd kiytdnndssé elvytyspa-
kettia varten luotu rakennelma romahtaisi. Ylessa tdllainen mainehaitta perusteltiin katast-
rofaaliseksi, silli Suomi tarvitsee vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi tdssd kuussa EU-
johtajien huippukokouksessa, jossa kasitellddn ilmastopolitiikkaa ja Suomen metsipoli-
titkkaan vaikuttavia asioita. Ylen mukaan my6skdin mitéén varasuunnitelmaa ei ole ole-
massa ja olisi Suomen tehtévé esittdd uusi vaihtoehto, jos se kaataisi paketin. Témaé on ai-
van késittdméatonta pelottelua, ja todellisuudessa Suomen pois jddminen tarkoittaisi ainoas-
taan paluuta neuvottelupdytiin. Pakettia ajetaan nyt vauhdilla maaliin, silld talous niyttaa
jo elpymisen merkkejd, mikd vaarantaa koko elvytyksen jarkevyyden. Elvytykselld ei kui-
tenkaan ole paketin kanssa mitéén tekemisté, vaan silld maksetaan EU:n pystyssd pysymi-
sestd, jota muun muassa Italian heikko taloudenpito uhkaa. Valtiovarainvaliokunnan asian-
tuntijakuulemisissa nousi esiin, ettd Suomen poisjéénti rahastosta ei vélttdméttd kaataisi
pakettia. On muitakin analyyseja, ettd EU keksisi jonkun muun keinon paketin toteuttami-
seksi. Arvio asettaa Yle-vuodon ja neuvoston oikeuspalvelun tiedon ristiriitaiseen valoon.
Epdilyja herittda liséksi se, ettd padministerin kanslia on pimittédnyt keskustelun yksityis-
kohdat. Kysyisinkin hallitukselta, aikooko se saattaa Ylelle vuodetun tiedon poliisitutkin-
taan, kuten vuoden 19 ulkoministerion al-Hol-asiakirjavuodossa, vai onko vuodolla ollut
muita tarkoitusperia.

Elpymispaketista pois jaédmisen mainehaitta ja isku Suomen arvovallalle ovat turhaa pe-
lottelua. Mitd me edes tekisimme sellaisella vaikutusvallalla, jota ei voi kdyttdé tosipaikan
tullen? Mitd me teimme tdhidn mennessé kertyneelld luottamuspéddomalla? Mitd hyotya sii-
td on, jos se tarkoittaa ainoastaan myontymistd Suomen edulle haitallisiin toimiin? Padami-
nisteri Marin palasi neuvotteluista pdé roikkuen antamatta haastatteluja. Tdma spinnailtiin
Suomelle hyviksi neuvotteluvoitoksi, jolla Suomi sai oikeusvaltioperiaatteen ja joukon
muita hyvié kirjauksia. [Puhemies koputtaa] Tdma on muuttunut t&hdn mennessé jo eu-
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rooppaministeri Tuppuraisenkin suussa valttimattoméaksi pahaksi. Paha tima paketti on
Suomelle toteutuessaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Muistutan edustajia téstd 5 minuutin
suosituksesta. — Edustaja Kettunen.

22.01 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Ilta on jo pitkélld. Olemme kéyneet
pitkdn keskustelun, moninaisen keskustelun Euroopan unionin elpymisvilineestd, joka
mielesténi on poliittinen instrumentti.

Tarina tastad elvytyspaketista on, ettd sen tehtivd on Euroopan taloudellinen elvyttdmi-
nen ja téitd kautta Euroopan nostaminen koronan, timén koronan pirulaisen luomasta taan-
tumasta. Todellisuudessa paketilla ei kuitenkaan ole isoa taloudellista merkitystd. Tdma
johtuu osittain siitd, ettd paketin koko, 750 miljardia, on, kuten moni ekonomistikin on to-
dennut, mitdtén, mutta ennen kaikkea siité, ettd olemassa olevien vélineiden, kuten Euroo-
pan vakausmekanismin ja Euroopan Keskuspankin osto-ohjelman, seurauksena jokainen
Euroopan maa, EU-maa, on tdysin kykenevé elvytykseen, eika tima paketti siis nosta ko-
konaisuudessaan EU-alueella tapahtuvaa elvytysta.

Jos taloudellisen liikkumavaran varmistaminen olisi ollut syyni téhén pakettiin, olisi
tdma voitu toteuttaa yksinkertaisemminkin vain kasvattamalla Euroopan vakausmekanis-
min kokoa. Elikki tdmaé elvytyspaketti luodaan poliittisista syistd, ei taloudellisista.

Tédmén elvytyspaketin funktio on integraatioteoriassa, jonka perusajatuksena on, ettd in-
tegraation syventdminen tietylld sektorilla johtaa funktionalistiseen vélttdiméattomyyteen
lisédlle integraatiolle. Nyt luotu elvytyspaketti on siis ihan timmdoinen tyypillinen ja usein
EU:n historiassa ndhty integraatioavaus, joka johtaa vilttimattomyyteen lisdintegraatiolle
tulevaisuudessa.

Elvytyspaketin myo6td EU:n pitkén aikavalin budjetti, 2021—2027, siis koostuu moni-
vuotisen rahoituskehyksen lisédksi tastd kyseisestd elvytyspaketista, joka rahoitetaan laske-
malla liikkeelle 3—30 vuoden eurobondeja, EU:n budjettia vasten luotuja yhteisid joukko-
velkakirjoja. Vuosina 2021—2027 tdmé monivuotinen kokonaisbudjetti on siis 1 824,3
miljardia euroa, josta monivuotinen rahoituskehys on 1 074,3 miljardia, ja elvytyspaketti
siis tdimdn 750 miljardia euroa.

Elvytyspaketin mydtd EU:n budjetti siis luodaan alijadmaiiseksi, ja alijddmaén takaisin-
maksu on jétetty sitten seuraaville pitkén aikavélin budjeteille vuosille 2028—2058.

Arvoisa puhemies! Mihin tdma4 sitten johtaa, miké on tavoite? Kun velkakirjojen erdpdi-
vit alkavat lahestyd, on niiden maksamiseen keksittdva ratkaisuja, yleensa poliittisia taval-
la tai toisella. Kéytinnossé on kolme vaihtoehtoa:

1. Seuraavien pitkén aikavélien budjettien muuttaminen ylijadmaiseksi. Jisenmaksujen
korotuksilla monivuotisten rahoituskehysten paille siis kerdttdisiin ylimédrdisté, jolla
erddntyvid velkoja maksetaan takaisin.

2. EU:n verotusoikeus. Jos jasenmaksujen korotuksia ei vaikka saataisi ldpi, niin tullaan
kuulemaan esityksié erilaisille EU-veroille, EU-maksuille, jotka voitaisiin kerdti erdénty-
vien lainojen maksuun. Tamékin saattaa olla poliittisesti hankala asia saada ldpi niissa jé-
senvaltioissa, joissa ollaan nuivia liittovaltiokehitykselle. Komission suosikkiehdotus
tdmaé saattaa olla, ja saattaa olla myds, kun tdmé paketti on poliittinen.

3. Todennékdisin ja poliittisesti helpoin vaihtoehto, elikkd uusitaan niité lainoja. Uu-
sien lainojen ottaminen seuraavissa pitkdn aikavilin budjeteissa. Témé saattaa myds sopia
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erdille tahoille, silld se johtaa tilanteeseen, jossa ratkaisua numero 2, elikka néitd yhteisia
veroja, voidaan sitten ehdottaa uudelleen tulevaisuudessa.

Toisaalta voi myos hyvin kdyda niin, ettd EU ajautuu tilanteeseen, jossa vanhoja lainoja
uusitaan, ja ndiden péélle otetaan sitten tulevissa [Puhemies koputtaa] budjeteissa myos
hieman kriisin seurauksena liséd lainaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Muistutetaan edustajia siité, ettd tdysistuntosalissa,
tdysistunnon ollessa kidynnissé, valokuvaaminen ei ole soveliasta. — Edustaja Rydman.

22.06 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Jasenyys Euroopan unionissa on
Suomelle aivan keskeinen strateginen valinta sekd kauppa- ettd ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisesti. Jasenyyden edut ovat mittavasti suuremmat kuin haitat. Yhteisvaluutta euron edut
ovat ndhdékseni kyseenalaisemmat, mutta senkin huonot puolet Suomelle arvioin selvésti
véhdisemmiksi kuin euroeron kiynnistdmisen seuraukset. Siksi en spekuloisi edes sill4.

Mairittelen itseni Eurooppa- ja EU-myonteiseksi poliitikoksi. Toivon my6s nykyisté sy-
vempédd eurooppalaista integraatiota sekéd sisdmarkkinakysymyksissd ettd ennen kaikkea
ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla. Molemmissa yhteiseurooppalaisen polititkan edut
etenkin Suomen kaltaiselle pienelle maalle tilld maantieteelliselld sijainnilla ovat ndhdék-
seni aivan ilmeiset.

EU-kriitikoiden olen usein kuullut sanovan, ettd unionijdsenyys kaventaa itsendisyyt-
tdmme. Tahén vastaukseni on ollut se, ettd pienen maan itsendinen liikkumatila joutuu aina
suurempiensa paineen rajoittamaksi, mutta EU:ssa Suomi on ensimmadisti kertaa historias-
sa osa sellaista valtakeskittymid, jossa se kéyttid itse isdnnédn &édntéd ja pddsee vaikutta-
maan my0s sen kehitykseen. Se ei ole aivan vdhdmerkityksinen asia. Tuota valtaa pitéisi
sitten kuitenkin osata myos kéyttaa. Tietyt padtokset ovat EU:n perussopimuksissa hyvisté
syistd yksimielisyysvaatimuksen taakse asetettuja. Yksikin jisenmaa, oli miten pieni ja vi-
hémerkityksinen tahansa, voi ndissd kysymyksissé kaataa koko esityksen. Ndin on unionin
historiassa useita kertoja kdynytkin, ja sitten on palattu takaisin neuvottelupdytién. [Leena
Meri: Juuri ndin!|

Pienen maa kannattaa toki tarkoin harkita, mitka ovat sellaisia kysymyksié, joissa se on
valmis omaa veto-oikeuttaan kdyttdméaén. Mutta jos ei se koskaan tai misséddn kysymyk-
sessé ole sithen valmis, se saa helposti maineen neuvotteluosapuolena, joka kuitenkin lo-
pulta aina nielee ihan mitd hyvénsé. Silloin sen kantojen sivuuttaminen kdy erityisen hel-
poksi. Ndin Suomelle on tainnut jo kayda.

Huomisessa velkapakettiratkaisussa ei ddnestetd EU:n ja ei-EU:n vililld. Siiné d4neste-
tddn siitd, mihin suuntaan haluamme EU:n kehittyvén. Mikéli paketti tulee hyvéksytyksi,
siind oikeudellisesti hyviksytéddn perustavanlaatuinen irtautuminen unionin kivijalkoina
aiemmin olleista tasapainoisen talouden periaatteesta ja yhteisvastuullisten velkojen kiel-
losta. Taloudellisesti siind nakerretaan entisestéén jasenvaltioiden kannusteita terveelle fi-
nanssipolitiikalle.

Jos velkapaketti kaatuisi, se aiheuttaisi epdilemittd monenlaista poliittista epdvarmuutta
ja negatiivisia markkinareaktioita. Ndmaé ovat siis vilittdmié lyhyen téhtdimen seurauksia.
Niisté voi olla aivan perustellusti huolissaan, mutta itse olisin paljon huolestuneempi siité,
miten dramaattisia pitkén tdhtdimen vaikutuksia paketin hyvéksymiselld olisi seké talou-
dellisen moraalikadon ettd unionin oikeudellisen valtatasapainon keikahduksen kannalta.
Kyse ei siis ole pelkéstidin kansallisesta edusta vaan koko Euroopan tulevaisuudesta. Yh-
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teistd Eurooppaa voidaan menestykselld rakentaa vain pitdvien sopimusten ja tasapainoi-
sen julkisen talouden varaan. Nyt esitetty velkapaketti murentaisi perustan néiltd molem-
milta. Siksi katson, etté todellinen yhdistyvédn Euroopan ystéva ei voi tukea tillaista jirjes-
telyé vaan pyrkii aktiivisesti sen torjumiseen.

Haluan ndhdé vahvan ja vakaan Euroopan unionin ja Suomen sen jasenen4, ja juuri siksi
en voi hyvéksyd péditosté, joka tosiasiallisesti rapauttaa vaarallisella tavalla sitd perustaa,
jolle koko unioni on rakennettu. Tilannetta voi verrata talon rakentamiseen: Jos havaitsee
kesken t6iden vakavan rakennusvirheen, on parempi keskeyttié tyot heti ja korjata virhe,
vaikka se johtaisi talon valmistumisen viivéstymiseen. [Mika Niikko: Kyse on naapurita-
losta!] Jos pelkid viivistystd ja sen tuomaa epdvarmuutta, on tuloksena sortumisvaaralle
altistalla talo. Jos tuota taloa pitéd tarpeellisena ja térkednd, [Puhemies koputtaa] kannat-
taisi mieluummin korjata rakennusvirhe saman tien.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiveld.

22.12 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Suomen ei tule tukea taloutensa itse tu-
honneita maita. Maat, jotka ovat saamassa EU:lta nyt eniten rahaa, ovat maita, jotka ovat
itse aiheuttaneet taloudenhoitonsa seuraukset jo ennen koronakriisié.

Espanja on saamassa reilu 70 miljardia avustuksina. Maan velka on valtava, mutta sa-
malla se korottaa eldkkeitd, virkamiespalkkoja ja minimipalkkoja seké ottaa kdyttoon pe-
rustulon. Meidén ei tule rahoittaa Espanjan nelipdiviistd tydviikkoa, perustuloa ja talou-
denhoidon mafiana-meininkii. Ei ole suomalaisten veronmaksajien tehtdva kustantaa es-
panjalaisten fiestaa.

Sitten Italia. Italia on saamassa periti 200 miljardia euroa avustuksina ja lainoina. Suo-
malaiset veronmaksajat maksavat italialaisille muun muassa parempia nettiyhteyksié. Ita-
lia aikoo myos kéyttdd reilun miljardin EU-avustuksesta avaruus- ja satelliittiteknolo-
giaan. Sitd, paljonko avustuksesta valuu suoraan tai epdsuoraan Italian mafialle, on mah-
dotonta tietéd. Italia on myos kovin pahasti velkaantunut maa. Kyseessa on hyvin pitkille
euron tukipaketti, jalleen kerran. Italialla olisi mahdollisuuksia muulla tavalla hoitaa talo-
uttaan. Se voisi ottaa lainaa, se voisi tehdd rakenteellisia uudistuksia, mutta ei se halua. Ne
ovat vaikeampia toimia. Poliittisesti on hyvin tavallista, ettd poliitikkojen on vaikea tehdé
vaikeita toimia. Ei Suomessakaan mielelldén kukaan leikkaa tai tee ikdvid paétoksid, aina-
kaan jos seuraaviin vaaleihin on alle kaksi vuotta. Talldkin paketilla pidetdéin huolta myos
ranskalaisista ja saksalaisista pankeista, joilla on valtavat saatavat Italiasta. On aivan totta,
ettd mikali Italia romahtaisi, koko eurojirjestelma ajautuisi kriisiin, sen my6td EU ja koko
Eurooppa. On helpompaa pitda Italia tyytyvaisend, EU- ja eurokritiikki aisoissa. Italiassa
sekd oikeisto-, vasemmisto- ettd keskustapopulistit ovat mielellddn vastaanottamassa mil-
jardeja.

Arvoisa puhemies! Poikkeuksellinen, kertaluonteinen ja ainutlaatuinen elpymisvéline
— kuten ryhmépuheessamme tédndén todettiin, kertaluonteisen koronaelpymispaketin eri-
koinen piirre on, ettd se ei ole kertaluonteinen, se ei liity koronaan eiki se elvyti. On hyvin
ihmeellistd, ettd paketin kannattajat luulevat, ettd ongelmat taas hetkeksi ndenndisesti Es-
panjassa ja Italiassa korjataan ja maat jotenkin sitten ottavat kiltisti opiksi tdsta. Jos ottai-
sivat, ne tekisivit rakenteellisia uudistuksia. Italiassa ei olisi mitdén suurempaa tavoitetta
kuin korjata verotuksen ongelmia ja mafian vélistdvetoa, mutta néin ei tapahdu. Paatoksen-
tekijét toistensa perddn joko antavat periksi hyStysyistd tai toteavat muutoksen mahdotto-
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maksi. Vaikka Suomessakin on hyvé veli -verkostoa ja korruptiota, ovat ne aivan eri luok-
kaa kuin monissa Vilimeren maissa. Joka tapauksessa taloudenhoito néissé maissa ei maa-
gisesti parannu, mikéén ei oikeastaan télld paketilla parannu. Lopulta se on aivan liian pie-
ni, jotta silld edes pystyttdisiin korjaamaan niitd ongelmia, joita sen véitetddn korjaavan.
Mutta me pelastamme pinteestd, mink& voimme, ja vield héiriintyneesti vditimme, ettd se
on meiddn oman etumme mukaista.

Arvoisa puhemies! Suomen ja muutaman muun EU-maan maksettavaksi lankeaa talou-
dellinen taakka ja tétd vield paljon suurempi periaatteellinen ja oikeudellinen taakka, mut-
ta tdélld on tdndén kuultu, ettd velkapaketti on my6s Suomen etu. Téélld on uskottu ja us-
koteltu suomalaisille, etté tdstd on hydtyd myds meidén taloudellemme. Tanéddn Naistenk-
linikalla syntyvé lapsi maksaa tésté paketista vield ministeri Saarikon ikédisend, siis 37-vuo-
tiaana, vain tdstd yhdestd velkapaketista. Kreikka-paketin vastuut kestivét 2080-luvun
puolelle. Silti jotkut tidlld ovat tdnddnkin kehdanneet viittdd, ettd kyse onkin pikkurahois-
ta, on verrattu kahvikupin hintoihin ja niin edelleen. Mielesténi téssé ei ole kysymys pik-
kuasioista, ei taloudellisesti, ei oikeudellisesti, ei Suomen eikd Euroopan unionin tulevai-
suuden kannalta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Heikkinen.

22.18 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Padtoksid on tehtivé ajas-
sa. Téssé hetkesséd, huomenna, myonteinen péétds on vélttdméton. On Suomen, suomalais-
ten, kotimaisten yritystemme ja Euroopan etu, ettei eurooppalainen elvytys kaadu tindén
tai huomenna, ei tdlld eikd muuallakaan. Kyse ei ole vain elvytyksestd, josta ymmaérretta-
vésti paljon keskustellaan. Elvytyksen liséksi késilld on koko Euroopan unionin seuraavan
seitsemén vuoden budjettikokonaisuus, jonka osa elvytysvéline on. Olisi katastrofi, mikali
EU jiisi ilman seuraavaa budjettiaan tdssd maailmantilassa. Huomenna eduskunta dénes-
tad siis koko EU-budjetista, johon kuuluvat niin maatalous kuin aluekehitysrahoituskin.
Suomi ja koko Eurooppa tarvitsevat vakautta, jota on nyt vastuullista vaalia, kun Eurooppa
edelleen on koronakriisin kourissa.

Valoa tunnelin piéssi on, mutta hauraat askeleet on kuljettava varoen. Uutta talouskrii-
sid ei Eurooppa, saati maailmantalous, kestdisi, ja kriisin syvenemisesté olisi vakavia seu-
rauksia Suomen vientivetoiselle taloudelle, ihmisten tyopaikoille, asuntolainoille ja yritys-
ten selvidmiselle. Suomi edustaa vakautta, jatkuvuutta ja vastuullisuutta. N4itd arvoja mei-
dén on syyté vaalia tdndén téssé salissa ja edelleen Euroopassa.

Kiriisit ovat kaikessa kamaluudessaan tarjonneet kautta historian mahdollisuuksia. Ko-
ronakriisi on mahdollista ndhdd myds mahdollisuutena. Elvytysrahat jactaan Euroopan
unionin ohjelmien kautta, joissa ehdollisuus ja moninkertainen valvonta toimivat. Vihre-
dén siirtymédn osoitetaan 37 prosenttia ja digitalisaatioon viidennes varoista. Tavoitteena
on uudistaa talouksia. Suomalaisilla yrityksilld on korkeaa osaamista vihredssd teknolo-
giassa ja digitalisaatiossa. Akuutissa kriisissé voisi helposti luisua hoitamaan vain akuut-
teja ongelmia. Kohtaamme myds muita suuria kehityskulkuja, kuten ilmaston lampenemi-
sen, véestonkasvun ja ikddntymisen sekd teknologioiden nopean kehittymisen. Néihin
kaikkiin on vastattava seka etsittiva ja luotava ratkaisuja. Suomi on monien globaalien on-
gelmien hoidossa ja osaamisessa maailman huippua. Suomalaisilla yrityksilld on mahdol-
lisuus hyddyntéd eurooppalainen elvytys ja kasvattaa liiketoimintaansa, luoda uusia tuot-
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teita ja palveluita, synnyttda tyopaikkoja ja kukoistaa. Elvytys voi auttaa suomalaisia yri-
tyksid kasvaneen kysynnén ansiosta.

Euroopan unioni on Suomen talouden, kaupan ja turvallisuuden kulmakivi. Suomen tu-
levaisuus on kohtalonyhteydessd Euroopan tulevaisuuden kanssa. Koronakriisin jilkeen
Euroopalla on edessédén talouden jélleenrakentamisen aika. On selvéi, ettid poikkeukselli-
nen aika vaatii poikkeuksellisia keinoja. Sellainen keino on eurooppalainen elvytys, josta
tdnddn keskustelemme. Yhté selvéd on, ettd kyseessé on kertaluontoinen toimi. Euroopan
unionista ei pidé kehittdé velkaunionia. Vallan ja vastuun on kuljettava talonpoikaisjarjel-
lakin ajatellen yhdessi. Velanottaja maksaa velan, ja ylivelkaantumista ei suvaita.

Euroopan integraatiosta on hydtyé kaikille sithen osallistuville, mutta integraatioon on
asetettava my0s rajat, eiké kriisitilannetta tule kéyttié integraation peiteltyyn syventdmi-
seen. Kukin EU:n jasenvaltio huolehtii jatkossakin omasta taloudestaan, ja esimerkiksi ve-
rotusvaltaa ei tule siirtdd unionille. Talouskriisejd on aina ollut, ja niitd tulee jatkossakin
olemaan. Miké tahansa kriisi ei oikeuta EU:n laajuista pakettia, mutta koronakriisin mitta-
kaava on ollut omaa luokkaansa.

Arvoisa puhemies! Eurooppalaisesta elvytyksesti on liikkeell4 jos jonkinlaisia tarinoi-
ta. Harhaluuloja on paljon, ja tietyt poliittiset voimat pyrkivit néitd sakeita kehitelmid
ruokkimaan. Téllainen politiikan teko on ennen kaikkea vastuutonta. Poliittinen kulttuuri
on viimeisen vuosikymmenen aikana kehittynyt surulliseen suuntaan. Tosiasioilla ei ole
paljonkaan merkitysté, ja niistd valikoidaan omaa mielipidettd parhaiten palvelevia asioi-
ta. Populisti luottaa ddnekkyyteen, kun sanoman siséltd tunnetaan koykéaiseksi. Pelkélla
protestilla ei demokratiassa menesty kuitenkaan mik&én poliittinen voima. On kyettévé ra-
kentamaan yhteistyotd, 10ytdmdin vaikeistakin asioista yhteisid nimittdjid ja luomaan
kompromisseja. Demokratian ydin on siind, ettd asioista keskustellaan ja niitd yhdessi
edistetddn. Jos asioihin sanotaan vain “ei” tai “en osaa sanoa”, ei poliittisella voimalla ole
paljonkaan annettavaa.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena elpymispaketti on Suomen kannalta hyva. [Puhe-
mies koputtaa] Vakaus rahoitusmarkkinoille ja Suomen térkeiden saantojen turvaaminen
ovat merkittévié asioita kotimaiselle taloudellemme. Suomi sai lisdd rahoitusta esimerkik-
si maatalouteen, maaseudun kehittdmiseen 400 miljoonaa euroa ja Itid- ja Pohjois-Suo-
meen 100 miljoonaa euroa harvaan asuttujen alueiden erityistukeen. Satsauksia tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen kasvatetaan. Kotimainen ruoka ja korkea osaaminen ovat merkit-
tdvié asioita, joita kannattaa puolustaa ja joista saada kilpailuetua kansainvélisesti.

Arvoisa puhemies! On siis kasittdméatonti, ettd ndin merkittdvéssé asiassa sorrutaan pik-
kunépparédin politikointiin. Onko todella niin, ettd Suomi ja suomalaiset tahtovat populis-
tien tarjoamaa ndkodalattomuutta ja epdvarmuutta? Oppositio ei ole kyennyt tarjoamaan
muuta vaihtoehtoa kuin vastata ”ei” tai ”en ota kantaa”. [Puhemies koputtaa] Kun kasilla
on suuria, monimutkaisia, moneen suuntaan avautuvia ja vaikeita kokonaisuuksia, ei po-
pulismi kykene tarjoamaan jérkevid vaihtoehtoja. Populismin ytimessé on tarjota helppoja
ja heppoisia totuuksia monimutkaisista asioista. Sitdkd Suomen kansa haluaa? Tohdinpa
epdilld. [Mika Niikko: No miké se totuus on keskustalla?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Muistutan edustajia siitd 5 minuutin suosituksesta
puheiden pituuksille. — Edustaja Pirttilahti on poissa. — Edustaja Ovaska.
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22.25 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Tuossa edustaja Niikko huuteli sen
totuuden perdin, ja sitdhdn me emme lopulta kukaan tiedd, mité tistd seuraa. Mutta sen me
tieddmme, ettid olemme keskelld pandemiaa, ja pandemian takia on ndmé toimetkin myds-
kin aloitettu tekemdén. Se tuntuu unohtuvan osalta téssé salissa. Kun mietitéén ja pohdi-
taan, mitd meidén perussopimukset tai ne tulkinnat siitd sanovat ja miksi jotakin tehdéén,
niin on myoskin se, ettd olemme olleet ja olemme vieldkin osaksi keskelld pandemiaa.

Térkein tehtdva, arvoisat edustajat, on kuitenkin se, ettd Eurooppa péésee takaisin jaloil-
leen. Puhumme siis koko Euroopasta. Perussuomalaisten puheenvuorot keskittyvit Suo-
meen ja sanovat ainoastaan, ettd Suomen on pédstévé jaloilleen ja Suomi péésisi jaloilleen,
kun Suomi elvyttdisi itse, valittdmatta siitd, mitd muut tekevét. Mutta ndinhdn timé mei-
dén jarjestelmdmme ei toimi, niin kuin tdidlld on monessa puheenvuorossa tindén todettu.
Mutta ndmé samat puheenvuorot ovat myos useat talousasiantuntijat eri valiokunnissa to-
denneet, eli eivit tddlld kansanedustajat yksin ole keksineet totuuksia, sieltd tadltd vedel-
leet hatusta, vaan olemme saaneet asiantuntijakuulemisissa tietoa siité, ettd timi paketti
kannattaa nyt toteuttaa ja se olisi mydskin Suomen etu.

Hyvit edustajat, me olemme saaneet paljon viesteja — jokainen meisté satoja viesteji
— kansalaisilta siitd, mité tastd paketista tulee seuraamaan. Niissd kannetaan huolta 2 mil-
jardista, 6 miljardista, tai puhutaan jopa ikuisesta velkavankeudesta. Niissd kannetaan
huolta siitd, miten Eurooppa tulee velkaantumaan ja onko meilld vastuu toisten veloista.
Némaé ovat vakavia viestejd suomalaisilta, ja meidén pitdd myoskin pystyéd vastaamaan néi-
hin viesteihin, mutta se vastaus ei ole se, ettd me kddnndgmme selkdimme ja sanomme ei, ja
se vastaus ei ole se, ettd me emme kuuntele heitd. Meiddn on pystyttivd kohtaamaan ndmé
viestit ja ndma viestien ldhettdjét ja myodskin kaytdva keskustelua siitd, mité tésté seuraa.

Me kaikki tiedimme, ettd meiddn suomalaisten mielestd Euroopan unioni ei ole menos-
sa oikeaan suuntaan, mutta jos Mario Draghi tai Macron sanoo jotain, niin se ei tarkoita,
ettd se on Euroopan tulevaisuus. Edelleen Euroopan unionissa on 27 jasenvaltiota, jotka
yhdessé péattiavit asioista. Ja viime kesin neuvotteluissa, joissa paédministeri Sanna Marin
Suomea edusti — voidaan sanoa ndin keskustalaisestakin ndkékulmasta — hén onnistui
kohtuullisen hyvin, ennen kaikkea tietysti huolehtien Suomen edusta ja siitd, ettd ne raha-
varat, joita monivuotinen rahoituskehys sisiltié, tulevat ennen kaikkea Suomen ja suoma-
laisten — yrittdjien, tyontekijoiden, maanviljelijoiden — hyvaksi.

Mutta, arvoisa puhemies, mité tistd sitten seuraa? Kuten sanoin, sitd me emme tieda,
mutta meidén tarkoituksemme on tietysti huolehtia ennen kaikkea siité, ettd suomalaiset
yrittdjdt, suomalainen teollisuus ja suomalaiset tyontekijat hyStyvit tastd, ettd me padsem-
me jaloillemme ja ettd me olemme mukana siind globaalissa kilpailussa, jota télld hetkelld
meille ennen kaikkea kilpakumppanimme Kiina ja Yhdysvallat tuovat. [Juha Méenpai:
Meilld on sama tavoite!] — No téssé, edustaja Mienpédd, kuten varmaan tiedit, Eurooppaa
ja Suomea vaivaa krooninen heikko talouskasvu, ja ne keinot, mité tdnéén ovat edustajat
perussuomalaisista tuoneet, eivét auta sitd kroonista heikkoa talouskasvua tai siitd irti paa-
semistd. [Juha Méenpdi: Sinun mielestési!] Samaan aikaan, arvoisa edustaja, meidén pitéé
Suomessa olla huolissamme siitd, mitd tapahtuu Kiinassa ja Yhdysvalloissa. T4lld hetkel-
lahén protektionismi nousee sekd Kiinassa ettd Yhdysvalloissa, mutta se nousee myos
EU:ssa, ja silloin meidédn Euroopan unionin yhteison jésenend pitdd myds huolehtia kan-
sallisesta edusta, ja se kansallinen etu on tietysti sité, ettd Euroopan unioni voi hyvin, ettd
me olemme kilpailukykyisié, ettd Euroopan unionin alueella kehitetdén tuotteita, joita voi-
daan myydé laajemmalle. Ennen kaikkea, arvoisa edustaja Méenpdi, timéa koronavirus on
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tuonut esiin sen, ettd huoltovarmuudesta on pidettdvé kiinni, ja timé tarkoittaa myds sité,
missd niitd laitteita ja tuotteita jatkossa tuotetaan, tehddén ja kehitetdén. Toivoisin, ettid
tdmé on meidén yhteinen madrdnpddmme ja tatd me ajamme myds EU:ssa.

Toinen asia, arvoisa puhemies, tdhidn loppuun: mitd me ajamme seuraavaksi EU:ssa?
Meidén, koko tdmén salin, pitdd ldhted nyt keskustelemaan siitd, milld me padsemme ta-
kaisin niihin sdént6ihin, mitkd on yhdessa sovittu, mité vakaus- ja kasvusopimus tarkoittaa
ja mité tarkoittaa paluu uskottavaan no bail-out -sdidnt66n. Se on meidén seuraava tehti-
vamme, arvoiset edustajat.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpdd, minuutin mittainen vastauspu-
heenvuoro. Sen verran monta kertaa teiddn nimenne mainittiin.

22.30 Juha Mienpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun tuo edelli-
nen edustaja tuossa noin kovaa tykitteli, niin olen hieman huolissani siitd, ettd meilld on
tiettyjd huoltovarmuuden kannalta merkittédvid hankintoja tddlld omassakin maassamme.
Lahinnd ensimmaéisend tulevat mieleen Puolustusvoimien kuorma-autot. Mielestini huol-
tovarmuuden kannalta meidén tulisi suosia kotimaista, mutta sielld hallituksessa ovat talla
hetkelld tydministeri ja puolustusministeri hiukan eri kantilla, ja heiddn ndkemyksensé mu-
kaan silld ei ole mitdén merkitysti, ovatko ndma kuorma-autot kotimaisia. Siitd te voitte
aloittaa hallituksessa ja kédyttid edellisen edustajan fiksuutta néitten huoltovarmuuden [Pu-
hemies koputtaa] kannalta merkittidvien asioiden hankkimiseksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja takaisin puhujalistaan. Edustaja Asell.

22.31 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on siis tdima kertaluontoinen EU:n
elpymispaketti, joka pitdd kaikkien EU-maiden ratifioida, jotta se menee eteenpdin. Valta-
osa EU-maista on sen jo hyviksynyt. Huomenna se menee todennékdisesti ldpi tassa salis-
sa, ja hyvé niin, koska tdssd on kysymys koko EU:n ja Suomen elpymisesti tistd pitkdan
kestdneestd koronapandemiasta, joka on kolhinut koko maailmaa ja jonka takia myds muut
isot taloudet, kuten USA, Kiina ja Vendja, elvyttivit tahoillaan ja huomattavasti isommal-
la rahalla.

Téstéd paketista on kiistelty virikkdin sanankééntein téssi salissa, ja pelottelua on var-
masti puolin ja toisin. Viéristelyé ja populistisia epédtotuuksia on heitetty jo pitkédn, ja se
ihmeen hyvin néyttdd myds uppoavan torinkulmalla ja somessa. Faktat taas eivét uppoa
ihan yhtd hyvin. Yksinkertaiset pelottelut on toki helpompi ymmartéa tunteella kuin vai-
keat ja mutkikkaat talouspoliittiset ratkaisut jarjelld. [Juha Mienpda: Tarkoititko salattua
muistiota?] Mutta haluan nyt sanoa kaikille ihmisille, jotka eldmésséén erilaisen asiantun-
tijatiedon ja osaamisen tarpeessaan ovat taipuvaisia yleensi luottamaan asiantuntijatietoon
ja faktoihin, ettd harvasta asiasta on oikeiden asiantuntijoiden keskuudessa ollut ndin suur-
ta yksimielisyyttd kuin nyt on siité, ettd Suomen on oltava mukana tissd Euroopan yhtei-
sessi elvytyspaketissa.

EU on Suomen sisimarkkina-alue, ja Euroopan elpyminen vaikuttaa suoraan myos
vientivetoisen maamme menestykseen — elinkeinoeldmin vaikuttajat, palkansaajajirjes-
tot ja talouden asiantuntijat ovat tastd kdytdnnossd yksimielisid. Suomi on siis riippuvai-
nen EU:n toimivista sisémarkkinoista ja hyotyy siitd vientivetoisena maana. Sen liséksi,
ettd timi turvaa vakaat markkinat ja toitd suomalaisille, tdssd on kyse turvallisuuspolitii-
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kasta. EU on ulko- ja turvallisuuspoliittinen selkénoja Suomelle. Ilman Euroopan unionia
Suomi olisi aika yksin. Suomi olisi taas saarekkeena Venijén kainalossa.

EU:n verotusoikeudesta, mihin t4&lld monissa puheenvuoroissa viitataan, ei tidssi pédte-
td. Sellaiset ovat erikseen hyvéaksyttavid paatoksid, jos niin EU:ssa halutaan, ja néistd mah-
dollisista EU:n veroista esimerkkin ovat olleet muun muassa amerikkalaisten digijéttien
verottaminen ja hiilitullit kiinalaiselle terékselle ja kierrdttdméttoman muovin maksu —
tdma on ympéristonsuojelua. Jos tillaiset verotusjéarjestelmat tulisivat, niin niistd tuloista
EU voisi lyhentdd esim. titd elpymispakettivelkaa, miké siis nékyisi myds meiddn mak-
suosuuden pienenemisend. Se taas vaikuttaisi jarkevaltd. Mutta ndma asiat eivit nyt tdhén
péaétokseen liity vaan vaativat omat prosessinsa ja yksimieliset paédtoksensa.

Suomen nettomaksuosuus EU-jdsenyydestd on noin 0,6 miljardia vuodessa, ja sisémark-
kinoiden hyoty eri laskelmin asiantuntijoiden toimesta on 13—18 miljardia. Suomen mak-
suosuus elpymisvélineestd on vuodessa noin 210 miljoonaa vuodesta 2028 eteenpéin aina
2058:aan asti. Se on noin 40 euroa per kansalainen per vuosi. Neljakymppid vuodessa ei
vaaranna itsendisyyttdimme, saatikka maksukykydmme. Mikéli timé elvytyspaketti onnis-
tuu niin kuin oletetaan ja se buustaisi Suomen bruttokansantuotetta esimerkiksi puoli pro-
senttia, tarkoittaisi se jo yli 1,25 miljardin euron nousua bkt:hen per vuosi. Prosentin nousu
tekisi 2,5 miljardia. Silloin puhutaan jo yli kymmenkertaisesta summasta tdhédn mak-
suosuuteen nihden.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Huomenna paitdmme, olemmeko jatkossakin osa kehitty-
véaéa Euroopan unionia vai otammeko riskid sen heikentymisesti ja pahimmillaan hajoamis-
prosessista. Euroopan yhtendisyyden heikkenemisti ja hajoamista toivovat varmasti muun
muassa Vendji ja Kiina. Itse haluan olla tukemassa kehittyvaa Eurooppaa ja kehittyvai eu-
rooppalaista Suomea. Itse nojaudun tissd monimutkaisessa asiassa talousasiantuntijoiden
ja kansainvilisen politiikan asiantuntijoiden ndkemyksiin ja faktoihin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lundén.

22.37 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Olemme tdélld paédttiméssi
EU:n elvytyspaketista. Kun puhutaan elvytyksestd, on tirkedé kiinnittdd huomiota siihen,
kuka elvyttéa ja ketd elvytetddn. Tamén paketin keskeinen sisdlto on se, ettd Suomi elvyt-
tadd ja muut hyotyvét. Jos verrataan tilannetta vaikkapa naapurimaahan Viroon, se auttaa
muodostamaan tilannekuvan: Suomi maksaa pakettiin 6,6 miljardia ja saa sielté ehké ta-
kaisin 2—2,5 miljardia, jos sitdkéddn. Sen sijaan Viro maksaa 2,4 miljardia ja saa paketista
8,3 miljardia. Nettona siis Suomi maksaa 4 miljardia, Viro saa 6 miljardia.

Suomi kamppailee jo nyt ikddntyvin véestdon ja nousevien sote-kustannusten kanssa,
eika tilanne ole ldhivuosikymmenini helpottumassa. Tamén hallituksen sote-uudistus, jota
se ajaa kuin kddrmettd pyssyyn, ei ole laskemassa kustannuksia, vaan asiantuntijoiden —
joita te, hyvit hallituspuolueiden edustajat, ette halua kuunnella — mukaan uudistus kas-
vattaa kustannuksia. Suomessa on 10 miljardin vuotuinen kestévyysvaje jo omasta takaa,
ja te, hyvé hallitus, olette nyt viimeisen vuoden aikana parhaanne mukaan yritténeet tuhota
ylimitoitetuilla ja védrin kohdennetuilla rajoituksilla Suomesta niin ravintolat ja matkai-
lualan kuin tapahtuma-alan ja liikuntapaikatkin. Mika teidén lahjanne on seuraaville halli-
tuksille ja tuleville sukupolville? Te lahjoitatte miljardikaupalla suomalaisten rahoja kil-
pailijamaillemme ja kuittaatte samalla 4 miljardin laskun, jota ette ainoastaan maksa itse

123



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

koko tyduranne vaan laitatte myos lapsenne ja lastenlapsenne maksumiehiksi. Hyvé halli-
tus, etteko te edes hiped?

Arvoisa puhemies! Monet saamapuolella olevista maista saavat nyt kiyttoonsé niin pal-
jon rahaa, ettd ne eivét edes tiedd, mihin sen kéyttéisivét. Varsin luovia kéyttotarkoituksia
onkin kuultu ympéri Eurooppaa: Italia ottaa kiyttoon superlapsilisidn, Espanja taas kokei-
lee nelipdivéistd tydviikkoa ja perustuloa. [Anneli Kiljusen vélihuuto] Mité tehdéén koy-
héssd Suomessa? Hallitus kaavailee jo ensi vuodelle leikkauksia ja veronkorotuksia, vaik-
ka vihervasemmisto on kerta toisensa jélkeen toistanut, ettd leikkaaminen on lyhytnékdis-
td eikd niin pidé tehda.

Paljon on puhuttu sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta. Puheet kuitenkin lop-
puivat kuin seindédn koronakriisin myoté. Te, hyvé hallitus, unohditte kulukurin kokonaan
ja olette velkaannuttaneet Suomea kuin viimeistd pdivid. Samaan aikaan Suomesta on lak-
kautettu tehdas toisensa jilkeen, ja teollisuuden tydpaikkojen menetykset ajavat kuntia ja
kokonaisia maakuntia kurjuuteen. Teidén perintdonne tuleville suomalaisille sukupolville
ovat tyottdmyys, nikoalattomuus ja koyhyys, mutta onhan se hyvi, ettei Suomen maine
EU-pdydissa kokenut kolausta. Jos ette tiedd, se maine on hyvéuskoisista holmdisté, jotka
antavat kaikessa periksi ja maksavat kiltisti, kun kuka tahansa keksii pyytaa.

Arvoisa herra puhemies! On selvéd, etti nettosaajamaissa elvytyspakettirahojen kayttoa
ei pystytd valvomaan. Silloinkin kun niitd kiytetddn ndenndisesti hyviin tarkoituksiin, vas-
taanottavan valtion budjetista vapautuu muita varoja kaytettdviksi huonompiinkin tarkoi-
tuksiin. Esimerkiksi Italian omat viranomaiset ovat varoittaneet, ettd mafia odottaa kieli
pitkélla elvytyspakettirahoja. Elvytyspakettirahojen saamisen ehtona ei myoskdén vaadit-
tu, kuten ei koskaan ennenkédin, Kreikan ensimmaéisen velkapaketin jélkeenkéaén, etti ra-
haa saava maa tekisi vastineeksi yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka voisivat vihentéé tar-
vetta tulonsiirtoihin toisilta jasenmailta tulevaisuudessa. Ehdothan ovat rahaa saavan maan
kannalta kiusallisia, ja vyon kiristiminen voisi heikentdd EU:n suosiota. [lmainen raha sen
sijaan lisdd EU:n kannatusta ja helpottaa liittovaltioon pyrkimista.

Hyva hallitus, te olette véittineet kerta toisensa jélkeen, ettd elvytyspaketti olisi kerta-
luontoinen ratkaisu. Miksi sitten komission latvialainen varapuheenjohtaja juuri lausui,
ettd “mitd paremmin onnistumme tdmén jarjestelmén toimeenpanossa, sitd enemmén on ti-
laa keskusteluille pysyvista vilineestd, joka olisi todennékdisesti luonteeltaan samankal-
tainen”? Miten te selititte timan? Onko elvytyspaketti kertaluontoinen vai ei, ja hyvéksyt-
teko te EU:n yhteisen velan my0s tulevaisuudessa? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

22.41 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Jatkan siitd, mihin edellisessi
puheenvuorossa jéin.

Nyt on téssi salissa kdyty keskustelua, jossa on todettu, ettd EU:sta saavutettu hyoty on
miljardeja — en muista niitd miljardilukuja, paljonko se oli — ja etti se alkoi nimenomaan
EU:sta. Eihdn se alkanut. Historian tieto kertoo ihan muuta. EFTA perustettiin Euroop-
paan 1960, ja Suomi liittyi siihen erityissopimuksella vuonna 1961. Sieltd alkoi vapaakau-
pan tie Suomelle. Ei EU sitd koskaan ole tuonut. Suomi liittyi EFT Aan sitten tiysjidsenend
vuonna 1986, ja sieltd tdnne ndihin paiviin asti, EU:hun liittymiseen asti, olimme EFTAn
tdysjisenid. Meilld oli tdydet tulliedut jo silloin. Alké4 nyt, hyvit ihmiset, kertoko Suomen
kansalaisille vaérda tietoa. Olimme vapaakauppaan liittyneend jo silloin, paljon paljon ai-
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kaisemmin kuin EU:ta edes oli olemassa Suomelle niin, ettd olisimme siellé jasenend. Kan-
nattaa nima tosiasiat muistaa, koska annamme &énestdjille vadran kuvan, ettd téssd olisi
tehty joku valtava ponnistus ja tulee valtavat siéstot ja valtavat voitot — niin ei suinkaan
ole.

Jos verotusoikeus EU:lle annetaan, niin miettikdépis, hyvit edustajakollegat: Kaikki me
tieddmme valtiontalouden tilanteen ja samoin kuntatalouden tilanteen. Kun siihen péille
lasketaan euroveroja, vaikka se yhteisdvero yrityksille tai mitd muuta tahansa, niin kysyn
teiltd, arvoisat kollegat, mistd valtion veroista me tingimme, kun tuolla mietinnén lausu-
makohdissa lukee, ettd verorasitus ei saa nousta. Sehén tarkoittaa silloin, ettd Suomesta lei-
kataan veroja. 30 miljardia velkaannumme kahden vuoden aikana. Sanokaa minulle, misti
te Suomen veroja leikkaatte, jos kerran euroveroihin menemme. Kylldhén nyt pitdé yksin-
kertaisella matematiikalla timmoinen asia hallita— ei ndkdjddn ole joillekin jossakin mie-
lessé perille mennyt. Jos veroja tulee lisd4, niin jostakin on leikattava, etté nollataso sdilyy.
Eihén tdmai vaikeaa ole, kun minékin sen ymmaérrén. Ja tdilld meille todistetaan déni véris-
ten, etti jes, meille tulee eurovero. Haloo, hyvit kollegat, toivoisin vdhén realismia ja re-
hellisyyttd, kun dénestéjillemme tdssé kuitenkin tiedotusvilineiden ja nettiyhteyksien véli-
tykselld puhumme. Minua héiritsee tavattomasti timmoinen ilmaan heittely ilman, etti
otamme oikeasti kantaa sithen, mitd olemme tekemaéssa.

Ja kertaluonteisuudesta kun puhutaan, niin Euroopan lehdistdssé on puhuttu jo viime ke-
vaasta asti, kevadstd 20 asti — aivan kuten Macron sanoi heindkuussa, kun tima sopimus
syntyi — ettd olemme luoneet Euroopan yhteisen velanottomekanismin. Kuvitteleeko jo-
ku, ettd mekanismia luodaan vain yhti kertaa varten? Sielld tuuleteltiin aidosti, ettd nyt on
16ytynyt Ranskan valtaville veloille takuumies, ja ne velkasummat ovat Italiassa nimen-
omaan. Se on aina se kaveri, joka ei koskaan karkaa, ja se on veronmaksaja. Miné en oi-
kein pidé siité, ettd me tédlla pilvilinnoja rakennamme ja teemme lausuntoja — niin kuin
tdssd mietinndssi on sellaisia kohtia — joissa todetaan, ettd ne verot tulevat ja sitten kui-
tenkin lausumissa ne kielletdan. Jospa joku minulle jonain péivéna kertoisi, kumpi téssi on
sitten totta: lausunnoissa olevat verot, jotka on lueteltu, vai sitten se lausumaehdotuskohta,
jossa todetaan, ettd niitd ei ole. Kumpi néisté nyt on totta? Toivoisin, ettd valtiovarainva-
liokunnan puheenjohtaja minulle timén selvittdd, kun minulle ei timéi ole vield avautunut,
mutta olen utelias nuorimies, ja ehkd 16ydén sithen vastauksen itsekin.

Miti sitten tulee tdhdn koronan vaikutukseen, tdhdn elvytyspakettiin, niin timéin elpy-
misvilineen sdénnot luotiin vuoden 20 alkupuolella, koronasta ei silloin ollut mitdan tie-
toa. Ja silloin kun komissio teki — en muista, oliko 400 vai 500 miljoonan euron — laina-
paketin, jossa oli uusi ty6llisyysrahasto ja vakausmekanismin loppurahoja, niin se ei kel-
vannut kenellekddn. Miksi se ei kelvannut? No siksi, kun oli luvassa ilmaista rahaa. Jos
meille, kun menemme pankissa kdyméén, tarjotaan ilmaista rahaa lainan sijaan, niin kai jo-
kaiselle meisté se ilmainen raha kelpaa.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, kaksi asiaa:

Euroopan unionin aluepolitiikka tulee muuttumaan, kun rahavirrat kiéntyvét kohti Ete-
13-Eurooppaa. Kun yhteisdveroille ja muille veroille jakotulkit tehddén, niin Suomi héviia
sen pelin 100—0.

Ja sitten sanotaan vield sen kaiken lisdksi, ettd kun tdtd no bail-out -sddntod muka nou-
datetaan, niin mitéén takuita ei anneta ja velkoja ei menni takaamaan. Meidét ollaan liitta-
méssd nyt sithen eurooppalaiseen valtavaan velkamereen. Talousvaliokunnassa oli téssi
hiljan pdydélla paperi, jossa todettiin, ettd meilld on niin sanottuja jérjestdiméattomia luotto-
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ja eurooppalaisissa pankeissa valtavasti. [Puhemies koputtaa] Sinnekd meiddt halutaan
siirtdd? Toivoisin, arvoisat edustajakollegat, ettd ottaisitte niihin kantaa. Minua pikkuisen
héiritsee tdma irrealismi, joka tdssé keskustelussa on ollut: esitetéén asioita, joilla ei vélt-
tamaéttd ole todellisuuspohjaa kovinkaan paljoa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Elomaa.

22.46 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Hallitus on upottamassa suomalaisia veron-
maksajia syvddn monttuun lahtemélld mukaan tdmén satojen miljardien elpymispaketin ra-
hoittamiseen liikoja miettimittd, kyseleméttd tai kyseenalaistamatta. Kéytdnnossé téssi
valjastetaan paremmin talouttaan hoitaneet jisenmaat maksamaan huonommin rahoistaan
huolehtivien EU-maiden viulut. No bail-out oli hyvé periaate — nimenomaan oli. Téma el-
vytyskokonaisuus on karhunharppaus taloudellisen yhteisvastuun suuntaan. Samanaikai-
sesti se painaa unionia vaistdmaétta liittovaltion suuntaan. Tama tapa, jolla asiaa ollaan junt-
taamassa — suorastaan junttaamassa — eteenpéin, halveksuu demokratiaa.

Haluan tdssd puheenvuorossa nostaa esille ongelmia Euroopan unionin sekid Suomen va-
lisessd paatoksentekokulttuurissa. Nyt kriisin keskella tuli selvéksi tapa, jolla EU:ta johde-
taan. Merkittdvimmat jasenvaltiot sanelevat, ja pienemmét kuuntelevat hattu kourassa kuk-
karonnydrejddn hollentden. Euroopan unionissa komission rooli suhteessa parlamenttiin
on ongelmallinen. Kun ajatellaan Euroopan parlamentin kokoonpanoa ja komission ko-
koonpanoa, on helppo todeta parlamentin heijastelevan paremmin koko unionin seké ja-
senmaiden tasolla vallitsevaa kansan tahtotilaa. Suppeampi komissio sen sijaan edustaa
vain niin sanotusti harvempia ja valitumpia tahoja. Siind olisikin pohdinnan paikka, pitéi-
sikd koko EU:n padtoksentekojarjestelmad uudistaa demokratiaa suosivampaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan tapahtumat ovat osoitus siité, ettd tima tu-
kipaketti on kyseenalainen. Tukipaketin perustuslainmukaisuuteen vaikuttaa olennaisesti
kokonaisarvio vastuista. Yleensi téllaiset arviot ovat alakanttiin. Tukipaketin rahoittami-
nen velanotolla tokkii myds perustuslain kanssa, mikad on ongelmallinen EU:n perussopi-
muksen suhteen.

Elpymispakettia on kritisoitu laajalti asiantuntijoiden toimesta. Lisdksi tavallisten suo-
malaisten keskuudessa elpymispaketti, johon ollaan laittamassa vaikeina aikoina miljardi-
tolkulla suomalaisten verorahoja, arveluttaa, pelottaa, suututtaa, ja timé on aivan ymma@r-
rettdvad. Valilld tuntuu, ettd Suomen eurooppapolititkkaa pyorittdd pieni omia etujansa
ajava eliitti ja kansan déni kaikuu tyhjille korville.

Kun kriittisesti epdoikeudenmukaiseen elpymispakettiin suhtautuvat tahot ovat esitta-
neet, ettd asiasta pitdisi jarjestdd kansanddnestys, niin asiaa on kauhisteltu. Eiko demokra-
tian ole tarkoitus edustaa nimenomaan kansan &édnté paitoksenteossa? Mika siind valtaapi-
tdvid niin paljon pelottaa: omien hillotolppien menettdminenkd, vai mika?

Kaikesta huolimatta Marinin hallitus on luotsaamassa Suomea mukaan tdhédn huonoon
diiliin. Pahinta on, ettei meilld ole mitéén takuita siité, ettd tima elpymispaketti on viimei-
nen laatuaan, kuten EU:n ytimestdkin on moneen kertaan uumoiltu. Hallitus ja kokoomuk-
sen edustajat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ovat asiaa vahitelleet tindankin taal-
14 salissa.

Meilld on nyt késiteltdvind valtavan térked asia, josta huomenna &énestimme. On pu-
huttu Suomen itsendisyydest ja siitd, menetimmeko sen. On puhuttu, kuinka Suomi tais-
teli aikoinaan. Mitd timéd on, mitd me huomenna kisittelemme? Mihin se johtaa, jos elpy-
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mispakettia kannatetaan? Sillé on suuret, suuret lonkerot tulevaisuuteen, joten vetoan hal-
lituspuolueisiin ja kokoomukseen: miettikaé tarkasti sitd valtavan suurta méarda kansalais-
ten yhteydenottoja ja sitd, mitd kansa haluaa todellisuudessa. [Puhemies koputtaa] Se ha-
luaa, ettd elpymispaketti padosin kumotaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Multala on poissa. — Edustaja Kivisaari.

22.52 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta siis ehdottaa, etti
eduskunta hyviéksyy hallituksen esityksen ja sisdllyttda sithen kahdeksan lausumaa. Namé
lausumaehdotukset kuvaavat hyvin niitd huolia, joita eduskunnalla on elpymispakettia
kohtaan. On selvéi, ettd elpymispaketti on poikkeuksellinen vastaus koronan aiheutta-
maan poikkeukselliseen tilanteeseen.

Puhemies! Maailmantalous vaikuttaa merkittdvisti Suomen talouteen. Téstd syystd
meille on tirkedd, ettd maailma ja ennen kaikkea Eurooppa toipuvat kriisistd mahdollisim-
man nopeasti. Yhdysvallat ja Kiina elvyttdvit voimakkaasti. Muiden peesailu ei ole aina
paras ja kaikkein innovatiivisin tapa, mutta turvallinen ja looginen ratkaisu se on. Talous-
tieteilijat ovat varsin yksimielisid, ettd myods EU:n on elvytettiva. Elpymisvéline tarjoaa
EU:n alueelle koordinoidun sykdyksen, jolla saadaan aitoa lisdarvoa sen sijaan, etti jasen-
valtiot elvyttéisivat kukin erikseen. Yhtendisyys on Euroopan unionin voimavara. Vain yh-
tendinen EU selvidd kriiseistd. EU:n neuvosto hyviksyi omien varojen paitoksen joulu-
kuussa. Kaikkien jésenvaltioiden on hyvéksyttidvé paitds kansallisesti. Tdsséd yhteydessi
Suomella, samoin kuin muilla EU:n jisenvaltioilla, on omaa painoarvoaan suurempi vai-
kutus ja vastuu.

Puhemies! Yhteinen talousalue, vapaa liikkkuvuus ja monet muut keskeiset eurooppalai-
set arvot tekevit Euroopan unionin jisenyydestd yhd mielekkdin myos Suomen kaltaisille
nettomaksajille. Periaate, ettd vahvempi auttaa heikompaansa, on yksi hyvinvointiyhteis-
kunnan peruspilareista. Euroopan unionissa tdmén periaatteen mukaisesti on véhennetty
jasenvaltioiden elintasoeroja. Mahdollisten tulevien kriisien osalta timé periaate antaa tur-
vaa myos Suomelle. Eri alueiden elintasoerojen pienentdminen lisdd vakautta. Vakaus on
lisannyt Euroopan unionin kilpailukykyé maailmanlaajuisesti ja sité kautta vaikuttanut po-
sitiivisesti my0s suomalaisten hyvinvointiin ja kilpailukykyyn.

Puhemies! Tieddn ihmisid myos kiinnostavan, ettd ddnestyksessé ei ole kyse pelkéstédan
elvytyspaketista. EU:n monivuotinen rahoituskehys ja elpymispaketti ovat kokonaisuus:
yhté ei ole ilman toista. Tdma merkitsee sitd, ettd mikdli EU:n omien varojen paitdsta ei
hyvéksyttdisi, kaatuisivat my6s monivuotiset rahoituskehykset. Téllin unionilla ja sen j&-
senvaltioilla ei olisi endé seitsemanvuotista rahoituskehysté alue- ja rakennepolitiikkaan,
maatalouteen ja maaseudun kehittimiseen, innovointiin ja digitaalisuuteen, sisdiseen tur-
vallisuuteen, ulkorajojen valvontaan seké turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.

Elvytyspaketti ei ole mitenkéén tdydellinen, mutta Suomi onnistui hyvin seitseménvuo-
tisissa rahoituskehysneuvotteluissa. Suomi sai muun muassa neuvoteltua 400 miljoonan
euron kansallisen erityisrahoituksen aluerahoitukseen ja maaseudun kehittimiseen, eli
Suomen osuutta kasvatettiin. Kokonaisuutena yhteisén maatalouspolitiikan rahoitus kas-
vaa 6 prosenttia edelliseen kauteen verrattuna. Ratifioinnissa epdonnistuminen johtaisi ar-
vaamattomiin seurauksiin ja ajaisi Euroopan unionin taloudelliseen ja poliittiseen kaaok-
seen.
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Puhemies! Pidén neuvottelutulosta elpymispaketista ja koko seitsemén vuoden rahoitus-
kehyksesté vihintddn kelvollisena. Euroopan unioniin kuuluminen on Suomelle eduksi.
My®ds elpymispaketista on Suomelle enemmain hyotya kuin murhetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja seuraavaksi edustaja Mattila.

22.57 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa herra puhemies! Meité edustajia ja kansalai-
sia puhuttaa tdmé elpymispaketti. Ei taida olla sellaista tahoa, joka olisi siihen ldpeensé
tyytyvéinen. Paljon on kuitenkin niitdkin, jotka l0ytdvét siitd enemman hyvié kuin huonoja
puolia, niin ettd paketti on sellainen, joka kannattaa ehdottomasti ennemmin hyvéksya kuin
hyljata. Yksi taho, jonka ndkokulmaa pakettiin ja sithen kytkettyyn seitsenvuotiseen rahoi-
tuskehykseen olen mielenkiinnolla seurannut, on maataloustuottajien etujirjestd6 MTK.
Ehké se on paras taho kuvaamaan myds peruskeskustalaista suhtautumista tdhan kokoluo-
kaltaan mittavaan ja symbolistakin arvoa saaneeseen kokonaisuuteen. [Juha Méenpii:
Maalaisliitto!]

Kun pééministeri palasi EU-kehysriihineuvotteluista viime kesdnd, MTK oli varovaisen
tyytyvéinen neuvottelun lopputulokseen maatalouden osalta. Alkundkymé EU-kehysriihi-
neuvotteluissa oli ollut lannistava, silld maatalouden rahoitusta oli haluttu leikata, vaikka
samaan aikaan olisi pitdnyt kasvattaa maatalouden ilmastokunnianhimoa. Tdma oli kesté-
méttomaltd tuntuva alkuasetelma, silld hiilijalanjdlked vdhentévét toimet maataloudessa
tarkoittavat erilaisia laite- ja toimenpideinvestointeja, jotka yleensd tehddin pankkilainal-
la. Suomen hallitus oli asettanut neuvottelutavoitteekseen vahintdén nykyisen tasoisen
budjetin. Kun sitten kokonaissaannot maataloudessa kasvoivat 6 prosenttia sen sijaan, etti
olisi leikattu komission esittimit 7 prosenttia, on tulos maataloussaantojen osalta hyva.
Suomen maatalous jdi 400 miljoonaa euroa plussan puolelle neuvottelujen loppumetreillé.
Maatalouden EU-tuet ovat vuosina 21—27 noin 6,4 miljardia euroa, kun ne kuluvalla oh-
jelmakaudella ovat olleet noin 6 miljardia. Siksi on edelleen paikallaan kiittdd pdédministe-
rid ja muita neuvottelijoita suomalaisen maatalouden kannalta onnistuneesta lopputulok-
sesta.

Maatalouden uudistamistytd pystytddn nyt edistiméén, ja kehittdmisrahoituksella pa-
rannetaan niin maatalouden kilpailukykyé, ilmasto- ja ympéristdtoimia kuin maaseudun
yritystoimintaakin. Tulevan kauden 6,4 miljardin euron EU-tuista 3,6 miljardia euroa on
suoraa tuotantotukea ja 2,8 miljardia euroa kehittdmistukea. Kehittdmistuki pitdé siséllddn
muun muassa pohjoisen maatalouden luonnonhaittakorvaukset, ympéristdohjelman, eldin-
ten hyvinvoinnin ja maaseudun kehittimisen Leader-hankkeet. Suomi sai myds 100 mil-
joonan euron lisdrahoituksen Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan asutuille alueille. Raha ja-
kaantuu seitseméidn maakuntaan, joiden johtajat ovat tyytyvdisia lisdtukeen.

Arvoisa puhemies! MTK:ta ja EU:ta ei voi sanoa liittolaisiksi, mutta kiitosta maatalous-
tuottajien etujérjestd antaa EU:lle sen hyvéstd neuvottelukyvysté. Etujdrjestd ihmettelee —
kuten moni muukin meistd — miksi maatalouden kehysratkaisut kytkettiin koronapaket-
tiin.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset maataloustuottajat tarvitsevat vakautta ja ennustetta-
vuutta elinkeinonsa harjoittamiseen. Maa- ja metsitalous on pitkéjénteisté yritystoimintaa,
silld siind pitdd tehdd merkittivid laite- ja rakennusinvestointeja pitkélla tahtdimelld eiké
toiminnalle tule kannattavuutta lyhyelld tarkasteluajanjaksolla. Mitd enemmén on tutustu-
nut alkutuottajien arkeen, sitd suuremmaksi on kasvanut kunnioitus heitd kohtaan. Kuinka

128



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

monessa ammatissa joutuu taistelemaan taloudellisen kannattavuuden ja vihamielisen
asenneilmapiirin kanssa, kuten alkutuottajat joutuvat? [Juha Méenpéé: Turvetuotannos-
sa!] On tosiasia, etté taloudelliset huolet ja elinkeinoa kohtaan suunnattu arvostelu ovat ai-
heuttaneet merkittdvad uupumista alalla. Juhlapuheet eivit auta néitd ihmisid vaan konk-
reettiset toimet elinkeinon harjoittamisen mahdollistamiseksi.

EU-elpymispakettiin kytketty maatalouden seitsemédnvuotinen kehys turvaa nyt néky-
maét alkutuottajille useiksi vuosiksi eteenpéin. Suomalaisen maatalouden kannalta elpymis-
paketin hyviksyminen on vélttdméatonta. Tama ei tietenkddn ole kertavastaus maatalouden
kannattavuuskysymykseen, mutta koskaan aikaisemmin ei ole ollut ndkymaé yhdeksaksi
vuodeksi eteenpdin, niin kuin nyt on. Kuluvaa kautta on jéljella vield kaksi vuotta, minka
jélkeen astuisi voimaan malli, jolla turvataan esimerkiksi peltotuet 6 prosentin korotuksel-
la seuraavaksi seitseméksi vuodeksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Kinnunen — edustaja Kinnu-
nen on poissa, joten seuraavaksi edustaja Laakso.

23.03 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on aika monta kertaa tédnién kysytty,
ettd jos tdmé paketti kaatuu, niin luotetaanko Suomeen ja tuleeko téstd jonkunnikoisid
luottamuspulia. Miettikddpéa itse, luotatteko te niihin kollegoihinne, jotka peesailevat ja
ovat joo joo -miehié tai -naisia. Kylld se luottamus oikeasti tulee siitd, etté ollaan tasaver-
taisia, voidaan oikeasti niyttdd, ettd meistd on johonkin. Nyt me niytetién joka ikinen ker-
ta EU:ssa, ettd me ollaan niitd peesailijoita. Sen takia ehkd meidan mielipiteitimme ei kau-
heasti juuri koskaan kuulukaan.

Toinen asia: Jos EU ajautuisi johonkin késittimattdmédn kriisiin timén asian takia, ettd
tdma paketti kaatuu, niin eikohin se kerro siité, etti koko laitos voisi menna nurin, jolleivét
ne pysty sellaisen kriisin jdlkeen toimimaan ollenkaan tai jos paketin kaatumisen jélkeen
ajautuvat kriisiin eivétkd pysty neuvottelemaan asioita uudestaan. Ei kuulosta oikein ko-
vinkaan uskottavalta.

Paljon on tédndén puhuttu isojen yritysten mielipiteisté siitd, kuinka hyva juttu se heille
on. Tuplataan tdmé rahaméérd, niin ne ovat vield tyytyvdisempid — miksi yhteiskunnalta
tulevaa rahaa ei otettaisi vastaan? Harmittavaa vain minun on katsoa sitten nditten samojen
yritysten toimintaa, kun ne haluavat pk-sektorin ja vaikka maatalousyrittéjien laskujen eré-
paivid, nettoerdpdivid, siirtdd 30 paivastd 60 paivain tai jopa 90 paivain ja ehkd jopa kayt-
tévét syynd titd pandemiaa tai jotain muuta vastaavaa.

Eréds demari sanoi tiélla tindén, ettd timdhian maksaa vain muutamia kymppeja per suo-
malainen. Olisi kiva kuulla, miten hallituspuolue meinaa kerétd tdmén rahan esimerkiksi
toimeentuloasiakkailta tai maahanmuuttajilta, jos timé maksaa jokaiselle meille muuta-
man kympin vuodessa. Te varmaan kerrotte heille, milla tavalla he saavat sitten maksaa
sen oman osuutensa tisti jutusta. [Perussuomalaisten ryhmaistd: Vappusatasella!]

Espanjaan valmistellaan akkutehtaita, Italiassa parannetaan lapsilisié, eldkkeitd ynné
muita ja sanotaan, ettd nditd aiotaan valvoa. Kuka oikeasti niitd pystyy valvomaan? Ei ku-
kaan. [Jussi Halla-aho: Mafia!] — Hyvin sanoi puheenjohtajamme: mafia. Sehén valvoo,
ettd saa omansa. — Todellisuudessa tilanne on se, ettd vaikka tihén tehtdisiin mink&nakoi-
set kikka kakkoset, niin tilanne on niin, ettd niilld rahoilla voidaan hoitaa joitain muita
hommia ja sen valtion rahat jaavét sitten tdhén akkuteollisuuteen tai joihinkin muihin hank-
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keisiin, elikkd kaytdnnossid katsoen maahan kun laitetaan téllainen raha, niin se saadaan
aina jotain kautta kuitenkin ajautumaan tai ohjattua juuri sinne, minne halutaan.

Ja on sanomatta selvdd — me voidaan jo katsoa menneisyyteen — ettd nima maat eivéit
tule tekemdidn minkddnnikoisid muutoksia eldmdssiddn, eivdt minkddnnikoisid. Me saa-
daan pumpata tdti rahaa nithin maihin loputtomiin, ja mitdén ei tule koskaan tapahtumaan.
Koskaan ei tapahdu, ei ennen kuin vasta siind tapauksessa, ettd tulee tilanne, jossa niitten
on pakko tehdé jotain, etteivét ne esimerkiksi lennd EU:sta ulos. Mutta eihén se tdssé tie-
tysti ole tarkoituskaan, téssdhdn on tarkoitus pitdd ne maat edelleen vaikka vékisin téssi
himmelissé, koska he ovat vain liian paljon velkaa monille Keski-Euroopan maille. — Kii-
toksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lehto.

23.08 Rami Lehto ps: Arvoisa herra puhemies! Miksi? Miksi maamme hallitus haluaa 18-
hettéd rahojamme Eteld-Euroopan maille? Miksi hallitus ei halua kdyttd4 nditi osittain ma-
fian taskuun tyonnettdvid vappusatasia suomalaisten hyvinvointiin? Siind muutama kysy-
mys, mitkd minua ja monia muita suomalaisia ihmetyttévit. Miksi italialaiset tai espanja-
laiset ovat suomalaisia tirkeampid maamme hallitukselle? Kun Suomen ministerit ldhte-
viat EU:n poytiin neuvottelemaan, niin monesti tuntuu siltd, ettd sielld ei endd muisteta,
miksi sinne on menty. Tavalliset suomalaiset ajattelevat, ettd EU:n kokouksiin mennéén
edustamaan Suomea ja ajamaan suomalaisten etua. Tdmi on hallitukselta unohtunut, ja
Brysseliin matkataankin oma etu mielessd. Kaikkihan muistavat, kuinka esimerkiksi EU-
myonteiset Katainen, Stubb, Urpilainen ja Vapaamuori [Naurua — Riikka Purran vélihuu-
to] — Vapaavuori — palkittiin myohemmin kiltteydestéaan.

EU:n elpymisrahastoneuvottelut olivat Suomen osalta totaalinen rimanalitus, vaikka
hallitus yrittdd muuta vaittdd. Kohta saamme ottaa lisdé velkaa ja maksaa EU:n elpymisra-
hastoon 6,6 miljardia euroa, joista saamme takaisin 2,7 miljardia. Suomalaisille jai siis jél-
leen maksajan rooli seka lisdvelanotto. Silti hallitus hehkuttaa Brysselin tuomisiaan, juhlii
tuomisiaan kuin olisi voittanut lotossa 4 euroa 10 euron lottokupongilla, jonka oli ostanut
pikavipilld. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Rahaa tulee!] Olemme siis saamassa rahastosta
2,7 miljardia euroa omaa rahaamme, jota kierrdtetdédn EU:n kautta. Samalla EU voi sanel-
la, mihin tuota kierrétettyd omaa rahaa saamme kayttda. Ndin maamme hallitus saa 3,9 mil-
jardin euron tappioilla 2,7 miljardia haaveilemiinsa ilmastotoimiin. Kylla on mahtanut Ke-
sdrannassa monet samppanjapullot poksahdella.

Lisiksi Suomi saa tulevasta EU:n seitsemén vuoden budjetista 11,1 miljardia euroa mut-
ta maksaa EU:lle tdstd hyvistd 16,7 miljardia euroa, eli takkiin tulee téstikin lisa4, ldhes 6
miljardia euroa. EU:n jdsenend nettomaksumme jilleen nousevat, toisin kuin naapurimaal-
lamme Ruotsilla, joka neuvotteli itsellenséd jasenmaksualennuksia. Suomen paaministeri
Marin neuvottelikin Suomelle maksettavaa 9 miljardia euroa pitkén viikonlopun aikana.
Lisdksi tulevat miljardivastuut EU:n yhteisisté elvytyspakettilainoista.

Arvoisa puhemies! Suomi on 1dhddssé huonoon diiliin. Suomen maksuosuus EU:n 750
miljardin euron elvytysrahastosta tulee olemaan 6,6 miljardia euroa, ja takaisinpdin olem-
me saamassa noin 2,7 miljardia eli noin 40 prosenttia omista rahoistamme, ja tdmékin pa-
lautus voi vield laskea. Elikké tappioita tulee suomalaisille veronmaksajille noin 4 miljar-
dia euroa.
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Koska EU sanelee ehdot, mihin Suomi saa tuon 2,7 miljardia omia rahojamme kayttaa,
niin Marinin hallitus on valmistellut kestdvan kasvun ohjelman EU:lle hyvaksyttaviksi.
Kéaydééanpa hieman lépi tuota hallituksen ohjelmaa, joka noudattelee hallituksen arvopai-
notuksia. Pédpaino on vihredlld siirtymailld, johon liittyy Suomen péétos tavoitella ilmas-
tojohtajuutta EU:ta kiredmmalld hiilineutraliteettitavoitteella. Hallitus nostaa vihreén siir-
tymaén osuutta elpymisrahastosaantomme osalta EU:n velvoittamasta 37 prosentista véhin-
tddn 50 prosenttiin. Hallitus siis kdyttdisi meille palautuvia euroja edistdékseen omia ta-
voitteitaan. Tavoitteina on olla maailman ensimmaiinen fossiilivapaa maa ja hiilineutraali
vuoteen 2035 mennessé sekd puolittaa liikenteen paéstdt vuoteen 2030 mennessd, mikd
taas osaltaan kasvattaa kohtuuttomasti autoilun kustannuksia. EU:n tavoite on olla hiili-
neutraali vuoteen 2050 mennessé, jolloin Suomi antaa kilpailijamailleen 15 vuotta pidem-
min ajan sopeuttaa toimintansa tiukempiin ilmastovaatimuksiin. [Puhemies koputtaa] Kui-
tenkin samalla hallituksen yksi painopiste on maamme kansainvilisen kilpailukyvyn tur-
vaaminen. — Arvoisa puhemies, ihan hetki vield. — Useat Suomen johtavat talousasian-
tuntijat tyrméévit paketin. Elpymispaketti ei ole Suomen etu vaan saattaa painvastoin hei-
kentdd maamme julkista taloutta ja talouskasvua, ovathan elpymispaketin kustannukset
suomalaisille vuosittain satoja miljoonia euroja, jotka rahoitetaan veronkiristyksilla.

EU on nyt pelastamassa koronan varjolla Saksan ja Ranskan pankkien saatavat ylivel-
kaisilta Italialta ja Espanjalta. Maamme hallitus on tdhén suostumassa, jotta saavat toteu-
tettua vihreén sumutuksensa, jolla suomalaisten veroeuroja siirretidén Eteld-Euroopan mai-
den tukemisen lisdksi kotimaisen vihredn ideologian toteutukseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja muistutan edustajia siitd suosituksesta,
ettd 5 minuuttia, noin suunnilleen, on puheen pituus. — Edustaja Talvitie — edustaja Tal-
vitie néyttdé olevan poissa. — Sitten edustaja Mékela.

23.15 Jani Miikeld ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa jo aiemmin paésin hieman pur-
kamaan alkua, miten tdhén pakettiin tultiin ja miten tdimé niin sanottu kiristyspaketti, tai
myohemmin ehké nimen “mafiapaketti” saanut kokonaisuus, sai alkunsa, miten Suomen
neuvottelut tdssa lahtivét kdyntiin, miten meitd kiytdnnossa kéytiin kiristiméén tarjouksel-
la, josta ei voi kieltidytyd. En tiedd, minne se hevosenpéé toimitettiin, jos noudatetaan tété
samaa kielikuvastoa vield eteenpéinkin.

No, siihen, ettd Suomi ei mitenkédin voi nettohydtyé téstd paketista: Ei tietenkéin voi,
koska sehén on sidottu EU:n yleiseen rahoituskehykseen, joka siis suomeksi sanottuna on
yhtd kuin EU:n budjetti seitsemiksi vuodeksi. Sitova budjetti — kun se kerran allekirjoi-
tetaan, niin sen mukaan sitten menevét jasenmaksumme ja maksupalautusten saantiperus-
teet. Eli sille me emme mitéén voi, jos me tdhén kerran ldhdemme mukaan. Se kehyshén on
l1ahtokohtaisesti jopa paljon epédedullisempi kuin entinen runsasta nettomaksua tuottanut
rahoituskehys Suomelle oli, ja l1dhtdkohtaisesti oli virhe 1&hted neuvottelemaan sité kehys-
td téllaisella ajattelutavalla.

Kun téallakin on monissa hallituksen edustajien puheenvuoroissa todettu, ettd brexit ai-
heutti kustannuksia jiljelle jdéneille jisenmaille, niin eihdn se mitenkdén voi olla niin, ettd
jos Britannia lédhtee EU:sta, niin sen aiheuttamaa lovea ei leikata pois EU:n budjetista vaan
annetaan kisi ojossa jiljelle jdédville jisenmaille ja sanotaan, ettd maksakaa se, miti Britan-
nian jéljiltd ja3 maksamatta. Britannia ei tdhén pakettiin nyt joudu l&htemién, se ei joudu
ponkittdiméin Iti- ja Eteld-Euroopan maiden taloutta. Me kaikki tieddmme, ettei tétd paket-
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tia olisi tullutkaan, jos Britannia ei olisi EU:sta ldhtenyt, elikka tdmé on nyt se brexitin suu-
rin uhri. Britannia kyll4 porskuttaa. Britannia parjda hyvin, se on suurvalta— kaupankéyn-
nin suurvalta, sotilaallinen suurvalta — sielld on talouskasvu hyvéssi kdynnissé verrattuna
Suomeen ja muuhun euroalueeseen. Ei se brexitistd kérsi, mutta EU ja me tulemme taalla
karsimédin brexitistd, koska nyt EU:ssa on valloillaan sellainen ajattelutapa, joka johtaa
néihin typeriin paétoksiin nyt ja tulevaisuudessa.

Meidén tdytyy muistaa, ettd seuraava Saksan liittokansleri on joka tapauksessa kéytén-
ndssd myonteinen eurobondeille, eli sielld voi tulla valituksi CDU:n uusi Vendjille ysté-
véllismielinen puheenjohtaja — on hyvit vélit sinnekin sen ohella, etti kannattaa nditi eu-
robondeja ja etelélle rahan kippaamista — tai sinne voi tulla valituksi vihreiden liittokans-
leri, molemmat erittdin huonoja vaihtoehtoja Suomen kannalta. Saksa ei enédd ole ndiden
asioiden tulppana. Italia ja Espanja voivat kiristd4 ihan miten paljon haluavat, Ranska sdes-
tdd mukana ja Saksa suostuu. Kuvitteletteko te sielld hallituksessa vakavissanne, ettd Suo-
mi jatkossa pysdyttdd ndité asioita ainakaan yhtédn sen enempéd kuin aiemmin? Eihén tds-
sé ajatuksessa ole kerta kaikkiaan mitéén jérkea.

Téhén, miten asia on Suomessa késitelty perustuslain ndkokulmasta: Onko tdmaé vallan-
siirto? Taméahén on vallansiirto. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd timé on vallan-
siirto. Téssa tehdién sellaisia asioita, mitd aiemmin ei ole tehty, mutta perustuslakivalio-
kuntahan on ollut kannanotossaan varsin johdonmukainen. Peruslakivaliokunta kesalld
esitti sellaisen ponnen, ettd titd pakettia ei saa edistdd nykymuodossa. No, hallitus teki jon-
kinlaisia neuvottelutuloksia, suurissa lainausmerkeissé, ettd lahjapaketin osuus muuttui
jonkun kymmenen prosentin. No, satoja miljardeja sinne, toinen ténne, periaate pysyi sa-
mana: lahjaraha annetaan. Muuttuiko se silloin pois nykymuodostaan? Ei se muuttunut.
Hallitus ketkuili tissd asiassa perustuslakivaliokunnan selvén lauseen ympiri aivan samal-
la tavalla kuin EU ketkuili omien perussopimustensa ympari timén itse paketin muodosta-
misessa. Mité isot edelld, sitd pienet perédssd. Eihdn perustuslakivaliokunta voi vatkata ot-
tamaansa juridista tulkintaa. Sen tdytyy olla johdonmukainen ja vaatia timé kaksi kolmas-
osaa. Hallitus on sivuuttanut tdhén mennessé perustuslakivaliokunnan kannanotot téysin
johdonmukaisesti. Timai ei voi jatkua. Tdméa on aivan uskomatonta toimintaa. Kuinka te
kehtaatte sivuuttaa Suomen perustuslain valtiosdénnén tulkitsijan kannanotot?

Kun te sanotte tadlld, ettd Euroopan unioni tulkitsee EU-oikeutta, niin kdsitykseni mu-
kaan EU ei kuitenkaan ole itsendinen valtio vaan se koostuu itsendisistd valtioista, ja itse-
néiselld valtiolla on viime kédessi oikeus tulkita lainsdddantdd omalla tahtomallaan taval-
la. EU ei ole Suomen yldpuolella suvereenina toimijana.

Se, onko tdmai paketti EU:n perussopimusten mukainen, on sen takia epéoleellista kes-
kustelua. Emmehén me tyhmié ole. Kylld me kaikki ymmérrdmme, ettd EU:sta kylla 10y-
tyy se taho, joka selittelee ja kiemurtelee timén asian niin, ettd EU ei ole rikkonut omia
saantdjaan. Ei EU-tuomioistuin tule sanomaan, hyvét ihmiset, ettd EU on toiminut véarin
antaessaan 750 miljardia rahaa jakoon Euroopan unionissa. [Puhemies koputtaa] Ei EU
tule toimimaan néin. Kyse onkin vain siitd, kokeeko Suomi suvereenina valtiona, ettéd pa-
ketti siirtdd siltd valtaa ylikansalliselle elimelle ja tekee pddnavauksen jatkossa tehda vas-
taavia siirtoja.

Vairdt argumentit paketin valttimattomyydestd — otan téssd kohtaa kaksi esimerkiksi.

On tdm4, ettd sanotaan meiddn vientiteollisuutemme suuresti hyotyvin tésti paketista:
Kuitenkin on niin, ettd markkinaosuuksista Suomen vientiteollisuudella 6 prosenttia me-
nee paketista eniten hydtyviin maihin. Pddasiassa me viemme rahaa kilpailijamaidemme
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kilpailukyvyn parantamiseen ja oletamme sen jéilkeen, ettd ne ostavat meidin tuotteitam-
me. No, eihén timi ndin toimi. Viro hydtyy nettona miljardeja toisensa perddn. Viro kil-
pailee suoraan Suomen kanssa yritysten sijoituspaikkana. [Puhemies koputtaa] Se tulee
viemién suomalaisten tyopaikat suomalaisten rahalla. Tdmé vientiteollisuusargumentti on
aivan lapiméta ja tiysin epd-dlyllinen. En ymmaérré, kuinka joku kehtaa sellaista tiysin va-
kavissaan tdélld edes esittaé.

Sitten tdma turvallisuus. Niinhdn timi menee, ettd kun et mitddn muuta suomalaisessa
keskustelussa pysty argumentoimaan, pelaat viimeisend Vendja-kortin eli sanot: ”Venéja
sitd, Vendja titd.” Ja nyt téssd on pelattu timi Venijé-kortti, mutta mindpé nokitan: kysyn,
montako divisioonaa on EU:1la. Minkélaista turvallisuutta te ajattelitte EU:n tuovan meille
sotilaallista ydinasesuurvaltaa vastaan? Me emme ole sotilasliitossa mukana vaan me
olemme pelkissd kauppaliitossa, missd on 10yhé sopimus, jonkinndkoiset turvatakuut, joi-
den toteuttamiseen ei ole olemassa minkéénlaista kapasiteettia, ei komentorakennetta, ei
joukkoja, ei kerta kaikkiaan yhtd&n mitddn. Jonkinndkdinen huolto sieltd voitaisiin ehké
Suomeen saada jonkinlaisessa kriisitilanteessa. Mutta suoraan sanottuna on aivan pdtyé
véittad, ettd EU tarjoaa meille sotilaallisessa mielessd yhtdén mink&énlaista turvallisuutta.
[Puhemies koputtaa] Muut EU-maat, kdytdnnossé kaikki, ovat Natossa jo valmiiksi. Ne
laskevat Naton varaan turvallisuutensa. Suomi ei ole Natossa.

Ja toinen pointti: Saksaan virtaa venildistd kaasua. Saksa on typeryksissddn ajanut alas
ydinvoimansa. Saksa on tehnyt itsestdén riippuvaisen venéldisista fossiilisista polttoaineis-
ta. Tama turvallisuuspoliittinen tekijé on tdysin keskeinen siind, ettd Euroopan unioni on
esimerkiksi ollut kyvyton toimimaan Ukraina-asiassa. Euroopan unionin pakotteet Ukrai-
nan suhteen ovat puolivillaisia ja tehottomia, niité kierretddn Valko-Venéjédn kautta saksa-
laisten ja kumppanien toimesta. Ranskalaisetkin yrittavét kdyda siind kauppaa, kaasu vir-
taa Vendjaltd. Eivit ne pakotteet ole todellisia. TAima puhe tdstd turvallisuudesta on tidysin
potya. Se, mikd on merkillistd, on se, ettd media ei kuitenkaan kyseenalaista néitd vairia ar-
gumentteja vaan toistaa néitd tdysin kritiikittomasti. Téllaisen argumentin voi vain esittda,
sanoa, ettd EU tuo Suomelle turvallisuutta perustelematta, [Puhemies koputtaa] mité ih-
meen turvallisuutta se ylipdansé pystyisi Suomelle tuomaan.

Meilld on jaettu rahat noin henkisesti, vaikkei titd pakettia ole vield edes paétetty: Hal-
litus on tuonut tdhén saliin esityksen siitd, miten timén elvytyspaketin rahat jaettaisiin Suo-
messa, vaikka omien varojen péétoksen késittely on kéynnissd vasta télld hetkelld taalla
eduskunnassa. Ennen kuin tdmé on hyviaksytty, Suomi ei ole mukana paketissa. Me emme
tiedd, paljonko Suomen saanti tulee kutistumaan. Se kutistuu lisdé, jos me hoidamme
asiamme hyvin — kuulitte oikein, jos me hoidamme asiamme hyvin. EU on sellainen kol-
hoosi, joka palkitsee siitd, ettid hoitaa asiansa huonosti. Eli jos me hoitaisimme asiamme
huonommin, meillé olisi korona levinnyt pahemmin, meill olisi enemmin velkaa, niin me
hy6tyisimme enemmaén EU:sta. Eiko tdmaé ole véhédn nurinkurinen jirjestys? No, tdssa ra-
hojen etukéteen jakamisessa varmaankin on tarkoituksena jakaa painetta siihen, ettd rahat
nyt myonnettdisiin, kun ne siltarummut on jo tavallaan sinne maalle vahéan niin kuin jaettu.
Pienié ovat [Puhemies koputtaa] silakat joulukaloiksi, satoja miljoonia menee ymparisto-
hopotyshankkeisiin, kymmenid miljoonia menee maaseudulle, ja keskustapuolue tuulet-
taa, ettd nyt me olemme tehneet aivan valtavan voiton.

Kysyn, mitéd on sédéntdperdisyys, joka ei perustu sdéntdihin. Siitdhén tdssd on kysymys.
Miti on turvallisuus ja vakaus, joka perustuu jatkuviin kriiseihin, niisté toiseen hortoilemi-
seen ja kiristykseen ja rahan kinuamiseen néiden kriisien varjolla? Tatédhén tdmé EU, joka
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nyt on edessdmme, edustaa. Myods monet EU-mydnteiset henkilot vastustavat tatd paket-
tia, koska tdssd on kyse perussopimusten védristelystd ja yhteisvastuusta, jonka piti olla
kiellettyd aiemmin. Moni EU-myd&nteinen on erittdin pettynyt tdhén asiaan, ettdi EU on
muuttunut sellaiseksi, mité sen ei pitényt olla. Hallituspuolueista keskusta on sanonut, etti
liittovaltioon ei pidd menni. Tarvitaan sen jélkeen jotain kansaniénestyksiéd — sellaisiakin
puheita on tainnut olla. Sosiaalidemokraatit ovat [Puhemies koputtaa] sanoneet, etti yh-
teisvelkaan ei pidd menné. Nyt kuitenkin kummatkin puolueet ovat tukemassa seka liitto-
valtioon ettd yhteisvelkaan menemista.

Siind mielessd olen nyt vdhin pettynyt kokoomuslaisiin, ettd he ovat ldhteneet timén
lausumapelleilyn — suomeksi sanottuna — taakse. Eli kun saadaan valtiovarainvaliokun-
nan mietintdon muutama lausuma, niin sen jilkeen ollaan tyytyviisid. Tdméhén on itsepe-
tosta, ei tidlld ole kukaan niin yksinkertainen, ettd timén oikeasti uskoisi. Ja kun perintei-
sesti kokoomus ja keskusta ovat olleet ylikansalliselle velalle ja yhteisvastuullisuudelle
kriittisid puolueita — no eipé tadlld kylld kovin montaa kokoomuslaista ja keskustalaista
ole tétd puolustelemassakaan — niin nyt selittelevét, ettd onhan tdma paketti nyt paha mut-
ta kun se on muka ainutkertainen. Mités sitten, kun tulee se seuraava paketti? Se oli se kuu-
luisa sanonta, ettd “kymmenti vastaa, mutta enté sitten, kun tulee se yhdestoista?”

Kun puhutaan paljon [Puhemies koputtaa] etelédstd, unohdetaan puhuminen idésta. [Pu-
hemies koputtaa] Unohdamme sen, kun hallitus on pyhéné asiana julistanut tdti oikeusval-
tioperiaatetta Puolan ja Unkarin suuntaan, ettd nyt sitten, kun sielld hieman poseerataan,
ettd noudatammepa oikeusvaltiota — kaikissa muissakin Itd-Euroopan maissa on muuten
enemmaén ja vihemmaén oikeusvaltio-ongelmia — sinne kaadetaan kymmenid miljardeja
rahaa. Suomi muuten vivuttaa sielld Itd-Eurooppaa, Puolaa, Unkaria, maksaa puolalaisten
ruskohiilestd luopumisen, Unkarin erilaiset hankkeet. Jos sieltd todetaankin, ettd jotain
véarinkdytoksid on tapahtunut, niin millds otat rahat pois, kun ne rahat on jo kerran jaettu.
Suomen hallitus toimii siis kdytdnnossé [td-Euroopan korruptoituneiden hallitusten takuu-
miehend ja kantaa sinne rahamme. Se on melkein pahempi kuin tdmai Italia. Italiahan on
periaatteessa jopa nettomaksaja, mité eivat Itd-Euroopan maat tule koskaan olemaan. Me
tieddmme, ettd Euroopan unioni meni peruuttamattomasti pilalle siind kohtaa, kun Itd-Eu-
roopan maat otettiin sithen poliittisin perustein mukaan ennen kuin ne olivat missdén méaa-
rin taloudellisesti valmiita olemaan Euroopan unionin jisenid. [Puhemies koputtaa] Tasti
voisin jatkaa seuraavissa puheenvuoroissa. [Naurua — Jussi Halla-aho: Tuskin maltamme
odottaa!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Joo, arvoisat edustajat, muistutan téssi yhteydessé
siitd 5 minuutin suosituksesta, joka néille puheille on annettu. — Ja nyt katsotaan, kun
edustaja Méenpad néayttdd esimerkkid suosituksesta, 7 minuuttia.

23.27 Juha Mienpéi ps: Arvoisa herra puhemies! Téélld edustaja Asell mainitsi kierrét-
tdméattoman muovin maksun, joka liittyy tdhén sillé lailla kautta rantain. Nyt te sielld hal-
lituksessa olette tuuppaamassa rahaa tuonne Eteld-Eurooppaan, ja edustaja Berg tietdd,
mistd mind puhun, mutta miné nyt joudun puhumaan mainitsematta yrityksié ja paikkakun-
tia, mutta... [Toimi Kankaanniemen vélihuuto] — Edustaja Kankaanniemi tietdd asian. —
Elikké Eteld-Eurooppaan 10ytyy rahaa mutta ei suomalaiselle teollisuudelle ja kehittdmi-
selle, suomalaiselle kierrdtykselle, suomalaiselle ilmastoalaa muuttavalle yritykselle tai il-
mastoa parantavalle yritykselle, yritykselle, joka on menestynyt kiertotaloudessa, yrityk-
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selle, joka on tehnyt ldpimurron jétteen, muovin késittelyssé ja muovidljyn tekemisessa.
Siithen on muutama pieni yritys yhdistynyt, ja he ovat rakentaneet timmoisen yhteisyrityk-
sen, johon mind luotan ja johon moni hallituspuolueen edustajakin on luottanut ja uskonut,
mutta niin siind vain lopulta kéy, ettd suomalaiselle innovaatiolle, joka liittyy kiertotalou-
teen, ekologisuuteen, ilmaston pelastamiseen, tdhdn muovinkierrdtysmaksuun, ei 16ydy ra-
haa. [Mauri Peltokankaan vélihuuto] — Edustaja Peltokangas mainitsi savannit, ja sinne
sitd rahaa piisaa mutta ei suomalaiselle yritykselle. Nyt sitd piisaa myos Italiaan ja Espan-
jaan. [Riikka Purra: Entd aavikot?] — Edustaja Purra mainitsi aavikon, kylla sité sinnekin
taitaa [0ytyé.

Arvoisa puhemies! Suomessa on [Imastorahasto, Business Finland, Teollisuussijoitus,
Finnvera, Sitra — Sitra kaikista turhimpana niisti. Te ette ole saaneet puserrettua suoma-
laiselle innovaatiolle rahaa. En tiedd, onko tdma sité, ettd on joku hyva veli -verkosto pe-
siytynyt tdnne eduskuntaan, kun tdméi asia on pysdhtynyt kuin seindén. Nyt te annatte ra-
haa Eteld-Eurooppaan, ja silld rahalla houkutellaan titd innovaatiota sijoittautumaan sinne
Eteld-Eurooppaan. Ymmarrittekd te, mité te teette? Aivan hévettdd teiddn puolestanne.

Arvoisa herra puhemies! Viikonloppuna meillad kévi yksi tuttu mies, ja kysyin hinelti,
mité hén ajattelee téstd elpymispaketista. Han heti siind suullisesti sanoi, mutta lupasi lait-
taa minulle postia, mitd hén ajattelee, ja mind td4lt4 hieman siteeraan titi ystdvaini: ”Pu-
hutaan elpymispaketista, jossa osa unionin valtioista maksaa velkarahalla huonosti talou-
tensa hoitaneiden valtioiden velkoja. Espanjalaiset sefioritat ja sefiorit ilakoitsevat, kun
saavat nelipdivéisen tyoviikon ja saavat viettéd siestaa sombrerojensa alla tortillojaan pu-
reskellen, sangrialla alas huuhdellen.”

Italia on saamassa niilld ndkymin 1dhes 200 miljardia, vaikka maalla on maailman nel-
jénneksi suurimmat kultavarannot. Mafia kiittdé ja kuittaa, korruptio kukoistaa. Lisdksi
Italia aikookin sitten maksaa lapsilisdé aina 21 ikévuoteen saakka. Italian sanotaan olevan
Euroopan korruptoitunein ja eniten veroja kiertdvé valtio — Suomi taitaa olla eniten vero-
ja kerdava valtio. Suomi maksaisi noin 6,6 miljardia ja saisi takaisin vain 2,7 miljardia, ja
tiedd vaikka luku vieldkin kutistuisi. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa herra puhemies! Eikd se ollut 7 minuuttia?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Asken mainitsin, ettd edustaja Mikeld ylitti 7 mi-
nuutilla.

A1, mind luulin, etté te annoitte 7 minuuttia minulle. Sen takia miné nyt jaarittelin tuossa
pidempéaén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: En, en. Olen hyvin suvaitsevainen ja pitkdmielinen
tdssd, mutta 5 minuuttia on se suositus.

Mina kasitin vaarin. [Toimi Kankaanniemi: Ei tadlld sakkoja perita!]

Meilld valtionvelka on jo yli 130 miljardia ja kasvaa valtavalla nopeudella. Silti olemme
nettomaksajia, olemme olleet sitd unioniin kuulumisen ajan paria vuotta lukuun ottamatta.
Toisin sanoen me maksamme muiden maiden huonosta taloudenpidosta. Viron valtiolla ei
ole juuri nimeksikéén velkaa, ja se on nettosaajana liahes 6 miljardilla.

Téma ei siis tule jadmaan kertaluonteiseksi, vaan meisti hyvin asiamme hoitaneista val-
tioista tehdddn maksuautomaatteja holtittomille maille, jotta he saavat jatkaa ja tehdé vield
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lisdhelpotusta omien kansalaistensa eldmisen eteen. Vain me typerit suomalaiset, hallituk-
sen johdatuksella, maksamme, kun pyydetdéin, ja luulemme kiillottavamme kehdamme
pdidemme pailld. Viruksella ei ole mitddn tekemistd tydviikon pituuden kanssa, lapsilisien
maksamisen kanssa eiké sen kanssa, ettd kansat eivét korjaa omia talouksiaan omien vero-
pohjiensa laajentamisella, veronkierron estamiselld ja korruptiota kitkemélld. Toisin kuin
ministeri Tytti Tuppurainen, jonka mielestd oma kansa ensin -ajattelu on vaarallista, me
perussuomalaiset ajattelemme juurikin pdinvastoin, ettd meiddn kansanedustajien ensisi-
jainen tehtévd on oman kansan ja valtion edun ajaminen. [Puhemies koputtaa] — Tasan 7
minuuttia. Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kylld. — Edustaja Kankaanniemi.

23.34 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Kun muistelen védhin vanhoja,
niin 26,5 vuotta sitten kdytiin tdédllda EU-jdsenyydestd keskustelua disin ja péaivisin kolme
vuorokautta p6tkdon. Se oli puhemicehille kova urakka. [ Anneli Kiljusen véalihuuto] Puhei-
ta riitti. Taisin itsekin muutaman kymmenen pitdi, ja pisin oli puolitoista tuntia. [Jouni
Ovaskan vilihuuto] No, ndin kévi, ettd unioniin kuitenkin mentiin. Siind pidettiin muuten
pyhéinpdivénd jumalanpalveluksen aikana tauko, ei muuta.

Mentiin unioniin, ja se siitd, mutta sitten 90-luvun lopulla, vuonna 97, tuli eteen tima4 ta-
lous- ja rahaliittoon liittymisasia. Sen Lipponen ja Niinistd, Claes Andersson ja Pekka Haa-
visto ja, olikohan, Ole Norrback eli hallitus silloin runnoi ldpi kansalta kysymatta, eika pal-
jon eduskunnaltakaan mitddn kysytty. Sitd ennen oli jo ajettu ankarilla perusturvan leik-
kauksilla Suomi niin sanottuun eurokuntoon, ja kaikkia perusturvaetuuksia Lipposen hal-
litus leikkasi ei taloudellisista syistd vaan siksi, ettd Suomen luvut saatiin ndyttdiméin hy-
viltd, jotta paistiin rahaliittoon mukaan.

Kreikkahan tuolloin vdérensi tietonsa. Kreikan sosialistinen Pasokin hallitus véirensi ti-
lastot ja pédsi niilld mukaan rahaliittoon. Siihen otettiin sitten mukaan kelvottomat maat ja
ne maat, jotka olivat paremmin asiansa hoitaneet, ja sieltd juontuvat kaikki ne ongelmat,
mité tdssd on matkan varrella ollut.

Ruotsissa professori Lars Calmfors teki selvityksen Ruotsin eurojdsenyyden eduista ja
haitoista ja paityi sithen, ettd Ruotsin etu ei ole menni talous- ja rahaliittoon, ja Ruotsi jii
pois. [Mika Niikko: Viisas paatos!] Han kdvi myds Suomessa ja sanoi kevailla 97, ettd
Suomen on vield kannattamattomampaa menné rahaliittoon kuin Ruotsin, koska Suomen
vientiteollisuus on niin yksipuolista. Vaikka Nokia oli silloin kovassa nousussa ja metsé-
teollisuus vield kohtuullisessa kunnossa, niin Calmforsin kanta oli tima. No, Suomi kui-
tenkin runnottiin sinne ldpi kansanvaltaa pilkaten, niin kuin tapahtuu téssé asiassa tdni péi-
véni tai ehkd huomenna. Eli télld tielld ollaan.

Silloin kun sinne talous- ja rahaliittoon liityttiin, niin ay-liike ostettiin niin sanotuilla
Emu-puskureilla mukaan suopeaksi, ja se oli pelkké, voi sanoa ihan suoraan, petos. Ei pys-
tytty kerddméadn mitddn puskureita eiké ole kerédtty tdhan pdivaan mennessd. Ehké ajatteli-
vat, ettéd eldkerahastoja voitaisiin kéyttdd hadén tullen, mika olisi aivan karmea virhe.

No niin. Suomi meni talous- ja rahaliittoon, ja sille perustettiin myos tdméa vakaus- ja
kasvusopimus, jota ei yksikéddn valtio ole noudattanut — tai kaksi valtiota on, Suomi ja
Luxemburg, koska Suomi noudattaa kaikkia sopimuksia jopa sinisilméisen holmdsti.

Kun Kreikka vuonna 2010 keviélld kaatui ndihin valheisiinsa ja sitten toisaalta finans-
sikriisin seurauksena, niin silloin todettiin, etti ei Kreikkaa voi rangaista, koska myds Sak-
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sa ja Ranska ja Italia olivat rikkoneet vakaus- ja kasvusopimusta. Sen tédhden ei niilld ollut
kanttia muuta tehdd kuin pelastaa Kreikka. Tailld sitten toukokuussa 2010 késiteltiin
Kreikka-tukipaketti, joka jérjestettiin kieroillen: EU-rakenteen ulkopuolella annettiin lai-
naa Kreikalle ensimmadisen kerran. Itse vastustin sitd silloin. Esitimme sité, ettd annettai-
siin puolen vuoden tarvetta vastaava laina ja sen aikana Kreikka hoidettaisiin ulos talous-
ja rahaliitosta.

Tama4 ei Vanhasen hallitukselle kelvannut, ja niin sitten 1dhdettiin sille tielle, etté tehtiin
tukipaketteja. Kun Kreikka-paketti, velkapaketti, oli tehty, niin heti peréén tehtiin Euroo-
pan rahoitusvakausviline, ja kun se todettiin vahdn kehnoksi, niin tehtiin heti perdéan Eu-
roopan vakausmekanismi. [Puhemies koputtaa] Siitd sitten 1dhdettiin jakamaan rahoitusta
— lainana kuitenkin, ehdollisena lainana. Mutta se ei riittdnyt. Euron kriisi jatkui.

Kesilld 2012 euro oli kaatumassa, kun nykyinen Italian pa&ministeri Draghi, joka oli sil-
loin Euroopan keskuspankin paéjohtaja, ilmoitti, ettd Euroopan keskuspankin piikki on lo-
puttomasti auki euron pelastamiseksi. Niin sitten markkinat rauhoittuivat ja euro pysyi
pystyssd, kunnes 2015 tuli taas ongelmia eteen, ja silloin sitten Euroopan keskuspankki
lahti ndiden velkakirjojen osto-ohjelmaan [Mika Niikko: Ja jatkuu vield!] — joka jatkuu
vielédkin ja jota on nyt péétetty jatkaa ainakin vuoden 22 puolelle, eikd varmaan lopu sil-
loinkaan. — Niitd on nyt ostettu markkinoilta noin 3 100 miljardin edestd, eli Euroopan
keskuspankki [Puhemies koputtaa] on tyhjésté luonut rahaa, ostanut silli rahalla italialai-
silta ja muiltakin mailta kelvottomia ja vihemmaén kelvottomia lainoja ja ndin pitdnyt eu-
roa pystyssé keinotekoisesti tdhén pdivadn asti ja tésté eteenpdin.

Mutta sekéin ei ole riittdnyt. Nyt meilld on késittelyssd tdma uusi tukipaketti, jolla yri-
tetdéin taas ratkaista niitd samoja rakenteellisia ongelmia. Ei tdlla paketilla ole mitéén te-
kemistid koronan kanssa — ainoastaan se, ettd korona on sopiva peite sille, ettd tehddin téta
likaista tyotd edelleen meidén piikkiin.

Suomen vastuut tdstd Euroopan keskuspankin osto-ohjelmasta ovat vajaa 2 prosenttia
EKP:n avaimen laskutavan mukaan eli tilld hetkelld semmoiset 60—70 miljardia euroa.
[Puhemies koputtaa] Kun otetaan huomioon muut ja nyt timi summa tisté, niin ollaan 14-
hella 100:aa miljardia, mink& verran Suomi on vastuussa eurooppalaisesta yhteistyosta so-
lidaarisuudesta ldhinnd Vélimeren maita kohtaan. Aivan jarjetonti, aivan vastuutonta.

Minun on kylla valitettavasti ilolla sanottava, ettd itse olen aina vastustanut téta, jokaista
padtostd, ja niin titédkin nyt. Téma ei ratkaise euron ongelmia, ei ratkaise Italian ongelmia.
Nyt me emme edes tiedd, mitkd Italian ongelmat ovat, koska kun korona iski, niin Euroo-
pan keskuspankki ilmoitti, ettd pankkien vakavaraisuutta ei seurata. Eli kun korona-aika
pééttyy, niin Italian pankeista saattaa 16ytyd vaikka kuinka paljon roskalainoja, jotka lan-
keavat maksettavaksi, ja se tuo uuden kriisin. [Puhemies koputtaa] Se voi tulla jo parin
vuoden sisélla. Siksi joudun toteamaan, ettd hallitus ja kokoomus niilld lausumilla ja muu-
toin ottavat valtavan vastuun viittdessaén, ettd tima on ainutkertainen paketti. TAma ei ole
ainutkertainen. Nuo aikaisemmat ovat jo samantyyppisid, ja uusia tulee aivan varmasti
eteen, siihen voitte varautua. Nimittdin yksikdén ongelma ei ole poistunut.

Janiin kuin Esko Aho totesi televisiossa tai jossakin, niin ei velkaongelmaa ratkaista uu-
della velalla vaan rakenteellisilla uudistuksilla. Tahén pakettiin ei sisdlly mitédén ehdolli-
suutta, joka pakottaisi ndmi kehnosti talouttaan hoitavat maat korjaamaan rakenteitaan.
Esimerkiksi arvonlisédveron keruu Italiassa on aivan rempallaan. Se on keskeinen perusta
jdsenmaksulle, ja monessa muussakin asiassa olisi tdrkedd heidén perié ne verot, mutta har-
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maa ja rikollinen talous vyoryy, ja télld paketilla maata suojellaan ja annetaan sen jatkaa
tdtd moraalitonta menoa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Muistutan edustajia jdlleen siitd 5 mi-
nuutin suosituksesta, joka niille puheenvuoroille on annettu. — Edustaja Niikko. [Toimi
Kankaanniemi: Meni véhén yli!] — Vihén yli, ei edes kahta kertaa.

23.45 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Oli ilo kuulla edustaja Kankaanniemen pitkada
kokemusta siitd, miten Euroopan unionin alueella on rahansiirtoja tehty néille kdyhille val-
tioille, joita kutsutaan Kreikaksi ja Italiaksi, ja muille Eteld-Euroopan valtioille, jotka eivit
halua talouskuria noudattaa.

Arvoisa puhemies! Haluaisin muutaman sanan puhua siitd, mistd hallituspuolueet ja hal-
lituspuolueiden tukipuolue kokoomus on moittinut perussuomalaisia, elikkd populismista.
Meille yritetddn syottdd sellaista ajatusta, ettd on populismia vastustaa néilld perusteilla,
mité perussuomalaiset ovat esittidneet, titd elpymistukivilinetti. Tosiasiassa jos tarkastel-
laan véhén, hiukan néitten heppoisten heittojen taakse, mitd hallitus on tédlla tdndén esit-
tanyt, niin kdy helposti esille se, ettd hallituksella on populismia téssé esityksessd enem-
min kuin tarpeeksi.

Ensinndkin tdimén paivén aikana ollaan kuultu kaikki mahdolliset uhkakuvat, miti tulee
tapahtumaan, jos tété tukipakettia ei hyvéksytd. Kansalaisia on peloteltu talouskriisilla ja
eristdytymiselld. Kansalaisia on peloteltu tydpaikkojen menettédmiselld Suomessa. Kansa-
laisia on peloteltu turvallisuuden katoamisella ja epédvakaudella, ei pelkdstdéin Suomessa
vaan koko EU-alueella. Ja moni erityisesti kokoomuksen puheenvuoron pitényt on sano-
nut, ettd timé vakaus jarkkyy, jos tata tukipakettia ei hyvéksyta. Ja kaikkein huolestuttavin
argumentti oli valtiovarainministeri Vanhasella: etti tésté on jo paitetty aikaisemmin, eli
kun olemme jotain sopineet, siitd tdytyy pitdé kiinni.

Namaé esimerkit yksistdén osoittavat sen, ettd hallituksella ei ole ollutkaan tahtoa kuulla
eduskuntaa tdssé asiassa. Hallituksella ei ole ollut tahtoa edes kuulla oikein tarkasti perus-
tuslakivaliokunnan vastausta tdlle hankkeelle. Sielld nimittdin on useita asiantuntijoita, jot-
ka tyrmésivit timén hankkeen tai ainakin sanoivat sen, ettd timé ei ole Suomelle hyodyl-
linen. ”Nama4 tulonsiirrot tuskin edistiisivdt Suomen vientid”, sanoi muun muassa Juha
Tervala asiantuntijalausunnossaan. Hén arvioi, ettd “elpymisvélinekokonaisuudella ei valt-
tamaéttd ole myonteistd vaikutusta Suomen taloudelle, vaikka elpymisvilineen rahat pyri-
tddn kdyttdméddn mahdollisimman jérkevésti”. [Johannes Koskinen: Ja pédtyi kannatta-
maan!] Elikkéd hén kuitenkin sanoi rehellisesti sen, mitd vaikutuksia télla elpymisvélineel-
13 on Suomelle. Ja tdélld keskustan puheenvuoroissa on kuitenkin annettu ymmartéa, ettd
koko maataloustukipaketti kaatuu, jos titi elpymisvélinettd ei hyviksyta.

Miti tulee siihen, ettd timi on kytketty myds tdhédn seitseménvuotiseen rahoituskehyk-
seen, niin se on ollut huono peruste, koska jokainen tdilld oleva tietéd sen, ettd Euroopan
unionin budjettia ei olisi kuitenkaan kaadettu silté osin, etteikd sielld olisi budjetti vanhalla
pohjalla jatkunut, elikké oltaisiin kdytetty titd vanhaa budjettipohjaa, kunnes oltaisiin neu-
voteltu uusi rahoituskehys. Ja tddlld on kuitenkin annettu ymmértéa, etté jos rahoituskehys-
td ei hyviksyté, niin silloin kaikki kaatuu, Eurooppa menee taloudelliseen kaaokseen. Li-
sdksi on jétetty sanomatta myds se, ettd EKP on tédhénkin saakka, kuten edustaja Kankaan-
niemi on sanonut, pelastanut monta kertaa Euroopan unionin jésenvaltiot talouskriisisté ja
olisi tullut hétiin tdssa kriisissd my0s, jos tétd tukipakettia ja kehysti ei olisi hyvéksytty.
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Arvoisa puhemies! Haluan kertoa nyt hallituksen jisenille sen, miksi perussuomalaiset
eivit tatd hyviksy, tai ainakin olen itse sen néin tulkinnut, ja se kaikkein yksinkertaisim-
millaan on se, ettd timé on askel kohti tulonsiirtounionia. Tdssd luodaan sellaiset askelmer-
kit, joista ei ole enédd paluuta. Moraalikato tulee lisddntyméén, kun talouskuria ei vaadita.
Téman tulevaisuudenkehityksen sanoi eilen myds EU:n komission varapuheenjohtaja Val-
dis Dombrovskis seuraavasti — lainaus hénen omista sanoistaan eilen: ”Mitd paremmin
onnistumme tdmén jérjestelyn toimeenpanossa, sitd enemmén on tilaa keskusteluille pysy-
vésté vilineestd.” Elikkd jos komission varapuheenjohtaja sanoo niin, ettd timé on askel
sithen, etti tulee timmoinen pysyvé tukimekanismi, niin eikd se silloin tarkoita myds sité,
ettd tdmé on jossain poydissd sovittu? Ei timé hallitukselle ole mikdén uusi uutinen.

Mutta se himmastytti kaikkein eniten itseéni tdndédn, kun samainen varapuheenjohtaja
tviittasi suomen kielellé tdnién, etté sittenkin timé on kertaluontoinen ja ainutlaatuinen tu-
kipaketti. Suomen kielelld tviittasi latvialainen varapuheenjohtaja ja kdytti samoja terme-
j8, mitd taélla on paddministeri Marin ja valtiovarainministeri ja moni hallituksen edustaja
kéayttinyt, sitd, ettd timd on nyt kertaluontoinen ja ainutlaatuinen. Kysymys kuuluukin,
onko tdmi Suomen vaikutusvalta niin pitkilld, ettd me pystytéédn jo kirjoittamaan komis-
sion varapuheenjohtajan tviitit valmiiksi omalla kielellimme. [Naurua — Johannes Koski-
sen vélihuuto] Eiko tdma ole nyt ihan téytté teatteria? Kylld me kaikki sen ndemme. Talla
yritetdén tyynnytelld ja saada rauhoitettua eduskuntaa niin, ettei kaikki nyt nékyisi niin lépi
kansalle. Kansa kuitenkaan ei ole meiddn mielestimme niin tyhma4, etteivitko he née té-
mén lépi. He tietévit, etté tilld ei mitdén muuta haluta kuin pelastaa heikosti talouden hoi-
taneiden maiden ja heidén taustallaan olevien pankkien vakavaraisuutta.

Suurin uhka on se, ettd euro alkaa murenemaan pala palalta, jos tété tukipakettia ei jos-
tain syystd hyviaksyttiisi. Eniten kuitenkin huolestuttaa [Puhemies koputtaa] se kehitys,
ettd timén tukipaketin my&td meilld on piikki auki seuraavaankin neuvotteluun, kun se esi-
tys tulee. Tété te ette voi kiistda.

Anteeksi, puhemies, ylitin hiukan puheenvuoroni. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja seuraavaksi edustaja Mékynen.

23.53 Jukka Mikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Hallitus on jatkuvasti pelotellut pa-
ketin kaatumisen seurauksen vaikutuksella Suomen viennille. Hallituksen mukaan Suo-
men vienti karsii, jos paketti kaatuu eduskunnassa. On kiistatonta, ettd Euroopan elpymi-
nen on my0s Suomelle tirkedd, mutta jos tavoitteena on elvyttdd Suomen pysdhtynytté
vientid, olisi tehokkaampaa ennemmin suunnata rahat kotimaassa kilpailukyvyn paranta-
miseen kuin myontédd vastikkeetonta rahaa Eteld-Eurooppaan. Kuilu varakkaamman poh-
joisen ja muka kdyhemmén eteldisen euroalueen vililld on kasvanut suureksi ja jatkaa kas-
vamistaan. Liséksi unionin uusien jdsenmaiden myoté niin sanottujen nettosaajien maéra
on lisdéntynyt ja maksajien lasku on sen myo6té kasvanut.

Sen sijaan, ettd veronmaksajien rahaa kaadetaan miljardeja muille EU-maille, Suomen
tulisi vahvistaa suomalaisten yritysten kilpailukykyé. Téhén kilpailukyvyn vahvistami-
seen hyvéné keinona olisi esimerkiksi tyon sivukulujen alentaminen, tydn verotuksen alen-
taminen ja tuloveron alentaminen. Suomen tulisi tehdé sellaisia veroratkaisuja, joilla tue-
taan sellaisten tyopaikkojen syntymisté, joiden palkalla tulee toimeen ilman yhteiskunnan
tukia. Tdhén ei tdma hallitus kykene. Seuraavassa budjettiriihessd on luvassa muun muas-
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sa bensaveron nostamista ja muita veronkorotuksia, joilla heikennetién suomalaisten yri-
tysten toimintaedellytyksid ja lisdtdén tyottomyytta.

Arvoisa puhemies! Hallitus tekee sellaista talouspolitiikkaa, jolla karkotetaan suomalai-
sia yrityksid esimerkiksi matalamman verotuksen Viroon. Hallitus ei aio tehdd asialle mi-
tddn, vaan niin sanottu vihred siirtymaé tulee ajamaan valtavan méirén yrityksié konkurs-
siin tulevina vuosina. Tastdkin huolimatta hallitus on muka huolissaan Suomen viennin
heikentymisestd, mikali tukipaketti kaatuu eduskunnassa. Vaikuttaakin vahvasti siltd, ettd
hallituksella on epirealistiset odotukset tukipaketin hyddystd euroalueella ja sitd kautta
Suomen taloudelle. Paketista eniten hyStyvit maat, kuten Espanja ja Italia, eivit ole Suo-
melle merkittivid vientimaita. Kun nididen maiden talous paranee tukipaketin my6té, Suo-
men vientiin timi ei tuo mitddn merkittdvaa taloudellista piristysruisketta.

Euroopan unionin pohjoisen osan finanssipoliittisen elvytyksen vaikutus EU:n eteldi-
seen osaan viennin vélitykselld on erittdin pieni, koska kauppa pohjoisen ja eteldisen osan
vélilla on pientd. On todenndkdisti, ettd eteldisen osan elvytys liséisi tuotantoa merkitta-
vésti eteldssd, mutta vaikutus pohjoiseen osaan viennin vélitykselld olisi todella pieni. Tu-
lonsiirrot heikentédvét kysyntdd EU:n rikkaissa maissa, kuten Saksassa ja Ruotsissa, jotka
ovat tirkeitd Suomen vientimaita. Liséksi tulonsiirrot lisdévét kysyntdd matalamman tulo-
tason maissa, jotka eivét ole Suomen viennin kannalta tirkeitd. Nédin ollen tulonsiirrot tus-
kin edistévét Suomen vientid. Suomi on huomattava nettomaksaja elpymisvélineessi, ja el-
vytyskokonaisuus heikentdd Suomen kotimaista kysyntdd. Elpymisvélinekokonaisuuden
nettovaikutus Suomen taloudelle voi olla kielteinen, koska véline elvyttdd Etelé- ja [td-Eu-
rooppaa Lénsi- ja Pohjois-Euroopan kustannuksella. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Ronkainen.

23.57 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Yksi keskeisimmistd ongelmista elvytyspa-
ketissa on se, ettd se poikkeaa EU:n perussopimuksesta. Tdméa tulee vaikuttamaan niin
Suomen kuin muunkin EU:n suhteeseen tulevaisuudessa. Se heikentdd luottamusta yhtei-
siin sdéntoihin, koska sdéntdja voidaan tulkita uudelleen tai niitd voidaan rikkoa ilman pel-
koa sanktioista.

Yksi argumentti, jolla pakettia perustellaan, on sen ainutkertaisuus, aivan kuin talla ker-
taa voitaisiin tehdd vdirin mutta vastaisuudessa voisimme toimia vastuullisemmin ja kaa-
taa tulevat paketit. Erityisesti timé on se kanta, jolla muun muassa kokoomus perustelee
hallituksen neuvotteleman elvytyspaketin puolelle siirtymisen, ainakin osittain. Mistd ne
muskelit tulevaisuudessa 16ytyvit, jos niitd ei ole 16ytynyt tdhidnkéan mennessd? Mité té-
hén mennessé kertyneelld luottamuspédomalla tehdéén tulevaisuudessa, jos sité ei kdyteti
vuosikymmenien tarkeimpain taloudelliseen ja oikeudelliseen péétokseen, joka vie Suo-
mea kohti fiskaalista unionia ja liittovaltiota?

Arvoisa hallitus ja kokoomus, te kyllé huijaatte itseéinne, ja kirjaukset valtiovarainvalio-
kunnan lausunnossa ovat tekosyité. Ne eivit tule turvaamaan Suomen asemaa jatkossa ja
tulevissa tukipaketeissa. Edes eduskunnan arvokkaimman valiokunnan eli perustuslakiva-
liokunnan kanta ei estdnyt nykyistd hallitusta neuvottelemasta tukipaketista yhteisté lai-
nanottovilinettd tdysin EU:n omien perussopimusten vastaisesti.

Se, milld EU itselleen perustelee tukipakettia, on késitys koronasta luonnonkatastrofiin
verrattavana tapahtumana. Poikkeustilanteessa jdsenvaltioille katsotaan voitavan antaa ta-
loudellista tukea. Kuitenkin korona on jo hellittimissa otettaan, rokotteita virtaa jdsenmai-
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hin ja markkinat osoittavat elpymisen merkkejd. Tuki ei tule edes ehtiméén varsinaiseen
koronasta aiheutuvaan elvytystarpeeseen.

Arvoisa puhemies! Winston Churchill sanoi jo toisen maailmansodan jédlkeen tydsken-
nellessidin YK:lle: ”Al4 koskaan jitd hyvid kriisid hyddyntdmétti.” EU on ottanut timin
ohjenuorakseen ja kéyttdd koronakriisii tilaisuutena jérjestdd tulonsiirtoja taloutensa huo-
nosti hoitaneisiin maihin. Jisenmaissa on jo pitkille laadittuja suunnitelmia varojen kéy-
tolle. Komission tehtévénd on analysoida ja hyviksyi eri suunnitelmat. Tamén liséksi ko-
mission tulisi myds valvoa, etté varat todella kéytetdan niille tarkoitettuihin kohteisiin. Sen
liséksi, ettd tehtdva on aivan valtava, tulee se vaatimaan aivan oman byrokraattisen jirjes-
telmén luomisen. Riskind on, ettd rahat valuvat hyddyttomiin ja jopa vahingollisiin hank-
keisiin. Esimerkiksi Eteld-Euroopan maiden kyky rakenteellisiin uudistuksiin on ollut var-
sin heikkoa. Vaarana ovat jo ylipdétdan komission kaavailut, joissa suurin osa investoin-
neista menisi ilmastonmuutoksen ehkéisemiseen ja digitalisaatioon.

Mika takaa sen, ettd komission poliittisesti paattimat kohteet ylipddtédan ovat hyddylli-
sid elvytykselle? Normaalissa markkinataloudessa investoinneista vastaa yksityinen sekto-
1 eikd mikddn keskuskomitea. Pdinvastoin kuin td4lld on tdndédn vakuuteltu, on Suomen
riskind kdyhtyminen. Riskind on Suomen kansainvélisen uskottavuuden ja kansainvélisen
vaikutusvallan mutta my6s luottamuksen viheneminen omien kansalaistemme silmissa.
Ainoa, mitd hyviaksymisesté seuraa, on kynnyksen madaltuminen seuraavalle tukipaketille
— ja sitd seuraavalle.

Meidén tulisi jérjestdd poliittinen keskustelu siité, onko tdma todella Suomen tahto ja se
tie, mihin EU:ta halutaan muuttaa. Liséksi meidén tulisi saada suora kansan mielipide kan-
sanddnestyksen muodossa. [lman tdtd mitdén harkittua paétosté ei voida edes tehdd. Varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti Suomen tuleekin nyt kieltdytyd osallistumasta esitettyyn el-
pymispakettiin.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Niemi.
0.03 Veijo Niemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Ja hyvid huomenta!
Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Hyvii huomenta!

Tédma EU:n elvytyspaketti on kuin ihmeellinen kaukaisiin maihin sijoitettu saaga maam-
me pelastumisesta: kun nyt annamme kaikkemme kaukaisille maille, vuosikymmenien ku-
luttua meidét palkitaan. Lahihistoriassa on harvoin vastaavia tarinoita. Pelastavatko Etela-
Eurooppaan maksetut rahat Suomemme? Emmeko me saagan mukaan itse siithen pysty?
Todellisuudessa suomalaisen yhteiskunnan pérjdédminen ja toimeliaisuus on kotimaista,
alueellista ja Suomen kansalaisten tekemai. Se ei synny Brysselisté késin. Olkoon EU:ssa
tahoja, jotka haluavat entistd enemmén jdsenvaltioiden vallan keskittimistd Brysseliin,
mutta kylld Suomi on itsendinen ja sen kansan tulee pddstd sanomaan mielipiteensé. [lman
kansan mandaattia ei voida toimia nykyhallituksen paitoksilld tdssdkédn asiassa.

EU on kauppaliitto, tai ainakin sellaiseen Suomi vuonna 1995 liittyi. Ei se ainakaan liit-
tovaltio ole, mutta miten unioni on muuttunut ja miksi? Nyt EU:n elvytyspaketti, jota ny-
kyhallituksemme my®tiilee, poikkeaa suuresti EU:n alkuperéisesté luonteesta. Onko se as-
kel kohti liittovaltiota, avaako se portin tulonsiirtounionille? Elvytyssopimukseen mukaan
lahtemisen pitkén aikajénteen vaikutukset voivat olla isoja. Nykyhallitus teki oman pai-
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toksensé liian nopeasti ja véhiiselld arvioinnilla ja julkisella keskustelulla. Asia vaatii pe-
rusteellisen analyysin ja eduskuntakésittelyn, jotta ymmarretéén, mihin nykyhallitus on si-
toutumassa.

Asiassa on kaksi suurta kysymysta: Johtaako se liittovaltiokehitykseen, ja tuoko varo-
jemme siirto Eteld-Eurooppaan meille oikeasti jotakin parannusta? Ollaanko EU:ssa nyt
menossa siihen, ettd EU ottaa jasenvaltioidensa taloudellisen vallankdyton omaan hallin-
taansa ja tekee niistd liittovaltioita? EU luotiin paljolti Maastrichtin sopimuksen pohjalle,
uudella paketilla nuo periaatteet heitetddn romukoppaan. Yhdysvaltain osavaltioilla on
oma taloudellinen vallank&yttonsé, ja Sveitsin kantonit vastaavat omasta taloudestaan.
Liittovaltio tai federaatio ei tule véliin. Ehka siksi nuo liitot ovat toimineet kauan ja onnis-
tuneesti. Yhdysvaltain osavaltioilla on paljon itsehallintoa suhteessa liittovaltioon, vaikka-
kin liittovaltion lainsédddénto ja liittovaltion perustuslaki ovat olemassa. Sveitsissd on 26
kantonia, jotka muodostavat Sveitsin liittovaltion. Kantonit ovat hallinnollisesti itseniisii,
janiilld on oma perustuslakinsa, omat lainsédédéntonsé ja toimeentulonsa ja tuomioelimen-
sd. EU on unioni mutta ei liittovaltio. Nyt ollaan ajamassa ajatusmallia, jossa maat ovat
vastuussa toistensa veloista tai taloudellisesta tukemisesta — téysin vastakkaista kuin ai-
doissa USA:n ja Sveitsin liittovaltioissa. Tanska ja Ruotsi suhtautuivat nuivasti EU:n tuki-
paketin muotoon. Suomi vedettiin mukaan hyvéksyjédksi, mutta onko meilld siind muuta
kuin havittadvaa?

Kokonaisuutenaan elpymisrahastoon sitoutumisen vaikutukset ovat tdysin hamarét.
Suomi maksaa EU:lle miljardeja ja vuosien tai vuosikymmenien kuluttua saa takaisin pari
miljardia hienolla termillé, ’saannolla”, nimettyd palautusta. Mihin niitd vuosikymmenien
kuluttua vihdoin Suomeen palaavia saantoja on nyt jo ohjattu? Tuntuu siltd, ettd hallitus-
puolueet ovat ikdin kuin etukdteen keskenédédn luvanneet jakaa sité ddnestysalueilleen, en-
nen kuin EU:n elvytyssopimusta on eduskunnassa edes péatetty. Mitd odotamme esim. Ita-
liaan kipattujen miljardien oikeasti tuovan Suomelle? Miké vientiteollisuuden haara sil-
loin menestyy, meneekd raha ylipaénsa jarkeviin kohteisiin?

Jos elvytyspaketti tdssd muodossaan toteutuu, korkean velkaantumisen maat, joille se
suuntautuu, voivat sen jilkeen suhtautua entistd luottavaisemmin siihen, ettid vaikeuksien
syntyessd muut maat ja EKP pelastavat ne taas uusilla tuilla. Mihin puolestaan Suomeen
vuosien padstd mahdollisesti palautuva alun perin oma raha menee? Meneekd ilmainen
raha jarkeviin, Suomea rakentaviin ja yllapitéviin kohteisiin? Ennen 90-luvun lamaa rahaa
tuli Euroopasta ldhes nollakorolla. Miksi se ei rakentanut kestivié yritystoimintaa? Lop-
putulos oli jopa pdinvastainen. Se johti myds jarjettdmiin investointeihin, toimimattomuu-
teen ja lopulta kiinteist6- ja porssikuplan puhkeamisen jilkeen konkursseihin. Arsenalin
kaupan myo6td suomalaisten varallisuus pumpattiin kansainviélisille perintdfirmoille. Eiko
tukea tulisi nyt suunnata harkitusti ja paikallisesti Suomessa?

Mutta elvytetddnhédn muuallakin kuin Euroopassa. Yhdysvallat aloitti dsken 1 400 dol-
larin elvytyssekkien jaon kansalaisilleen. Se on kansalaisia tukevaa suoraa elvytysti. Sitd
el pyoritetd muiden maiden kautta jopa vuosikymmenien odotusajalla, kuten EU:n tukipa-
ketissa on ajatus. [Hussein al-Taeen vélihuuto] Se ei mene tuntemattomille eturyhmille
vaan jokaiselle Yhdysvaltain kansalaiselle. Miten siis Suomessa? Kun halutaan kotimaista
yrityselvytysté, on tehtéva jarkevdd kohdentamista ja motivoimista, kohdentamista ja mo-
tivoimista. Silld periaatteella aito yritystoiminta saadaan nousuun ja tyontekijit aidosti
tyollistyvit.
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Koronasulkujen vuoksi myds varsinkin monet pk-yritykset ovat ongelmissa. Niité rehel-
liselld tavalla tukemalla ja motivoimalla syntyy maassamme aitoa elvytystd. Elvytysrahan
pumppaaminen EU:n kautta kiertdvéén ndennéiseen toimintaan ei rakenna kestévaa yritys-
toimintaa. Yksilotasolla meidén on tuettava USA:n elvytyssekkien tavoin suoraan niité ih-
misid, jotka ovat nyt menettineet toimeentulonsa. Heité ei saa 1990-luvun laman tyyliin
antaa perintdfirmojen saaliiksi — siis ei rahojamme Eteld-Eurooppaan, vaan kotimaassa
rehellisesti tukemalla ja motivoimalla, tukemalla ja motivoimalla. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vallin.

0.09 Veikko Vallin ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssi on tdma surullisenkuuluisa
EU:n elpymispaketti, tai paremmin kuvaava nimi voisi olla vedétyspaketti. Marinin halli-
tuksen tarina timén paketin ymparilld on muuttunut reilun puolen vuoden aikana. Ensin té-
mén piti olla tdrked Suomen viennille. Kun selvisi, ettei se olekaan niin valtavan tirkeé tai
ei ollenkaan tirked, niin seuraavaksi alettiin puhua solidaarisuudesta ja luottamuspddomas-
ta. Suomen pitdisi nyt muka osoittaa solidaarisuutta itseddn suuremmille ja vauraammille
maille 1dhettdmaéllé sinne valtavia rahasummia lahjaksi — ei jérjen hdivaé. Jos emme ldhe-
td rahaa, niin menetimme jotain mystistd luottamuspidfiomaa ja saamme mainehaittoja.
Mielesténi tayttd hdmaysta ja harhautusta timmoiset puheet. Mainehaittaa tulee enemmén,
jos suostumme tdhdn. Vilimeren maiden poliitikot ja pankinjohtajat nauravat partoihinsa
jaalkavat sorvata seuraavaa vedétyspakettia. Eihén se ole tyhmad, joka pyytéé, vaan se, joka
antaa.

Tédmén paketin todellinen tarkoitus on avata portit liittovaltiokehitykselle ja Suomen it-
seméadrddmisoikeuden alasajolle. Federalistien tavoitteena on tulonsiirtounioni, jossa Suo-
mi olisi pysyvésti maksajan roolissa. Joka muuta viittdd, muuntelee totuutta tai ei ymmar-
rd titd suurta kuvaa, mika tdssi on kdynnissa.

Arvoisa rouva puhemies! Olen ollut kakkosasuja Portugalissa jo yli 10 vuotta. Suomi on
sielld yleinen vitsi sinisilméisyydessddn. Minulta usein kysytién, kun rahat ovat Portuga-
lin valtiolla taas loppu, voisitteko te sieltd rikkaasta Suomesta lahettdd liséé, ja sitten por-
tugalilaiset ystdvéni nauravat sithen pédlle. Néin he vitsailivat jo 10 vuotta sitten, kun oli
Kreikka ja Portugali -kriisi ja sen ajan elpymispaketit. Ne rahapaketit olivat pankkitukipa-
ketteja Keski- ja Eteld-Euroopan pankeille. Ja niinhédn se on tdmékin vedityspaketti, kun
kaikki kuorrutus vihreésté siirtyméstd ja muusta huuhaasta kuoritaan pois. Ja taas portuga-
lilaiset ystévéni vitsailevat minulle tdiméankin elpymisvedityspaketin yhteydessd. Odotta-
vat vain, ettd miljardeja tulee, ja sitten padstdén rakentamaan teitd ja siltoja ja tunneleita
tuppukylien véliin meidin rahoilla, meidénkin rahoilla. Siind he ovat muuten hyvid, imu-
roimaan EU:lIta néitd erilaisia projektirahoja sinne.

Kokonaisveroaste Portugalissa on 35 prosenttia, Suomessa 42 prosenttia. Ruoan arvon-
lisdvero on Portugalissa 5 prosenttia, Suomessa 14 prosenttia. Kysyisin pddministeri San-
na Marinilta ja valtiovarainministeri Matti Vanhaselta, jos he olisivat paikalla, onko reilua,
ettd Portugalia tuetaan elpymispaketista miljardeilla euroilla, kun Suomi joutuu sinne mak-
samaan miljardeja, ja tarkemmin, onko oikein, ettd suomalainen maksaa korkeita veroja,
jotta portugalilaisen ei tarvitse. Onko tdma esimerkiksi sosiaalidemokraattien mielesta sel-
laista reilua pelid tdsséd Euroopan unionin touhussa?

Adnestin ehdottomasti “ei” tille elpymisvedityspaketille. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

0.14 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Koska minulla on tdssd muutama liuska
yliméardistd, niin kiytan tdssa kohtaa perustuslain 31 §:n suomaa puheoikeuttani, joten pu-
heestani tulee pitempi kuin suosituksessa.

Arvoisa puhemies! Koronapandemia on tekosyy. Se on tekosyy oman hallituksemme
nykyisille talouspoliittisille toimille, ja se on tekosyy myds Euroopan unionin elvytyspa-
ketille. Me kaikki tieddmme, ettd korona ei ole tehnyt Italian ja Espanjan kaltaisista maista
talousongelmaisia. Ne ongelmat ovat olleet olemassa jo vuosia, ellei vuosikymmenii, eiki
niitd ongelmia tulla ratkomaan kertaluontoisella kosmeettisella apupaketilla, ei vaikka EU
kuinka alistaisi tuen ja lainojen saamisen tiukkojen kriteerien alle, jotka nekin kertovat
muuten aivan jostain muusta kuin koronaelvytyksesta. Jos ensimmaéinen ja tarkein kriteeri
on vihred siirtymd, on vaikea 16yt4é siitd mitdédn yhteyttd koronapandemian aiheuttamaan
talousahdinkoon, pdinvastoin. Mikéli roskamaiden juurisyihin eli korruptioon, holtitto-
maan rahan kayttoon ja velkaantumiseen ei puututa, ei mikdin mahti maailmassa tété ole-
massa olevaa jarjestelmid muuta. Ahneudella ei ole rajoja, ja tieto siité, ettd joku aina pe-
lastaa, vain lisd4 tdtd ongelmaa.

Hyvé hallitus, fakta on, ettd Italia kykenee kiristimain EU:ta uhkaamalla ldhted eurosta,
mikali unioni ei tanssahtelekaan heidén pillinsd mukaan ja rahoita sitd. Kun se kykenee te-
keméién tdmén nyt, mik4 estdisi maata tekemaéstd sitd toistamiseen — tai jotain toista maa-
ta. Koska totuus on, ettd unionin valtaapitdvien maiden, Ranskan ja Saksan, pankit ovat ra-
hoittaneet Italiaa sadoilla miljardeilla euroilla, on tdmaé se syy, miksi toteutunut elvytyspa-
ketti on néille EU:n perustajamaille elintdrked. Téstd syystd ndimé maat kuuluvat Espanjan
ja Italian kanssa kérkinelikkoon suurimmista elpymis- ja palautusvélineen hyotyjamaista.
Téssd ei ole taka-ajatuksena mikdén muu kuin euron, Saksan ja Ranskan pankkien seké sité
kautta huteran unionin olemassaolon pelastaminen. Tosiasiassa paketilla ostetaan vain li-
sdd aikaa peruuttamattomalle. Tdmé& kaava on tuttu jo aikaisemmista kertaluontoisista apu-
paketeista esimerkiksi Kreikan kohdalla, ja sen lopputuloksena kansa sai lamminté kéttd,
kun Kreikkaa rahoittaneet Ranskan ja Saksan pankit pelastettiin. Kreikkaa rahoitetaan bud-
jettikulisseissa eri sopimuksilla edelleen.

Arvoisa puhemies! Kun annat pikkusormen, se vie koko kéden, ja te tieddtte sen, mutta
esiinnytte kuin tdma olisi kaikki jotain uutta, ainutkertaista ja niin autuaaksi tekevéa. Te
syotitte kansalle pajunkoyttd. Tatd tukee myds viime torstaina, 6.5., kdyty kansalaisaloite-
keskustelu, johon osallistui kdytdnndssd ainoastaan yksi puolue. Tdmé keskustelu antoi
selkedn kuvan siitd, ettd kansaa arvostetaan ja mielipiteitd kuunnellaan vain silloin, kun sii-
td on hyotyi katteettomien vaalilupausten, vappusatasten ynnd muiden laatimisessa. Kan-
sa unohtuu, kun vaalit on kéyty.

Turhaa on vedota siihen, ettd muutkin maat elvyttavit. Esimerkiksi USA jakaa elvytysté
suoraan kansalaisille rithikuivana rahana, ei liittovaltiolle jaettavaksi huonosti taloutensa
hoitaville osavaltioille. EU on tekeméssa sitd nyt, vaikka liittovaltiota ei vield viimeisim-
pien tietojeni mukaan edes ole olemassa, ja rikkoo torkeésti omia perussopimuksiaan ja
sdddoksiddn. Millaisen kuvan téllainen himmeli kansalaisilleen antaa? Tietysti hyvén niil-
le, joita ilmaiseksi autetaan, ja epdreilun niille, jotka timén kaiken kustantavat, kuten Suo-
mi pienend kansana joutuu nyt tekeméén. Solidaarisuudellakin on rajansa, varsinkin kun
silld valheellisesti téssékin tapauksessa ratsastetaan. Turhaa on my0s vedota siihen, ettd
Euroopan talouden elvytys tuo hy6tyd Suomen viennille. Suomen vienti ei kohdistu niihin
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maihin, joiden taloutta tdlld tukipaketilla ollaan pelastamassa, eivitkd tuota maksun ja
saannin vélistd miljardimé4rda nettosaajamaat tule koskaan Suomelle kompensoimaan. Eli
me palkitsemme tilld paketilla ne maat, jotka eivét pandemiasta huolimatta ole osanneet
talouttaan hoitaa.

Arvoisa puhemies! Jokainen meistd edustajista on saanut séhkopostilaatikkoonsa kym-
menid ja kymmenid huolestuneiden kansalaisten yhteydenottoja elvytyspakettiin liittyen,
jopa siind méérin, ettd viestien epédilldin masinoidun. Tdma on tdysin absurdi viite, ja oli-
sin erittdin huolissani esittdjdn henkisesti jaksamisesta, ellen tietdisi, ettd tillainen kansa-
laisten huolien sivuuttaminen ja uhkakuvien maalailu kuuluu kyseisen esittdjan puolueen
normaalikdytdntoon, kun kansan mielipidettd ei haluta kuulla, saati sitten ottaa huomioon.
Aivan samoin voitaisiin miettid Helsingin Sanomien nayttdvad mainosta siitd, miten Suo-
men kovatuloisimmat elinkeinoeldmén vaikuttajat lobbasivat nimilldén elvytyspaketin
puolesta. Oliko tdma sitten Euroopan unionin federalistisiiven masinoimaa liittovaltiolob-
baamista? Tragikoomista on, ettd elvytyspaketti toteutuessaan hyddyttiisi nimenomaan
nditd miljardooreji ja heidén yrityksidén. Toista on Sari Sairaanhoitajan ja Tapio Turve-
tuottajan kohdalla. Heidét ja heididn lapsensa velvoitetaan maksamaan tétd lystid vuosi-
kymmeniksi eteenpdin olemassa olevien, Suomea jo sitovien 60 miljardin takuiden liséksi,
ja juuri heidén etujansa me perussuomalaiset olemme td4lla puolustamassa.

Toteutuessaan tdmé tukipaketti tuo Suomelle vahintéddn 100 miljoonan lisimaksun EU-
jasenmaksuihin, joissa jo nyt olemme nettomaksajan asemassa. Vuoden 27 jilkeen netto-
maksut nousisivat takaisinmaksukaavasta riippuen 200—500 miljoonaa euroa. Olkoon-
kin, ettd olemme sielld nettomaksajien héntépadssi, nettomaksaja on kuitenkin nettomak-
saja. Nykyhallitus pelaa tété pelid velkarahalla ja jakaa huoletta miljardeja ympéri maail-
maa viittdessiin, ettd Suomi on vauras maa. Miten Suomi voi olla vauras, jos se ei kykene
edes omia lakisééteisid palvelujaan kansalleen tuottamaan? Jos rahaa, vaikkakin velkara-
haa, on jaettavaksi Afrikan savanneille saakka, luulisi sitd 10ytyvin my0ds kotimaahan
nuorten mielenterveyspalveluihin, pitkien hoitojonojen purkamiseen, hoitovelan maksa-
miseen ja vanhusten ihmisarvoiseen loppueldméin, muutamia esimerkkejid mainitakseni.
Ei kuitenkaan néyté 10ytyvén. Eli milld hinnalla Suomi néyttidytyy Euroopan unionin puu-
delina omalle veroa maksavalle kansalleen? Solidaarisuutta téltd hallitukselta 16ytyy aina
muille muttei omille heikompiosaisille.

Arvoisa puhemies! Ja hyva oppositiokokoomus — ovat kaikki nukkumassa — sananen
ja kysymys my®os teille, rakkaat kollegat: Yleisessé tiedossa on, ettd teiddt tituleerataan
Suomen eurooppamyonteisimméksi puolueeksi. Tarkoittaako tima sitd, ettd sen tittelin pi-
tadksenne te hyviksytte kaiken, mitd EU:sta teille syotetddn, vaikka se sotisi teiddn omia
periaatteitanne ja arvojanne vastaan, kuten tissd velka- ja tulonsiirtopaketissa on nyt kiy-
méssd? Siltd se ikdva kylld ndyttad timén kyseisen syottoporsaan kohdalla. Olette hehku-
telleet vuosia sitd periaatetta, ettd jokaisen unionin maan on vastattava omista veloistaan
eikd tdstd jousteta, mutta nyt olette pyyhkimaéssa talla periaatteella poytda ihan samoin kuin
Euroopan unioni on itsekin tekeméssé perussopimustensa vastaisesti. Ensin otitte kdyttoon
ryhmaékurin ja paititte ddnestdd tyhjad. Tdma olisi mahdollisesti johtanut paketin hylk&a-
miseen, ja sehén ei teille kdy. Kun paétosti ei edes omassa ryhméssidnne purematta nielty,
vaihdoitte taktiikkaa ja annoitte nyt edustajillenne vapaat kddet &dénestdd omantuntonsa
mukaan. Aikamoista sumutusta paketin lipimenon puolesta. Kyseenalaista on myos perus-
telu silld, ettd valtiovarainvaliokunnan mietinndssé otettiin huomioon kokoomuksen linja-
ukset. Ei ole, kuulkaa, mitdén merkitysté silld, mitd linjauksia mihinkin mietint66n Suo-
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messa endd saadaan. EU vie ja Suomi vikisee. En voi olla pohtimatta, onko ldhestyvilld
kuntavaaleilla my0s osuutta mielenmuutokseen — joka tapauksessa hatunnosto niille suo-
raselkdisille kokoomuksen edustajille, joille ndyttdisi vield koti, uskonto ja isinmaakin ole-
van jollain tapaa tarkes.

Arvoisa puhemies! Apupuolue keskustaa en viitsi edes mainita, mutta no, teidén toimen-
ne téssd hallituksessa jadkoot danestdjien ratkaistavaksi. Siksi kysyn koko hallitukselta, pi-
datteko te edelleen sitd kansaa tyhmind, joka teiddnkin palkkanne maksaa. [Sosiaalidemo-
kraattien ryhmaésté: Pidéttekd te?] Kansalaiset osaavat etsid myds poliittisen valtavirran
vastaista tietoa, sitd tietoa, minké hallituksen muka puolueeton hénnystelijamedia pyrkii
kaikin keinoin hallituksen ohella pimittdméén ja tiedonsaannin estimdin leimaamalla
kaikki EU:ta ja omaa hallitusta kriittisesti arvioivat mediat ja ihmiset valeuutisten levitté-
jiksi ja vihapuhujiksi. Sen leipai syot, kenen lauluja laulat. Alkia aliarvioiko kansan lyi ja
kykyi. Suomi ei tule saamaan EU:lta senttifkdén tukipaketin kanssa tai ilman siti. Jokai-
nen Euroopan unionin kautta kierrétetty euro on suomalaisten veronmaksajien selkédnahas-
ta revitty, ja tulisi jadda lyhentdméttomana oman maan asioiden hoitoon.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kysyn hallitukselta ja niiltd edustajilta, jotka timén elvytys-
paketin ja EU:n rahoituskehyksen taakse on narautettu: Otatteko vastuun? Otatteko vas-
tuun, jos tdmi osoittautuukin kaikkea muuta kuin kertaluontoiseksi jarjestelyksi ja jos
kaikki, mité olette tdssé salissa tdmén puolesta meuhkanneet, osoittautuukin muunnelluksi
totuudeksi? Se olisikin ainoa kunniakas teko, mitd siind mahdollisessa tilanteessa pystyi-
sitte endd tekeméddn. Suomen ja suomalaiset te kaikissa tapauksissa olette jo hépeéllisesti
uhranneet. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strand.

0.25 Joakim Strand r: Kiitos, arvoisa puhemies! Itse en halua tétd keskustelua enié pit-
kittda, mutta téssd kun tuli erilaisia heittoja vientiteollisuudesta ja siitd, etté télld ei olisi mi-
tddn merkitysta eikd tdmé meidin elinkeinoeldméd milldédn tavalla vahvistaisi, niin sitee-
raan nyt tdssd ihan lyhyesti erdstd vetoomusta: Euroopan unioni on taloutemme seké tur-
vallisuus- ja kauppapolitilkkamme tukijalka. Yli puolet Suomen viennistd suuntautuu
EU:hun. Tulevaisuutemme on vahvasti sidoksissa Euroopan pérjdémiseen. Suomi tarvit-
see my0s kavereita ja turvaa. Elpymispaketin kaatuminen johtaisi epavarmuuteen, joka oli-
si myrkkyéd kdynnistyville kasvulle ja johtaisi Suomen ulkokehélle EU:ssa.”

Tassd kun on tullut myds kaikenlaisia heittoja epdisdnmaallisuudesta, niin pyydén poh-
timaan, ovatko nima seuraavat ihmiset hirvedn epdisdnmaallisia ottaen huomioon, minka
verran tydpaikkoja tdhdn maahan on luotu: Matti Alahuhta, Lasse Aho, Sari Baldauf, Harri
Broman, Juha Grohn, Antti Herlin, Mika Thamuotila, Johanna Ikdheimo, Vesa-Pekka Kan-
gaskorpi, llpo Kokkila, Pekka Lundmark, Inka Mero, Marjo Miettinen, Jorma Ollila, llkka
Paananen, Tuomas Pere, Timo Ritakallio, Risto Siilasmaa, Jaana Tuominen, Juha Vidgrén.

Pyydén nyt, hyvét ystévit, ihan oikeasti: Voidaan olla eri mieltd, itse kunnioitan myos
niitd, jotka huomenna dédnestiavéat “ei”, mutta se, ettd kutsutaan toisiamme pettureiksi, pu-
hutaan epédisdnmaallisuudesta — jotenkin toivoisi, ettd ainakin se loppuisi tdssé salissa. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Packalén poissa, edustaja Ket-
tunen poissa, edustaja Savio poissa. — Edustaja Ranne.
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0.27 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies, drade fru talman! Beslutet om aterhdmt-
ningsfonden &r d6desdigert for Finland, och detta dr orsaken till att jag for forsta gdngen i
vért plenum haller ett 14ngt tal pa vart andra inhemska sprék. Jag anvinder min rétt som
riksdagsledamot och talar lite langre 4n fem minuter.

Aterhiimtningspaketet har ingenting med coronapandemin att gora. Det ir ett 6desdigert
steg mot en transfererings- och skuldunion, mot en férbundsunion dér skulder, skatter och
budgeten dr gemensamma och beslutanderitten dr koncentrerad till EU:s stormakter.

Om forslaget godkénns bryts grundfordraget och var suverinitet riskeras. De vilseledan-
de uttalandena om engéngsforeteelsen och att forslaget foljer grundfordraget ar politiskt
och juridiskt harklyveri.

Sanningen om forhandlingarna om aterhdmtningspaketet &r dven den en helt annan 4n
historien som kommit till allménhetens kdnnedom. Statsminister Marin kom hem fran for-
handlingarna som en hjéltinna och forklarade hur bra hon lyckats och att vi &r riktiga vin-
nare hér i Finland. I sjélva verket &r vi de stora forlorarna.

Motstdndarna till coronapaketet har hanats i Finland. Ingenstans, inte ens i de sparsam-
ma linderna Holland, Osterrike, Sverige, Danmark har instillningen till dterhimtningspa-
ketet varit s& negativ som inom vissa grupper i Finland. Sékert blev coronapaketskritikerna
overraskade och besvikna nir de sdg och horde hur litt dessa lander gav efter och dnda ac-
cepterade paketet.

Egentligen fick vi information om detta via statsminister Marin. Statsministern berétta-
de némligen i juli 2020 efter att ha atervént fran budgetforhandlingarna att hon hade lyck-
ats béttre 1 forhandlingarna dn den sparsamma fyran. Slutresultatet av forhandlingarna blev
att Finland fick behalla sin stddniva i jordbruket. Den sparsamma fyran valde i stillet en
sdnkning av medlemsavgiften. Simo Tiainen, direktdr vid MTK, gav regeringen sitt erkén-
nande for att Finland i stillet for en sdnkning av medlemsavgiften hade valt pengar, 400
miljoner euro speciellt avsatta for utveckling av landsbygden och 100 miljoner for Ostra
och Norra Finlands regionutveckling.

Arade fru talman! Med detta forhandlingsresultat och statsministerns uppfattning om sin
egen framgang kristalliseras naivismen i Finlands forhandlingsstrategi. Finlands vekhet
och viljan att behaga ar kéinda och utmittes till fullo i organisationen EU. Jag upprepar:
Finland blev en riktig forlorare.

Lat oss granska var statsministers overvildigande seger 6ver EU och den sparsamma fy-
ran lite ndrmare. Forhandlingssegern som Marin stoltserade med var alltsé att Finland mel-
lan aren 21 och 27 sammanlagt fick ett skal pa 500 miljoner euro for jordbruket. Om dess
effekt summeras med stddets allminna sdnkning inom EU, det vill siga CAP-organisatio-
nen, okar stodet till Finlands jordbruk under aren 21—27 i genomsnitt till 21 miljoner euro
per ar, utan pengar fran aterhdmtningspaketet. Jag upprepar: jordbruksfinansieringen dkar
med bara 21 miljoner euro varje ér.

Lénderna som tillhdr den sparsamma fyran fick inget motsvarande jordbruksskal. Kon-
sekvensen till exempel for Sverige blev att jordbruksstddet drligen minskar cirka 44 miljo-
ner euro, men i stéllet fick Sverige en sénkning pa medlemsavgiften med 1 069 miljoner
euro arligen. Sdnkningen dr jamfort med ramen for dren 2014—2020 cirka 499 miljoner
storre varje ar. Tar man hénsyn till sénkningen sé lyckades Sverige forhandla sig till 455
miljoner euro plus per &r, alltsd mer per ar. Av en héndelse &r summan 455 miljoner unge-
far lika stor som Sveriges arliga betalningsandel av aterhdmtningspaketets bidragslén pé
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390 miljarder euro. Finlands vunna seger dr alltsé att Finland vann 21 miljoner euro plus
varje &r.

Arade fru talman! Férhandlingsresultaten niir det giller de andra tre linderna inom den
sparsamma fyran, Danmark, Holland och Osterrike, 4r ungefir som det ér for Sverige. Net-
tot for Danmark &r, efter stodforlusten i jordbruket, 218 miljoner per ar. Holland kommer
upp till 684 miljoner plus, Osterrike till 539 miljoner euro arligen. Nettot for varje land ir
av samma storleksordning som deras érliga betalningsandel av aterhdmtningspaketets bi-
dragslén pa 390 miljarder euro.

Till foljd av sina lyckade férhandlingar uppnér ldinderna som ingér i den sparsamma fy-
ran hundratals miljoner i plusresultat varje ar. Detta géller inte Finland. Finlands andel av
bidragslanet dr ungefér 220 miljoner euro varje ar — betalningsandelen alltsd — men for
att kompensera det fick Marins team 21 miljoner euro, jordbruksforhandlingarna, per ar.
Alltsa Finland betalar 200 miljoner euro mer varje ar. Det gor inte ldnderna i den sparsam-
ma fyran.

Arade fru talman! Nu vet vi varfor den sparsamma fyran gav efter sa litt. Det som hiinde
var att kommissionen helt enkelt kompenserade betalningsbdrdan fran aterhdmtningspake-
tet med en sénkning av medlemsavgifterna. Sankningen skulle egentligen avslutas helt
2020, men fyran har lyckats forldnga tiden &tminstone till 2027. Till raga pé allt lyckades
dven Tyskland i sin férhandling. Resultatet blev en arlig sdnkning av medlemsavgiften pa
ndrmare 3,7 miljarder euro. Antingen har var statsminister ingen forhandlingsférméga el-
ler sa skyr hon inga medel i sin iver att nd sitt mal att skapa en stdd- och skuldunion, en for-
bundsstat. Det som gor mig hépen é&r att vara myndigheter och media antingen inte formér
eller vill se eller rapportera nar EU gor narr av Finland.

Arade riksdagsledaméter, Finland kan och far inte vara EU:s betalningsautomat. Ater-
hédmtningspaketet maste fillas.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Kdannos.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Reijonen. [Sosiaalidemokraattien
ryhmaésta: Erittdin hyvé k&d&nnods! — Téhén aikaan yosté varsinkin!]

0.40 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma on varmasti koko tdman vaali-
kauden merkittdvin asia. Kaikkiaan tdimi paketti on 750 miljardia. Suomi tekee télld pake-
tilla tappiota ainakin 4,5 miljardia. Se on muuten iso rahasikki se.

Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme Suomen suurinta asiaa: EU:ta ja sitd, missi
menniin, elvytyspakettia ja sitd, miksei annettu kansan dénestéa, ja sitd, mennidanko noin
vain suin pdin mukaan antamaan lahjarahaa muille maille. Uhkaavatko Suomea yhteiset
velat EU:n kanssa? Kylld uhkaavat. Saksa ja Ranska taputtavat kisidén. Oikeasti eteldn
maat hyOtyvit mutta Suomi maksaa. Miten téhén tilanteeseen on tultu? Ollako EU-jésen
vai ei? Sitd Suomi ja suomalaiset pohtivat 90-luvun alussa. Oli asian puolesta puhujia ja
sitd vastaan puhujia. Hallitusohjelmaan tulikin siin ajassa sitten maininta, ettd EU-jdse-
nyys olisi mahdollinen. Suomi sitten hakikin EU:n jasenyytta.

EU:n jisenyydesti jirjestettiin kansaniinestys. Elettiin vuotta 1994 ja lokakuuta. Ai-
nestys oli neuvoa-antava. Muistan oikein selvisti tuon ddnestyksen. Olin jo dénestysikéi-

148



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

nen. Adnestin EU-jisenyytti vastaan, mutta eipd meitd “ei” dinestineiti sitten kuunneltu.
Niukasti kuitenkin “’kylld”-kanta voitti, vain 56,9 prosentin osuudella. Jos “’ei”-kanta olisi-
kin voittanut, miten Suomi olisi tehnyt? Olisiko silti haettu jasenyytté, koska dénestys oli
neuvoa-antava, ei siis sitova? Jotenkin minusta tuntuu, ettd silti olisi haettu jasenyytta.
Muistan oikein hyvin tuon mielikuvamainonnan, jota siihen aikaan EU:sta harrastettiin.
Liian véhén kerrottiin, mitd tdm4 tarkoittaa ja mitkéd ovat riskit ja mitd jisenyys voisi tar-
koittaa, jos asiat eiviat menekéaén niin kuin on ajateltu, tai enté kun jisenmaiden kanssa tu-
lee ongelmia tai tulkintaerimielisyyksié.

Suomi ajatteli alueittain, ndin voi sanoa. Kun katsoo maakuntia, niin [td-Suomi ja Poh-
jois-Suomi ajattelivat, etté ei liitytd, sitd vastoin Lansi-Suomi ja Eteld-Suomi olivat enem-
mén “kylld”-kannalla. Jos tulosta taas mietitddn Suomen pinta-alan mukaan, niin “’ei”-kan-
ta oli selvd enemmisto ja “kylld”-kanta oli karttakuvassa pinta-alan mukaan vihemmistd.
Miksi sitten “kylld”-kanta voitti? Siksi, ettd eteldisimméssd Suomessa oli suurempi viki-
luku ja eteldinen Suomi oli mydnteisemmaélléd kannalla. Vaaleissa olisi voinut d4dnestad yli 4
miljoonaa suomalaista — yli 4 miljoonaa suomalaista. Moni kuitenkin jétti danestdmaétta.
EU-jdsenyyden puolesta dénesti 1 620 726 ihmist, ja jasenyyttd vastaan dédnesti 1 228 260
ihmisté, ja siten tdhidn mentiin mukaan.

Kansanéénestys olisi nytkin ollut paikallaan. Tdma hyva ja jarkevé kansalaisaloite siis
kerdsi hetkessi — voidaan sanoa, ihan hetkessdé — nuo tarvittavat 50 000 nimed, jotta
eduskunta késittelee asiaa. Allekirjoituksia tuli siis huomattavasti enemménkin todella ly-
hyelld aikaa. Perussuomalaiset puolsivat kansandénestystd — ja miksi emme olisi puolta-
neet. P44tds on niin iso asia, ettd nyt jos koskaan olisi tullut kansalle antaa mahdollisuus sa-
noa mielipiteensa.

Arvoisa puhemies! Arvoisa hallitus, olisi ollut hyvé antaa kansalle sille kuuluva oikeus
ddnestdd. TAtd isompaa asiaa ei voi tulla paatoksentekoon. Kansanéénestys olisi ollut ainoa
jarkeva ratkaisu téssi tilanteessa. Télld pelastetaan Saksan ja Ranskan pankkeja. Téhén
kalliiseen kiristyspakettiin ei missdén nimessa tulisi meidédn menné, ei missdén nimessa.
Missé ovat vaikutusarviot? En tied, ei niitd ole tehty. Ndmé rahat kuuluvat suomalaisille,
eivét eteldn maille tai EU:n katalaan kitaan. Néin se vain on. Meidén ei tule vastata muiden
maiden veloista. Ei tdtd voi milldén kannattaa. Néihin sopimuksiin ei tulisi laittaa nimed,
varsinkaan kun ei tiedd, mitd siitd seuraa.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Talvitie poissa. — Edustaja Ron-
kainen.

0.46 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Olemme historiallisen paédtoksen kynnyksel-
13. Euroopan unionin neuvoston oikeuspalvelu on pédtynyt tulkintaan, jonka mukaan nyt
kasittelyssd oleva niin sanottu elpymispaketti on EU:n perusoikeussopimuksien mukai-
nen. Témaé tulkinta on téysin eri kuin mité tdhén asti on perussopimusten ajateltu sisélta-
vén: yhteisvastuullista velkaa ei oteta, unioni ei rahoita toimintaansa lainarahalla, eivétka
jdsenmaat ota toistensa velkoja taattavaksi. Tdma kaikki tulee muuttumaan peruuttamatto-
masti, mikili paketti menee tdilld eduskunnassa lapi.

Elpymispaketti oli alun alkaenkin huono diili. Suomi on maksamassa 6,6 miljardia eu-
roa ja saamassa 2,7 miljardia euroa, ainakin télld hetkelld. Nettomaksuosuus on siis ldhes 4
miljardia pakkasen puolella. Elpymispaketin tulisi tuottaa siis 4 miljardin edestd hyotyd
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ennen kuin oltaisiin edes plus miinus nolla -tilanteessa. Pakettia on perusteltukin vientive-
toisen taloutemme elvyttdjana.

Paketin suurimmat saajat ovat Espanja ja Italia. Suomen viennisté Italia edustaa 2,7:44
prosenttia ja Espanja 1,6:ta prosenttia. Sen sijaan, etté tukisimme kilpailijamaitamme, voi-
simme kéyttdé tuon 4 miljardia kansalliseen elvytykseen, kuten verojen laskuun ja palk-
kauksen sivukulujen viahentdmiseen. Téllé tavalla kannustaisimme kotimaista tyollisyytta
ja mahdollistaisimme vientituotteidemme hinnan kilpailukyvyn kansainvilisesti ja kana-
voisimme rahaa kotimaahan.

Kyseessé ei olekaan mikién elpymispaketti vaan uusi tukipaketti koronan verhoon puet-
tuna. Rahanjaon perusteena eivét niink&én ole koronavahingot vaan taloudenhoito ennen
kriisid. Eteld-Eurooppa on tarvinnut rakenteellisia uudistuksia jo pitkdédn. Eteld-Euroopan
maat voisivat lainata halpaa rahaa Euroopan vakausmekanismilta, mutta se ei kiinnosta,
silld rahan ehtona ovat rakenteelliset uudistukset. Vapailta markkinoilta rahaa voi lainata
kalliilla korolla, jos sitd ylipadtdén myodnnetédén maan talouden tilanteen mukaan. Néin ter-
veet markkinat toimivat. Nyt olemme kiertdiméssd markkinatalouden mekanismeja otta-
malla yhteisté lainaa.

Suomi kayttdd vakavaraista asemaansa hulttiomaiden tilanteen parantamiseksi. Hyvina
vertauskuvana toimii hyvin rahan antaminen alkoholistille sen sijaan, ettd passitettaisiin
potilas A-klinikalle. Jisenmailta ei uskalleta vaatia rakenteellisia uudistuksia, koska pela-
tddn populististen poliittisten voimien nousua. Euroeliitti pelkdd enemmin kansannousua
ja kapinaa kuin elvyttdmista ja velkaantumista. Tdma ei ole kestdva tie. Kansalle ei voi lo-
puttomiin tarjota porkkanaa. Keppid on tarjottava jossain vaiheessa, ja se tulee koettele-
maan EU:n saumoja.

Iso-Britannia otti jo itsendisyytensé takaisin. Kansa ilmaisi, ettd sille riitti. Mitd lujempi
EU:n syleilysté tulee, mitd syvemmaéksi integraatio etenee, sitd useampi jisenmaa tulee li-
vahtamaan sen otteesta ja erkanemaan. Merkittivia kansallisvaltion tunnusmerkkeji on jo
menetetty. Suuri osa lainsdddannostimme tulee EU:sta. Meilld ei ole endd omaa valuuttaa.
EU-komissiota ei valita vaaleilla. Elpymispakettipdétos tarkoittaa budjettivallan luovutta-
mista EU:lle.

Elpymispaketin kautta tie avautuu fiskaaliunionille, jossa valtion ja kansalaisten tuloja
kéytetddn muiden EU-jdsenmaiden talouksien tasapainottamiseen. Tdmén seurauksena
holtittomasti talouttaan hoitaneiden jadsenmaiden motivaatio uudistaa talouksiaan laskee
edelleen, pédinvastoin se kannustaisi niitd jattdytyméin taloutensa paremmin hoitaneiden
maiden, kuten Suomen, tulonsiirtojen varaan. Kun jisenmaiden talous on kytketty toisiin-
sa ja maksamme yhteistd velkaa, kaavailee EU jo veronkantoa. Aluksi tdmé tapahtuu ja-
senmaksukorotuksina, mutta suunnitelmissa on jo muoviveroa, hiilitullia ja erilaisia digi-
ja finanssialan transaktioveroja. EU-verojen kéyttoonoton jalkeen eldisimme jo kdytdnnos-
sé liittovaltiossa.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Slunga-Poutsalo.

0.52 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Vuosi sitten, kun tétéd elpymispaket-
tikokonaisuutta rakennettiin, valtioneuvosto piti tirkednd, ettd asiasta kdydédn riittavasti
julkista keskustelua. Nyt kun kansalaiset ovat monin tavoin yrittdneet ilmaista kielteista
kantaansa téhén elpymispakettiin, kansanedustajille ja ministereille saapuneet sdhkopostit
ja muut viestit on leimattu epdilyttidviksi informaatiovaikuttamiseksi ja masinoinniksi ja
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jopa rajojemme ulkopuolelta tulevaksi vaikuttamisyritykseksi. Kansalaisaloite kerasi kui-
tenkin hetkessé riittdvan kannattajaméirén, ja vain osa ndistd kannattajista on kuitenkin
sdhkdpostia meille laittanut, enempikin olisi voinut tulla. Osa kansalaisista halusi ddnensé
kuuluville kansalaisaloitteen kautta vaatimalla kansandénestystd elpymispaketista, mutta
sillekin annettiin tdystyrmaéys.

Vuosi sitten valtioneuvosto katsoi my®0s, ettd padtdsten legitimiteetin kannalta laaja kan-
salaishyviksynté on tarpeellista. Tuore Maaseudun Tulevaisuuden kysely kertoo, etté suo-
malaisista vain 44 prosenttia pitdd elpymispakettiin osallistumista viisaana ja maaseutu-
kunnista enemmist0 vastustaa pakettia. Ei ole auttanut maaseutuvielle se, etti tukia on lu-
vattu etukéteen rahoista, joita emme ole vield edes saaneet.

Kunnallisalan kehittdmissdition kyselyn mukaan 55 prosenttia suomalaisista hyvéksyy
— huom. siis hyvéksyy, ei kannata — elpymispaketin, mutta samanaikaisesti 51 prosent-
tia katsoo, etté elvytyspaketti heikentéé liiaksi Suomen taloutta. Vastaajista 48 prosenttia
pitdé elpymispakettia turhana tulonsiirtona Eteld-Euroopan maille. Olisin halunnut hyviél-
td hallitukselta kysyd, onko timén mielestd nyt sitten kdyty avointa ja rakentavaa kansa-
laiskeskustelua riittavésti ja onko elpymispaketilla sen mielesté laaja kansalaishyvéiksynta.

Arvoisa puhemies! Elpymispaketin sanotaan olevan vastaus ja apu koronapandemian ai-
heuttamaan kriisiin, ja koronaa taas on verrattu luonnonkatastrofiin, jotta on voitu venyttia
tulkintoja timén paketin laillisuudesta. Pd&dministeri Marin hehkutti viime keséné ja on va-
kuuttanut sen jélkeenkin, ettd Suomi onnistui elpymispakettineuvotteluissa hienosti ja pa-
ketti on hyvé juttu Suomen kannalta. En ldhde kertaamaan enéé télle illalle sitd, kuinka pal-
jon me maksamme ja kuinka paljon me saamme tdménhetkisten tietojen mukaan.

Tétéd kokonaisuutta on kuitenkin koko ajan perusteltu silld, ettd Suomi on selvinnyt ko-
ronakurimuksesta monia muita maita paremmin. Mutta eihdn koronasta vain passiivisesti
selviti tai olla selvidmaétta. Jokaisessa maassa poliittinen paatoksenteko linjaa toimet koro-
nan vastaisessa taistelussa. Néhtévésti monissa maissa on epdonnistuttu, ja sekin kaatuu
suomalaisten maksettavaksi. Sekéédn ei toki meidén hallitustamme ndytd hetkauttavan,
vaan jopa eurooppaministeri Tuppuraisen radiolausunnon mukaan téssé on kysymys asias-
ta, jossa Suomi saa juuri sitd, mitd Suomi halusi. Koko elpymispaketin logiikka pohjaa sii-
hen, ettd mitd huonommin hoidat asiat, sitd enemmén sieltd saat.

Nyt tdssd kevidén korvalla on kylld hallituspuolueiden suunnalta alkanut kuulua néitékin
kommentteja, ettd elpymispaketti on vélttdméton paha — siis paha. Jopa eurooppaministe-
ri Tuppuraisen mielestéd se on valttimiton paha. Olisikin kiva kuulla, hyva hallitus, miksi
elpymispaketti onkin nyt muuttunut pahaksi ja miksi se silti pitdd hyviksya.

Samaan aikaan, kun me keskustelemme td4lla salissa téstd ainutkertaisesta paketista,
saamme uutisista lukea, kuinka Kreikan ja Espanjan pdéministerit hierovat kdsidén ja ke-
huvat, kuinka hienon pysyvén mekanismin EU on luonut. En voi tétd tukea. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

0.57 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Hyvéit Suomen kansan edustajat! Jarkyttdva
ndytelmd. Témé koko elpymispaketti-saaga neuvotteluvaiheesta tdhén hetkeen on ollut
taysi farssi. Joskus tulevaisuudessa lapsemme ja lapsenlapsemme lukevat néitd puheen-
vuoroja, joita kansanedustajat tiélla eilen ja tdndén pitévét, ja puistelevat paatién. Tai ehkd
he nauravat hallituspuolueiden ja kokoomuksen verbaaliakrobatialle. Téssé olkoon oppi-
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kirjaesimerkki kaikille, miten musta saadaan valkoiseksi totuutta hipovilla puheilla ja tyh-
jilléd lupauksilla.

Ennen neuvotteluun menoa Suomessa ndhtiin ennennidkeméton valtiosddntooikeudelli-
nen konflikti, kun perustuslakivaliokunta Suomen perustuslakiin nojaten asetti neuvotte-
luille tiukat raamit, jotka jyrdttiin suuren valiokunnan késittelyssd lievemmiksi. Suuri va-
liokunta hallituspuolueiden tuella siis marssi noin vain Suomen perustuslain yli, niin ettd
heilahti. Aikaisempi linja on ollut, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenevit val-
tiosdédntdiset arviot siséltivét ehdottomana pidettévén ohjeen valtioneuvoston toiminnalle.
Péadministeri Marinin hallitus lupasi uudistaa suomalaista politiikkaa. Sen se totisesti teki.

Arvoisa puhemies! Farssin draamankaari sai ylldttdvéin ldssdhdyksen siind vaiheessa,
kun pdidministeri Marin saapui viime kesdnd Brysselistd neuvottelujen jilkeen: Ei yhden
yhtd haastattelua medialle, ei pddministerin ilmoitusta eduskunnalle, ei keskustelua edus-
kunnassa. Ehké vasta lentokoneessa laskin otettiin kdteen ja ruvettiin pohtimaan, miten ne
neuvottelut loppujen lopuksi oikein menivétkdan.

Piti keksid hyvé tarina, jolla tdmé ldssahtdnyt pannukakku saataisiin myytyd Suomen
kansalle. Tarina eteni ndin: Suomi voitti neuvotteluissa. Suomi pysyi tiukkana. Pddminis-
teri Marinilla uskomattomat neuvottelulahjat. Paketti pelastaa Euroopan. Paketti on tark-
karajainen ja ehdottoman kertaluonteinen.

Elpymispaketti kaytiin lapi tdélld kotimaassa tarkalla kammalla. Eipa neuvotteluissa ol-
tukaan onnistuttu niin hyvin kuin oli annettu ymmaértai. Jopa media herisi, kiitos aktiivi-
sen kansalaiskeskustelun.

Tédmén vuoden puolella ministeri Tuppurainen kuvasi pakettia sanoilla valttdméton pa-
ha”. Vilttdmaton paha, hyvit kollegat. Tatd valttdméatontd pahaa te nyt kannatatte, ja pa-
han puolesta te nappia aiotte tdnéén painaa, siis omia perussopimuksiaan ja -sdéntdjaan rik-
kovan, talouskurista luopuvan tulonsiirtounionin puolesta.

Arvoisa puhemies! Farssit paattyvét yleensd onnellisesti. Ehké parempi termi téhén lop-
puun on siis tragedia, murhendytelmai, jota valitettavasti saamme todistaa. Suomen mak-
suosuus paketista nousee vahintéén noin 4 miljardiin euroon. Enpé olisi uskonut, ettd Suo-
men budjettisuvereniteetti myydaén télld vaalikaudella, eikd voida edes puhua polkuhin-
nasta, koska kauppahinta on miinusmerkkinen. Teille, EU-elvytyspaketin puolustajat, tér-
kedmmiksi ovat muodostuneet tulevaisuudessa kenties siintdviat EU-virat, ja tuskinpa luot-
tamuspddomanne tiélld kotimaassa onkaan enda jérin pitkdikdinen.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Savio.

1.01 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnan kisittelyssd on erittdin kiistanalai-
nen esitys EU:n 750 miljardin euron elvytysrahastosta. Marinin hallituksen ideologisin pe-
rustein puoltama yhteiseurooppalainen velanotto ja tdimén paiatoksen vanavedessi tulevai-
suudessa mahdollisesti toisiaan seuraavat EU-tukipaketit aiheuttaisivat toteutuessaan suo-
malaisille veronmaksajille mittavat kustannukset. Kuitenkin yhteisvastuun kynnyksen ma-
daltuminen olisi titdkin suurempi periaatteellinen murros.

Arvoisa puhemies! Télld elpymisvélineelld véitetddn olevan vilillisid vaikutuksia, jotka
edistéisiviat myds Suomen talouden toipumista. Namé elpymisvélineen hyvin epédvarmat ja
ddrimmdisen vaikeasti mitattavat vililliset hyddyt eivit kuitenkaan puolla tdhén ratkai-
suun osallistumista. Vain muutama prosentti Suomen viennisti suuntautuu valtaosan tuki-
rahoista saaviin maihin. Perustelu vientiteollisuuden epésuorasta tukemisesta ontuu muu-
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toinkin pahoin. Elpymisvéline voi jopa vahvistaa suomalaisyritysten eurooppalaisten kil-
pailijoiden asemaa suomalaisten kustannuksella. Sitdko me tédlld eduskunnassa todellakin
haluamme?

Arvoisa puhemies! Opposition ja lukuisten kansalaisten lisdksi myds asiantuntijatahoil-
ta on kuultu hyvinkin kriittisid arvioita elvytysrahaston hyodyistd ja siitd, onko rahasto
vain kertaluonteinen, kuten meille on tdndénkin kovasti vakuuteltu. Seuraavassa sitaatti
valtiotieteen tohtori Peter Nybergin valtiovarainvaliokunnalle antamasta asiantuntijalau-
sunnosta: “Elpymispaketti on markkinoitu kertaluontoisena, viliaikaisena ja poikkeuksel-
lisena toimenpiteend. Se, pitddko tdmé paikkaansa, riippuu kuitenkin tdysin siitd, kiyte-
tddnko tulevaisuudessakin EU-budjetin rahoituksessa nyt kokeiluna esitettyd perussopi-
musséddntdjen kiertotapaa vai ei. Koska unionissa politiikka- ja oikeusperustelut ovat tar-
koitushakuisempia kuin Suomessa, ei ole téillakédan kertaa syyté luottaa annettuihin lupauk-
siin ja kieliasuihin.”

Arvoisa puhemies! Tdmé on erittdin kovaa mutta selkedé tekstid asiantuntijalta. Itse
asiassa tdhin samaan asiantuntijalausuntoon kuuluu myds seuraava kappale: “Elpymisva-
lineen kayttoonotto lisdd kerralla EU:n menojen, vastuiden ja omien varojen méérié erit-
tdin merkittdvasti. Lisdykseen liittyy haaste varojen kdyton laadusta ja valvonnasta. Melko
lyhyessé ajassa pitdd rahoittaa jopa tuhansia uusia ja ehké vield suunnittelemattomia hank-
keita. Tehokas varojen kaytto ei edellytd vain, ettd nima hankkeet ovat kannattavia. Nii-
den tulee myos olla sellaisia, joita ei muuten olisi yksityiselld rahoituksella toteutettu.
Tama on kdytdnndssd usein mahdotonta selvittdd. Valehankkeita ja korruptiota pitdd myos
osata karsia. On epdvarmaa, miten téllaiseen tyohon tottumaton komissio tehtévéstéén sel-
vidé. On ilmeinen riski siitd, ettd elpymisvélineen teho jai vahaiseksi.” Selkedé tekstid on
tadmakin, mutta hallituspuolueisiin se ei ole ndyttanyt vaikuttavan.

Arvoisa puhemies! Elvytysrahastoa on tosin kritisoitu hallituspuolueiden riveistékin.
Varsinkin keskustan edustaja Hannu Hoskonen néyttia pitdvan puolensa kovasta painos-
tuksesta huolimatta. Uskon ja toivon, ettd hinen pédétoksensé ajatella itsendisesti tiukasta
ryhmaékurista huolimatta tulee pitdméén loppuun asti, ja toivottavasti hallitusrintamassa on
muitakin edustajia, jotka uskaltavat ajatella néin historiallisessa asiassa suomalaisten ve-
ronmaksajien etua. Vetoan erityisesti keskustan edustajiin, jotka ainakin kehysriihen alla ja
vield sen aikanakin kertoivat haluavansa pitdd suomalaisten veronmaksajien puolia. Toi-
vottavasti takki ei ole tissd vilissd kadntynyt.

Arvoisa puhemies! EU:n perussopimus on painunut valitettavasti kauan sitten unho-
laan. Elpymisvilineen perustamisella olisi kauaskantoiset ja syvilliset seuraukset. Liitto-
valtion ja tulonsiirtounionin synty on yhteisten velkojen myo6ti yhd lahempéni. Raskas
EU-verotus odottaa samalla nurkan takana, ja Suomen julkinen sektori velkaantuu kiihty-
véa tahtia Marinin hallituksen tekemien péatdsten myoté.

Meidén tulee tiélla eduskunnassa tasapainottaa valtion budjettia. Se ei ole helppoa, mut-
ta kulujen karsinta on aloitettava Suomen ulkopuolelle suuntautuvista rahavirroista, ja ve-
roeurot on kdytettdvd Suomen ja suomalaisten hyvaksi.

EU:n elvytysrahasto on yksi esimerkki, ei kuitenkaan ainoa, yksi kaikkein suurimmista
ja selkeimmisté kohteista, joista meidén tulisi nyt séédstdd. Myos maahanmuuton kustan-
nukset voidaan lukea tdhén samaan kastiin. Joka tapauksessa yksi asia on varma: toisten
maiden velkojen maksaminen ei tule nostamaan Suomea talousahdingosta, ja siksi EU:n
elvytysrahastoa ei pidd hyvéksya.
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ari Koponen.

1.08 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Pédédministeri Sanna Marin ja eurooppaministe-
ri Tuppurainen ovat useaan otteeseen toistelleet, ettd EU:n koronatukipaketti on kertaluon-
toinen, poikkeuksellinen ja méirdaikainen. Ministerit ovat painottaneet etenkin sitd, ettd
elpymispaketista ei olla luomassa pysyvéaa kdytéantdd. Hallitus on ponnekkaasti torjunut ar-
viot etenkin my®ds siitd, ettd EU-maat olisivat luomassa pysyvéa yhteisen velan kaytintoa.
Hallitus on my®s jatkuvasti kiistényt sen, ettd EU saisi uutta toimivaltaa tai asettaisi jasen-
valtioita vastuuseen toistensa veloista. Samaa mantraa ovat useat edustajat vielé tdndénkin
tdssé salissa toistelleet.

Silti kuitenkin EU:ssa puhutaan jo pysyvéstd ratkaisusta, kun osa Euroopan suurista
maista, kuten Italia ja Ranska, on esittdnyt haluavansa kasvattaa EU:n elvytyspakettia vii-
me kesénd sovittua 750 miljardia euroa suuremmaksi. Myos Ranskan presidentti Macron
on perustellut EU:n elvytyksen kasvattamista muun muassa sillé, ettd elvytysrahaston ja
sille kaavailtujen rahavarojen mitoitus oli sopiva viime vuonna koetun ensimmaisen koro-
na-aallon talousvaikutuksia vastaan mutta ei enéé toisen ja kolmannen tartunta-aallon vai-
kutuksia vastaan.

Myds Euroopan keskuspankin, EKP:n, johtokunnan italialaisen jasenen Panettan mu-
kaan EU:n 750 miljardin euron tukipaketti on liian pieni, ja hédn toivoo mittavaa rahapoliit-
tista ja fiskaalista lisdtukea, jotta euroalueen talous saataisiin toipumaan. Panettan mukaan
elvytyspaketti voisi toimia my06s mallina tuleville tukipaketeille. Eilen myds EU-komis-
saarit valayttivat, ettd EU:n elvytyspaketista voisi tulla pysyvampi ratkaisu. Varapuheen-
johtaja Dombrovskis sanoikin melko suoraan: "Mitd paremmin onnistumme tdmén jérjes-
telyn toimeenpanossa, sitd enemmaén on tilaa keskustelulle pysyvisté vilineesti, joka olisi
todennékdisesti luonteeltaan samankaltainen.” Tdma lause on mielesténi hieman ristirii-
dassa hallituksen viéitteiden kanssa paketin kertaluonteisuudesta.

On ihan ymmérrettdvad, ettd tuesta hyotyvét maat kannattavat tulonsiirtoa, mutta vastik-
keeton raha ei kuitenkaan kannusta Eteld-Euroopan maita laittamaan talouksiaan kuntoon
ja tekeméédn kipeitdkin rakenteellisia uudistuksia, ettemme olisi tdssd samassa tilanteessa
uudelleen véhin ajan kuluttua. Eteld-Euroopan maiden talousongelmat vain pahenevat,
mikali niiden lakaisua maton alle jatketaan. Emme voi antaa ndiden maiden luottaa sen va-
raan, ettd muut maat kuitenkin lopulta aina kuittaavat laskun.

Loppujen lopuksi elpymisrahastossa ei ole kyse vain viliaikaisesta rahoitusvélineesti
vaan kyseessd on kdytinnossd pysyvd mekanismi, jota varmasti kéytettdisiin my0s jatkos-
sa. Rahoitusmallia tullaan varmasti soveltamaan uudestaankin, kun on kerran linjattu, etté
perussopimukset eivit estd EU:n toiminnan rahoittamista velaksi. Aina tulee my0s uusia
kriisejd, joiden verukkeella EU:n sddnndt eivét endéd padekédn. Jarjestelmaissd, jossa sopi-
muksia ei tarvitse kunnioittaa, suuret EU-maat voivat jatkossakin kdvelld vapaasti pienem-
pien maiden yli.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen.
1.12 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tdssd salissa on ti-
min pdivin aikana useampaan kertaan loukkaannuttu siitd, kun on kéytetty sellaisia pu-

heenvuoroja, etti on sanottu, ettd ne ihmiset, jotka tulevat d4nestiméaén timén elpymispa-
ketin ldpimenemisen puolesta, olisivat epédisdnmaallisia ihmisié.
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Meilld on kaikilla erilaiset arvot. Téélld eduskunnassa aikaisemmissa keskusteluissa
ovat useaan otteeseen monet edustajat puhuneet tietynlaisesta globalisaatiosta, rajojen
pyyhkimisesti pois ja sellaisesta solidaarisuudesta, joka menee jo sille puolelle, ettd Suo-
mesta tehtiisiin koko maailman sosiaalitoimisto. Téllaisia asioita on tdélla kannatettu, ja jo
tdssd suhteessa ihan selkeésti voidaan sanoa, ettd esimerkiksi tdllainen toiminta ei olisi
isdnmaallista. Nyt meilld on toinen keskustelu, joka liittyy elpymispakettiin, ja samalla ta-
valla kuin aikaisemmin néissd sosiaalitoimistokeskusteluissa, missd on oikeasti haluttu
avata Suomen rajat kaikille, tissékin tapauksessa suomalaisten rahoja tulisi l1ahteméén tal-
td meiltd kdytostd vastuuttomasti talouttaan hoitaneille maille, ja sen takia, arvoisa puhe-
mies, minun mielesténi on tdysin perusteltua puhua siitd, etté tillainen politiikka yksinker-
taisesti on epédisdnmaallista.

Naéitd samoja perusteluita, mitd tadlld hallituspuolueitten riveistd on kéytetty, oltaisiin
itse asiassa voitu kdyttdd tdsséd historian varrella useampaan otteeseen. Me ei haluta, ettd
valtaa viedddn EU:hun. Me ei haluta, ettd me joudutaan alkaa vastaamaan toisten veloista.
Me ei haluta tiiviimpéd — suoraan sanottuna — liittovaltiota. Aikaisemmin oltaisiin voitu
sanoa samalla tavalla, kun oltiin Ruotsin vallan alla, niin kuin varmasti on kéytettykin eri-
laisia perusteluita. Siis ei se, ettd meilld on joku suurempi valta, jota kohti me mennéén tai
johon liitytéén, ole mikdén itseisarvo. Tai sitten vaikkapa Vendjén osalta: jos olisi olemas-
sa joku sellainen Venédjén liittyma tdlla hetkelld, missé olisi vield muita maita sen alla, ei
silloinkaan voitaisi perustella, ettd olisi huono homma, jos nyt tissd oltaisiinkin itse paat-
tdméssé asioista, kun yhdessd pitdd paittié asioista ja yhdessid me ollaan isoja ja yhdessi
meillé on tissd hyvéd kauppaa keskendmme ja niin edelleen. Niité paétoksia pitdd pystyd
tarkastelemaan sen kannalta, mikd on Suomen etu ja miké ei ole, ja aina siini kohtaa, kun
voidaan ndhd4, ettd suomalaisilta aletaan ottamaan kohtuuttomasti, meidin kansanedusta-
jien tehtdvénd on sanoa, ettd tima riittda.

Suomi on ollut nettomaksajana, mutta kun Suomi on ollut my6skin vastuullisen talou-
denhoidon maa, niin me voidaan nihdi, mika se tulevaisuudenkuva tistd eteenpiin olisi,
jos tama elpymispaketti hyvéksyttiisiin. Jos nimé yhteisvelat hyvéksyttiisiin timmoisena
mekanismina, jota voidaan toistaa uudelleen ja uudelleen, niin Suomi hyviné taloudenhoi-
tajamaana joutuisi aina eteldn maitten maksumieheksi.

Sen takia me ehdottomasti voidaan puhua siitd, ettd tdllaisen politiikan kannattaminen,
ettd rikotaan néitd EU:n perussopimuksia ja sen mydtd aletaan suomalaisten rahaa kippaa-
maan ulos maasta, on epédisdnmaallista. Meilld on tdssd maassa hirved maird ihmisiéd, jotka
ihan oikeasti tarvitsisivat sitd rahaa, mitd me nyt ollaan ulosmittaamassa Suomesta muille.
Meilld on vanhuksia, jotka tarvitsisivat parempia palveluita. Meilld on nuoria, jotka tarvit-
sisivat parempia mielenterveyspalveluita. Edes esimerkiksi terapiatakuuta tdma hallitus ei
ole pystynyt toteuttamaan. Siihenkin tdlla 4 miljardilla olisi varmasti kayttod. Meilla var-
masti tarvittaisiin Puolustusvoimiin lisdresursseja, kun meilléd on homeisia kasarmeja. Var-
masti me tarvittaisiin lisda poliiseja. Mutta ei. Mieluummin kéytetddn se 4 miljardia silld
tavalla, ettd se annetaan muitten maitten kayttoon, sellaisten, jotka ovat hoitaneet talout-
taan huonosti, jotka haluavat tehdd veronalennuksia, jotka haluavat ottaa perustuloa kayt-
toon, ja niin edelleen ja niin edelleen, maille, joilla olisi aivan valtavat kultavarannot, niin
kuin esimerkiksi Italialla, jolla on maailman kolmanneksi suurimmat kultavarannot. Hei-
dén ei tarvitse niitd ruveta kdyttdméaan sen takia, ettd Suomi on valmis antamaan omastaan
ennen kuin he tdmén pahan péivin varalle varatun summan olisivat valmiit kéyttdmaén,
jotta taloutta saataisiin kuntoon.
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On aivan oikeutettua puhua siité, ettd tima ratkaisu on epdisdnmaallista politiikkaa, ja
siité ei tarvitse kenenkédédn loukkaantua. Jos se koskee omaatuntoa, niin sitten se koskee.
Me perussuomalaiset koetaan, ettd meidit on dénestetty tdnne eduskuntaan sen takia, etti
me puolustetaan suomalaisten asiaa, ja niin me tullaan tekeméin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vihamaki.

1.17 Ville Vihamiki ps: Kunnioitettu puhemies! Téssd hallituksen esityksesséd on kaksi
keskeistd osaa: ensimméinen on timéd EU:n monivuotinen kehys ja toisena osiona siihen
liittyy sitten tdma elvytyspaketti. Kyseiseen velkapakettiin siséltyy lainanottovaltuus, joka
kasvattaa Suomen jasenmaksuja 210 miljoonaa vuosittain vuoteen 2058 asti.

Elpymispaketista on kéytetty hallituksen toimesta monenlaisia kauniita ilmaisuja, joita
on tissd kdydyssé keskustelussa todettu paikkaansa pitdméttomiksi. Omituisin ajatus on se,
ettd elpymispaketti jollain lailla elvyttdisi Suomen vientid. Totuus on kuitenkin se, ettd kyl-
14 se, ettd maa elvyttdd siind omassa maassaan, on sitd tehokkainta. Eli siis toisin sanoen,
jos Yhdysvallat elvyttdd Yhdysvalloissa, Italia Italiassa, niin se on tehokkaampaa kuin se,
ettd Suomi elvyttdisi [taliassa ja kuvittelisi, ettd se elvyttdisi tddllda Suomessa. Jos ajatel-
laan vaikka jalkapallo-ottelua Italian ja Suomen vililld, niin jos Suomi antaa ensiksi kuusi
maalia eteen ja sitten Italia elvyttdd Suomen jalkapallomaajoukkuetta kahdella maalilla, ti-
lanne on kuitenkin 6—2. Sillé, kdydaidnko se ottelu Olympiastadionilla vai Milanossa, ei
ole mitéddn vélid, elvytyspaketti on haitallinen. Se on haitallinen meidén taloudelle.

Suomen jasenmaksut nousevat, koska Suomi epdonnistui neuvotteluissa. Kuten aikai-
semmin on kuultu, niin sanottu nuuka nelikko onnistui neuvotteluissaan hyvin. Suomi taa-
sen: Suomen jdsenmaksut nousivat 700 miljoonaa, takaisin tuli 500 miljoonaa aluetukiin,
eli 200 miljoonaa tappiota seitsemén vuoden jaksolla. Sitten Suomen pitkiaikainen tavoite
on ollut pienentéd nettomaksuosuutta, mutta siinéd ei onnistuttu. On liséksi oletettavissa,
ettd timén monivuotisen kehyksen jakson aikana aletaan kehittelemién EU:lle monenlai-
sia uusia tulonldhteiti, jotka kohtelevat epdoikeudenmukaisesti suomalaisia ja monikansal-
lisia yhti6itd. Niin, ja tiesittekd, ettd Suomi kuittaa myds tulevalla kehyskaudella muiden
maiden jasenmaksuja 130 miljoonaa vuodessa, muun muassa Alankomaiden, Itdvallan,
Saksan ja Tanskan hyvéksi. Téhédn mennessa siis ollaan neuvoteltu useampi sata miljoonaa
lisdmaksuja tavanomaisen jasenmaksumme péille.

Unionin péiasialliset tuloldhteet ovat bktl-pohjainen maksuosuus seki alvipohjainen
maksu. Monikaan kansalainen ei taida tietéd, etti jokaisesta ostosta menee EU:lle siivu sii-
td alv-osuudesta, hyvin pieni, mutta kuitenkin. Huomattavaa on, ettd timi laskentameka-
nismi suosii vihemmén kehittyneiti maita, joissa ndma bktl- ja alv-tilastot nédyttévét todel-
lista pienempid lukuja. Suomi ja suomalaiset kuuliaisena kansana havidvat tdssikin. Ta-
mén liséksi tosiaankin EU-komissio suunnittelee néitd uusia tulonlédhteitd. Ne ovat Suo-
melle fiskaalisesti huonoja, me ollaan menossa kohti liittovaltiota, fiskaaliunionia, jossa
ollaan jopa puhuttu siit4, ettd yksimielisyysvaatimus néissé fiskaalisissa asioissa poistettai-
siin. Se, mikd on hintalappu Suomelle vaikkapa téstd padstokaupan laajentamisesta, jaa
néhtavaksi.

Sitten tdhén toiseen osioon, joka koskee tétd elpymisvélinettd. Siis kysymyksesséhén on
suhdannepoliittinen tydkalu. Elpymisvilineen keskeinen tehtiva olisi elvyttéda. Tekeekd se
tosiasiassa niin? Jos ajatellaan talouspoliittista toimenpidettd, niin sen tulisi ainakin olla oi-
kein kohdistuva, toisaalta mydskin oikean kokoinen, ja, mikd olennaisinta, toimenpiteen
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pitdisi olla ajallisesti oikein. Tosiasiassa elpymisvélineen osalta oikein mikéén niisté kol-
mesta tekijésti ei tunnu olevan kohdallaan:

Elpymisviline ei kohdistu oikein. Miksi Suomi elvyttdisi kilpailijamaiden teollisuutta ja
pahimmassa tapauksessa aiheuttaisi vientiteollisuudellemme pahoja ongelmia?

Elvytysvilineen koko ei ole oikea, ja timé tiedetdén unionin kaytévilla. Tulevaisuudes-
sa tdstd aiotaan tehdé pysyva viline ja kokoakin aiotaan kasvattaa, samalla kasvaisi Suo-
men velkavastuu. Tété ei voida hyvéksya.

Elpymisvilineen ajoitus on my0s pielessd. Kansantaloudet ovat elpyneet jo huomatta-
valla vauhdilla, ja nyt heitetdén bensiinié liekkeihin. Elvytyspaketin oikeuspohja on ka-
donnut. Inflaatiopeikko uhkaa, ja se johtaa jatkossa pahempiin ongelmiin. Asumisen, polt-
toaineiden ja vaikkapa teollisuuden komponenttien hinnat kallistuvat. Samoin kdy monille
muille hyddykkeille. Inflaation mydta elvytyspaketin todelliset maksajat ovat tavalliset
tyOldiset, joiden palkat eivdt milldén ehdi nousta samassa tahdissa.

Ja vield, puhemies, muutama sana elpymispaketista. Se ei todellakaan ole ainutlaatui-
nen. Muistetaan, ettd 2011 tehtiin véliaikainen mekanismi, 2012 pysyvé tukimekanismi.
Kaiken aikaa ollaan tehty EKP:n kautta jattimiisid tukiostoja, siltikdan ei olla pystytty kat-
kaisemaan valtioiden ja pankkien kohtalonyhteyttd. EU on muuttunut, ja se on kaiken ai-
kaa pikkuhiljaa hivuttautunut velkaunioniksi ja nyt tdssé vaiheessa sitten myoskin fiskaa-
liunioniksi, ja fiskaaliunionista ei ole paluuta. Suomea siis pikkuhiljaa hivutetaan kohti liit-
tovaltiota, velkaunionia yhteisine tuloineen ja menoineen.

VM:n muistion mukaan elpymispaketin vaikutus kasvuun on hyvin pieni. Paketeilla to-
siasiassa ostetaan vain ja ainoastaan poliittista vakautta. Paketti siséltdd poliittisen viestin,
ettd EU-jdsenmaat voivat ottaa toistensa velkoja yhteisvastuuseen. Tdémé on ongelmallista,
koska tdma sisdltda kannustimen sille, ettd velkamaat voivat velkaantua entisestdén, heille
luodaan tissd luottamusta siihen, ettd muut maat kylla tulevat ja pelastavat. Suomi voi to-
siasiassa jddda vield timén paketin ulkopuolelle, jisenmaat kdvisivét vain uudet neuvotte-
lut, tekisivét poliittisen julistuksen ja toteuttaisivat paketin todennikoisesti ilman Suomea.
Mahdollisesti myds Suomen nettojasenmaksu néissa neuvotteluissa pienenisi.

Niéin lopuksi kannatan vastalauseen 1 mukaista hylkdysesitystéi seka siiné esitettyjé kah-
deksaa lausumaa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Talvitie.

1.25 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa rouva puhemies! On valitettavaa, ettd vaikka
meilld Suomessa koronatilanne on kohentunut, pandemiasta juontuvan EU:n elpymispake-
tin paatoksenteossa kasilld on vain huonoja ja epdedullisia vaihtoehtoja.

Ajattelen, tai ainakin toivon, ettd me kaikki tdssd salissa tunnustamme sen, etté tdssa tu-
kipaketissa on perustavanlaatuisia valuvikoja. Niistd valuvioista oman eduskuntaryhmén
sisélld on keskusteltu viime kesésté ldhtien ja tdndén my0s téélld suuressa salissa.

Elpymispaketti on osa EU:n rahoituskehysté ja osa EU:n tdimén vuosikymmenen rahoi-
tusratkaisua. Aiemminkaan paketit eivét ole olleet tdydellisié mutta toki siedettdavampid. Ja
niin, edustaja Peltokangas — joka ei nyt juuri ole salissa — toisin kuin totesitte, kokoomus
ei dsken nukkunut, kokoomus kuunteli. Kaikista asioista emme ole samaa mielté eiké pi-
dék&én olla, mutta rakentavaan keskusteluun kuuluu se, ettd kuunnellaan ja kunnioitetaan.
Téndén on kukin puhunut salissa niin totta kuin voi ja osaa. [Sebastian Tynkkynen: Se oli
retorinen heitto!]
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Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Kanerva tassd keskustelussa aiemmin totesi, Suomi
tarvitsee Euroopan unionia enemmin kuin Euroopan unioni Suomea. Eurooppa edustaa
vakautta ja viennistd eldville kansakunnallemme térkeitd kauppapoliittisia suhteita ja
kumppanuuksia, toteutuneita kauppoja, vientid, euroja, jotka nikyvét kotimaassa yrityk-
sien investointeina, tydpaikkoina ja loppujen lopuksi myds hyvinvointina. Euroopan unio-
ni on talouden ohella ennen kaikkea my®&s arvoyhteisd ja turvallisuuspoliittinen valinta. Se
on myos rauhan ja vakauden, yhteisen tulevaisuuden ilmentyméa. Mutta niinhén se vain on,
ettd monesta eurooppalaisesta arvosta, kuten vapaasta litkkuvuudesta, on viime vuotena
karissut hohto ja luottamus terveysturvallisin perustein. Vaikeasta pandemiatilanteesta
huolimatta, tai osin my0s juuri sen vuoksi, Suomen tulee olla kehittdiméssé ja rakentamas-
sa EU:ta yhtend 27 jisenmaasta maamme pohjoisesta sijainnista ja pienestd kansakunnas-
tamme huolimatta.

Arvoisa puhemies! Omien varojen péétds antaa EU-komissiolle valtuuden ottaa 750
miljardia euroa lainaa elpymisvilineen rahoittamiseksi. Elpymisvélineen toteutus on riip-
puvainen siité, ettd kaikki EU-maiden kansalliset parlamentit hyvéksyvit paéatoksen EU:n
omista varoista. Silti sen paétostd on alettu soveltamaan tdmén vuoden alusta. Paatoksen-
teon pohjana on meilld valtiovarainvaliokunnan mietintd. Erityisesti perussuomalaisten
kollegoiden toimesta on tédlla tindén todettu, ettei mietinnollé ja sen lausumilla ole yhtéén
mitédén merkitystd. Nainko suhtaudutte Suomen eduskunnan paatoksiin? Jos me téélla suu-
ressa salissa emme usko ja kunnioita Suomen eduskunnan péétoksié ja niihin liittyvié kir-
jauksia, niin miten voimme ajatella, ettd niilld olisi vaikutusta muualla? Mietinndssé on
selkedt ehdot Suomen europolitiikan ryhtiliikkeelle. Namé valtiovarainvaliokunnan vel-
voittavat ponnet raamittavat rajat Suomen nykyisen ja tulevan EU-politiikan sisélloksi. Ne
velvoittavat niin nykyisté hallitusta kuin tulevia hallituksia toimimaan. Suomen on yhdes-
sd hansamaiden kanssa toimittava Euroopan vastuullisen taloudenpidon unilukkarina.
Meidédn on muistutettava, ettd ndistd lausumista poikkeaminen vaatisi eduskunnan uuden
késittelyn ja eduskunnan uuden hyvéksynnén.

Naéissd mainituissa lausumissa, jos ne hyvéksytddan, eduskunta tulee edellyttdméan muun
muassa, ettd Suomi ei sitoudu toimiin, jotka muokkaavat Euroopan unionia epdsymmetri-
sen tulonsiirtounionin suuntaan. Ja Suomi edellyttdd jokaisen jisenmaan vastuuta omista
veloistaan siten, ettd luottomarkkinoilla méadraytyva riskilisa ylldpitdd julkisen talouden
kurinalaisuutta ja riskien vahentdmistd. Suomi myos edellyttdd jarjestelyjé, joissa vastuu ja
valta velan ottamisesta ja hoitamisesta ovat samoissa késissa eivétka eriydy aiheuttaen mo-
raalikatoa ja lisdten ylivelkaantumisen riskid. Ja eduskunta myos edellyttdd, ettd Suomi
noudattaa vakiintuneita veropoliittisia kantojaan eika hyvéksy Suomelle haitallisia ylikan-
sallisia veroja eikd mydskdén Euroopan unionin uusien varojen jirjestelmén kehittamisté
niin, ettd se nostaisi Suomen kokonaisveroastetta, vaan Suomen kestdvin kasvun ohjel-
man mukaisesti varat on keskitettivé vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi seké elpymisti ettd
pitkén aikavélin kasvua tukeviin tarkoituksiin, erityisesti tutkimus- ja kehitystoimintaan ja
osaamistason nostamiseen.

Paketin kaatuminen tarkoittaisi sen unohtamista, ettd Suomi tarvitsee enemmén EU:ta
kuin EU Suomea.

Arvoisa puhemies! Téssi tilanteessa elpymispakettia ja EU:n monivuotista rahoituske-
hysté tarvitsee koko EU niin Euroopan unionina kuin myds talous-, arvo- ja turvallisuus-
yhteis6nid — osa jasenmaista enemmaén ja osa vihemmain, osa maksaa enemmén ja osa vé-
hemmén. Kaikkea ei voi kuitenkaan edes rahalla eikd euroilla mitata.
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Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ranne.

1.30 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan lainauksella erdltd suomalaiselta
verkkosivustolta: ”EU:n budjetin on oltava tasapainossa. EU-budjetti ei voi olla alijadmaéi-
nen, eikd lainanotto budjetin menojen kasvattamiseksi ole mahdollista. Mahdollinen bud-
jetin ylijidma on palautettava takaisin jdsenvaltioille.” Kyse on valtiovarainministerion
verkkosivustosta. Lainattu teksti lukee tanédkin paivana sivuston EU:n toiminnan rahoitus-
ta koskevassa osiossa. Se on lukenut sielld huhtikuusta 2015 asti. Hauskaa tulee olemaan
sen seuraaminen, kuinka kauan se sielld pysyy tdméan puheeni jélkeen. Eli toistan vielé:
EU:n perussopimusten siséltd ja vakiintunut tulkinta on ollut, etté lainanotto budjetin me-
nojen kasvattamiseksi ei ole mahdollista. Téssé ei ole mitéén epéselvaa.

No, kasvattaako elpymisvélineen avustusosio sitten EU:n budjetin menoja? No, kylla
kasvattaa. Esimerkiksi Itdvallan keskuspankin uutta EU-budjettia koskevassa analyysissa
todetaan nimenomaisesti, ettd elpymisvélineen varat kanavoidaan EU:n budjettiohjelmien
kautta ja avustusosio kasvattaa EU:n budjetin reaalimenoja kolmanneksella. Budjetin me-
nojen kasvattaminen rahoitetaan lainanotolla. Komissio lainaa EU:n puolesta markkinoil-
ta 390 miljardia avustusten rahoittamiseen. Lainaosuushan tuskin toteutuu. Kyseessd on
riiked perussopimuksen ja sen vakiintuneen tulkinnan rikkominen. Jokainen dlyllisesti re-
hellinen tietdd timan. Muu on juridista ja poliittista saivartelua.

Kreikkaa syytettiin aikanaan tilasto- ja kirjanpitokikkailusta, jolla se péddsi euroon. Nyt
EU:n tilastoviranomainen Eurostat syyllistyy kikkailuun itse. EU:n taseessa tatd uutta 390
miljardin avustusvelkaa vastaavana saatavana on omien varojen p#itos, jolla jasenvaltiot
takaavat ja maksavat velan korkoineen vuoteen 2058 mennessé. Eurostatin mukaan kyse ei
ole jasenmaiden velasta, koska takaisinmaksuohjelma ei ole kiinted eikd summaa tiedeté
etukéteen tarkasti. Yhtdkkid Suomenkaan tarkkarajaiset vastuut eivit olekaan tarpeeksi
tarkkarajaisia kdydikseen velasta.

Arvoisa rouva puhemies! Jos jokin kdvelee kuin ankka, ui kuin ankka, déntelee kuin
ankka, se todennékdisesti on ankka. Jisenmaiden maksusitoumukset EU:lle avustusvelan
maksamiseksi ovat jisenmaiden velkaa siiné, missd ndiden itsensd markkinoilta ottavat ve-
latkin ovat. Me puhumme velasta. Koko tété prosessia leimaa késittdmaton, élyllisesti epé-
rehellinen tilanne, jossa koko EU:n oman ja jasenmaihin ulottuvan paitdksenteon perusta-
vaa laatua oleva epademokraattisuus paljastuu kaikessa kauheudessaan. Valtaa kayttia se,
joka paéttad, mistd padtetddn. EU:ssa tété valtaa ei kdytd demokraattisesti valittu taho.

Sen sijaan, ettd EU-jdsenmaat olisivat yhdessé analysoineet ja etsineet tilanteeseen so-
pivan toimenpidepaletin, Macron ja Merkel varastivat show’n kaskyttdmalld komission
esittdmédn ensin 500 miljardin avustusrahastoa, ja timén jilkeen ei endé puhuttukaan kuin
avustusratkaisun yksityiskohdista. Lainaosuushan ei endi ketéédn kiinnostanut. Kyse ei ole
koronasta vaan kahden jasenmaan, Ranskan ja Saksan, kansallisista eduista. Yksikin vil-
kaisu Saksan Target 2 -saataviin jo kertoo, miksi Merkel kéansi takkinsa.

EU:n ja Suomen hurskastelu oikeusvaltioperiaatteesta on uskomatonta kaksinaismoraa-
lia. Loytyyko koko EU:sta ensimmadistdkédn riippumatonta instituutiota? Niin neuvoston
oikeuspalvelu kuin tilastoviranomainenkin hyppasivét, kun komissio kdski. Suomessa taas
suuri valiokunta kéveli hallituspuolueiden enemmistdn turvin perustuslakivaliokunnan
selkedn kannan yli ja pddministeri Marin meni sopimaan ratkaisusta, johon hénelli ei tosi-
asiallisesti ollut mandaattia.
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Oikeusvaltioperiaate ja demokratia edellyttdisivét, ettd EU:n muutokset toteutetaan neu-
vottelemalla ensin uudet perussopimukset, ja kansalla pitdé olla mahdollisuus sanoa, vie-
1ak6 se haluaa olla mukana uusien sdéntdjen mukaisessa yhteisossd. EU:n poliittista va-
kautta ja siséisté solidaarisuutta ei voi etenkéén velkarahalla ostaa. Nyt on EU:n viimeinen
hetki kééantéa kelkka. Suurimman solidaarisuutensa osoituksen Suomi antaa kaatamalla té-
mén EU:n tdysin véérille kehitysuralle vievén elpymisvélineen ja palauttamalla jisenmaat
yhteiseen neuvottelupdytdan unionin perussopimuksesta.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

1.37 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Ministeri Tuppurainen totesi eduskunnan ky-
selytunnilla, ettd tdstd elpymispaketista on kdyty laajoja kansalaiskuulemisia. Valitettavas-
ti noista laajoista kansalaiskuulemisista en ole itse ainakaan kansanedustajana saanut mi-
tddn tietoa, ja kansalaisilta kysyttdessé eivét ole hekéddn. En ole kuullut siis yhdenkdén suo-
malaisen padsseen osallistumaan téllaisiin kansalaiskuulemisiin. Kertokaa toki, jos niitd on
ollut.

Sen sijaan tieddn, ettd maakuntien liitoille ja sidosryhmille on jérjestetty useampikin el-
pymispakettikeskustelu, mutta ei lainkaan siitd kulmasta, jossa esimerkiksi keskusteltai-
siin paketin jarkevyydesti, sen vaikutuksista Suomen budjettisuvereniteettiin, sen vaiku-
tuksista Euroopan unioniin, tai mistddn muustakaan kriittisestd ndkokulmasta. Nakokulma
on ollut néissé kuulemisissa se, etté nyt tulee rahaa — ei ole tullut, eiké tule nytkdin. Niis-
sd keskusteluissa on siis tuotu esille sekd maakuntien liitoille ettd muille sidosryhmille, yri-
tysten edustajille ja muille tahoille, ettd Suomi olisi saamassa tilld hetkelld sen reilut 2 mil-
jardia tésté vilineestd ja nyt pitdisi innovoida sitten niitd hyvié kohteita, mihin rahat kéy-
tetdén. No, lienee sanomattakin selvéa, etti jos télld tavalla kdyd4dén maakunnissa raotta-
massa rahasékkid, vihemmén vastustusta sieltd sitten tulee. Se on tietysti tavallaan ymmaér-
rettdvdd. On kohtuullisen kummallista, ettd rahoja jaellaan maakunnissa, annetaan maa-
kuntatoimijoille jopa turhiakin toiveita miljoonista, joita aluetalouteen saadaan, ennen kuin
pakettia on edes tddlld eduskunnassa késitelty. Tédllainen lupailu, rahasékkien raottelu ja
niin sanottu kansalaiskeskustelu varmasti vaikuttavat myds yleiseen suhtautumiseen itse
pakettiin: miksi kieltdytyd EU:lta tulevasta rahasta? Mutta kuten perussuomalaiset ovat
tissédkin istunnossa todenneet, mitddn EU:lta tulevaa rahaa ei ole olemassakaan, ei edes tél-
laisen paketin kautta, vaan kaikki rahat aina sinne 2060-luvun alkupuolelle saakka revi-
tddn veronmaksajilta yhé kasvavilla EU:n jasenmaksuilla ja EU-veroilla. Suomi on ollut
nettomaksaja lahes koko 2000-luvun ja tulee olemaan vastakin. Maksamme siis vuodesta
toiseen EU:lle enemmain kuin mité sieltd saamme takaisin.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan silldkdén ei ole vilid, miten ndmé rahat aiotaan kaytta ja
kuinka monta prosenttia siitd rahapotista menee vihredin siirtyméin ja muuta, vaikka suo-
malaisesta ndkokulmasta katsottuna Espanjan ja Italian kaavailemat lapsiperheuudistuk-
set, esimerkiksi 250 euroon korotettu lapsilisé, olisivat paljon mieleisempid suomalaisille
ja Suomen kansalle. Kyse on peruuttamattomasta ja periaatteellisesta poliittisesta kysy-
myksesté, jonka ympérilld nyt painimme.

Ensinnidkin jopa Italiassa pelétéién, ettd elpymisvélineen rahat eivit mene puhtaasti sin-
ne, minne ne on tarkoitettu, vaan ainakin osittain niiden peldtdian valuvan mafialle — siis
mafialle. En olisi vakuuttunut my6skédin muiden EU-maiden osalta sédéntdjen noudattami-
sesta. Luulen niidenkin yrittdvén kiertdd sdéntdjd, koska sitdhdan EU:kin téssé elpymispa-
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ketissa tekee, ja hirskisti muuten tekeekin. Komissiolla ei ole mitdan mahdollisuuksia val-
voa rahan kohdentumista, vaikka sieltd muuta viitettdisiinkin.

Toisekseen timén elpymisvilineen niin sanotut saannot tullaan kayttdméén téysin halli-
tusohjelman paikkailuun tdalla Suomessa. Se tietenkin antaa hallituspuolueiden edustajille
jonkunlaista lohdutusta, ettd sentéén poliittisesti he padsevit edistimédn omia tavoittei-
taan, joskin erittdin kyseenalaisella mekanismilla ja suomalaisen budjettisuvereniteetin
myynnilld. Onneksi kuitenkin jokaisella kansanedustajalla on oikeus tdssé salissa ddnestaa
juuri siten kuin parhaaksi nékee, ellei sitten ryhmékuri nujerra selkirankaa tai edustaja ka-
toa mystisesti juuri ennen dénestystd — toivottavasti kukaan ei vain jai vahingossa hissiin
jumiin.

Elvytyspakettia kannattavat siis ne, jotka itse tai joiden puolue siitd hyotyvit. Vihreét
saavat kiilusilméiseen ilmastopolitiikkaansa lisé4 rahaa, milla leikkid, ja keskusta maaseu-
dun kehittdmiseen ja laajakaistayhteyksiin. Naihin kahteen tdrkedén asiaan, siis maaseu-
dun kehittimiseen ja laajakaistayhteyksiin, voisivat puolueet ohjata suoraan kansallista ra-
haa, mutta ei nyt anneta sen faktan hiiritd hyvéa tarinaa. Kokoomus saa tiiviimmén Euroo-
pan unionin. Sosiaalidemokraatit padministerin johdolla puolestaan saavat hyvin maineen
pitdessddn Suomen unionissa joo joo -miechend. Vasemmistoliitto taas — no, he saivat jo
kauan sitten himoitsemansa maksuttoman toisen asteen, joten he voivat pyoriskelld hyvak-
symdissé hallituksen kanssa yhti jos toista. On my®ds ollut aikoja, jolloin vasemmistoliitos-
ta 10ytyi kansanedustajia, jotka panivat Euroopan unionille kampoihin. Toisin on tdn4én.

Palaan vield tdhén késittelyn nurinkurisuuteen. Suomi on ollut jo pitkdén epéonnistuja
Euroopan unionissa, koska kerta toisensa jilkeen Suomen tavoitteet kaatuvat siellé tai tu-
levat erittdin epdedullisina tdnne takaisin. Hyvéni — eli huonona — esimerkkiné viimeai-
kaisista tapahtumista on lyijyhaulikielto, jossa suomalaisten sanalla ei ollut ollenkaan pai-
noarvoa neuvottelupdydissd. Toinen tuleva esimerkinomainen tapahtuma tullee olemaan
se, ettd Suomen metsit lasketaan koko EU:n yhteiseksi hiilinieluksi, jolloin kaikki unionin
maat saavat hyotyd meidédn metsistimme meididn kustannuksellamme. Nytkin téssé elpy-
mispaketissa mentiin aivan nurinkurisesti neuvotteluihin, joissa suurin rimanalitus oli hal-
lituksen ja ennen kaikkea padministeri Marinin ohittama perustuslakivaliokunnan kanta.

Arvoisa puhemies! Kunnollista keskustelua EU:n suunnasta ei ole kéyty edes europar-
lamentaarikkojen tai suomalaisten komissaarien kanssa. Siksi meidét ylldtetdan aina hou-
sut kintuissa, koska selkedstikdén tilannekuva ei ole hanskassa. Jarjestyksen pitéisi siis olla
se, ettd ensin keskusteltaisiin Suomen tavoitteista EU:ssa ja Suomen suhtautumisesta liit-
tovaltiokehitykseen, sitten arvioitaisiin, miten elpymispaketti tdhin kehikkoon sopii ja mi-
ten rahoitus hoidetaan, ja vasta sitten, jos kaikki kohdat menisivét kunnialla l4pi ja tulisivat
hyvaksytyiksi laajasti myos suomalaisten keskuudessa, ruvettaisiin pohtimaan, miten elpy-
misvélineen rahoja kéytetddn. Jos jéarjestys olisi timé, emme olisi nyt tdssé tilanteessa, jos-
sa ainoa jarjellinen vaihtoehto on kaataa paketti. Mutta riittd8ko siithen selkdranka Suomen
kansanedustajilla? Epdilen.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ari Koponen.
1.45 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Vaikka elpymispakettia maalaillaankin kau-
niisti Euroopan kansalle koronatukipakettina, se ei sité valitettavasti ole, vaan elpymispa-

ketissa on kyse jostain aivan muusta kuin koronakriisin elvytyksestd. Elvytyspaketissa
kyse on yksinkertaisesti tulonsiirrosta paremmin pérjénneiltd mailta huonommin pérjan-

161



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

neille. Elvytyspakettimenettely avaa jélleen uuden portin EU:n integraation syventdmises-
sd, kun hyvin talouttaan hoitaneista maista saadaan siirrettyé varoja koronaelvytyspaketin
turvin muihin EU-maihin. Pysyvien tulonsiirtojen muodostaminen tekee EU:sta tulonsiir-
tounionin, ja timé kaventaa entisestdin Suomen itsendisyyttd ja Suomen mahdollisuuksia
paéttaa omista asioistaan.

Elpymispaketti tulee my&s muuttamaan olennaisesti unionin luonnetta ja jisenmaiden
vélisid suhteita. Paketin myoté euroalueella aletaan toteuttamaan yhteisté velkaa, verotus-
ta sekd tulonsiirtoja, ja paketin rakenne mahdollistaa nopean ja helpon kéyttdnoton myos
tulevien kriisien koittaessa. Koronan varjolla unionia ollaan kehittiméssi sellaiseen suun-
taan, mihin suomalaiset eivét sitoutuneet EU-kansanédédnestyksessd. Myds perustuslakiva-
liokunnan mukaan kyseessé on merkittdva toimivallan siirto Euroopan unionille. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan elvytyspaketin mennessé lépi tapahtuu sellaista, jota Suomi ei ole
hyvéksynyt unionin perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa.

Tukipaketin turvin EU:n velkarahaa ollaan lapioimassa Eteld-Euroopan maihin jarjetto-
mid summia. Suomi ei vain yksinkertaisesti voi toimia Eteld-Euroopan ylivelkaisten mai-
den loputtomana pankKkitilind. Ndiden maiden huonon taloustilanteen syy ei ole koronavi-
rus vaan vuosikausia kestdnyt heikko taloudenhoito. On tdysin suomalaisten oikeustajun
vastaista, ettd hallitus tuhlaa verorahojamme muiden valtioiden talouden elvyttdmiseen,
vaikka koronapandemia on runnellut myds suomalaista elinkeinoeldméé todella rajusti. On
tdysin absurdia, ettd EU:n tukipaketin mydta antaisimme meidén rahojamme Suomen kil-
pailijamaihin. Kansa ei sitd hyvéksy, ja hallitus sen myds tietdd. Téma on tdysin kestdma-
tontd ja demokratian vastaista.

Kaiken kukkuraksi elvytyspaketti rikkoo réiikeédsti EU:n omia sééntdjé, silld Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaan unioni ei voi rahoittaa toimintaansa otta-
malla lainaa. Tdmaé on perustavanlaatuinen oikeudellinen ongelma, silld ehdotuksella ei ole
osoitettavissa selkedd ja hyvaksyttidvid oikeusperustaa perussopimuksessa. Oikeusvalti-
operiaate, jota on aina pidetty EU-toiminnan kulmakivena, edellyttd4, ettd myos kriisitilan-
teissa edetddn perussopimusten mukaisesti. Sen lisdksi, etti EU rikkoo omia sopimuk-
siaan, myds hallitus rikkoo omaa hallitusohjelmaansa, jossa on linjattu, ettd jokaisella ja-
senmaalla on ensisijainen vastuu omasta taloudestaan. Sovittujen tulonsiirtojen myoté ta-
lousvastuu siirtyy EU:lle ja sitd kautta muille jasenmaille. Elpymispakettiin osallistumi-
nen tulee lisidmain entisestddn Suomen taloudellisia sitoumuksia sekd vastuita muiden ja-
senmaiden veloista, vaikka Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus sisdltda
avustamiskieltolausekkeen, joka kieltdd unionia ja sen jisenmaita ottamasta vastuuta tois-
ten jasenmaiden taloudellisista vastuista.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Slunga-Poutsalo.

1.50 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Minun Suomeni on terveelld itse-
tunnolla ja kansallisaatteella varustettu rakentava ja sdéntoihin sitoutunut vaikuttaja niin
Euroopassa kuin maailmanlaajuisestikin. Me suomalaiset olemme kasvaneet periaattee-
seen, ettd se, mika sovitaan, myds pitdd. Meiddn ei kuitenkaan tule olla sinisilmaéisié ja aja-
tella, ettd kaikki muutkin toimisivat noilla samoilla periaatteilla, ja tésté sinisilméisyydesti
olemmekin saaneet maksaa ja tulemme maksamaan jatkossakin, jos emme sille tee mitéén.
Se vaikuttaa meille enempi negatiivisesti kuin miti se mahdollisesti arvovaltana ja vaikut-
tavuutena Euroopan unionin poydissa tuo.
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Se Euroopan unioni, johon vuonna 1995 tépirén neuvoa-antavan kansanéénestyksen jél-
keen liityimme, oli hyvin erilainen rakennelma kuin tdimé tdmén paivin EU. Myohemmin
euro otettiin joissain EU-maissa kéytt6on, mutta niin vain senkin kanssa kriisiydyttiin ja
pééstiin makselemaan muiden laskuja. Sitten tuli koko EU:n laajuinen siirtolaiskriisi, jos-
sa taas sddnndt ja sopimukset joustivat, ja viked vaelsi Eteld-Euroopasta aina ténne Suo-
meen asti kenenkéin estelemaéttd, toisin kuin sopimuksissa olimme sopineet. Nyt meilld on
koronakriisi, jonka varjolla meitd viedddn kohti EU:n liittovaltiota ja yhteistd velkaa. Krii-
sistd kriisiin kdy EU:n tie, ja Suomelle on sielld aina se pienen maksajan rooli — maksa-
jan, joka maksaa enempi kuin kokonsa edellyttda.

Tanddn on kuultu miltei mantran lailla, ettd EU on meille arvo- ja turvallisuusyhteiso, jo-
hon pienen Suomen on hyvé kuulua. Téytyy kylla kysyé, mihin arvoihin ja turvallisuuteen
nojaa esimerkiksi se tosiasia, ettd muutamat suuret EU-maat viime keviina takavarikoivat
Suomeen tilattuja hengityssuojaimia, siis niitd suojavilineitd, joita kipedsti olisimme tar-
vinneet omalle hoitohenkildstdllemme, joka koronan eturintamassa tdita teki.

Arvoisa puhemies! Téamaé elpymispaketti ei olisi ikind mennyt 14pi, mikali britit olisivat
vield EU:ssa. Siksihén tuo suuri nettomaksaja osittain 1ahtikin, kun katsoivat, ettei EU enéé
ole heidén etunsa mukainen yhteiso. Ei ole toistaiseksi tullut heindsirkkaparvia eikd maan-
jaristyksid, ja viimeisimmaén tiedon mukaan Britannian talouden ennustetaan kasvavan no-
peinta tahtia toisen maailmansodan jélkeen. Jotkut siis uskaltavat sanoa “ei” ja ajaa omaa
kansallista etuaan. Meilld sen sijaan on eurooppaministeri, joka on avoimesti todennut, etti
oma kansa ensin -ajattelu on vahingollista — vahingollista! [lmeisesti tuolla samalla logii-
kalla onkin sitten ldhdetty oikein kyseleméin EU:sta, ettd minkéslaisia seurauksia sillé oli-
si, jos Suomi kaataisi elpymispaketin — ja voi hirved, se kuulemma johtaisi ennennéke-
méttdméian mainehaittaan ja poliittiseen paineeseen, ja vaikutusmahdollisuutemme tule-
viin EU-pdétoksiin heikkenisivét vuosiksi.

Arvoisa puhemies! On ollut hupaisaa seurata toisen oppositiopuolueen, kokoomuksen,
kiemurtelua téssé elpymispakettiasiassa, kun liittovaltiomyonteinen, tiukan talouskurin
kannattajaksi itsedén tituleeraava puolue ei oikein tiedéd, miten péin olisi. Toisaalta pitéisi
tehda tiukkaa ja uskottavaa oppositiopolitiikkaa ja toisaalta pelastaa EU-projekti hinnalla
milld hyvénsi. Ensin kokoomuksessa péaitettiin heittdytyé tyhjaksi arvaksi, mutta sitten
kuulemma kaikki muuttui, kun valtiovarainvaliokunnan mietinté6n saatiin tiukkoja lausu-
mia muun muassa elpymispaketin kertaluontoisuudesta. Siis Suomen eduskunnan valio-
kunnassa saatiin muutettua koko EU:n koronaelpymispakettikokonaisuus niin hyvaksi,
ettd kokoomus saattaa sittenkin siirtyd kannattamaan sen hyvéksymistd — paitsi ettd ko-
koomuksen jésenet sielld valiokunnassa ddnestivét kuitenkin tyhjdé, joten ota néistd nyt
selvid.

Mind ymmérrén ihan hyvin, ettd meilld istuu téssékin salissa paljon ihmisié, jotka nike-
vét EU:n liittovaltion hyvéni asiana — itse en kuulu tédhén joukkoon. Ei kai téllaisia esi-
tyksid muuten vietéisi eteenpéin. Euroopasta ei voi tulla mielesténi sellaista liittovaltiota,
mika esimerkiksi USA on. Meiltd puuttuu yhteinen kieli, yhteinen sosioekonominen vii-
teympdristd, yhteinen historia. Meilld ei ole yhtddn mitddn muuta yhteistd kuin ihan kohta
velka, ja sitd muuten ei taida sielld USA:ssa olla. Sielld eivit liittovaltion valtiot vastaa
toistensa veloista. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen.
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1.56 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! On mielenkiintoista
néhda, etti tdilla salissa on itse asiassa ylldttdvan paljon hallituspuolueitten edustajia —
jos nyt oikein lasken, niin yksi, kaksi, kolme, neljg, viisi, kuusi, seitsemén, kahdeksan, yh-
deksén hallituspuolueitten edustajaa — mutta he ovat tiysin hiljaa. Te voitte tulla puolus-
tamaan tétéd elpymispakettia, mité te niin voimallisesti olette vetdmassa lépi. Te voitte esit-
tdd vasta-argumentteja nithin argumentteihin, mitd meidén puoleltamme tulee. Huomaan
kylla, ettd teilld puhetta riittdd. Te koko ajan keskustelette sielld keskenénne, mutta taalla
olisi mydskin ihan tétd tdysistuntosalityoskentelyd varten ponttd, josta voi tulla pitdméén
puheenvuoron téstd aiheesta, mité késitellddn. Sen sijaan, kun me puhutaan tédlld puheita,
samaan aikaan te keskenénne sielld keskustelette. Mutta te olette aika monta kertaa, arvoi-
sa rouva puhemies, kiyttdneet elpymispaketin puolesta niitd samoja argumentteja, mitka
ovat hyvin koykaisid, muun muassa, ettd se on ainutkertainen paketti. Tdtd on toistettu
koko pdiva teidén hallituspuolueitten toimesta, niin ettd en ihmettele, jos argumentit téssi
kohtaa ovat loppu.

Esimerkiksi sosiaalidemokraattisen ryhmin ryhméapuheenvuoron pitiji, edustaja Anne-
li Kiljunen, erityisen monta kertaa toisti titd samaa, ettd tima paketti on ainutkertainen ja
ettdl siksi uskalletaan tdmé hyvéksyd. Mutta timé argumentti ei valitettavasti, vaikka tois-
tettaisiin kuinka monta kertaa, muutu todeksi. Me ollaan ndhty nyt tissé ldhipéivind, kuin-
ka komission osalta ollaan hyvin selvit sévelet esitetty eurooppalaisille ihmisille siité,
mika on se tulevaisuudenkuva, minkéa timé elpymispaketti avaa. Néitd paketteja tullaan ra-
kentamaan eri muodoissaan eri tekosyilld uudelleen ja uudelleen, jos osoittautuu, ettd tima
paketti toimii. No sehén toimii ainoastaan siind kohtaa, jos ne maat, jotka joutuvat kustan-
tamaan toisen eldmisen, suostuvat tillaiseen, oikeastaan voi sanoa, suoraan sanottuna, ve-
ronmaksajien rahojen rydstoon. Mutta jossain kohtaa tdma kuitenkin tulee tiensd paahén.
IThmiset eivdt endd suostu ldhettimiin omasta maastaan verorahoja niithin maihin, joissa
niitd kédytetdan véarin. Ja mités sitten tehdédén? Mika teidén ratkaisunne on siihen tilantee-
seen, arvoisat hallituspuolueitten edustajat? Te olette menneet hyvdksyméédn timmdisen
kehityskulun, jos te ddnestitte huomenna jaa”. Mité sitten tehdédédn, kun yhtékkid maat
ovatkin siind tilanteessa, ettd me ollaan rakennettu timmdinen valtavan iso kupla, joka
puhkeaa, ja sen jialkeen EU tulee olemaan kaikkien aikojen kriisissd? Onko teidén lopulli-
nen tavoitteenne se, ettd euro romahtaa omaan mahdottomuuteensa? Nimittdin tillainen
kierre tissa ollaan nyt rakentamassa?

Téssd salissa on, arvoisa rouva puhemies, kuultu my6skin, itse asiassa niitten puolueit-
ten osalta, joista suurimmaksi osaksi ollaan tulossa ddnestdmain tukipaketin puolesta, kes-
kustan ja kokoomuksen osalta, muutamia valonpilkahduksia. Esimerkiksi edustaja Ryd-
man on voimallisesti sanonut, ettd hén tulee dénestimaén “ei”, ja hén perusteli sitd ratkai-
sua nimenomaan sillé, ettd hin on EU-mydnteinen ja hdn haluaa vakaan EU:n ja nyt tdméa
kehityskulku, miké tullaan tdmén EU:n elpymispaketin mydtd mahdollistamaan, tulee ra-
kentamaan hyvin epdvakaata EU:ta. Samankaltaisia puheenvuoroja kiytti myoskin edus-
taja Hannu Hoskonen tdndin keskustan riveisté tiélld. Joten jos te ette kuuntele meit, jot-
ka puhutaan tésté asiasta, niin suosittelisin kuuntelemaan omien puolueittenne edustajia,
jotka ihan oikein ovat vedonneet siihen, etté oikeasti pitkdssd juoksussa vakaa EU olisi var-
masti paljon parempi EU kuin timmdinen kupla, jota nyt téssi valitettavasti ollaan raken-
tamassa.

Kiinnitin huomiota siihen, ettid kun tdmé punavihred — keskusta apupuolueena — hal-
litus alkoi tekeméén tdtd omaa EU-politiikkaansa, niin siiné alussa korostui oikeusvalti-
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operiaate, ja tdmaé oli se, milld lanseerattiin sisdén tima EU:n puheenjohtajuuskausi. Puhut-
tiin siitd, ettd me tullaan tdma oikeusvaltioperiaate, rule of law”, ajamaan kaikkiin ytimiin
EU:n paétoksenteossa ja tullaan lujittamaan tétd periaatetta niin, ettd se on kaikessa muka-
na. Téstd puhuttiin eurooppalaisilla areenoilla voimakkaasti, se haluttiin kytked myoskin
rahoitukseen ja niin edelleen, mutta nyt kun ollaan tekemissa timmdisid paétoksid rahojen
osalta, niin yhtikkié se oikeusvaltioperiaate unohtuu. Yhtakkié niitd yhdessé tehtyjé sopi-
muksia, joiden perusteella jasenvaltiot ovat luovuttaneet valtaansa, 1dhdetdéan rikkomaan,
koska niitd tulkitaan tavalla, joka tekee sopimuksesta mitéttomid, koska ne eivét tarkoita
endd mitdin, koska ne tarkoittavat kaikkea. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kankaanniemi.

2.01 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Tamén késittelyssé olevan asian
nimike on ”Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jérjestelmas-
td annetun neuvoston péaitdksen hyviksymisestd”. On mielenkiintoinen tdimé “omat va-
rat”, varat — kaytdnnossé kuitenkin, kun lukee tétd esitystd, ndmé ovat veroja. Tailla val-
tiovarainministeri sanoo, ettd EU ei saa verotusoikeutta. Himmastyin sellaisesta mainin-
nasta — niin, vero ja vara, siind on vain yhden kirjaimen ero, ei se tietysti iso ole, mutta
aika mielenkiintoinen.

Téma esitys siséltdd uusia veroja Euroopan unionille, eli unioni perisi niitd suoraan eiké
jdsenmaiden kautta. Td4ll4 edustaja Vdhdmaki jo véhén sivusi titd alv-pohjaista omaa va-
raa ja sitten tdtd bktl-maksua, eli nytkin jo maksetaan todellakin kulutuksesta arvonlisdve-
roa unionille pienoinen miard aina. Mutta tima esitys koskee uusia varoja. Ja mitd ne ovat?
T&élla todetaan, ettd ne ovat muovivero — siind kéytetddn ihan puhtaasti nimiketti vero,
muovivero. Sen osalta muuten komissiolla on jo jonkinmoiset selvitykset valmiina, eli tie-
ddmme jonkin verran, mistd on kysymys, mutta senkéén osalta emme tiedd vaikutuksia esi-
merkiksi Suomen kilpailukykyyn, ty6llisyyteen tai veron tuottoon, eli aika avoin kysymys
on sekin. Mutta ndiden seuraavien — digitaaliveron, rahoitustransaktioveron, yhteisen yh-
distetyn yhteisoveron ja sitten nédiden, joissa ei kdytetd vero-nimiketté, hiilitullin ja paésto-
kaupan huutokauppatulojen — osalta ei ole minkdénlaisia tietoja vield olemassa, miten nii-
td peritddn, kuinka suurena, miten ne kohdistuvat, miten ne vaikuttavat esimerkiksi Suo-
men elinkeinoeldmén ja ihmisten maksuihin ja veroihin. Kuitenkin hallitus laskee nédiden
epamadrdisten aikeiden varaan aika isoja summia, joiden katsotaan pienentivin Suomen
jdsenmaksua siltd osin kuin se kohdistuu tdhdn elvytyspakettiin tulevina vuosikymmenina.
Eli tdma on tdysin pohjaa vailla, tima lahtokohta, ettd ndin maksettaisiin titd osuutta. Mei-
dén on syyta ldhted, kun asiantuntijoita valtiovarainvaliokunnassa kuultiin, siitd faktasta,
ettd ndmi ovat niin raakileita, ettd melkein kaikki torméévét johonkin ylipddsemattoméaan
esteeseen, jolloin niité ei voida ottaa kéyttdon tai ei ainakaan saada niin tehokkaana kéyt-
toon, ettd niilld olisi todellista merkitysta.

Otetaanpa esimerkiksi digivero. Euroopan unionin alueella ei ole yhtdin merkittavéa di-
gialan suuryritystd. Kaikki kdytdnnossé ovat amerikkalaisia: Microsoft, Apple, Facebook,
Google, Amazon ja niin edelleen. Ne ovat valtavia yhti6itd. Euroopan unioni tuskin pystyy
niille panemaan sellaisia veroja, etteivétkd ne voisi panna Euroopan unionia polvilleen, jos
ne haluavat. Amerikkalaiset suuryhtidt, kun ne ajavat omaa etuaan, eivét hyvéksy mitéén
veroja. Niin tirkedd kuin olisi ne saada verolle — eivét perussuomalaiset vastusta sitd,
pdinvastoin — niin tdllaisen veron varaan ei kannata kylld rakentaa, vaan léhted siitd, ettd

165



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

suomalaiset veronmaksajat maksavat jisenmaksut melko tdydellisesti ndistd omista varois-
ta riippumatta. Ja se on pitkdaikainen kehitys, ettd Eurooppa ei ole pystynyt luomaan tél-
laista organisaatiota, jossa olisi syntynyt téllaisia yhtioitd, jotka tdélld hoitaisivat tati.
Téma yhteinen yhdistetty veropohja suuryrityksille ja konserneille on suomalaisen elinkei-
noeldmén kannalta hyvin hankala ja jopa vaarallinen. Asiantuntijat varoittivat, etti tita ei
pitdisi toteuttaa.

Herra puhemies! Muutama sana vield niistd lausumista, mitd tdnne valiokunnan mietin-
toon on liitetty, kahdeksan lausumaa. Pyydén erityisesti lukemaan ensimmaéisen lausuman,
neljannen ja kahdeksannen.

Ensimmaisessé pidetiidn titd poikkeuksellisuutta, kertaluontoista ratkaisua, sellaisena,
ettd vastaavaa ei saa missddn tapauksessa Suomi enéé hyvéksya jatkossa. Mité sitten tapah-
tuu, kun eteen tulee muiden maiden esitys? Kaataako eduskunta, hallitus, sen ja maksaa sit-
ten siitd vield paljon kovemman laskun kuin siitd maksaisi, jos nyt kaadettaisiin jarkevésti
tdma paketti? Néin tulee varmasti kdyméén, ettd paketteja tulee. Tiedot ovat jo silld poh-
jalla ihan valmiina, se on monta kertaa tdilla todettu.

Arvoisa puhemies! Erittdin térked asia on tdmi neljannessd lausumassa mainittu ehdol-
lisuus. Tama elvytyspaketti ei sisélld sellaista ehdollisuutta, joka johtaisi sithen, ettd ndma
saajamaat panisivat talouttaan kuntoon, [Puhemies koputtaa] rakenteitaan kuntoon, ja sité
kautta alkaisivat hoitamaan moraalikatoa pois ja sitd kautta asioita niin, ettd me emme
maksaisi heille kohtuuttomasti téllaisia maksuja jatkossa.

Arvoisa puhemies! Vield tdstd kahdeksannesta kohdasta totean, etté nyt sitten hallitus on
taipunut siihen, ettd Suomi palaa nuukaan nelikkoon. Miksi se ei palannut siihen jo téti pa-
kettia neuvoteltaessa vajaa vuosi sitten, [Puhemies koputtaa] vaan meni omille teilleen ja
hévisi siind, niin kuin td4lld on sanottu? Eli nyt on sitten paluun aika siihen, mika oli edel-
lisen hallituksen aikana. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kotiaho.

2.09 Jouni Kotiaho ps: Kiitos, rouva puhemies! Té@illd on paljon puhuttu juttuja tdnéén,
niin puolesta kuin vastaankin. Asiat ovat vakavia, mutta Suomen kohdalta menee vield va-
kavammaksi. Témé on hallitukselta nyt vuosisadan huijaus, miké tddlld on meneilldén. Vi-
hervasemmisto ja keskusta dénettoménd yhtidmiehend ovat antamassa meiddn suomalais-
ten rahoja 6,6 miljardia EU-elvytysrahastoon jaettavaksi suurelta osin Eteld-Euroopan
maille koronatukena. Koronakin tietysti on muuttanut maailmaa, pysyvéstikin, mutta nima
Eteld-Euroopan ongelmat eivit ole pelkdstdin koronasta aiheutuneita, ne ovat alkaneet jo
vuosikymmenié sitten. Varsinkin Kreikan ja Italian valtiontaloudet ovat olleet jo vuosi-
kymmenet tdysin kuralla ennen koronaa. Kummassakin maassa on huomattavasti Suomea
alhaisempi kokonaisveroaste, ja ne ovat vuosikymmenia kéyttineet varojaan holtittomasti.
Némé maat eivit ole EU:n painostuksesta huolimatta suostuneet korjaamaan valtiontalout-
taan kestdvimmalle pohjalle, ja nyt ne palkitaan téstd holtittomuudesta valtavalla maéralla
ilmaista lahjarahaa ja lainaa, jota niitten ei nihtévisti tarvitse maksaa edes takaisin kos-
kaan. Sen liséksi valtavalla méarélld siitd summasta Suomellekin lankeaa iso osa siité ta-
kuumiehen vastuusta, elikkd vekseliin kun laitat nimesi, niin olet valmistautunut maksa-
maan. Niin se on ollut ennen, ja ndin se on nyttenkin.

Hallituksen kansanedustajat ja varsinkin keskustan kansanedustajat ovat pitkéén, jo pit-
kin syksyé ja talvea, kierténeet maakunnissa jakamassa sitd elvytysrahaa, mahdollista el-
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vytysrahaa, vaikka sité ei ole vield edes mydnnetty. Tuntuu jannéltd. Kuinkas siitd Suomen
noin 2 miljardista, tai miké se nyt sitten onkin, tuleeko sieltd edes miljardia, jos lasketaan
sitten, ettd meidén valtiontalous onkin niin hyvélla tolalla, ja maksetaan vaan... Elikka kui-
lu kasvaa. Hallituksen vuosisadan huijaus ja kansalaisten himaéys, jopa suora valehtelu, on
se, ettd Suomelle tuleva raha sielti — on se nyt sitten 2 miljardia tai vihemmén, toivotta-
vasti paljon enempi — on tukea. Eihdn se mitddn tukea ole, se on meidédn sinne maksamaa
rahaa, taikka ensinhén Suomen tiytyy ottaa velkaa, koska eihén meilld ollut sitd rahaa, ja
antaa sitd velkarahaa sitten eteenpdin. Todellisuudessa emme saa sentin senttid tukea
EU:lta, vaan saamme vain pienen osan EU-elvytysrahastoon maksamistamme omista ra-
hoista takaisin suurimman osan mennessia EU:hun rupulimaille.

Tédma hallituksen linja ei sentdén aiheuta maailmanloppua, mutta hyvinvointivaltio kyl-
14 siind Suomen osalta on tuhon partaalla pikkuhiljaa. Tadlld menolla jaitimme lapsillemme
elikké seuraaville veronmaksajille, vastuunkantajille semmoiset velat, ettd kuinkahan siité
selvid. Taloudeltaan romutetun kdyhdn maahan perintd tulee lapsille.

Hallitus jakaa kiivaasti rahaa muillekin maille ja tdysin tehottomaan ja toimimattomaan
kehitysapuun seki turvapaikkaturismiin ja jopa laittomasti maassa olevien hyyséédmiseen.
Namai ovat kaikki niitd, mitké vievit sitd rahaa koko ajan. [Puhemies koputtaa] Sitten kun
tullaan omien kansalaisten kohdalle, niin oikeuksia ja etuja heikennetién koko ajan, veroja
nostetaan, teollisuuden toimintaymparistdd heikennetddn, niin kuin nyttenkin puolivalirii-
hessd pudotettiin sitd, miten energiaintensiivisté teollisuutta on kompensoitu. Elikka siiné
taas ajetaan Saksaan, mistd energiaa kuluttava teollisuus saa enempi tuloja ja valtionapuja,
ja sinne se menee. Sinne menivit meidédn 6ljynjalostamotkin. Pari paperisaittia on loppu-
nut, ja lisdd on tulossa. [Puhemies koputtaa]

Kannatan esitystd EU:n elvytyspaketin hylkddmisestd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tynkkynen.

2.16 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! On kylld himmentidva meininki
tadlla eduskunnassa tina iltana, kun késitelldén yhtd Suomen suurimmista paétoksista koko
Suomen historiassa.

Askeisen puheenvuoron aikana viittasin siihen, kuinka ti#lli salissa oli omien laskujeni
mukaan yhdeksén hallituspuolueen edustajaa késitteleméssé tiatd EU:n elpymispakettia, ja
puhuin siité, ettd on ihmeellistd, ettd tddlla me, jotka ollaan tdalld elpymispaketin ei-puo-
lella, perustellaan omaa kantaamme ja haastamme — niin kuin jokaisessa parlamentissa tu-
leekin kéyda jokaisesta asiakysymyksesti puolesta ja vastaan -keskustelua, se kuuluu par-
lamentarismiin — mutta hallituspuoli on ollut aivan hiljaa. Sen sijaan, niin kuin kerroin
edellisessd puheenvuorossani, he kylld keskenédén tdalld rupattelivat, koko ajan liikkuivat
ja pitivat keskenéén juttuja ylld. Me ollaan timén maan ylimmaéssé paatoksentekoelimes-
sé, jossa heidén pitdisi edustaa kansaa eikd kaveerata tddlld salissa keskendén.

Jos tété lahetystd katsoo Yle Areenasta, niin kansalaiset eivét vilttdmatta nde, mité ta-
pahtui tadlld puheenvuorolistassa, mutta voin kertoa, mitéi tiélld tapahtui. Ta4lla edustaja
Paavo Arhinméki vasemmistoliitosta, edustaja Matti Semi vasemmistoliitosta ja edustaja
Jouni Ovaska keskustasta ottivat puheenvuorot tuon minun puheenvuoroni aikana, etti he
puhuisivat ja ottaisivat kantaa, ettei vain mene pelkistdan keskenidn keskusteluksi, mutta
sitten tulin tééltd pois, ja kun meidén seuraava puhuja oli tddlld argumentoimassa, niin yht-
akkid kavikin sellainen homma, ettd niméa puheenvuorot tisti elpymispakettikeskustelusta
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hévisivit kokonaan tuolta néyttdtauluilta, ne peruttiin. Sen jdlkeen ndmaé hallituspuolueit-
ten edustajat lahtivit salista niin, ett jattivdt tinne paikan péille ainoastaan yhden kansan-
edustajan puolustamaan jaa-puolta ndin historiallisessa asiassa, mitd me téndén kasitel-
134n, edustaja Pirttilahden, ja ei mennyt kuin hetken aikaa siité, niin sen jilkeen edustaja
Pirttilahtikin 13hti téstd salista pois. Nyt me ollaan tdélld keskendén, perussuomalaiset,
puolustamassa Suomen etua ja sité, ettd tima elpymispaketti ei menisi lépi, tuomassa pai-
netta tdhdn késittelyyn, tuomassa niitd ndkdkulmia, miksi se olisi niin haitallinen Suomel-
le, jos se tulisi hyvaksytyksi. Mutta harmittaa tdllainen, kun tdmé on niin historiallinen péa-
tos, tdmaé tulee vaikuttamaan vuosikymmeniksi eteenpéin. Ja, arvoisa puhemies, ainakaan
dsken, mitd katsoin, tuossa puhepaneelissa, missé nidkyvét nuo varaukset, ei ollut yhtdan
hallituspuolueitten edustajien puheenvuorovarausta, eiki itse asiassa voikaan olla, koska
ne varaukset pitéd tilld hetkelld tehdé salista. En néde yhtdan hallituspuolueitten edustajaa.
Tosiaan tima tulee vaikuttamaan niin monia vuosikymmeni4, ja tim&ko on se arvo, miké
talle keskustelulle annetaan?

Tédmén elpymispaketin osalta, arvoisa rouva puhemies, kun katsotaan, mihinka ndma so-
pimukset meitd velvoittavat, niin ne velvoittavat meiti... — Jaha, nyt tuli uusi edustaja.
Anteeksi, sekin oli perussuomalaisten Ari Koponen, ei ollut hallituspuolueen edustaja. Ei
vieldkédn, ei vieldkddn. — Némaé sitoumukset, mitd Suomi antaisi tdmén elpymispaketin
myotd, ulottuisivat vuoteen 2058 saakka — tdmai on siis ihan késittimatonta, ettd ndin hil-
jainen ja tyhjé on sali, eli ei-puoli on tddlld paikalla, mutta jaa-puoli puuttuu. Tadmé péaatos
tuonne vuoteen 58 saakka tulisi oikeasti aiheuttamaan semmoisen kierteen, ettd tima siis
kehottaisi huonoon taloudenpitoon, koska silloin kun meilld on voimassa yksi paketti, joka
ikédn kuin legitimoi sitd, ettd meilld niitd EU:n perussopimuksia sovelletaan sdéntdjen vas-
taisesti, niin kauan kuin timmdinen paketti on voimassa — se on sinne vuoteen 58 voimas-
sa — niin kauan voidaan tehdd muitakin paketteja, kun joku EU-johtaja saa padhénsa, ettd
nyt olisi tdllainen kriisi, ettd tarvittaisiin véhén lisdd rahaa, sen varjolla jdlleen kerran néille
maille, jotka ovat hoitaneet talouttaan huonosti. Ja sitten kun aloitetaan se keskustelu, jos-
sa sanotaan, ettd eihin néin voi tehdi, koska timé on perussopimusten vastaista, ja ettd no
joo, jos tehtiinkin aikanaan, niin se oli kertaluontoinen, mutta kun se sopimus on voimassa,
niin voidaan sanoa, ettd kyllahdn me talldkin hetkelld ollaan siind vallitsevassa oikeustilas-
sa, ettd ndin saa tehdé, ja sen vuoksi niité ratkaisuja voidaan tehda jatkossakin. — Kiitok-
sia, arvoisa puhemies.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vahadmaki.

2.21 Ville Vihamiki ps: Kunnioitettu puhemies! Téstd elpymispaketista. Tdmahén siis
muuttaa EU:n velkaunioniksi ja fiskaaliunioniksi. Tima aiheuttaa sen, ettd EU:lle syntyy
yhteiset velat, menot, tulot ja menndén siis vauhdilla kohti liittovaltiota.

T&élld aikaisemmin jossain yhteydessd pohdittiin sitd, onko Suomessa kdyty ollenkaan
kunnon kansalaiskeskustelua tdsti liittovaltiokehityksestd, EU:n suunnasta ja fiskaaliunio-
nista. Minun mielesténi ei ole kédyty. Joku edustaja muistelikin, etté tisti elpymispaketista
olisi ollut joitakin kansalaiskeskusteluja, mutta ei muistettu ainakaan ketdén tai tiedetty ke-
tadn kansalaista, joka téllaisessa keskustelussa olisi kdynyt. Pohdin sité, etti taisi olla timi
kestédvin kasvun ohjelma, misté oli joitakin kansalaistilaisuuksia, mutta ndma tilaisuudet
taisivat olla sen luontoisia, etti niissd vain keskusteltiin siitd kestdvan kasvun ohjelmasta
eli elvytyspaketin kaytostd, sen sisdllostd, mutta ei niinkédn sitten EU:n suunnasta ja liit-
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tovaltiokehityksestd. Mehén jatimme kestdvéan kasvun ohjelmaan oman vastalauseen, kos-
ka ohjelman painotukset eivéit meidén mielestimme tue elinkeinoeldméa, vientiteollisuut-
ta, Suomen kilpailukykyé ja kasvumahdollisuuksia vaan ovat jopa haitallisia meidén savu-
piipputeollisuudellemme. Kaikki panostukset tdytyisi laittaa kotimaahan. Nyt ei néin kui-
tenkaan olla tekeméssd. Valtaosahan, kaksi kolmasosaa, tistd ldhtee muiden maiden eduk-
si, kilpailijamaiden eduksi.

Sitten jos myos tétd elpymispaketin ajoitusta pohditaan, niin timéhén oli pahastikin pie-
lessd. Kévin sité 1dpi edellisessd puheessani. Siis tdssd on semmoinen kysymys, ettd kun
meilld on kansallisesti ja my0Oskin kansainvélisesti ldhtenyt aika yllattdvan hyvin talous
kasvamaan, niin nyt téssi vaiheessa EU tekee téllaisen elpymispaketin, joka uhkaa kiithdyt-
tad inflaatiota, ja se aiheuttaa sen, ettd elpymispaketin kustannukset vilillisesti sitten me-
nevit tavallisen kansalaisen maksettavaksi. Ei se néin saisi olla.

Elpymispakettihan ei ole ainutlaatuinen. Me muistetaan edellinen &énestys, ensimmai-
nen ddnestys — vuonna 2011 taisi olla, kun tuli ensimmdiinen tukipakettiddnestys, ja 2012
pysyvé tukimekanismi muodostettiin. Naitd mekanismeja on ollut aikaisemminkin, ja timéa
on vain sité tiettyd jatkumoa, mikd on, kun EU:ta pikkuhiljaa hivutetaan enemmén ja
enemmaén velkaunioniksi ja fiskaaliunioniksi. Valtioitten ja pankkien vélistd kohtalonyh-
teytté ei ole saatu katkaistua. Eli siis timé kohtalonyhteys tahtoo sanoa sitd, ettd kun koti-
valtion pankki luotottaa niitd maita elikkd siis valtion lainat menevét liiaksi kotivaltion
pankkeihin, niin téssd syntyy timmdinen kohtalonyhteys pankkien ja valtioiden vilille. Se
on hyvin hankala tilanne, ja se on my®s yksi syy, miki on johtanut téllaisen elpymispake-
tin muodostumiseen. Italia on muun muassa aivan ylivelkaantunut.

VM:n muistion mukaan elpymispaketin kasvua lisddvé vaikutus on hyvin heikko. Néin
ollen téytyy todeta se, etté tdlld paketilla ostetaan vain poliittista vakautta, ja timi aiheut-
taa sellaisen omituisen ilmion, ettd ndille maille, jotka ovat jo valmiiksi hyvin velkaisia,
syntyy semmoinen kannustin, ettd heidén itse asiassa kannattaa ottaa lisdd velkaa. Téméa
saattaa johtaa siihen, ettd Suomessakin aletaan entistd enemméin puhumaan siitd, ettd elvy-
tetddn vain velaksi, otetaan lisdé velkaa. Jos luotetaan siihen, ettd muut EU-jdsenmaat ta-
mén mekanismin kautta tulevat ja kuittaavat velat, niin timé on hyvin, hyvin huono kehi-
tys. Suomi voi vield jdadé paketin ulkopuolelle, mutta meidén tdytyy tehda [Puhemies ko-
puttaa] tdalla salissa pdétds jo huomenna tai oikeastaan tdmén péivén puolella. Toivotta-
vasti salin selked enemmistd dénestid pakettia vastaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Simula.

2.26 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Jos asia ei olisi niin vakava, siis Suomen ja
suomalaisten itsendisyyden myynti erittdin tappiollisella, miinusmerkkiselld hinnalla, niin
minua ldhinni naurattaisi kokoomuksen venkoilu tdmén asian ympérilld. Kokoomushan
olisi varmasti toivonut, etté téstd asiasta olisi dénestetty vain médrdenemmistopadtokselld
tadlld eduskunnassa, jolloin he olisivat voineet esittdd Suomen kansalle vastustavansa pa-
kettia mutta viestittdd Brysseliin, ettd vastustaminen on silménlumetta. Nyt kokoomus jou-
tui paljastamaan korttinsa, ja yhtékkid tukea alkaakin 16ytyd paketille laiskoin argumen-
tein liittyen esimerkiksi yhteiseen elvyttimiseen. Kuten tiedimme, talouskasvun ennuste-
taan olevan erittdin nopeaa jo timén vuoden lopulla ensi vuodesta puhumattakaan. Miti
voi seurata siitd, ettd elvytetdédn talouden nousukaudella? Markkinat ylikuumenevat, tdimé-
hén jokaisen kokoomuslaisen pitéisi kyll4 tietdd. Siksi arvelenkin, ettd tima kokoomuksen
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kolmiloikka vastustuksesta tyhjéén ja siitd puoltavalle kannalle liittyykin nimenomaan ta-
hén liittovaltiokehitykseen, joka on tietenkin myds nykykokoomukselle erittdin mieleinen
kehityssuunta.

Miti tulee nédihin kokoomuksen neuvottelemiin lausumiin tdhén valtiovarainvaliokun-
nan mietintdon, niin ne lausumathan eivét sido eivétka velvoita EU:ta tai sen enempai Suo-
mea pitkélld aikavélilld yhtddn mihinkd4n. Jos Ranskasta tai Saksasta tulee mahtikésky,
etti elpymisvélineelle pitdd saada lisdd rahaa, sen luultavasti todetaan olevan uusi poik-
keuksellinen ratkaisu ja sitd puolustetaan samalla tavalla vaikka minkélaisin sanakéédntein
tadlla eduskunnassa. Kokoomus, miksi te yritétte vaittdd suomalaisille, ettd ndiméa lausumat
vaikuttaisivat yhtdén milldén tavoin siithen, mitd EU:ssa tapahtuu?

Ylen uutisen mukaan esimerkiksi Ranskassa keskustellaan siitd, ettd Euroopan unionin
tulisi olla entistd syvempi unioni, ja presidentti Macron onkin liittovaltion kannattaja. Uu-
tisen mukaan presidentti Macron on ollut aloitteellinen EU:n uudistamisessa, jolloin timé
elvytyspaketti on ollut siis poliittinen voitto Ranskalle. Kuten sanottua, Ranska ja Saksa
haluavat siis uudistaa unionia liittovaltion suuntaan. Siten elpymispaketin hyviaksyminen
on se paljon peldtty hyppy tuntemattomaan, ei sen hylkddminen. Paketin hylkddminen tar-
koittaisi sité, ettd EU:ssa palattaisiin neuvottelupdytiin, ja Suomen sana luultavasti painai-
si niissd neuvotteluissa tilld kertaa huomattavasti enemmén. Meidén on uskallettava sanoa
“nyt riittdd” silloin, kun meille riittaa.

Arvoisa puhemies! Se, ettd vastustaa titd elpymispakettia, ei tarkoita sité, etteikd elvy-
tystd pitdisi tehdd. Sitdhdn kaikki Euroopankin maat ovat tehneet kansallisesti. Suomikin
on elvyttdnyt 1dhinnd lainanotolla. Tammoisessa kriisissd se on ymmarrettiavai, eikd luul-
tavasti mikédn hallituskokoonpano olisi voinut tétd kriisid ilman velanottoa hoitaa. Tdma
elpymispaketti tulee kuitenkin auttamatta lilan my6héén, ja taloustieteilijétkin ovat arvioi-
neet paketin elvytysvaikutukset olemattomiksi. Ei siis voi olla kyse elvytyksestd. Nyt on
kyse jostain aivan muusta kuin elvyttdmisestd. Miksi titd ei myonnetd? Miksi ei kerrota
suomalaisille, ettd tdssd on kyse valtavan suuresta toimivallan siirrosta suomalaiselta ve-
ronmaksajalta Euroopan unionille Brysseliin? Miksei mydnnetd, ettd omien kilpailijamai-
den tukeminen on todella typerdé toimintaa? Miksei myonneti, ettei [talia ja Espanja ole
Suomelle merkittdvid vientialueita? Miksei myonnetd, ettd euro valuuttana on epaonnistu-
nut kyhédelma, ellei alusta alkaen, niin ainakin siitd ldahtien, kun konkurssikypsét Eteld-Eu-
roopan maat otettiin sithen mukaan?

Ellei tdllainen velkaunioni taas ole nykykokoomuksen mieleen ja jos todella haluatte
niille valtiovarainvaliokunnan mietinnon lausumille jotain painoarvoa, danestakad paket-
tia vastaan. Tall6in néilld lausumilla on jokin merkitys, jonka luulisi ohjaavan my®s halli-
tusta uusissa neuvotteluissa Euroopan unionin kanssa. Téméhén olisi Suomen ja suoma-
laisten etu, ettd nyt ndma kirjatut tavoitteet sitoisivat uusia neuvotteluita paketin kaatumi-
sen jdlkeen eika tdllainen yhteisvelanotto olisi siis mahdollista. Jos taas hyvéksytte pake-
tin, jolloin elpymisvélineestd tulee ennakkotapaus ja perussopimuksen hengestd poike-
taan, tatd porsaanreikdd kédytetdan EU:ssa yha uudelleen ja uudelleen, [Puhemies koputtaa]
kunnes suomalainen veronmaksaja on vedetty aivan loppuun. Ajatelkaa danestysnappia
painaessanne itsendisesti, arvon kollegat. [Puhemies koputtaa] Niin minékin aion tehda.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Ranne.
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2.32 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies! Elpymispaketti tulee kaataa nyt. Paketilla
ei ole mitdédn tekemistd koronan kanssa. Se on kohtalokas askel kohti tulonsiirto- ja velkau-
nionia, kohti liittovaltiota. Tdssd ollaan rikkomassa perussopimuksia ja luomassa pysyvai
EU:n perussopimuksen vastaista tulonsiirto- ja velkaunionia. Harhaanjohtavat puheet ker-
taluonteisuudesta ja perussopimuksen noudattamisesta ovat poliittista ja juridista saivarte-
lua.

Syitd paketin kaatumiselle on lukuisia, mutta téssé niistd kolme:

Ensimmainen: Paketti on Suomelle yksinkertaisesti erittdin huono diili. Jos me saamme
2,1 miljardia ja maksamme 6,6 miljardia, se on sama kuin ottaisimme 2,1 miljardin 30 vuo-
den tasaerdlainan 9,9 prosentin korolla. Miltd kuulostaa? Tdssé ei siis ole mitdén jarked,
koska esimerkiksi nyt maaliskuussa Suomi lainasi itse 31 vuodeksi 0,125 prosentilla ku-
ponkikorolla— miettikd4. Suomen rakenteellisten uudistusten tulee keskittya julkisen sek-
torin trimmaamiseen yksityisen talouden kantokyvyn mukaiseksi, verotuksen ja verokii-
lan pienentdmiseen, kansalaisten ostovoiman lisddmiseen ja siten kilpailukyvyn vahvistu-
miseen ja yksityisten tydpaikkojen syntymiseen. Jos Suomi haluaisi kiyttdd velkarahaa uu-
distusten tekemiseen, sen kannattaisi lainata se itse markkinoilta. Eli ensimméinen: erit-
tdin huono diili.

Toinen: EU:n péitdksentekokulttuuri on taantunut tasolle, jolle pitdé laittaa stop nyt.
Sitd ei voi hyviksyi. Se tarvitsee rakenteellisen uudistuksen. EU on yhteiso, joka ei nou-
data sidéntdjadn, eiké sitd voi korjata kirjoittamalla uusia sédéntdja. Sen sijaan, ettéd yhdessé
etsittdisiin ratkaisuvaihtoehdot, joista valitaan, isot paittivit keskendén pédratkaisut ja
muut padsevét vain viilaamaan yksityiskohtia. Niin siis kdvi nyt esimerkiksi elpymisviéli-
neen kanssa, jonka kétildivdt Macron ja Merkel, joilla kummallakin on Italiassa suuri int-
ressi, jota Suomella taas ei ole.

Kolmas: Paketin tarkoitus ja sitd ajavien kaikki perustelut ovat dlyllisesti uskomatto-
man epédrehellisid loukaten suomalaisten dlyd ja jdsenvaltioiden itsemidrddmisoikeutta.
Paketti ei elvyti, se ei liity koronaan, eiké se ratkaise yhtdén ongelmaa. Silld muka oste-
taan poliittista vakautta ja suojataan Ranskan ja Saksan intressejd — sitdhén silld tehddén.
Téllainen prosessi rapauttaa EU:n péétoksenteon legitimiteettid pahemman kerran. Tosi-
asiassa paketin kaataminen olisi paitsi Suomen myds koko EU:n etu.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana Suomen pelottelusta. Neuvoston oikeuspalve-
lu: ”Uskomaton mainehaitta.” Suomen elinkeinoeldmin vaikuttajat: ”Suomi joutuu EU:n
ulkokehille.” Hopo hopd. Emme ole uskottava emmekaé kayté tdyttd neuvotteluvoimaam-
me, jos emme ole valmiita kaatamaan yksimielisyyttd vaativia padtoksia silloin, kun ne
ovat meille epdedullisia. Peliteoreettisesti Suomen lapsellinen pehmeys tiedetién, ja se
ulosmitataan tdysiméériisesti.

Vaikka nyt kaataisimme elpymisvélineen, EU tarvitsee jatkossakin edelleen Suomen
hyvéksynnin yksimielisyyttd vaativiin padtoksiin. Vaikutusvaltamme siséltéihin on tél-
16in aivan eri luokkaa, jos EU tietdd meidén tarvittaessa kaatavan huonot sopimukset. Suo-
men onkin aika hankkia EU:ssa kunnioitusta huvittuneen séélin sijaan, ja kylld myos Ité-
vallassa, Ruotsissa, Hollannissa ja Tanskassa huokaistaisiin helpotuksesta, jos Suomi teki-
si koko EU:lle timén palveluksen. Enemmistopaétoksissd Suomi on seké pieni etti ulko-
kehilld. EU ei padtd Suomen takia mitddn, miké on isojen intressien vastaista. Suomi saa
kantojaan lépi vain, jos asialla ei ole suurta merkitysté isoille. [Puhemies koputtaa] Talloin
pelissd ovat pikemminkin virkamiesten egot kuin reaalipolitiikka. Tama paketti tulee kaa-
taa nyt.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vallin.

2.38 Veikko Vallin ps: Arvoisa rouva puhemies! Puhun seuraavaksi EU:n luonteesta.
Minne EU on matkalla? Perussopimusta ja sddnt6jé rikotaan nyt sen verran epiilyttavasti,
ettd jotain isompaa on tekeilld. Itse olen sitd mieltd, ettd EU ottaa nyt koronan varjolla kii-
reesti itselleen kaiken péaétosvallan, mité sille kansallisvaltiot suostuvat antamaan. Téssi
on né@kdpiirissd muun muassa EU-veroja, vaikka niitéd ei koskaan pitényt tulla. Meille tu-
putetaan aikaistettua pankkiunionia ja yhteisid talletussuojiakin — siis ajatelkaa, suoma-
laiset pankit ja italialaiset pankit ja yhteiset talletussuojat, ei kuulosta kovin lupaavalta. EU
pyrkii tulemaan jokaisen suomalaisen kukkarolle, koska europyramidiin pitéé saada lisaa
rahaa, tai se luhistuu.

EU-parlamentissa on jo vuosia ollut erds viisas ystdvéni tdissd virkamiehend. Pyysin
hintd vertaamaan Euroopan unionia Soviet Unioniin eli edesmenneeseen Neuvostoliit-
toon. Hén kirjoitti minulle ndin: ”EU alkaa yhd enemmén vaikuttaa entiseltd Neuvostolii-
tolta. Jo instituutioiden rakenteen neuvostoineen ja komissaareineen tulisi soittaa hélytys-
kelloja. Neuvostoliitossa ongelmien syyksi paikannettiin sosialismin puute, EU:ssa eu-
rooppalaisten ratkaisujen puute. Neuvostoliitossa haluttiin luoda neuvostoihminen, EU:ssa
halutaan luoda EU-kansalainen. Kuten Neuvostoliitossa, niin myos EU:ssa eri kansalliset
itsendisyysliikkeet ndhdéddn uhkana valtakunnan yhteniisyydelle ja olemassaololle. Kuten
Neuvostoliitossa, niin myds EU:ssa kansallismielisid ihmisid syytetdén fasisteiksi ja muil-
la rumilla nimill&. Jos olet eri mieltd neuvoston johtajien tai EU-mielisten kanssa esimer-
kiksi maahanmuutosta ja vdestonsiirroista, olet vihapuhuja. Neuvostoliitossa haluttiin hei-
kentdd alueellisia identiteettejd véestonsiirtojen avulla, samoin tehdidén EU:ssa maahan-
muuton ja pakkotaakanjakojen avulla. Neuvostoliitossa pehmeité yhtenéisyyden yllédpita-
misen keinoja olivat neuvostotasavaltojen viliset tulonsiirrot, EU:ssa meilld on muun
muassa tdima elvytysrahasto ja muut tulonsiirrot. EU:ssa on néhtivilld myds kovempia vai-
kuttamisen muotoja. Katalonialaisia dénestdjid pamputettiin ja vangittiin lokakuussa 2017,
kun he uhkasivat euroalueen yhtendisyyttd, sama tapahtui Neuvostoliitossa. Samoin Suo-
men kaltaiselle pienelle jisenmaalle vihjattiin mainehaitasta ja ongelmista EU-jdrjestel-
méssé, mikéli Suomi ei alistu yhteiseen EU-rintamaan ja EU-eliitin saneluvallan alle. Neu-
vostoliitossa kansa ei koskaan dadnestényt johtajastaan. Neuvostoliittoa johti oikeaoppinen
pieni joukko etujoukon kommunisteja. Mydskin EU:ssa EU-mielinen poliittinen luokka
valitsee komission puheenjohtajan ja komissaarit omiensa joukosta. Nimitysprosessissa
kriittisempid jdsenmaita voidaan ndyryyttdd hylkdamélld heiddn komissaariechdotuksensa,
kuten on tapahtunut esimerkiksi Unkarin kohdalla." Eli tima on siis ystivini timmdinen
yhteenveto, ihan mielenkiintoinen. Eikd olekin hékellyttdvaa, kuinka paljon Euroopan
unioni jo muistuttaa Neuvostoliittoa? Eihén se nyt yksi yhteen ole, mutta sinne péin aina-
kin omasta mielesténi ollaan menossa.

Arvoisa puhemies! En halua kansanedustajana olla rakentamassa kakkosversiota Neu-
vostoliitosta. Se on néhty, ei toimi. EU toimii parhaiten vapaakauppa-alueena, jossa kan-
sallisvaltioilla on vahva taloudellinen itsendisyys ja oikeus valvoa omia rajojaan ilman,
ettd EU puuttuu sithen. Rajavalvonta on itse asiassa itsendisen valtion merkki. Enki halua
olla joku kuvitteellinen EU-kansalainen, vaan haluan olla nyt ja aina ylpeésti Suomen kan-
salainen. Vastustan liittovaltiokehitysté, jonka yksi oire tai juoni on tdmé elpymispaketti.
Siksi ddnestdn huomenna, tai tinddn, "ei", kuten pitdisi jokaisen isinmaallisen kansanedus-
tajan tehdd. — Kiitos.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Junnila.

2.43 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Kun edellisessd puheenvuorossa mainittiin
sosialismi, niin verojaoston jasenend en malta olla piristdmaéttd teitd puhumalla veroista.

Euroopan unionin omien varojen jarjestelméstd annetussa neuvoston paédtoksessé esite-
tddan EU:lle uusia omien varojen luokkia. Erds niistd esitetyistd uusista EU-veroista, joka
on jo hyviksytty mutta ei ratifioitu, on kierrdttdiméattdméaén muovipakkausjétteeseen perus-
tuva kansallinen maksuosuus. Muovivero ei kuitenkaan kohdistuisi suoraan kuluttajille tai
pakkausten tuottajille tai maahantuojille, vaan uuden muoviveron maksun méardytyminen
tulisi perustumaan tilastoihin, ja se tulisi maksettavaksi kansallisista talousarvioista jasen-
maksuosuuksina, aivan kuten perinteiset omat varat seki nykyiset alv- ja bktl-perusteiset
maksut.

Kansallinen osuus lasketaan kierrattiméattoméan pakkausmuovijdtteen mééran perusteel-
la, jonka yhdenmukainen verokanta on 0,8 euroa kilogrammaa kohti. Tavoitteena on edis-
tad jatteiden kierrétystd sekd kiertotaloutta. Muovijitteen padtyminen valtameriin on todel-
linen ongelma, johon pitdé 10ytéd globaalit ja kansalliset ratkaisut. Téhén ehdotukseen kui-
tenkin siséltyy lukuisia ongelmia. Uusi muovivara eli -vero ei lisdisi EU:n verotuksellista
toimivaltaa suhteessa kansallisvaltioihin. Samalla ollaan avaamassa mahdollista pandoran
lipasta, jolloin tulevaisuudessa unioni voi helposti laajentaa omien varojensa hankkimista
verotuksellisin keinoin. Perustelukin on jo valmiina, koska onhan meilld jo muoviverokin
hyviéksytty. Tétd on jo nyt kdytetty perusteluna timén paketin hyviksymiselle. EU-komis-
sio ei olekaan siis jadnyt lepddmédn laakereillaan vaan on ehdottanut, ettd padstokauppaa
laajennetaan ja viidennes sen tuotoista ohjataan EU:lle.

Lisdksi seuraavaksi vuodeksi on tulossa esitys digiverosta. Muutos tulee olemaan suuri,
jos EU:n omat varat jatkossa koostuvat yha enemmain veroista, sillé tilld hetkellda EU:n tu-
lot kertyvét pitkdlti EU-maiden jdsenmaksuista.

On myds tdysin mahdollista, ettd koska tulonléhteet muuttuvat enemmén veroperustei-
siksi jdsenmaksujen sijaan, on unionin budjettia helpompi paisuttaa, koska kansalaisten
nurina korotetuista jisenmaksuista ei enéé olisi ongelma. Lopputulos on, ettd valtiot mak-
savat yhd enemmaén mutta piilotettuna talousarvioon erindisind EU-veroina eikd endé voi-
da puhua miljardiluokan jasenmaksuista. Tdmé paisunut budjetti tarvitsee tietenkin liséé
tuloja, ja olemme pian loputtomassa kierteessd, jossa yha kunnianhimoisempia maailman-
parannushankkeita rahoitetaan alati kiristyvilld EU-verotuksella, jossa vain taivas on raja-
na.

Maksun méardytymisperusteet ovat myos, kuten todettu aiemmin, tdysin laskennallisia
eivitkd niin ollen valttdimattd kohdennu oikeudenmukaisesti tai tehokkaasti, jotta muovis-
ta aiheutuvia ympéristohaittoja voitaisiin tehokkaasti torjua sielld, missé ongelma on pa-
hin. Tdma& uusi muovivara eli muovivero on vain esimerkki siitd, miten tirkedd on sdilyttad
verotuksellinen toimivalta itsendisend omassa valtiossa.

Valtiovarainministerion mietinndssd lausumaehdotukset 6 ja 7 siséltivitkin seuraavat
kohdat: ”Eduskunta edellyttié, ettd Suomi noudattaa vakiintuneita veropoliittisia kanto-
jaan eikd hyvaksy Suomelle haitallisia ylikansallisia veroja.” Sekd: ”Eduskunta edellyttda,
ettd Euroopan unionin uusien varojen jarjestelmén kehittiminen ei johda Suomen koko-
naisveroasteen nousuun.” [Puhemies koputtaa] Kiytdnndssd olemme jo euroon liittyessi
menetténeet rahapoliittisen itsendisyyden. Historiallisesti Suomen taloushistoriassa raha-
politiikalla on ollut aina keskeinen rooli [Puhemies koputtaa] erityisesti suhdannepolitii-
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kassa. Tatd mahdollisuutta meilld ei enda euron vuoksi ole, joten keskeisimmaéksi vilineek-
si talouspolitiikan suhdanteiden tasaajana [Puhemies koputtaa] meille jd4 oma veropoli-
tiikka niin korkea- kuin matalasuhdanteissakin. Tdmén paketin osalta onkin vaarana, etti
verotuksellista toimivaltaa hivutetaan yhd enemmén jatkossa unionitasolle. Alati nousevat
maksut tulevaisuudessa luovat painetta Suomen kokonaisveroasteelle, joka on jo nyt yksi
EU-maiden korkeimmista, [Puhemies koputtaa] noin 43 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Tilannehan on jo nyt se, ettd valtio joutuu sopeuttamaan ja sopeutu-
maan kuntien itsehallinnon piiriin kuuluvien verojen ja sosiaalivakuutusjirjestelmien laki-
sddteisten maksujen paineen alle, jos kokonaisveroastetta halutaan sidédelld suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. [Puhemies koputtaa] Liséksi tuleva sote-uudistus vield mahdollisesti
lisdd veronsaajien méérdd kaventaen néin valtion oman veropolitiikan liikkumavaraa enti-
sestddn, vaikeuttaen mahdollisuuksia suhdanteita tasaavan talouspolitiikan harjoittami-
seen.

Pellervon tutkimuskeskus onkin listannut elpymistoimien haasteita seuraavanlaisesti:
“Elvytysvilineelld pyritdédn sekd elvyttdmaién ettd uudistamaan talouden rakenteita. [Puhe-
mies koputtaa] Vaikka niitd kumpaakin voidaan edistdi julkisilla investoinneilla, sisélta-
vit tavoitteet kuitenkin myos ristivetoa. Tehokkainta ja nopeinta elvytystd ovat korjausin-
vestoinnit, joita on nopea aloittaa ja jotka ovat varsin tydvoimavaltaisia.” Lisdksi tutkimus-
keskus on arvioinut: “Taloutta [Puhemies koputtaa] ei uudisteta nopeilla hankkeilla, vaan
se vaatii pitkédjénteisyyttd ja hankkeita, joiden kdynnistiminen vie aikaa. Talouden uudis-
taminen investoinneilla ja véliaikaisilla menojen lisdyksilld onkin huomattavasti haasta-
vampaa kuin pelkkd elvyttdminen.”

Arvoisa puhemies, lopuksi: Pellervon tutkimuskeskus on sanonut myds seuraavaa: ” Pa-
nostamalla maalle perinteisiin kohteisiin vahvistetaan vain olemassa olevia rakenteita, jol-
loin saadaan elvytysvaikutus mutta ei uudistusvaikutusta. [Puhemies koputtaa] Panosta-
malla maalle liian kunnianhimoisiin kohteisiin hankkeiden epéonnistumisen riski kasvaa,
jolloin uudistustavoite ei onnistu ja elvytysvaikutuskin on heikkoa.” Ja tdma, arvoisat kan-
sanedustajat, liittyy aivan keskeisesti timén elpymispaketin hyviksymiseen ja niihin ehtoi-
hin, joilla Suomi on tésté itselleen sopimuksen neuvotellut. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Téssi kohtaa edelleenkin totean sen, ettd puhemiesneuvosto
suosittaa, ettd tassd keskustelussa puheenvuorot olisivat enintddn 5 minuutin mittaisia. Ku-
ten olette huomanneet, niin téélld voi varata niitd puheenvuoroja aina uudestaankin. — Ja
seuraavaksi edustaja Koponen, Ari.

2.52 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Vuonna 1994 jérjestettiin kansandinestys Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin. Tdmén jélkeen unionissa on tapahtunut monenlaisia
muutoksia. Uusien maiden liittyminen unioniin sekd brexit ovat muovanneet unionia sel-
laiseen suuntaan, jossa eurooppalaisten veronmaksajien rahat valuvat korruptoituneiden
kriisimaiden taskuihin. Etenkin Suomi on vuodesta toiseen yksi niistd harvoista maista, jot-
ka joutuvat maksajan rooliin. Lisdksi myds niitd EU:n perussopimuksia, joiden perusteella
EU-jdsenyydesté on dédnestetty, on tulkittu vahintdénkin kyseenalaisilla tavoilla, joita ei ol-
lut syyté odottaa vuoden 1994 kansanédédnestyksessd. Suomalaiset tuskin toivoivat ihan tél-
laista, kun unioniin liittymisesté dénestettiin.

Nyt tdmé elpymispaketti on jdlleen muuttamassa eurooppalaisten késitystd perussopi-
muksista, joiden on téhén asti luultu estdvén unionin yhteisen lainanoton. Perussopimus-
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ten vastainen soveltaminen ei kuitenkaan ole suomalaisen demokratian kannalta hyvéksyt-
tavai, vaikka EU:n tasolla sille néhtiisiinkin oikeutus. Mennesséén lapi elpymispaketti tu-
lee muuttamaan EU:n luonnetta peruuttamattomasti kohti tulonsiirto- ja velkaunionia seké
liittovaltiota. Mielestdni suomalaiset eivit ole kylld koskaan kuitenkaan dénesténeet tulon-
siirtounioniin tai liittovaltioon liittymisesté.

Lainaan suoraan SDP:n puheenjohtaja Paavo Lipposta, joka sanoi Ylen A-studiossa
vuonna 1994: ”Euroopan unionissa ei ole péitetty vield perustaa yhteistd rahaa, ei yhteisti
puolustusta eikd mydskédn yhteistd poliisia, jotka olisivat kaikissa maissa. Téllaisesta on
keskusteltu, mutta ne ovat hyvin pitkén aikavélin asioita toteutuakseen, ja me voisimme it-
sendisend kansakuntana pééttda siitd, mihin me menemme mukaan. Menemmeko mukaan
tallaisiin ratkaisuihin? Ja sen voin sanoa sosiaalidemokraattisesta puolueesta, ettd emme
Euroopan unionin jésenend aja liittovaltion perustamista.”

Lipponen siis puhui sosiaalidemokraattien puolesta vuonna 1994, etté he eivit aja liitto-
valtion perustamista. Nyt on kuitenkin kdymaéssé juuri niin elvytyspaketin mennessa lipi.
Ensimmaista kertaa historiansa aikana EU aikoo maksaa avustuksia jasenmaille unionin
velalla. Pdétoksestd seuraa yha tiiviimpi unioni, yhteisté talouspolitiikkaa, isompia jdsen-
maksuja, velkaantumista jasenmaiden kustannuksella ja vallan valumista Brysseliin. Tdma
ei ole Suomen edun mukaista eiké elvytd Suomen taloutta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tynkkynen.

2.56 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hetki on itselleni ndin po-
liitikkona hyvin merkittéva ja tietylld tapaa koskettava. Aikanaan kun paétin, mihin puolu-
eeseen oikein ldhtisin vaikuttamaan Suomen asioiden puolesta, niin minulla oli nuorena
parikymppisend mieheni paljon ajatuksia mielessi, ja sitten kuitenkin pdidyin siihen, ettd
minulle tirkeitd arvoja, miksi mind haluan vaikuttaa, on ensinnékin se, ettd mini haluan
ajaa suomalaisten etua ja minéd en missddn nimessé halua EU:sta liittovaltiota. Liséksi miné
haluaisin valita sellaisen puolueen, jolla olisi selkédrankaa seisoa niitten ajatusten takana,
mité se edustaa. Ja minua &drsytti suomalaisessa politiikassa tosi paljon se, ettd mind kat-
soin, ettd niin monessa puolueessa ldhes kaikissa pédatoksissd oli timmdinen ryhméku-
riajattelu, vaikka se ei olisi edes vilttdiméatonti, ja sen lisdksi minua ei mydskain houkutel-
lut yhtéén se, ettd moni puolue ei ollut kansanldheinen. Nyt tinéén tdssa elpymispakettika-
sittelyssd huomaan, etté on tullut tehtyd oikea valinta aikanaan, kun liityin perussuomalai-
siin.

Pohdin voimakkaasti sitd, ettd olisin 1&htenyt keskustaan tekeméén politiikkaa ja vaikut-
tamaan Suomen puolesta. Tutustuin heidén politiikkaansa ja huomasin, ettd omalla kohdal-
lani se tormaési siihen, ettd puolue ei ollut tarpeeksi EU-kriittinen ja oli vaikea 10ytd4, mika
heidén linjansa oikein oli. Ja nyt tdnd pdivina, kun me ollaan tdilld salissa, me ollaan kuul-
tu juurikin timé sama problematiikka, mité itse padni sisélld kévin lipi. Keskustan kentti
on ollut hyvin voimakkaasti elpymispakettia vastaan. On ollut jotenkin jinnd huomata se,
ettd vaikka itse on perussuomalainen poliitikko ja, voi sanoa, ehké joidenkin mielesté hy-
vin paljon ajatuksia jakavakin perussuomalainen poliitikko, niin siitd huolimatta olen kat-
sonut sitd, ettd kun mini olen tehnyt joitain EU-aiheisia videoita tai puhunut tdst elpymis-
paketista, niin monet keskustalaiset kunnallisvaaliechdokkaat ovat jakaneet Facebookissa
niitd omia videoitani, missd mind kritisoin EU:n elpymispakettia. Tdma on johtunut siitd,
ettd tddltd salista ovat puuttuneet padosin ne keskustalaiset edustajat, joiden olisi pitényt
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olla vastustamassa EU:n elpymispakettia, niin kuin varmasti iso osa keskustalaisista ken-
talla ajattelee. No, se keskusta tosiaan ei valikoitunut puolueeksi.

No, sitten pohdin kokoomusta, ja siltdkin osin aika nopeasti tuli selvéksi, ettd vaikka
yrittdjaimydnteisyys on hyvé asia, niin EU on jélleen se ongelma, ja kokoomuksen osalta
oikeastaan vield enemmén. Tamékin on oikeastaan konkretisoitunut nyt téélla timén péa-
toksen kisittelyssd. He eivit yksinkertaisesti pysty yksiselitteisesti ldhteméin vastusta-
maan tatd EU-liittovaltiokehitystd, vaan tidytyy pyorid ympérillé. Ja vield kun ollaan oppo-
sitiossa, niin heilld olisi mahdollisuus kritiikkiin, kun ei olisi tarve tehdd kompromisseja,
mutta siitd huolimatta edes silloin ei voida olla vastustamassa liittovaltiokehitysti. Osa ve-
tad toiseen suuntaan, osa toiseen suuntaan, peldtdin perussuomalaisia, peldtddn vihreiti,
mihin ne vuodot menevét. Kokoomus ei ollut vaihtoehto.

No, sitten tdmé ryhmaékuri. Siitdkin oikeastaan voi sanoa niin, ettd nyt kun kokoomus
kasitteli titd elpymispakettia, niin huomattiin se, etté tissé eduskuntaryhmén kokouksessa,
missa tité kisiteltiin, enemmisté kokoomuksen ryhmaisté oli sitd mielti, ettd nyt on tarpeel-
lista tehdé sitova pdétds dénestdd tyhjdd timén paketin puolesta eli kiytdnnossd mitdtdida
kokoomuslaisten edustajien saamat dénet kansalaisilta. Ja niin kuin kerroin tuossa alussa,
kun mietin sitd puoluetta, ettd miké olisi semmoinen puolue, mihin haluaisi liittyd, niin
tdméa ryhmékuri oli minulle semmoinen jakava tekijé, ja tiesin sen, ettd perussuomalaisissa
oikeasti saa olla omaa mieltd. Tdmén mind olen huomannut silloin, kun toimin kunnallis-
valtuustotasolla silloin vuodesta 2017 eteenpiin, vuoteen 2019 saakka, mutta niin mina
olen huomannut tdilla eduskunnassakin, ettd me ollaan saatu olla omaa mielta.

No, sitten se suoraselkiisyys. Sekin oikeastaan on kdynyt téélla aika hyvin ilmi. Tdnd4n
kun olin tuolla neljannessé kerroksessa lehterilld, oltiin d4nestdmassa tistd kansalaisaloit-
teesta kansandinestyksen jéarjestimiseksi EU:n elpymispaketista, niin, arvoisa puhemies,
tein sellaisen mielenkiintoisen huomion: arvostan kovasti siis sité, ettd esimerkiksi kokoo-
muksen edustaja Janne Heikkinen ja edustaja Wille Rydman ovat dénestdméssé “ei” tdmén
tukipaketin kohdalla, mutta sitten kun oli kyse siitd, ettd kansalaiset saisivat paattdd ja
osoittaa sen ddnestystahtonsa kansanédédnestyksen kautta, kun oltiin paattdmassa siitd, tulee-
ko tdmai kansandénestys jarjestetyksi Suomessa, niin timén paitoksen yhteydessi, kun -
nestys tésté oli kello kaksi, tasan kaksi, ja se oli kaikilla tiedossa — kaikki poliitikot taalla
eduskunnassa ovat valmistautuneet tdhin viikkoon ja varsinkin tdhén péivéédn ja huomi-
seen pdivadn — niin ihmiset alkavat d4&nestdmaién, puhemies avaa dénestyksen, ja sen jil-
keen, kun ihmiset ovat jo ddnestdneet, huomaan sielld yldlehterilld, kun minun ohitseni vi-
lahtaa ovesta hirveélla kiireelld edustaja Janne Heikkinen ja just ei kerked osoittamaan kan-
taansa. Eli jos ollaan jonkun péitdksen takana, niin ollaan suoraselkdisié, eikd niin, ettid
pikkasen veivataan siind ympérilld ja annetaan ihmisille erilaisia mielikuvia siitd, miké se
oma kanta voisi olla. Ollaan suoraselkiisid, ja timé on ollut hyvi, ettd perussuomalaisissa
tatdkin on saanut toteuttaa.

No, sitten vield viimeisend — sekin on konkretisoitunut timén kasittelyn yhteydessd —
tdma, mistd puhuin, kansanldheinen puolue. Tuolla ulkona on tédnéén ollut hirvedn erilaisia
kansalaisia osoittamassa mieltdén. T44lld muut puolueet eivit halunneet antaa kansalaisil-
le mahdollisuutta kansanddnestyksen kautta osoittaa nikemystdén téhén pakettiin, se hy-
lattiin, mutta kun juttelin ndiden ihmisten kanssa, jotka olivat tulleet tuonne eduskunnan
eteen, he kertoivat sen lisdksi kylld my6skin sen, ettd kun eivdt ne muut puolueet tule hei-
dén kanssaan edes juttelemaan. Ei anneta mahdollisuutta dénestéd pakettiin liittyen, mutta
ei sitten menn4 kansan pariin edes keskustelemaan siitd. Sielld oli, mitd nyt muistan ulkoa,
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tullut siis Rithiméeltd, sielld oli Raahesta, sielld oli Kuopiosta, siis todella kaukaa ihmiset
tulleet tdnne, ja ei menty kansan pariin, mutta me kéytiin sielld mydskin heité jututtamas-
sa. Ja uskon, ettd huomenna, kun on se dénestys, tdnne tulee aika paljon eduskunnan eteen
ihmisid kertomaan oman kantansa ja taistelemaan sielld niin sanotulla kotirintamalla sen
puolesta, ettd timi elpymispaketti kaatuisi, kun me taistellaan tiélld sisélld sen puolesta,
etti se kaatuisi.

Mutta voi sanoa, ettd ei ole tarvinnut nyt paivadkadn katua, ettd on tullut aikanaan liityt-
tyd tadhdn puolueeseen. Mind en ole koskaan voinut kuvitella, [Puhemies koputtaa] ettd, ar-
voisa rouva puhemies, timé konkretisoituisi tilla tavalla, ettd ne ajatukset, mink4 takia va-
litsin juuri perussuomalaiset, tulisivat ndin niakyviin, ettd nyt télla hetkelld, jos kuuluisin jo-
honkin toiseen puolueeseen, niin joutuisin taistelemaan omia arvojani vastaan. Ja tdmé on
samalla viesti myoskin kaikille ihmisille, jotka pohtivat sité, ettd 1dhtevit vaikuttamaan:
[Puhemies koputtaa] kannattaa valita oikein ne padpalikat siitd, minkélaisessa joukkueessa
haluaa vaikuttaa ja minkilaisessa joukkueessa ei halua vaikuttaa. — Kiitos, arvoisa puhe-
mies.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edelleenkin totean sen, ettd pysyttéisiin ndissd suosituksis-
sa. Tdmén sanon sen takia, ettd vaikka kello on paljon ja tdillé salissa on véhén viked, niin
en toivo, ettd me aletaan semmoiseen kulttuuriin, ettd rikotaan néiti suosituksia. — Ja seu-
raavaksi edustaja Ranne.

3.06 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan vield siitd, mihin edellisesséd pu-
heenvuorossani jdin: Suomen pelottelusta.

Meillehén esitettiin tillainen viite Suomen elinkeinoeldmén vaikuttajien suunnalta, ettd
markkinarauha vaarantuu pahasti, jos téllaista pakettia ei hyvéksytd. Jos elpymispaketti
olisi oikeasti markkinoille elintdrkeé ja Suomen peléttéisiin sen kaatavan, niin missi on se
korkoreaktio? Ei misséén. Yritysjohtajat pelkddviat EKP:n rahalla puhalletun porssikuplan
puhkeamista. Tam&hin se syy on. Ei tdssd ollut mitdan tekemistd sen kanssa, etta tillaisen
paketin kaatuminen olisi aivan katastrofaalinen.

Sitten kun aikaa on téssd kulunut ja keskusteluja on kéyty, niin on nostettu esiin tieten-
kin Kiina-uhat ja Venédjd-uhat. Niin kuin edustaja Mékel4 tuossa aikaisemmin puheenvuo-
rossaan nosti esiin ja korosti, EU ei ole mikdin sotilasliitto eika sieltd meille todellakaan
ole sotilaallista tukea ja turvaa nékdpiirissd, vaikka téllaisiin uhkiin on nimenomaan viitat-
tu. Eli jos ndyttdd siltd, ettd meidén on tarpeen tarkastella turvallisuuspoliittista tilannet-
tamme, niin se tiytyy tehdé erikseen ihan erilaisessa tilanteessa, ihan eri pohjalta kuin tal-
laisessa elpymispakettikésittelyssa.

Paketista on esitetty jos jonkinlaisia viitteitd, ja niitd on siis esitetty niin paljon, etté nii-
den peréssihin ei tietenkdén endd pysy. Yksi kaikkein suurimpia véitteitd on tdma, etté pa-
ketti on vélttdméton EU:n elpymisen kannalta ja osoitus solidaarisuudesta. No, ei se ole
vélttdméton. Patoutuneen kysynnéin purkautuessa tulossa on erittdin nopea kasvun jakso.
Elpymisvélineen rahojen jako osuu noususuhdanteeseen, missé ei ole mitddn jérked. Tasti
monet ekonomistitkin ovat huolissaan. Paitsi ettei elpymisvilinettd enéé tarvita, se olisi uu-
dessa tilanteessa vahingollinen lisdten liian nopean inflaation vaaraa. Tdnd4n on Taloussa-
nomissa ollut tisti artikkeli. Julkinen ja etenkin yksityinen talous td4lld Suomessa ovat nyt
hyvin haavoittuvaisia korkojen nousulle.
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Sitten tdima viite solidaarisuudesta: Kyse ei ole solidaarisuudesta, vaan kyse on siité, et-
tei Euroopan vakausmekanismi kelpaa Italialle. Elpymisvélineen suurimmat nettomaksa-
jat Saksa ja Ranska eivit keksineet elpymisvilinettd solidaarisuudesta vaan suojellakseen
omaa kauppaansa ja pankkisektoriaan. Saksa ja Ranska ovat Italian ja Espanjan suurimpia
rahoittajia. Italia ja Espanja kiristdvét Ranskaa ja Saksaa niiden pelétesséd valuuttaunionin
japankkiensa puolesta. Suomelta lahjaksi vaadittavalla 4,5 miljardilla ei ole tdsséd konkurs-
sissa mitddn merkitystd kenellekdén muulle kuin meille suomalaisille. Me menetdmme ne
rahat.

Legendaarinen viite timéan paketin kertaluontoisuudesta ja tarkkarajaisuudesta on tie-
tenkin aivan ennenkuulumaton. Kertaluonteisuus ei siis ole mikéén argumentti. Voiko
Suomessa esimerkiksi varastaa tai tehdéd petoksen, kunhan sen tekee vain kerran? No ei
voi, eikd sopimusten vastaista paétostd myoskéadn tule tehdé. Siis minkaénlaisen jarjestel-
mén legitimiteetti ei kesté sité, ettd kun sédnt6jé rikotaan vain kerran, se on ihan ok.

Nyt maailmalta on kuulunut tietenkin hyvin paljon viestid siitd, ettd kaikki muut maat
ymmaértivat, ettd paketti ei ole ainutkertainen. Suomessakin siitéd hallitus yrittda pitdd sin-
nikkédsti kiinni, mutta sehin ei mitenkéén pidé paikkaansa. Tdmé paketti voidaan toteut-
taa, monta ihan samanlaista pakettia tai hyvin vastaavaa, niin monta kertaa kuin halutaan,
ainutkertaisesti lukuisia perdkkain. N&itd on myds tulossa. [Sebastian Tynkkynen: Kylla!]
Isot maat ajavat nyt velkaunionia, kun korona kerran antoi siihen ainutlaatuisen tekosyyn,
ja siksi velkaunionia ajavilla on nyt my®ds kiire, koska talous on toipumassa paljon kuvitel-
tua nopeammin.

Téama elvytyspaketti pitdd ehdottomasti kaataa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Elomaa.

3.11 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Punavihred hallitus on nyt toimimassa suoma-
laisten edun vastaisesti. Kun laman runtelemassa Suomessa dénestettiin 90-luvulla EU-ja-
senyyden puolesta, uskottiin tddll4 unionin perusperiaatteiden pitdvan. Sittemmin on huo-
mattu, ettd no bail-outit ovat lentdneet roskakoppaan. Solidaarisuusperiaatteen vastainen
epdoikeudenmukainen veronmaksajien rahojen jakaminen elpymispaketin kautta on véa-
rin. Juuri solidaarisuudella Marinin hallituskin yrittédé perustella vuosisadan huonointa dii-
lid. Mité perussopimuksiin tulee, EU:n talousarvion tulojen ja menojen tulisi olla tasapai-
nossa eiké holtiton lainanotto saisi olla tapa rahoittaa menoja.

EU vuonna 2021 ei ole se EU, johon Suomi aikanaan léhti mukaan. Enté mité on luvassa
tulevaisuudessa? Aikanaan, kun eduskunnassa keskusteltiin muun muassa Kreikan tukipa-
ketista ensi kertaa, EU-mydnteiset tahot kovasti selittelivit, ettd kyse on vain kertaluontoi-
sesta paketista. Kuinkas sitten kdvikddn — ei ollut. Sama on ilmassa tdmén elpymispake-
tin osalta. Jos timi hyvéksytddn, on vanhat hyvét periaatteet lopullisesti hylétty. Voidaan
todeta Euroopan unionin olevan matkalla tulonsiirtounionin kautta kohti liittovaltiota. Ai-
kanaan, kun suomalaiset dénestivit EU-jasenyydestd, dénestéjille luvattiin talouteen va-
kautta ja halvempi ruokakassi. Mutta aika on meille ndyttinyt sen, etteivét nima lupaukset
ole toteutuneet. Sen sijaan suomalaisen veronmaksajan nikokulmasta EU-jdsenyys on kas-
vattanut riskejd. Kun yhteisvastuiden paisumisen kautta asiansa paremmin hoitaneet jasen-
valtiot joutuvat pelastamaan ongelmissa rypevié jdsenmaita, kasvavat niin sanottujen net-
tomaksajamaiden kansalaisten kirsimykset. Suomessa sééstetdin vanhustenhoidosta, sai-
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raanhoidosta, koulutuksesta, varhaiskasvatuksesta ja véyldverkoston kunnossapidosta,
kéytdnnossa 1dhes kaikesta muusta paitsi maahanmuuton kustannuksista ei juurikaan.

Arvoisa puhemies! Kun nyt ndyttdd uhkaavasti silté, ettd Euroopan unioni on menossa
holtittomasti kohti taloudellisten yhteisvastuiden kasvattamista, olisi Suomen aika pyséh-
tyé pohtimaan rooliaan unionin suhteen. Pitdisi analysoida huolella EU:n asemaa tulevai-
suudessa. Jos tima yhteisvastuiden kasvattaminen kasvaa, niin onko meilld kohta kasassa
liittovaltio, jolla on vahva ote jdsenmaidensa asioista ja lainsdddanndsta? Entd alkaako EU
kerddmaén veroja tulevaisuudessa? Millainen Suomen jisenmaksun méérin kehityskulku
tulee olemaan tulevaisuudessa? Télld hetkelld ndyttdd vahvasti silté, ettd EU-jdsenyys tu-
lee suomalaiselle veronmaksajalle todella kalliiksi. Nyt olisi tarked4 arvioida jisenyyden
etuja ja haittoja, myds kansan dédnta tulisi kuunnella, sitd, mitd mieltd esimerkiksi kansa on
nyt tésté elpymispaketista, mutta kansallehan ei anneta mahdollisuutta edes dénestid siita.

Suomen talouskasvu on ollut jo ennen koronaa jasenmaiden vélisessé vertailussa hénté-
padssa. Tamaikin tosiseikka puoltaa tilanteen perusteellista uudelleenarviointia. Ei siis ole
kysymys siité, ettd eroaisimme télld hetkelld EU:sta, vaan EU:ta pitdd saada my0s arvos-
tella ja viedd Suomen asioita eteenpdin paremmin EU-pdydissd. Jos maamme velkaantu-
minen kiihtyy tdysin kestdmattomaélle tasolle, ei sukupolvien vélinen solidaarisuus talous-
politiikan osalta tule toteutumaan. Tamékin puoltaa EU-jdsenyyden vaikutusten uudel-
leenarviointia.

Arvoisa puhemies! Ihmettelen suuresti hallituksen sokeaa EU-myonteisyytti. Kritiikkia
el saa esittdd. Eiko sielld ole havaittu unionin muutosta Suomen kannalta paljon entisté
epaedullisempaan suuntaan? Alkuvuodesta julkaistu valtioneuvoston selonteko EU-poli-
tiikasta oli huolestuttava, koska se oli kermaisen EU-myo0nteinen raportti, joka sivuutti
Suomen kannalta vakavat taloudelliset riskit. Jos timé tosiaan on hallituksen tilannekuva
EU-asioista, niin meilld ei mene kovin vahvasti.

Arvoisa puhemies! [Puhemies koputtaa] Eiko meidén edustajien pitdisi pitdd Suomen
puolia EU-poydissd? Jos meillé ei ole omaa armeijaa, sanotaan, niin se on jonkun muun
maan armeija, joka meilld on. My®0s tdma voidaan siirtdd ndihin EU-asioihin, mistd tindin
ollaan juteltu. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kotiaho.

3.17 Jouni Kotiaho ps: Kiitos, rouva puhemies! Suomalaisten nikemykset EU-elvytys-
paketista jakaantuvat kahtia, ja sielld on pieni osa, joilla ei ole minké&nlaista mielipidett.
Uuden Suomen 9.5. julkaiseman tutkimuksen mukaan suomalaisista noin 40 prosenttia
ajattelee, ettd Suomen osallistuminen Euroopan unionin jasenmaille avustuksia ja lainoja
jakavaan elvytyspakettiin on maamme etujen mukaista. Saman verran tutkimukseen osal-
listuneista katsoo, etti ei pidé osallistua elvytyspakettiin, koska se on suomalaisten etujen
vastaista. Suomi jakaantuu siis puoliksi kannattajiin ja kaatajiin.

No, EU vahvistuisi demokraattisesti, jos Suomi hylkia Italian ja niitten eteldn lampdi-
sien maitten, mitka eivit ole talouttaan pitdneet kurissa, avustuksen. Se suora avustus olisi
noin 3 miljardia euroa etelén lampdisille maille, joiden taloudet ovat olleet miinusmerkki-
sid jo vuosikymmenié ennen koronaakin. Ja se rahahan — se Suomen osuus nyt on 6,6 mil-
jardia — joudutaan lainaamaan maailmalta, koska sitd ei ole meillé, ja antamaan pois sit-
ten sinne. Nyt olisi vain kysyttéva tulevilta sukupolvilta, meidin lapsenlapsiltamme — mi-
nullakin on kaksi niitd — haluavatko he maksaa sen velan lyhennykset ja korot. Piddn mo-
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raalittomana lisdtd velkakuormaa seuraaville sukupolville. Suomen kustannus mahdolli-
sesta elvytyspaketista on kolminkertainen saantoon ndhden. Takaisinmaksun vaikutus riip-
puu kuitenkin korkotasosta ja muista tekijoistd, emmekd me tiedd vield, mitd maailmalla
tapahtuu, joten pitkén aikavilin nettovaikutus jéi arvailujen varaan. Ja nyt ollaan puhuttu,
ettd jos ei Suomessa ruveta tukemaan, niin meidén vientiteollisuutemme ei saa kauppoja.
No, Italian osalta se on noin 3 prosenttia Suomen kokonaisviennisté, niin ettéd se nyt ei vai-
kuta oikeastaan yhtéén mitéén.

Panoksena téssd on, niin kuin ollaan puhuttu, Suomen itsemairddmisoikeus elikkd oi-
keus paittdd omista euroista elikkd budjetista. Se liittovaltio etenee kovalla vauhdilla. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan paketti kaventaa merkittidvésti Suomen itsenéistd budjetti-
valtaa. Tdmé Suomen itsendisyys on otettu taistellen, ja meidén ei pitdisi menettda sitd ndin
helpolla. Vuonna 44 jatkosota loppui, ja sitten Pariisin rauhansopimuksella vuonna 47
Suomelle méérttiin sotakorvauksia. Suomi maksoi jo silloin itsendisyydestéén rahaa plus
kaikki muut inhimilliset ihmishenkien menetykset, vammautumiset ja 10 prosenttia maa-
alasta. Mink4 takia me ollaan aina ensimmadiisend kési ojossa, “kylld myo, kylld myd”?
Eiko jo pitéisi pikkusen ajatella vdhin kotiinpéin ja ajatella sitd omaakin maata eiké vain
korottaa veroja ja laittaa meidén teollisuuttamme ahtaammalle ja ahtaammalle? Pelkké ko-
timarkkinahan ei elati, kylla se totta on, mutta maailma on kauppaa. Sielld pérjaa hyvilla
innovaatioilla, tehokkaalla tuotannolla, mitd meilld on, jos sille teollisuudelle annetaan
mahdollisuus eiké ajeta sitd ulkomaille, koska toimintaymparistot ovat epdvakaita eivétka
ole ennustettavia. [Puhemies koputtaa] — Puheenjohtaja koputtelee nuijaa, vaikkei taalla
ole ketdin eikd puheenvuorolistaa ole, mutta lopetanpa téhén.

Elvytyspakettia ei pidd hyviksyé, ja kannatan sen hylkdédmista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Junnila.

3.23 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Kaikki varmasti muistavat, miten Francis
Ford Coppolan ohjaamassa hienossa elokuvassa Kummisetd mafiaperheen pomo, kummi-
setd Vito Corleone hoitaa bisneksiddn tehokkaasti. Ratkaisutapa on yleensé tehda tarjous,
josta ei voi kieltdytyd. Marinin kansliasta Yleisradiolle vuodetusta muistiosta saa hieman
samanlaisen késityksen EU:sta, kun Ylen tietojen mukaan Euroopan unionin neuvoston oi-
keuspalvelun eréds johtava virkamies vastasi Suomea odottavan ennennidkeméton maine-
haitta ja poliittinen paine, jos eduskunta ei hyvéksy EU:n elvytyspakettia. EU on siis télla-
kin kertaa ilmeisesti tehnyt tarjouksen, josta ei voi kieltaytya.

Tietopyynndistd huolimatta valtioneuvoston kanslia on kieltdytynyt julkistamasta muis-
tiota. Epdselvdd on myos se, onko koko muistiota edes olemassa vai onko sittenkin kyse
vain hallituksen yrityksesti luoda pelottavia uhkakuvia kansalaisille ja eduskunnalle EU:n
hirvittédvisti kostosta, jos emme kiltisti alistu téssikin asiassa. Oletetaan argumentin vuok-
si, ettd kyseinen muistio on olemassa ja virkamiehet ovat oikeasti uhkailevasti painosta-
neet itsendistd Suomea hyviksymaéin taas meille epidedullisen paketin, jossa suomalainen
tyOssé kdyvd veronmaksaja rahoittaa jatkossakin eteldn maiden bileet, réllastdmisen ja yli
omien varojen eldmisen. Onko tillaisessa unionissa kuinka paljon jdrked, jos Kummiseta-
tyyliin painostetaan ja tehddén tarjouksia, joista ei edes Kurvinen voi kieltdytyé, koska sii-
td seuraa ennenndkeméttomid seurauksia?

Emme varmastikaan liittyneet vuonna 1995 téllaiseen unioniin, jonka virallinen ja voi-
massa oleva omakin tulkinta oli vield vuosi sitten se, ettd jisenmaille jaettavien avustusten

180



Punkt i protokollet PR 55/2021 rd

rahoittaminen velaksi on yksinkertaisesti kielletty4, aivan kuten jasenmaan vastuulle kuu-
luvien velvoitteiden ottaminen unionin tai toisen jisenmaan vastattaviksi oli kielletty4, sil-
13 tuleva elpymisrahasto kiertdd kumpaakin kieltoa, tai venyttda, tai suorastaan rikkoo.

Viela liséksi, jos vuodetun muistion tiedot pitévit paikkansa, alkaa Euroopan unionin
toiminta vaikuttamaan enemmaén mafialta, jossa kiristimélld kerdtddn suojelurahaa pie-
nemmiltd jdsenmailta ja heitetddn samalla omat perussopimukset romukoppaan, moraalis-
ta puhumattakaan.

Arvoisa puhemies! Entéipi se toinen vaihtoehto: Koko muistiota ei ole edes olemassa,
eikd kukaan ole oikeasti uhkaillut Suomea. Eduskunnalla pitéisi olla oikeus saada hallituk-
selta tarvitsemansa tiedot, salaista tai ei, varsinkin kun on oudoksuttavaa, ettd ndinkin olen-
nainen keskustelumuistio salataan, vaikka eduskunnan on tarkoitus tdstd paketin hyvak-
synnésté ddnestdd. Kuka pelottelee, ketd peloteltiin, ja milld peloteltiin? Vai pelotteleeko
kukaan oikeasti ketéddn?

Muistion osan vuotamisesta Ylelle on kulunut jo tovi, eikd valtioneuvosto ole ainakaan
julkisesti ilmoittanut, ettd olisi tehnyt tutkintapyynnon asiakirjavuodosta. Onko kyseessi
sittenkin vanha, jo hyvéksi havaittu, tilattu tai jopa itse keksitty nootti, jolla hallitus yrittda
varmistella heille mieluisten paitdksien ldpimenon kiristdmaélla, pelottelemalla ja uhkaile-
malla? Neuvostoliitto on ollut jo jonkin aikaa kuollut ja kuopattu, mutta kylléhén tissi hai-
see itdnootti, eikd itsessddn niin, ettd tdma olisi idésta tilattu — tdma on ldnsinootti.

Itse noottikriisi oli vuonna 1961, ja silloin jo seuraavana vuonna tulkittiin Kekkosen ti-
lanneen nootin pysyékseen vallassa. Kekkonen juoni Ahti Karjalaisen, Arvo Korsimon ja
V. J. Sukselaisen kanssa eduskunnan hajottamista [Puhemies koputtaa] vaikuttaakseen
Olavi Hongan asemaan. Toisaalta keskusta... Edustaja Kurvinen [Puhemies koputtaa] hy-
vin tietdd entisen kunniapuheenjohtajan Paavo Véyrysen ja varmasti muistaa myos vuoden
1994 noottikriisin, siindhin keskeisessé roolissa oli myds [Puhemies koputtaa] Paavo Vay-
rysen sivuuttaminen.

Mutta en malttanut olla lukematta Suomenmaata toissa viikolla. Suomenmaassa Paavo
Viyrynen nimittiin kysyi kirjoituksensa otsikossa: ”Johtivatko kummisedét taas keskus-
taa harhaan?” Haluaisinkin nyt tdhén vastauksen edustaja Kurviselta: kun timé kummiseti
nyt aivan keskeisesti ndyttéa liittyvan teiddn puolueeseenne, ainakin jos [Puhemies koput-
taa] kunniapuheenjohtaja — ex, emeritus — Paavo Vayrystd on uskominen, niin tihén oli-
si tietenkin hyvé saada selitys, liittyyko tdiméankertainen noottikriisi myds kummisetien toi-
mintaan.

Arvoisa hallitus, julkistakaa kohumuistio kokonaisuudessaan, jos sellainen on, jotta
kansanedustajat saavat kaiken mahdollisen tiedon ennen kuin téstd paketista dénestetéén.

Lisdksi haluan muistuttaa tiélla paikalla olevia kollegoja aivan olennaisesta asiasta.
Alussa mainitsemani Kummiseti oli fiktiivinen elokuva, joten voin kylld uskoa, ettd ette
16yda hevosen pditd sidngystdnne, vaikka kieltdytyisittekin tarjouksesta, josta ei voinut
kieltaytyd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tynkkynen.
3.31 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tamén elpymispaketin ympa-
rilld yleisin kysymys, minki kansalaiset ovat tulleet minulle esittiméén, on ollut se, mité

kansalaiset voisivat tehdd sen eteen, ettd timéd EU-elpymispaketti ei menisi lépi, tai onko
mitéén endd tehtivissé, ettd tima elpymispaketti ei menisi ldpi. Minun vastaukseni kansan-
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edustajana néille kaikille ihmisille on se, ettd kylld, vield on paljon tehtivissé. Vield ei olla
tehty paatosta siitd, hyviaksyyko Suomi tdmin EU:n elpymispaketin ja ratifioiko tdmén
neuvottelutuloksen, jonka myo6té sitten yksimielisyys voidaan tulevaisuudessa saavuttaa.
Vield on aikaa vaikuttaa.

Mutta samaan aikaan minun viestini néille kansalaisille niin sosiaalisessa mediassa, séh-
kdpostin kautta kuin tuolla ulkona kaduilla Oulussa, missé ikind ihmiset ovat tulleet jutte-
lemaan, on ollut se, ettd nyt on ihan oikeasti viimeiset hetket vaikuttaa. Nimittdin me ol-
laan késitelty titd EU:n elpymispakettia nyt noin vuoden verran. Me saatiin ennakkotieto
siitd, ettd timmoisté pakettia ollaan nyt EU:ssa kasaamassa, totta kai siis jo ennen niitd neu-
votteluja, mitka olivat sielld Brysselissd, missd meiddn padministeri Sanna Marin oli edus-
tamassa meitd, Suomea. Me saatiin jo silloin kevailld tietdé téstd asiasta, ja tissd on nyt
vuoden péivit késitelty tdtd, ja nyt ihan oikeasti ollaan ihan viimeisilld hetkilla, ettd kansa-
laiset voivat endé vaikuttaa tdhén, koska sitten kun tdmaé dénestys on kéyty tésté, niin sen
jélkeen se on pulinat pois ja silld ddnestystuloksella menndén, niin kuin meilld perussuo-
malaisilla on tapana sanoa, mutta sitd ennen kannattaa tehdé kaikki.

No, mité sitten voisi tehdé, ettd timi elpymispaketti kaatuisi ndin niin kuin ihan kansa-
laisen nakokulmasta? Me perussuomalaiset totta kai tullaan taalld salissa ddnestiméin sitd
tukipakettia vastaan, KD tulee dénestdmaién sitd vastaan, ja jos olen oikein ymmartinyt,
myoOskin Liike Nyt tulee ddnestdméén vastaan, ja AT tulee dénestdmaién vastaan. Keskus-
tasta tulee véhintddn edustaja Hoskonen ddnestiméédn vastaan, kokoomuksesta joitakin,
mutta se ei vield riitd. Miten me saataisiin tarpeeksi 4énié, niin ettd timi elpymispaketti
kaatuisi?

Yksi tehokkaimmista asioista on se, ettd ollaan oikeasti suoraan yhteydessé sithen edus-
tajaan, jota on déinestetty vaaleissa, niin ettd hin edustaisi niitd omia arvoja ja veisi sitd 44n-
td eteenpdin. Tdma on hirveédn helppoa téni péivéini, koska vaikka ei pdisisi tapaamaan
edustajaa, nytkin kun on korona-aika, niin aina pystyy lahettdméaéin sdhkopostia. Kaikkien
edustajien sdahkdpostiosoitteet ovat muotoa etunimi.sukunimi@eduskunta.fi. Kuka tahan-
sa sinun edustajasi on, niin tuolla sihkdpostiosoitemuodolla saat sinun viestisi perille. Jos
mind itse en olisi nyt kansanedustaja vaan olisin eduskunnan ulkopuolella oleva kansalai-
nen, joka haluaisi vaikuttaa, niin omassa viestissini mina tekisin hyvin selviksi ensinnékin
sen, ettd mind olen dénestényt titd edustajaa, jotta hén oikeasti tietéd, ettd nyt on semmoi-
nen henkild, jonka d4ni voidaan menettdd. Mind itse tekisin myoskin sillé tavalla, ettd mind
linkkaisin mukaan jonkun esimerkiksi sosiaalisen median profiilin tai minké tahansa, jolla
voitaisiin todentaa, ettd on ihan oikea ihminen — me ollaan kuultu td4lla eduskunnassa tosi
paljon nyt kokoomuksen kansanedustajien ja itse asiassa mydskin hallituspuolueiden kan-
sanedustajien suusta sitd, ettd ollaan epdilty nditd ihmisié, jotka ovat ihan aidosti ottaneet
yhteytti, trolleiksi ja niin edelleen. N&in mina itse tekisin, jotta ihan oikeasti se viesti olisi
vield huomattavasti vahvempi, mutta jokainen totta kai itse pdattad, milld tavalla haluaa
tehda.

Néin ensimméiisen kauden kansanedustajana hyvin nopeasti olen huomannut jo sen,
mika on poliitikolle itse asiassa tirkein héntd ohjaava tekijd. Arvoisa rouva puhemies, va-
litettavasti talld lyhyelld kokemuksella, mikd on, olen ehtinyt huomata sen, etti se on se,
ettd padsisi lapi seuraavalle kaudelle. Mikéén ei motivoi kansanedustajaa enempéé kuin se,
jos jollain tavalla voisi edistdd sitd, ettd péadsisi seuraavalle kaudelle. Jos kansanedustajalle
tulee sellainen fiilis, ettd nyt hdneltd ovat d4net lahteméssi alta pois, niin sen jélkeen alkaa
muuten oma ddnestyskéyttdytyminen muuttumaan.
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Poliitikot eivit ole tottuneet saamaan hirveésti viestid kansalaisilta. Poliitikot luottavat
muutamaankin asiaan: Ensinnékin siihen, ikdén kuin dénestijilld olisi lyhyt muisti, ettei
seurata, mité politiikassa tapahtuu. Mutta poliitikot mydskin luottavat siihen, etté kansalai-
set eivit osallistu enédd sen dénestdmisen jélkeen, kun neljan vuoden vilein aina déneste-
tadn, eivétkd ole yhteydessd endd edustajiin niitten asioitten puitteissa, joissa he oikeasti
toivoisivat, ettd se edustaja olisi sen oman dénen kantaja. Tahén poliitikot luottavat.

Tastd oikeastaan kertoo hyvin voimakasta viestid se reaktio, mikd me ollaan kuultu niin
monen hallituspuolueen kansanedustajan kuin mydskin kokoomuksen edustajan suusta,
joka on ollut se, ettd on ihan késittdméatonti, mikd mééra viestej heille on tullut. Tama ker-
too siitd, ettd heihin on yritetty informaatiovaikuttaa. Tdma kertoo siitd, ettd ndmaikin po-
liitikot ovat todella luottaneet sithen, ettd tosiaan kansalaiset eivét osallistuisi, mutta sitten
kun on tarpeeksi isosta paédtoksestd kyse, niin onneksi suomalaisetkin alkavat pikkuhiljaa
herddamaién ja olemaan yhteydessé niihin edustajiin, joita he ovat d4nestdneet edustamaan
itseddn, ja valvomaan, mitd edustajat tekevit silld kalliilla, arvokkaalla d4nelld, minka ku-
kin on antanut heille kdytettdvdkseen. Niin ollen tosiaan se kannattaa kertoa &éneen sille
omalle edustajalle, koska silloin he ovat kartalla siitd, miten tulee vaikuttamaan se, jos he
tekevét vadrdn padtoksen.

Toinen juttu on se, ettd kannattaa ehdottomasti kertoa siité, etti tddlld eduskunnassa on
tama EU:n elpymispaketti kasittelyssé, kaikille kavereille, keille vain voi kertoa, vaikka
soitella ldpi tai tekstareilla tai WhatsAppissa. Sitten sen liséksi kannattaa ehdottomasti so-
siaalisen median kanavissa joko itse tehdi sisdltdd, missd kertoo sen pohjalta, mitd on lu-
kenut ja ottanut selville, mistd EU:n elpymispaketissa on kyse, tai sitten jos ehké tuntuu sil-
td, ettei ole kirjoittajatyyppid tai videokuvaajatyyppié, niin siiné tapauksessa kannattaa ja-
kaa sellaisia siséltojé niiltd ihmisiltd, joiden kannan kokee oikeaksi ja faktat oikeiksi. Néin
ollen sind herétit tietoisuutta sinun ympérillasi olevissa ihmisissd. My0Oskin sosiaalisen
median algoritmit toimivat silld tavalla, ettd nima péivitykset padsevét levidméaéin yhé laa-
jemmalle ja yhd useampi suomalainen tulee tietoiseksi tdsté asiasta.

Silloin, arvoisa puhemies, kun yha useampi suomalainen herdi, se tarkoittaa sité, ettd
jélleen kerran he voivat tehdé sen jilkeen sen saman paitdksen, ettd he ottavat yhteytta
omaan edustajaansa, jota he ovat déinesténeet, ja ndin ollen se paine entisestdén kasvaa.
Meilld on tdssd vield aikaa vaikuttaa tdhén asiaan sen takia, ettd se dénestys ei ole tilld mi-
nuutilla, mutta hyvin véhén enéé on aikaa.

Sen lisdksi yksi tehokas vaikutin tdhén asiaan on myoskin itse puolueitten jisentilastot.
Jos on niin, etti joidenkin puolueitten osalta esimerkiksi vaikka jasenmédri alkaa huomat-
tavasti laskemaan, niin itse asiassa se on silloin puoluejohdolle viesti siité, ettd nyt ollaan
menossa aivan vaaradn suuntaan. Toisaalta taas sitten, jos puolueen jdsenmaéré kasvaa jos-
sain toisessa puolueessa — eli ihmiset liittyvét sellaiseen puolueeseen, jonka kannan he
kokevat oikeaksi — niin timi on mydskin yksi kansalaisen vaikuttamistapa tdhidn EU:n el-
pymispakettiin, koska silloin ndhddén, mika se siirtymé on. Puolueissa tima jasenmaard —
elikka se, jos sind liityt johonkin puolueeseen jaseneksi — on tosi iso osoitus siitd, ett si-
toutuu johonkin poliittiseen aatteeseen. Se on [Puhemies koputtaa] iso pédétds, ja niin ol-
len, jos jonkun puolueen osalta timi miira lihtee kasvamaan ja toiselta vdhenee, kylla
puoluejohdossa menee paniikki péélle ja sen jidlkeen vdhin herkemmin ehké katsotaan sit-
ten, tehddénko vaikka jotain sitovia paatoksid, plus sitten sité poliittista linjaa voidaan kor-
Jata.
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No sitten aivan viimeisend asiana vield, arvoisa rouva puhemies, on tulevat kuntavaalit.
Niiden osalta pystytddn mydskin osoittamaan selked viesti ja protesti niistd paatoksista,
mitd tadlld eduskunnassa on tehty. Valitettavasti [Puhemies koputtaa] timé asia tulee me-
nemidn tdmén padtdksen jilkeen, mutta tuossa aikaisemmin kuvailin niitd asioita, mita
kansalainen voi tehdd ennakkoon ja miten vaikuttaa asiaan. Tdmé on myoskin sellainen,
millé sitten voidaan ikéédn kuin lujittaa sitd, ettd téllaisia pddtoksié ei tultaisi ikind endd
Suomessa tekeméén, koska jos kuntavaaleissa jotkut puolueet, jotka ovat menneet tuke-
maan titd EU:n elpymispakettia, ottavat murskahivion, niin he ymmartévét sen, ettd vaik-
ka sanotaan, ettd paketti on kertaluontoinen, niin kun se ei ole kertaluontoinen, kun néité
paketteja tulee uudelleen, niin he tietdvit, etti jos he tulevat dénestdmaién paketin puolesta,
niin sen jédlkeen tulevaisuudessa, olipa mitka tahansa vaalit siiné 18histolld, he tulevat ha-
vidméén roimasti.

Eli sithen kysymykseen siitd, miti kansalainen voi tehdé: [Puhemies koputtaa] voi tehdé
paljonkin, ja tdssé on useita keinoja sithen, miten voidaan yhdessi kaataa EU:n elpymispa-
ketti. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Totean jilleen, ettid kansanedustajalla on rajaton puheoikeus
mutta olemme yhdessé tddlld sopineet suosituksista aikarajojen osalta, ja toivoisin niitd
kunnioitettavan. — Seuraavaksi edustaja Huru.

3.42 Petri Huru ps: Arvoisa puhemies! Suomen maksamat tulonsiirrot ovat luonnollises-
ti pois Suomen omasta kaytostd, mutta sen liséksi ne parantavat huomattavasti kilpailija-
maiden asemaa, jolloin Suomen oma asema heikkenee vield enemmén. Esimerkiksi Espan-
ja saa 70 miljardia suoraa tukea, jolla se muun muassa rakentaa akkuklusteria, joka sopisi
kyllda meille Satakuntaankin, jossa jo on akkumateriaalien tuotantoa ja lisdd investoidaan.
Téma on selvésti pois meiltd suomalaisilta ja meidén investoinneista. Samoin Espanja kor-
vaa muun muassa matkailuun 11 miljardia. Ndmai ovat selkeiti vihennyksia, jotka eivit ole
Suomen kéytdssd. Samoin koen, ettd paketin todellinen tarkoitus on poliittisen suopeuden
ostamisen ohella my6s Euroopan liittovaltio ja sen kehittdminen. Paketin my6té EU:lle tu-
lee ensimmdistd kertaa oikeus alijadmaéiseen budjettiin, yhteisen velan ottamiseen, ja sa-
malla paketti toimii valmiina mallina my6hemmin uusille tai jopa pysyville tulonsiirroille.
Téllainen suunta ja kehitys kohti velkaunionia ja liittovaltiota tulee pysayttda.

Arvoisa puhemies! Liséksi haluan muistuttaa siitd, ettd EU:n omat toimielimet ovat aina
kesddn 2020 saakka katsoneet perussopimusten kieltdvén unionia rahoittamasta toimin-
taansa velalla ja unionia ja jisenmaita ottamasta vastatakseen toisten jdsenmaiden talou-
dellisista vastuista. Valitettavasti nyt tdimé tulkinta on muuttunut. Tulkinta on nimen-
omaan muuttunut EU:n oman lakimiesarmeijan “nakemykseksi” siité, ettd EU:n omia ai-
kanaan luotuja sdéntdjd voidaan nyt rikkoa réikeésti esimerkiksi isompien EU-maiden
eduksi. Kyse on tilti osin perussopimusten tulkinnan niin mittavasta muuttamisesta, etti se
kéytdnnossa vertautuu tilanteeseen, jossa unionille siirrettdisiin toimivaltaa perussopimus-
muutoksella. Téllaista radikaalia muutosta ei myo6skéin voi hyvéksya.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd omien varojen pédétoksen hyvéksymisesti
korostetaan elpymispaketin ainutkertaista luonnetta. Tulee muistaa, ettd vaikka teknisesti
elpymispaketti onkin vain nyt kasilld olevaa tilannetta koskeva ratkaisu, paine vastaavan-
laiseen EU:n velalla rahoitettavaan ja myds jasenmaiden suhdannetilanteita tasoittavaan fi-
nanssipoliittiseen toimintaan on tulevaisuudessa kuitenkin merkittdvén suuri. Nyt tehtdva
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tukijérjestely ja perussopimusten uusi tulkintakaytinto vaikuttaisivat odotukseen siitd, mi-
ten tullaan toimimaan uusissa héiridtilanteissa. Samaten suurta tukea saavat velkaantuneet
maat todenndkoisesti luottavat vastaavan tuen saatavuuteen myos tulevaisuudessa, mikd
vahentdd maiden valmiutta toteuttaa niiden talouden- ja velanhoitokykya parantavia uudis-
tuksia. Talldin on seké jatkossa ettd myds tulevaisuudessa entisti suurempi tarve nyt syn-
tyneen kaltaisiin finanssipoliittisiin siirtoihin jisenmaiden kesken uusien kriisien kérjisty-
misen estdmiseksi. Nden tdmén erittdin huonona taloudenpitona kaiken muun huonouden
liséksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield muistuttaa siité, ettd elpymispaketin koko ja
kesto tulevat rajoittamaan monien tulevien hallitusten toimintaa, joten kyseessi on merkit-
tdvéd eduskunnan budjettivallan rajoite. Samaten muistutan siité, ettd elpymispaketilla on
my0s hyvin vihin tekemistd covid-19-kriisin aiheuttaman elvytystarpeen kanssa. Se pe-
rustuu 70-prosenttisesti vuosien 2015 ja 2019 viliseen levéperdiseen taloudenhoitoon ja
vain 30-prosenttisesti koronan aiheuttamiin vahinkoihin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Niin. — Ja sitten edustaja Ranne.

3.47 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies! Euroopan talous oli vuonna 2019 ajautu-
massa taantumaan. Tilanne huoletti Ranskan presidentti Macronia ja Saksan liittokansleri
Merkelid, koska heiddn maidensa pankit olivat luotottaneet Eteld-Euroopan ongelmamaita
runsaasti. EU:n jasenmaat eivit olleet nielaisseet unionin yhteistd budjettia. Mika neuvok-
si? Tilaisuus toimia tuli pian. Euroopan covid-19-epidemia oli ollut toden teolla kdynnissé
alle kolme kuukautta, kun Macron ja Merkel esittelivit ajatuksen avustusluonteisesta elpy-
misvélineestd toukokuussa 2020.

Yhtaalta jotain oli keksittdva kansalaisten vakuuttamiseksi EU:sta Euroopan laajuisina
toimina. Toisaalta tilaisuus suojella Ranskan ja Saksan etuja ja edistdd taloudellista inte-
graatiota oli aivan liian hyva paastettavaksi késistd, mutta miten myyda se uppiniskaisille
EU-kansalaisille ilman, ettd populistit hyppivét poydillé kriittisissd maissa?

Macron ja Merkel keksivit, ettd komission pitdd elvyttda velaksi ja sitoa jisenmaat ve-
lan maksajiksi. Heindkuussa 2020 elpymisvélineen avustusosioksi jalostui 390 miljardia.
Yhdeksi keskeiseksi avustuksia puoltavaksi argumentiksi valittiin my0s se, ettd avustuk-
silla torjutaan heikompien maiden velkakriisia.

Arvoisa rouva puhemies! Puhutaan siis elvytyksesti. Epidemiaa edeltdvind viitend vuo-
tena Euroopan keskuspankki oli pumpannut markkinoille yli 2 500 miljardia euroa. EU:n
jdsenvaltiot olivat velkaantuneet 500 miljardilla ja euroalueen yksityissektori 1 900 miljar-
dilla eurolla. Koska talouselvytys tarkoittaa pyrkimysté lisdtd kansantalouden kysyntda,
EKP, hallitukset ja yksityissektori olivat juuri pandemiaa edeltévéna aikana elvytténeet tu-
hansilla miljardeilla euroilla — laihoin tuloksin. Pandemian alkaessa kaikki maat polkai-
sivat velkakaasun pohjaan. EKP on pumpannut markkinoille yli 3 000 miljardia euroa li-
séd rahaa ja jatkaa samaa tahtia. EKP:n tase on jo yli 70 prosenttia euroalueen bruttokan-
santuotteesta.

Nyt vuosi EU:n elpymisvilineen esittelysté ollaan tilanteessa, jossa rokoteohjelmat ovat
puremassa ja EU:n jdsenmaissa on kdynnistyméssé erittdin merkittdvd kasvupyrdhdys.
Kansainvilinen valuuttarahasto ennustaa talouden palautuvan pandemiaa edeltdvélle tasol-
le jopa vuonna 2022. Inflaatio on kiithtyméssd muun muassa raaka-ainehintojen nousun
myoté. Elpymisvéline sen sijaan on edelleen ldhtokuopissaan. Kahdeksan maata ei ole vie-
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12 hyvéksynyt omien varojen paétostd. Ellei missdén néistd maista tulla jarkiinsé, ensim-
maéiset rahat elpymis- ja palautumistukivélineestd RRF:sti voisivat liikahtaa vuoden kol-
mannella neljanneksella.

Luottoluokittaja Fitchin yritysryhméén kuuluva Fitch Solutions on arvioinut EU:n ja-
senmaiden kykyéd ottaa vastaan avustusrahoja. Eteld-Euroopan maat, etenkin Italia ja Ita-
Euroopan maat, ovat olleet hitaita ja tehottomia ottamaan vastaan EU-ohjelmien varoja.
Fitchin arvion mukaan tédné vuonna jaettaisiin vain noin kymmenen prosenttia avustuksis-
ta ja vuoden 23 loppuun mennessé varoista olisi jaettu vasta alle puolet. Valtaosa rahoista
jaettaisiin vuosina 24—26.

Arvoisa rouva puhemies! Fitchin arvion mukaan on episelvaa, kykenevétkd EU:n jasen-
maat ylipddtiaén tehokkaasti vastaanottamaan, kohdentamaan ja kdyttdmaén lisdrahoituk-
sen, kun huomioidaan niiden historialliset vaikeudet prosessoida tavanomaistakaan EU-ra-
hoitusta.

Suhdannepoliittisesti rahoitus osui tarkalleen vaérain aikaan. Elvytyksen sijaan se ruok-
kii jo nousussa olevaa inflaatiota. EKP joutunee lopettamaan maééréllisen elvytyksen ja
nostamaan korkoja kesken koko kuuden vuoden harjoituksen tehden sen tyhjiksi ja jopa
vahingolliseksi. Velkaantuneelle kansalle ja sen ostovoimalle korkojen nousu olisi pahin-
ta, mité voi tapahtua.

Ja mité tulee velkakriisin valttimiseen, Italian velka huitelee jossain 2 500 miljardissa ja
on padministeri Draghin toimien seurauksena nousemassa ldhes 160 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta. Korkojen nouseminen on varma Italian velkakriisin liipaisin. Suomi tekee it-
selleen ja koko EU:lle jattipalveluksen, kun se pysdyttdd elpymisvélineen etenemisen tdssé
janyt.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Elomaa.

3.53 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen politiikka on ollut monella tapaa
ongelmallista suomalaiselle teollisuudelle ja yritystoiminnalle yleensékin. EU:n elpymis-
pakettia hallitus koettaa varittad niin sanotuksi hyvéksi diiliksi. Tdima on &énestéjien har-
haanjohtamista, suoremmin sanottuna aliarvioimista. Hallituksen meininki on sitd, etti
Suomi tekee jatkossakin, mitd EU:sta sanellaan, vaikka ratkaisut olisivat maallemme hai-
tallisia. EU on lipsunut vuosien kuluttua omista alkuperdisistd periaatteistaan, eiki talou-
dellisten yhteisvastuiden jatkuva kasvattaminen eri verukkeilla edusta sitd linjaa, miké
EU:ssa alun perin vallitsi. Marinin hallitus ei ole tdstd vaarallisesta kehityskulusta tippaa-
kaan huolissaan. Ministerit ovat kuorossa mainostaneet niitd miljardeja, jotka Suomi on el-
pymispaketin kautta saamassa. Sen sijaan jétetdén kertomatta, kuinka monta miljardia
Suomi maksaa elpymispaketista. Hyva esimerkki tistd sumutuksesta on maaseudun tuet.
Ihmisié pelotellaan, etti jos EU-tukipaketti kaatuu, haihtuvat maaseudun tuet ilmaan. Eiko
Suomen hallituksella ole valtaa tukea maaseutua, maanviljelyst ja tilallisia myds omasta
budjetistaan? No kyll4 on, jos vain tahtoa 16ytyy. Voisimme elvyttid maaseutuamme itse,
niin kuin muitakin toimialoja, mutta sehén ei ole vaihtoehto EU-myonteiselle hallituksel-
le, jolla on aina piikki auki unionin suuntaan. Nettomaksajana Suomen rooli on maksaa
enemmaén kuin saada, eli jokainen euro, joka EU:n suunnasta tdnne kilahtaa, on omamme.

Perussuomalaisia syytelldén aina hallituspuolueiden toimesta maataloustukien vastusta-
jiksi. Tamékin on tdysin tietoista sumuttamista, joka on erityisesti keskustapuolueen tapa
toimia ja yrittdd huijata danestdjid leiriinsd. Perussuomalaiset ovat sitd mieltd, ettd nykyjar-
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jestelmissé jokainen EU-tukilantti on tietenkin saatava Suomeen, koska EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka sitoo tuottajiemme kédet. Ei pelata samoilla sdédnnoillé, sitd me kriti-
soimme. Jos ajatellaan vaikka eldinten hyvinvointia, niin EU:n sisélla ei pelata samoilla
sdanndilld, mutta ollaan silti samoilla markkinoilla. Suomi noudattaa hyvin monesta koh-
taa eldinten hyvinvoinnin eri vaateita, mutta sitd samaa ei tee kovinkaan moni muu EU-
maa. Siitd tulee ongelmia markkinoilla Suomelle.

Kritisoimme EU:n yhteisté elvytys- ja tukipolitiikkaa. Maataloutemme on vuosia ajettu
myo0s massatuotannon suuntaan, koska EU:n my6td maataloustuottajamme kilpailevat sa-
moilla markkinoilla ulkolaisen halpatuotannon kanssa. Samaan aikaan EU:n ympéristota-
voitteet, jotka Marinin hallitus haluaa reilusti ylittd4, vaikeuttavat monin tavoin suomalais-
ten tuottajien ja maaseudun asukkaiden tilannetta. Eli se ei tuo ainoastaan mahdollisuuksia
vaan my0s ongelmia, koska meidén pitéisi olla ykkdsid ympéristdasioissa. Suomalainen
maatalous on kannattavuuden kohdalla aivan niillé rajoilla, joten lisdd ongelmia ja taakkaa
eivit meidén tuottajat pysty endd kantamaan.

Arvoisa puhemies! Suomen maaseudun tukeminen vaikeista kasvuolosuhteista huoli-
matta ei ole mikéén tdrkeé tavoite Euroopan unionille, ei tietenkéén niin térked kuin meille
Suomelle. Se ndhtiin muun muassa linjauksissa, kun maataloustukia leikattiin brexitin seu-
rauksena. Joudumme itse kompensoimaan tukien putoamisen. EU:n vihred siirtymi on
uhka suomalaiselle maaseudulle, se on myds mahdollisuus, mutta suurempi on uhka. Hii-
linielujen méérittelyjen kohdalla muun muassa metsien osalta EU aiheuttaa mustan pilven
Suomen ylle. Miten EU tulee huomioimaan metsien merkityksen hiilinieluina? Témé on
valtava kysymys. Tdma on elintdrked Suomelle. Kylld meidén on vihdoin ja viimein val-
tiona otettava enemmén vastuuta my0s omista asioistamme niin maanviljelyksen kuin kai-
ken muunkin suhteen. — Kiitos.

Talman Anu Vehvildinen: Arade ledaméter! I det hiir skedet avbryts detta plenum och
fortsdtter klockan 4.15.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 3.59.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 4.18.

Talman Anu Vehvildinen: Plenum fortsitter. Nu fortsitter plenum som avbréts klockan
3.59 och behandlingen av drende 3 pa dagordningen. — Ledamot Ari Koponen.

4.18 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset vastustavat elpymisrahaston
perustamista, Suomen osallistumista elpymisrahastoon, elpymisrahaston kytkemistd EU:n
2021—2027 budjettikauteen ja omien varojen jarjestelmén suuntaamista kohti EU-vero-
pohjaisuutta. Vastustamme myos tulonsiirto- ja eurokriisipaketin naamioimista koronael-
vytyspaketiksi.

On viirin ensin hyviksyé kestdvéin kasvun ohjelma, sen jilkeen omien varojen paatos ja
lopulta, jos aikaa ja mielenkiintoa jadi, pohtia Euroopan unionin tulevaisuutta ja Suomen
kantaa vaihtoehtoisiin kehityslinjoihin. Periaatteellinen keskustelu liittovaltiokehityksesti
pitéisi kdyda ensin, sen jilkeen arvioida elpymispaketin mielekkyys, sen jialkeen miettid
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paketin rahoitus ja vasta lopuksi pohtia, mihin varoja voitaisiin kohdentaa. Valitun késit-
telyjérjestyksen tavoitteena on todennékdisesti ollut saada paketti helpommin hyvéksyttya
kansallisella tasolla. Kun on ensin paitetty, miten rahat jactaan, on ollut helpompi saada
nettomaksajamaidenkin parlamentit hyvaksymaén esitys. Tyojérjestys on ollut tdysin véa-
Té.

Esitykseen liittyvid elpymiskokonaisuutta on hallituksen puolelta kutsuttu poikkeuksel-
liseksi, médraaikaiseksi ja kertaluontoiseksi. EU:ssa ylivelkaisten maiden tai yritysten tu-
kemisessa muiden maiden myontédmillé tai takaamilla luotoilla ja suorilla tulonsiirroilla ei
ole mitdén uutta tai poikkeuksellista. Perussuomalaisten tulkinnan mukaan esitys on eu-
rokriisitukipaketti. Koska paketti on jo tdssd kokoonpanossa voimassa aina vuoteen 2058
asti, sen kutsuminen mééardaikaiseksi venyttié kasitettd hyvinkin rajusti. Jo nyt siis tieddm-
me, etti paketti on riesanamme vuosikymmenien ajan ja ettd sen yhteydessa tehdyt paatok-
set uusista omista varoista sekd myohemmin lainojen rullaaminen uusiksi lainoiksi elévét
pitkéan.

Valiokunnan lausuntokin toteaa, etté elpymisrahasto merkitsee pitkén aikavilin muutos-
ta. Tarkkarajaisuuden osalta olisi myds syytd miettid tehtyjen padtoksien epasuoria seuraa-
muksia. Vaikka voidaankin esittdd, ettd esityksessd Suomen vastuille on asetettu selked
maksimi, silloin jdtetddn huomioimatta epdsuorat vaikutukset, se, kasvattaako jarjestely
moraalikatoa ja siten uusia ongelmia ja uusien kriisipakettien tarvetta.

Riksdagen avbrdt debatten och behandlingen av drendet.
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