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Plenum

Torsdag 24.10.2019 kl. 15.59—19.55

6. Lagmotion med forslag till lagar om temporar dndring av 98 § i lagen om pension for ar-
betstagare och om dindring av 85 § i lagen om pension for lantbruksforetagare, 102 § i lagen
om sjomanspensioner och 90 § i lagen om pension for foretagare

Lagmotion LM 7/2019 rd Kimmo Kiljunen sd m.fl.

Remissdebatt

Talman Matti Vanhanen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet.

I anslutning till detta drende tilldts d&ven debatt om drende 7 pa dagordningen. Jag ger
forst ordet till ledamot Kiljunen och ledamot Elomaa som har framstillt lagmotionerna.

Debatt

17.38 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eldkkeensaajat
ovat Suomessa ainoa tulonsaajaryhma, jonka elintaso lakisdéteisesti laskee, kiitos vuonna
1995 hyviksytyn tyoeldkeindeksin — kansankielelld sitd kutsutaan taitetuksi indeksiksi.
On hyva muistaa, ettd tydeldke on Suomessa lakisdédteinen vanhuuseldke. Kansanelédke ja
takuueléke, joista tddlla mydskin paljon puhutaan ja on syytékin puhua, ovat perusturvaa.
Varsinainen vanhuuseldke Suomessa on ansiosidonnainen tyoeldkejarjestelma. 98 prosent-
tia kaikista yli 65-vuotiaista saa tyoeldketta.

Arvoisa puhemies! Meilld on nyt tddlla kisittelyssd tekemamme lakialoite 7/2019, jon-
ka ideana on kumota tdma taitettu indeksi ja palauttaa puolivili-indeksi, joka oli siis voi-
massa silloin 1995 ennen taitetun indeksin kédyttoonottoa. Lakialoite kuitenkin esittdd sen
indeksirakennetta sikili muutettavaksi, ettd kaksi kolmasosaa siitd korotusvarasta olisi eu-
rokorotuksia ja kolmasosa olisi titd niin sanottua perinteisti prosenttikorotusta. Talla tdh-
datdin siis sithen, ettd timéa kaventaisi tuloeroja, mikd on mydskin hallitusohjelman mu-
kaista toimintaa tdssd suhteessa. Ajatuksena on my0skin, jotta saisimme kisityksen, miten
tdma uusi indeksijarjestelma toimisi, ettd se sdddettdisiin ensi vaiheessa kymmenen vuo-
den médriajaksi, jolla saataisiin siitd kokemuksia seké itse eldkejirjestelman rahoituksel-
lisen kestdvyyden nidkokulmasta ettd eldkkeiden kehittymisen kannalta.

Arvoisa puhemies! Tdma ei ole ensimmainen kerta, kun tissé salissa keskustellaan tai-
tetun indeksin kumoamisesta. Tdma on kolmas kerta. Ensimmaisen kerran tastd kéytiin 13-
hetekeskustelu vuonna 1997 kansanedustaja Seppo Kanervan tekemain aloitteen pohjalta.
Se eteni valiokuntaan, mutta kyseinen erityisvaliokunta ei ottanut sitd koskaan késittelyyn.
Toisen kerran tdssd salissa keskusteltiin taitetun indeksin kumoamisesta asiasta tehdyn
kansalaisaloitteen pohjalta kevailld 2016. Kansalaisaloite oli saanut 85 000 allekirjoitusta
— sithen mennessé se oli muuten kaikista teemoista ja aiheista toiseksi eniten allekirjoi-
tuksia saanut kansanaloite. Eduskunta ei kuitenkaan hyviksynyt sitd kansalaisaloitetta,
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hylkési sen. Seurasin hyvin, hyvin huolella sitd keskustelua tdssé salissa ja muistan, etti
tadlld oli ainoastaan kaksi edustajaa, jotka olivat valmiita indeksin korjaamiseen ja puoli-
véli-indeksin palauttamiseen: edustajat Sari Tanus ja edustaja Jukka Gustafsson. He olivat
ainoat, jotka olivat valmiita nimenomaan toimimaan siihen suuntaan, etti tima puolivali-
indeksi tulisi kdyttoon. Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmai tosin teki vastalauseen,
jossa tahdéttiin eldkeldisten kdyhyyspoliittiseen ohjelmaan, ja osittain sen helmiédhin me
nyt nautimme, kun tarkastelemme tétd nykyisté hallitusohjelmaa.

Min4 kuitenkin arvostan, ettd meilld on td4ll4 tinddn kaksi lakialoitetta taitetun indeksin
kumoamisesta. En tiedé, onko ihan koko perussuomalaisten eduskuntaryhmaé sité ollut al-
lekirjoittamassa, mutta iso joukko. Léhestyin perussuomalaisia myoskin télla yhteiselld
aloitteella — meitd on kymmenen kansanedustajaa eri puolueista timén aloitteen takana,
jota miné téssé parhaillani esittelen — mutta perussuomalaiset eivét halunneet tdhan liittya
vaan tekivit oman aloitteensa. Hyvé niin, erinomaista on sekin. Haluaisin kuitenkin muis-
tuttaa, ettd pari vuotta sitten kun tdillé salissa keskusteltiin taitetusta indeksistd, niin perus-
suomalaiset hylkésivit silloin tehdyn kansalaisaloitteen yksimielisesti. [Toimi Kankaan-
niemi: Kuten kaikki muutkin!]

Arvoisa puhemies! Eldkkeensaajilla on mydskin toinen ominaispiirre: se on se véesto-
ryhma, jonka etuuksia on viimeisen 25 vuoden aikana heikennetty enemmén kuin mink&én
toisen viestoryhmén. Viimeisen 25 vuoden aikana on heikennetty erityyppisesti ikdihmis-
ten, eldkkeensaajien etuuksia. Nyt meilld on ensimmaéisen kerran muutos, kun katsotaan
tatd Rinteen hallituksen ohjelmaa. Ensimmaéisen kerran meilld on hallitus, joka on oikaise-
massa titd kierrettd ja on nimenomaan kohdentamassa toimenpiteitd ikdihmisten hyvaksi.
Téssd on aito ndkokulmamuutos. Edellinen Sipilédn hallitus omassa ohjelmassaan piti
ikdihmisid, véeston ikddntymistd suurimpana taloudellisen kilpailukyvyn esteend suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Suurimpana heikkoutena suomalaisessa yhteiskunnassa, Sipildn
hallitusohjelman ensimmaéiselld sivulla nékyy, oli véeston ikdéntyminen. Rinteen hallitus-
ohjelmassa sanotaan tdysin pdinvastoin: ikddntyneet ihmiset ovat voimavara Suomelle, ke-
nenkédén ei pidé peldtd vanhenemista. Sithen on mydskin ohjelma, joka nékyy selkeésti hoi-
tajamitoituksesta, vanhusasiavaltuutetusta, kiireellisesti lddkérin vastaanotolle padsysta,
tuhannesta lddkaristd ja niin edelleen. On konkreettisia ehdotuksia, joilla pyritddn nyt
ikdihmisten asemaa parantamaan, ja on sielld myodskin ehdotus siité, ettd elidketurvaan,
kaikkein pienimpiin eldkkeisiin eli takuueldkkeisiin ja kansaneldkkeisiin tehddan korotuk-
set. Tésséd budjettiesityksesséihédn me ndemme sen. Ensimmaéinen askel sillé tielld on, ettéd
50 euroa takuueldkkeeseen ja 34 euroa kansaneldkkeeseen, jolloin valtion budjetin kautta
pyritdén [Toimi Kankaanniemi: Vdhén vanhoja muistetaan!] nimenomaan nyt sitten néi-
hin pienimpiin eldkkeisiin pddseméén kiinni.

Arvoisa puhemies! Tésséd yhteydessé on syytd muistaa se, ettd takuueldke ja kansanela-
ke eivit ole Suomessa vanhuuseldkkeité. 80 prosenttia tayttd kansaneldkettd saavista eli ta-
kuueldkeldisistd on alle 65-vuotiaita ihmisid. Meilld on enemmin tdyttd kansaneldketti
saavia alle 40-vuotiaita kuin yli 65-vuotiaita. On térkeétd, ettd ndihin kaikkein haavoittu-
vimpiin eldkkeisiin — tyokyvyttomyyselidkkeeseen, josta on kysymys — siirretdéin voima-
varaa ja panostetaan, mutta se ei ratkaise titd ongelmaa eldkkeensaajien koyhtymisesta, tu-
lotason tietoisesta laskemisesta, jonka nimenomaan vanhuuseldkejéarjestelmassa, tyoelike-
jérjestelmissi, oleva indeksi aiheuttaa.

Arvoisa puhemies! Miksi meilld aikoinaan otettiin taitettu indeksi kéyttoon? Miké sii-
hen oli syyni? Siihen oli syyna silloinen tilanne, ei ainoastaan laman jélkeinen tilanne vaan
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ennen kaikkea viestoennusteet, jotka kertoivat, ettd seuraavan 10—15 vuoden aikana suu-
ret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle, eldkepommi uhkaa suomalaista elékejérjestelmid ja mei-
dén on tehtdva jotakin. Lakiteksti sanoo suoraan, ettd timén taitetun indeksin tehtivani on
laskea elédketasoja varmistaaksemme elikejirjestelmén rahoituksellisen kestdvyyden. Se
on ollut sen tavoitteena nyt ldhes neljannesvuosisadan. Mitd on tapahtunut? On tapahtunut
se, ettd eldkemenot meilld ovat kaksinkertaistuneet 13 miljardista eurosta 27 miljardiin eu-
roon — puhun siis tyoeldkkeistd — ja eldkerahastot, joiden tehtivina oli nimenomaan tur-
vata se tilanne, ettd kun suuret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle, niin meilld on voimavaraa
purkaa tarvittaessa niitd rahastoja, ovat kasvaneet 36 miljardista eurosta timén paivan 205
miljardiin euroon. Eldkerahastot olivat 38 prosenttia bruttokansantuotteesta vuonna 95, nyt
kéytdnnossa jo 100 prosenttia. Rdjahdysmiisen nopea kasvu, keskiméarin 8 miljardia eu-
roa vuodessa vuodesta 95 vuoteen 2019. Eldkerahastot ovat kasvaneet vuoteen 2015 men-
nessi tiysin koskemattomina — tiysin koskemattomina, koska tydeldkemenot olivat pie-
nemmét kuin tydeldkemaksut. Sen jilkeen keskiméérin vuosittain on 800 miljoonaa euroa
kaytetty korkotuloista eli siitd 8 miljardin euron kasvusta, minkd rahastot ovat saaneet ai-
kaiseksi.

Nyt on laskelma siitd — Eldketurvakeskuksen toimitusjohtaja Mikko Kautto on tdmén
laskelman tehnyt — etté tima puolivili-indeksin palauttaminen tarkoittaisi sitd, ettd vuon-
na 2030 eldkemeno olisi miljardi euroa korkeampi kuin kayttdmalla titd puhdasta taitettua
indeksia. Arkikielelld se tarkoittaa sité, ettd siind vaiheessa, kun on oletettavaa, etti rahas-
tot kasvavat edelleenkin 8 miljardia euroa vuosittain keskiméérin, niin ne kasvavatkin vain
7 miljardia euroa. Ehké on ihan hyvéd muistutuksena katsoa, mika juuri nyt on tilanne. Vuo-
denvaihteessa tydelikkeisiin tulee 1,2 prosentin indeksikorotus, joka tarkoittaa eldkeme-
noissa noin 300:aa miljoonaa euroa. Viime vuoden lopusta tdhén pdivddn eldkerahastot
ovat kasvaneet 193 miljardista eurosta 205 miljardiin euroon eli yli 12 miljardia euroa.
Némaé ovat ne suhteet, milld me toimimme. Meilléd on valtava voimavara kéytettivissi, ja
nyt tilld lakialoitteella tdhddtdén sithen, ettd me kdytdmme [Puhemies koputtaa] niitd ela-
kerahoja siihen, mihin ne on tarkoitettukin, eli eldkkeisiin. Sen takia toivon hyvaé késitte-
lyé tdlle asialle.

17.49 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalaisten talous-
vaikeudet ovat yleistyneet hélyttdvaa tahtia viime vuosien aikana. Ongelmia on kaikissa
viestoryhmissd, mutta pienituloisten eldkeldisten tilanne on erityisen vakava. Eldkeldisten
keskuudessa yleistyneet maksuhdiriomerkinnét antavat vahvan signaalin, ettd jotain on pa-
hasti pielessd. Yksi keskeinen syy tdhén on se, ettd eldkkeiden korotukset eivit ole pysy-
neet elinkustannusten nousun vauhdissa, ja tdmaé tilanne on jatkunut pitkaén. Perussuoma-
laiset ovat esittdneet moneen kertaan pienituloisten eldkeldisten aseman parantamista, ja
tulevassa varjobudjetissa tdmékin tulee ndkyméén vahvasti. Tastd johtuen péétin laatia té-
nédén keskustelussa olevan lakialoitteen puolivéli-indeksin palauttamisesta.

Télla hetkelld voimassa on taitettu indeksi, jossa eldkkeiden hintatason muutoksen pai-
noarvo on 80 prosenttia ja ansiotason muutoksen painoarvo 20 prosenttia. Nykyiseen kay-
tdntdon siirryttiin vuonna 1996, ja péitoksen taustalla oli eldkemenojen hillitseminen.
Muutoksen seuraukset ovat néhtivissd nyt. Eldkeldiskdyhyys on lisddntynyt tuntuvasti.
Eldkkeiden riittdmistd on peilattava arjen tosiasiallisiin menoihin. Ruoka, lddkkeet ja asu-
minen, séhkolaskut mukaan lukien, ovat kallistuneet vuosi vuodelta, ja tilanne on paédtynyt
sithen pisteeseen, ettd pienituloisimmat eldkeldiset ovat vaikeuksissa. Viesti on selvi: tai-
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tettuun indeksiin nojaavat korotukset eivit riitd turvaamaan eldkelaisille riittdvaa ostovoi-
maa pitkéssi juoksussa, ja eldkkeiden kehitys ei pysy palkkakehityksen peréssa.

Tyoeldkkeen tarkoitus on turvata tietty tyouran ansioihin perustuva tulotaso tydeldk-
keensaajille, mutta télld hetkelld Eldketurvakeskuksen mukaan peréti 40 prosentilla eldke-
laisistd eldke jaa alle 1 250 euroon kuukaudessa. Silld parjddminen on todella haastavaa,
jos mahdollistakaan timén péivén hinnoilla. Miettika4, ketkd meisti tulisivat toimeen talla
1 250 eurolla.

Puolivili-indeksissd hinta- ja ansiotason muutosten painoarvo on 50 prosenttia maksus-
sa olevaa elédkettd tarkistettaessa. Tamaé olisi oikeudenmukaisempi tapa méadrittéa eldkkei-
den taso vastaamaan tosieldmén kustannuskehitysté. Esitén aloitteessa puolivéli-indeksin
soveltamista kaikkiin tydeldkkeisiin aina 1 500 euroon saakka. Tarkoituksena on erityises-
ti pienituloisten elékeldisten taloudellisen tilanteen parantaminen. Totta kai voisi ajatella,
ettd yldkatto voitaisiin nostaa 2 000—2 500:aankin, mutta pitdd ajatella, ettd varsinkin
ndm4 aivan pienituloiset tydelidkkeelld olevat ovat todella suuressa ahdingossa nyt.

Aloitteeni sai vahvan tuen perussuomalaisilta kansanedustajilta, ja se on linjassa puo-
lueemme ajaman sinivalkoisen ja oikeudenmukaisen politiikan kanssa. Toivon, etti elike-
laiskoyhyys hetkauttaa myos hallituksessa ja sielld ryhdytddn toimiin elékeldiskdyhyyden
vahentdmiseksi ja eldkeldisten ostovoiman turvaamiseksi. Takuueldkkeiden nimelliset ko-
rotukset eivét riité, ja tarvitaan kovempia toimia, kuten timéd ehdottamani indeksiuudistus.

Edustaja Kiljunen on myos lakialoitteellaan nostanut timin eldkeldisten tilanteen vah-
vasti esille, ja kiitdn hintd siitd. Totean myos, ettd historian aikana me perussuomalaiset
olemme olleet hallituksessa kaksi vuotta, ja tima hallitustaakka ei ole kovin suuri, silld me-
hian emme ole hallituksessa endd. Toiset eivét halunneet meité, ja tilanne tuli sellaiseksi,
etté sielld tuli asioita, joita emme olisi hyvéksyneetkdan. Me esitimme omat esityksemme,
janiité ei haluttu toteuttaa. Joten syntilista meidén kohdallamme on hieman pienempi kuin
esimerkiksi SDP:n, joka on ollut historian valossa erittdin usein hallituksessa ja myds oli
tuomassa tdmén taitetun indeksin — joka on voimassa téillékin hetkelld — nykypdivéaén,
elikkd se on nyt ollut voimassa vuodesta 96. — Kiitos.

17.54 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Hyvét kuulijat! Olen erittdin iloinen, etté lakia-
loitteet puolivéli-indeksin kdyttoonotosta ovat vihdoin tdélld salissa keskustelussa. Vain
kolme vuotta sitten kdvimme keskustelua Senioriliikkeen alulle panemasta ja yli 80 000
kansalaisen allekirjoittamasta kansalaisaloitteesta, joka vaati tydeldkeindeksin muuttamis-
ta palkkatasoindeksiksi. Siis vaadittiin taitetun indeksin poistamista.

Kolme vuotta sitten aloite ei edennyt, ja minun tdytyy nyt edustaja Kiljuselle véhén tar-
kentaa paikalla olleena, [Leena Meri: Hyva!] ettd minun lisdkseni yksikéén toinen kansan-
edustaja ei ndhnyt muutosta tarpeelliseksi, ei ainakaan niin, ettd olisi sen ddneen sanonut
tdssé salissa. [Toimi Kankaanniemi: Totta on ndin!] Tein tuolloin aloitteen késittelyn aika-
na myds niin sanotun kompromissiesityksen, jossa esitin taitetun indeksin muuttamista ni-
menomaan puolivéli-indeksiksi. [Juho Eerola: Se on hyvé niin!] Tétdkaén esitysti ei kui-
tenkaan kannatettu. Esitin tuolloin my0s lausumaa, jossa hallitusta edellytettiin ryhtyméén
toimiin, siis aloittamaan eri osapuolten kanssa neuvottelut pienten tydeldkkeiden tason ko-
rottamiseksi. Sekédn esitys ei valitettavasti tuolloin edennyt.

Suomen Senioriliikkeen varapuheenjohtajana haluan nyt muistuttaa, mistd on kyse. Ei
ole kyse jostain teknisestd muutoksesta, ei vaalikampanjasta tai dénestéjien kosiskelusta.
On kyse siiti, ettd valtava joukko suomalaisia eldkeldisid on vuosien ajan saanut tulla toi-
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meen paljon pienemmalld eldkkeelld kuin heilla olisi ilman taitetun indeksin kayttoonot-
toa. Joidenkin kohdalla se valitettavasti tarkoittaa selviytymisté kdyhyysrajoilla, kituutta-
mista paivéstd toiseen. Ymmarran oikein hyvin eldkeldisten drtymyksen ja kiukun. He ovat
ihmisid, jotka ovat rakentaneet suomalaista yhteiskuntaa, maksaneet veronsa ja eldkemak-
sunsa. Keskimééraistd 1 500 euron tyoeldkettd nauttivaa seniorikansalaista voi ymmarret-
tdvésti harmittaa suuresti, kun hin lukee elédkerahastojen paisumisesta nyt jo ldhes 10 mil-
jardin vuosivauhdilla, ainakin 7—S8 miljardin. Rahastojen arvo on nyt jo huimat 207 mil-
jardia euroa.

Kun piitds taitetusta indeksisté tehtiin, Suomi oli ollut monta vuotta suuressa lamassa,
joka oli saanut meidat kuilun partaalle. Vuodesta 90 vuoteen 1995 valtionvelka oli réjéh-
tanyt 9,5 miljardista yli 60 miljardiin euroon, oltiin paniikissa. Lipposen hallitus otti kayt-
to0n taitetun indeksin. Valtionvelka oli tuolloin siis 60 miljardia ja eldkerahastoissa oli alle
40 miljardia. Nyt yli 20 vuotta myShemmin valtionvelka on reilut 100 miljardia euroa mut-
ta eldkerahastot ovat jo yli 200 miljardia euroa. 20 vuotta on puhuttu, ettd elakevarat hupe-
nevat eivétka tulevat sukupolvet saa koskaan elékkeitién. Siitd on tullut totuus, jota edel-
leen ruokitaan, ja syyté tdhdn on vaikea ymmartda. Kun rahastojen arvo oli 40 miljardia, 5
prosentin tuotto tarkoitti 2:ta miljardia vuodessa. Nyt kun rahastojen arvo on yli 200 mil-
jardia, kasvaa rahasto samoilla prosenteilla jo 10 miljardia euroa vuodessa — viime vuo-
sina ainakin léhes téta.

Valtion velkaantumisesta puhutaan téssi salissa ldhes joka pdiva. Kukaan ei kuitenkaan
muista mainita, ettd samanaikaisesti, kun lainaamme rahaa pitddksemme huolta muun
muassa eldkeldisistimme, ovat eldkerahastot kasvaneet 2,5-kertaisella vauhdilla valtion-
velkaan nédhden. Usein puhutaan 600—700 miljardin eldkevastuista. Luku on teoreettinen.
Jatkossakin valtaosa eldkemenoista rahoitetaan elikemaksuilla ja niitd voitaisiin rahoittaa
enemméin my0s rahastojen tuotoilla. Tuo 700 miljardia tarvittaisiin, jos me kaikki péattdi-
simme jadda eldkkeelle yhtd aikaa eikd kukaan enéa tekisi toité.

Indeksikeskusteluun on tarkoituksellisesti sotkettu mukaan myds kansan- ja takuueldk-
keet. Puhutaan kuitenkin tdysin eri asioista. Tydelédke on ansiosidonnainen, kansaneldke ei.
Tyoeldke maksetaan eldkerahastoista, kansaneldke budjetista. Viitettdessa, ettd indeksi-
muutos olisi epdoikeudenmukainen ja tekisi eldkeldisisté rikkaita, kannattaa muistaa, etti
Suomessa satojatuhansia eldkeldisid eldd kdyhyysrajan alapuolella tai sen tuntumassa. Toi-
saalta on kuitenkin hyvé, ettd indeksikeskustelu on nostanut esille pelkélld kansanelidkkeel-
13 sinnittelevit eldkeldiset. Lisdrahat alimpien elédkkeiden korottamiseen voisivat 10ytyé
osittain vaikkapa niisté verotuloista, jotka saadaan, kun tyoeldkkeet kasvavat.

On hdmmentéivii, ettei ole olemassa laskelmia siitd, minkélaiset vaikutukset indeksi-
muutoksella olisi kansantalouteen. Pitiisi olla helposti laskettavissa, kuinka paljon uusia
tyopaikkoja syntyisi, jos eldkeldisten ostovoima kasvaisi ja he saisivat heille tarkoitetut
eldkesdastot sithen kayttoon, mihin ne on sééstetty. Syntyisi ostovoimaa, tydpaikkoja, ve-
rotuloja, sdéstyisi asumistuki- ja muita sosiaalimenoja, menoja, joita nyt rahoitetaan osin
lainarahalla. Mika tirkeintd, eldkeldiset saisivat sen toimeentulon, joka heille kuuluu. He
ovat tehneet tyonsé ja rakentaneet timin maan hyvinvoinnin.

On selvii, ettd pienituloisimpia eldkeldisid ajatellen tasokorotuksia eldkkeisiin tulee
tehda reilusti. Eldkeldiskoyhyys on saatava poistettua. Kaikkia tydeldkettd saavia eldkeli-
sid koskevaa, taitetun indeksin poistavaa lakialoitetta esitetddn alkuun kymmenen vuotta
kestéviksi. Kymmenen vuotta on riittdvén pitké aika ndhdd, miten indeksi vaikuttaa, ja sa-
malla riittdvén lyhyt aika, jotta kehitykseen voidaan reagoida.
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Kaksi vuotta sitten taitetun indeksin poistoa vastustettiin muun muassa siksi, etté se suo-
sisi suuria eldkkeitd saavia. Toiseksi moitetta tuli siité, etteivét pienimpid elékkeitd saavat
hyotyisi muutoksesta. On selvdd, ettd jos ei saa tydeldkettd, ei voi myodskddn hyotya tyo-
eldkeindeksin muutoksesta. Nyt esitetysséd mallissa on huomioitu myds pienimpid tydeldk-
keitd saavat, koska heidan elidkkeisiinsd korotus tulisi suhteellisesti suurempana kuin suu-
ria eldkkeité saavilla.

Arvoisa herra puhemies! Toivon, ettd mahdollisimman moni salissa olija suhtautuu néi-
hin lakialoitteisiin suurella vakavuudella ja antaa kannatusta. Indeksimuutos ei ole kenel-
téakédn pois, se ei vaaranna nykyisté eldkejarjestelméé, mutta sen positiiviset vaikutukset
niin eldkeldisten talouteen kuin koko yhteiskunnalle ovat merkittévét. [Puhemies koput-
taa] Kannatan taitetun indeksin poistamiseen ja puolivdli-indeksin kéytt6on ottamiseen
tahtddvia lakialoitteita. Itse olen edustaja Kiljusen avaamassa lakialoitteessa mukana. Siiti
aloitteesta hyotyisivét kaikki.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, puhemies Vanhanen tuossa hetki
sitten lupasi debattia aiheesta, ja sen mind nyt avaan. Painakaa V-painiketta.

18.03 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ilmeisesti
paikalla olevista edustajista ollut pisimpéin kansanedustajana ja olen vastannut tuhansia
kertoja kansalaisille, mitd Jukka teet meidin tydelékejérjestelmén korjaamiseksi ja eldke-
ldisten aseman parantamiseksi — siis tuhansia kertoja. Se on kivi, joka hiertdd voimak-
kaasti kansalaisten, ikdihmisten keskuudessa. Ja sen ymmarramme, niin kuin Kiljunen sa-
noi, ettd timé nykyjarjestelma lakisédteisesti koyhdyttaa eldkeldisid. Sen vuoksi olen sitd
mieltd, ettd tima esitys, puolivili-indeksi, on realistinen, oikeudenmukainen ja sithen on
olemassa rahaa. Ja se nostaa ostovoimaa. Se ei ole keneltdkddn pois. Se luultavasti sen
kymmenen vuoden aikana toisi tuhansia tyOopaikkoja ostovoiman lisdéntymisen myotéa.
[Puhemies koputtaa]
Kylld ndmaé perusteet, mitkd kerkiéd tdssd minuutissa sanoa, jo riittad.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hienoa. Pidetdan tdstd minuutista kiinni. Se oli mai-
nio esimerkki.

18.04 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ta-
nus piti puheenvuoron, joka oli tiyttd asiaa, mutta sen sijaan edustaja Kiljunen muisteli
asioita hieman valikoiden. Ensinnékin se kansalaisaloite, joka tadlla késiteltiin maaliskuus-
sa 17. Se sisélsi siirtymisen sataprosenttisesti palkkaindeksiin, ja heti. Se olisi ollut aika iso
hyppy. Sen tdhden edustaja Elomaan aloite on realistinen ja erinomaisen hyvi. Se suosii
puhtaasti pienimpié tyoeldkkeensaajia.

Sitten tiytyy tietysti sanoa, ettd sosiaalidemokraatit ovat timén vaalikauden lopussa —
jos tdma eduskunta nyt istuu ja hallitus seisoo 2023 asti — vuodesta 1995 alkaen, jolloin
tatd indeksid heikensitte, olleet hallituksessa 20 vuotta ja vain 8 vuotta poissa. [Puhemies
koputtaa] Perussuomalaiset ovat olleet 2 vuotta. Kummalla olisi ollut enemmén aikaa hoi-
taa tdma asia kuntoon? [Jukka Gustafsson: Onks tdmi nyt aika syytelld toisia? — Perus-
suomalaisten ryhmaésté: Kiljunen aloitti!]
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18.05 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidén ei kai kui-
tenkaan kannata kdydé pitkda keskustelua siitd, minkétyyppisid aloitteita tésté taitetusta in-
deksistd on tehty téssd eduskunnassa. Niitd on tehty erittdin vdhan. Niin kuin sanottu, nyt
on tavallaan kolme lakialoitetta tehty ja yhden kerran tiélld on ollut kansalaisaloite, jonka
tehtévéna oli avata keskustelu taitetusta indeksisté, ja siind suhteessa on térkedtd huomioi-
da, ettd meitd on tddlla nyt yli 30 kansanedustajaa, jotka haluamme avata tdmén keskuste-
lun. Eli ihan turha oikeastaan on nyt menné siihen sanomaan sité, kuka on tehnyt mitékin
matkojen varrella. Liian véhén on tehty, ei ole huomattu sitd, ettd kylld, 95 ongelmana oli
se, ettd meidédn eldkejirjestelmén rahoituksellinen kestdvyys oli eldkepommin ja suurten
ikdluokkien vuoksi hankalassa raossa.

Tén4 paivand Mercer Global Pension Indexin pohjalta kun arvioidaan maailman eléke-
jarjestelmid, Suomen eldkejérjestelma on yksi maailman parhaista. [Toimi Kankaanniemi:
Totta!] Eli meillé elédkejérjestelmad voi hyvin, eldkkeensaajista merkittdva osa voi huonosti
— janyt on kysymys siité, ettd rahoja on sdilotty [Puhemies koputtaa] noihin rahastoihin.
Niitd tiytyy ottaa nyt kadyttoon, sithen kayttoon, mihin ne on tarkoitettu, [Puhemies koput-
taa] eli eldkkeisiin. [Toimi Kankaanniemi: Mité hallitus tekee?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vield edustaja Meri, ja sitten otetaan muitakin puo-
lueita mukaan.

18.06 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisesti saan
kanssa valtavasti postia tésté erityisesti pieni- ja keskituloisilta eldkeldisiltd, ja he ovat ko-
vin huolissaan siitd, miten heidén rahat riittévét. Ja tietysti tdhén olisi hyvinkin nopeita rat-
kaisuja, joita hallituspuolueet olisivat voineet vaikka téssékin talousarviossa jo esittdd.
Ladkeomavastuun poisto vaikuttaa vield paremmin verotukseen, asumisen kuluihin, koska
ihmisidhdn kiinnostaa se, miké jéa kéteen. Se on heille sinéinsi sama, mité kautta se tulee.

Ja mielelldni nékisin, ettd timé perussuomalaisten Elomaan aloite etenisi, koska tuossa
Kiljusen aloitteessa on véhin tiettyjd ongelmakohtia. Mutta se minun tiytyy sanoa, etti
kun edustaja Kiljunen aloitti timén muistelemisen, niin nyt toivoisin, ettd kun teilld on so-
siaali- ja terveysministerin salkku, jélleen kerran, ja te olette hallituksessa, niin puhukaa
teiddan ministerille. [Jukka Gustafsson: Ndin teemme! |

18.07 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdnd4n on juuri
valmistunut sosiaali- ja terveysvaliokunnasta pienid eldkkeitd koskeva korotusesitys: 50
euroa takuuelidkkeeseen ja 34 euroa kansaneldkkeeseen. Ja haluan todeta edustaja Kiljusel-
le, kun te ette ollut viime vaalikaudella tadlld, ettd ei se nyt niin mustaa kyll& ollut, silloin
korotettiin kolme kertaa takuueldkettd, yhteensd 47 euron edesta.

Sitten vdhén timmoinen poliittisempi arvio tdhdn tilanteeseen. Mind ymmarran néitd
aloitteita hyvin, etti t4élla kannetaan huolta pienisté ja keskisuuristakin eldkkeistd, mutta
haluan todeta sen, ettd 2016 Ylen eduskuntaryhmille tekemissa kyselyssd yksikddn puolue
ei kannattanut eldkeindeksin muuttamista. Ei yksikéén puolue. Tdmén sanon sen takia tis-
sd yhteydessi, koska arvelen, etti ei ole realismia, ettd tima asia muuttuisi, vaikka tdalld on
tehty nytten kaksi aloitetta.

Sitten huomiona totean, etti perussuomalaisten aloitteesta puuttui teidén puheenjohta-
jistonne nimid. En tiedd, [Puhemies koputtaa] onko se tarkoituksellista vai vahinko.
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18.08 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elidkeldisten toi-
meentulossa on oman késitykseni mukaan tapahtunut télla vuosikymmenelld muutoksia ja
elikeldiskoyhyys on tosiasia. Meidén pitdisi analysoida yhdessd, mistd timé johtuu. Totta
kai kyseessi on ensisijaisesti eldkkeiden taso, sitten on eldkeldisten verotus eli verotuksen
taso, ja sitten on elékeldisten todellinen kulutus, eli jos arvioidaan, mihin eldkeldiset kayt-
tavét rahansa, niin he kayttavét suhteellisesti palkansaajia enemmén asumiseen ja tervey-
denhuoltoon ja osassa maata myds liikenteeseen.

Tédmai on iso kokonaisuus, ja tdmé aloite on hyvé, ja itse olen sen periaatteellisesti kir-
joittanut sen takia, ettd minulla séilyy puheoikeus ja ikddn kuin oikeus jatkojalostaa ndita
edustaja Kiljusen ja edustaja Elomaan tekemii aloitteita.

Oma kantani on my0s kokoomuksen kanta, eli kokoomus ehdottaa, etté perustetaan par-
lamentaarinen korkean tason tydryhmd, joka tutkii tydeldkejarjestelmén kestdvyyden [Pu-
hemies koputtaa] indekseineen, eldkeldisten todelliset kulut ja eldkeldisten verotuksen sa-
malla kertaa. Silloin saamme kokonaiskuvan luotettavasti.

18.10 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin tdmén
edustaja Kiljusen lakiesityksen allekirjoittajana haluan muutaman sanan tihin asiaan sa-
noa.

Kaikista merkittdvintdhén olisi tietenkin se, ettd pienituloisten eldkeldisten tulotasoa
nostettaisiin vélittomasti. Elikkd tdmé indeksihén ei pure heti vélittomasti, koska sen vai-
kutus on pieni, mutta se korjaa sitten pitemmaélld aikavalilla. Ja nyt on korjattu hallituksen
toimesta jo takuuelédkettd ja kansanelédkettd, joka tulee sieltd budjetin puolelta, ja tima tu-
lee sitten néisté tydeldkerahastoista.

Hyvind miné néen tdssé Kiljusen esityksessd sen, ettd tdssd kaksi kolmasosaa korotuk-
sesta tulisi euroméérdisend, se nostaisi pienituloisen eldketts vélittomaisti ja sitten yksi kol-
masosaa tulisi prosenttiosuutena. Tdmé on minusta semmoinen erittdin, erittdin hyva rat-
kaisu. Ja sitten timén kustannusvaikutus, niin kuin edustaja Kiljunen kertoi, [Puhemies ko-
puttaa] on miljardin luokkaa. [Eduskunnasta: Kymmenen vuoden pédstd!] — Niin, 10 vuo-
den paista.

18.11 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olin tyytyviinen,
kun paisin allekirjoittamaan ndma lakialoitteet. Allekirjoitin my6s edustaja Kiljusen lakia-
loitteen, mutta se nimi katosi matkalla. [Kimmo Kiljunen: Harmi!] Se on oma tarinansa, se
ei ollut minusta kiinni, mutta kummatkin allekirjoitin. Min4 haluan edistié eldkeldisten toi-
meentuloa, [Kimmo Kiljunen: Oikein!] ettd he parjdisivét tulevaisuudessa, kun kerta eléke
on eldkeldisen ansiosidonnainen, millé pitéisi tulla toimeen.

Mutta sitten kun edustaja Kiljunen puhui siité, kuka oli milloinkin paikalla: Kun katso-
taan, niin 21.11.1995, kun taitettu indeksi dénestettiin, edustaja Kiljunen oli pois. Olisi kyl-
132 kiva, etté tadlld olisi nytten hallituspuolueitten jésenidkin enemmin — kun on hallitus-
puolueen jésen tehnyt tdllaisen hyvén lakialoitteen — keskustelemassa tdssd, ettd miten
tdméa menisi nyt tulevaisuudessa eteenpdin.

Jatketaan sitten toisessa puheenvuorossa liséé.

18.12 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elédkeldisilld on huoli
toimeentulosta, mika liittyy siihen, ettd pakollisten menojen mééra on noussut koko ajan, ja
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kun tulot eivit kasva samassa suhteessa, niin totta kai siitd tulee ongelmia. Tdmén koh-
taamme ldhes joka kerta, kun tapaamme elékeldisié tuolla turuilla ja toreilla.

Kokoomuksen kanta on ollut se, ettd pddasiallinen tapa korjata téitd toimeentulo-ongel-
maa on verotuksen kautta, ja siind itse asiassa onkin sellainen ongelma, ettd vélilld 1 300 ja
3 600 euroa kuukaudessa eldkeldinen maksaa eldkkeestddn enemmén veroa kuin vastaava
palkansaaja. Mutta ongelma tietysti on se, ettd meilld on paljon eldkeldisii, jotka ansaitse-
vat paljon vihemman kuin tdimén summan. Ja kuten edustaja Vehvildinen tuossa aikaisem-
min totesi, itse asiassa tdilld eduskunnassa on ollut késittelyssa juuri tdndén kansaneldk-
keen tdyttd maarad koskeva ja takuueldkkeen médrdé koskeva korjaus, joka hiukan paran-
taa tété tilannetta.

Kuten edustaja Eestild [Puhemies koputtaa] tuossa aiemmin totesi, kokoomus kannattaa
parlamentaarista tydryhmaé, joka esittdisi parannuksia eldkeldisten toimeentuloon.

18.13 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puhumme nyt
todella tirkedsti ja keskeisestd asiasta, kun puhumme elékeldisten toimeentulosta.

Etuudet ovat hyvin tirkeitd, mutta haluaisin tuoda my®os sen ndkdkulman, ettd myoskin
palveluilla on aivan todella tarked osuus eldkeldisten ja ikddntyneen vdeston elaméssi. Ai-
van yhti lailla meidén on saatava korotuksia varsinkin nédiden pienituloisimpien eldkelais-
ten etuuksiin, mistd esimerkiksi edustaja Vehvildinen hyvin toi esille sen, ettd juuri tdnidén
on meille tullut séhkdposti — itsellenikin tuli tiedote siitd — etté pienimpiin elédkkeisiin on
tulossa korotuksia. Tdméa on meille keskustassa erityisen térkedd, ettd nyt takuueldkkee-
seen ja kansaneldkkeeseen saamme korotukset.

Mutta sitten tima tdytyy myOs muistaa, ettd hallitus monella tavalla parantaa eldkeldis-
ten palveluita ja on my0skin sitoutunut ohjelmassaan siihen, ettd asiakasmaksulaki uudis-
tetaan. Asiakasmaksut ovat monelle eldkeléiselle hyvin suuri menoerd, [Puhemies koput-
taa] ja ne aiheuttavat osaltaan eldkeldiskoyhyytta.

18.15 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Parlamentaarinen
tydryhmai on varmasti todella kannatettava. Toisaalta on hienoa, ettd perussuomalaisilta on
myos tullut timéntyylinen lakialoite.

Mutta niin kuin tieddmme, pelkka indeksimuutos pieniin eldkkeisiin ei todellakaan riité,
vaan toivoisin, ettd tuo lausuma, jota jo viime kaudella esitin, voisi tdlld kaudella edeti sil-
14 tavalla, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin, toisin sanoen eri osapuolten kanssa neuvot-
teluihin pienten tydelidkkeiden tason korottamiseksi, koska sellaista todellakin tarvitaan.

Muutamia muita lukuja tdssd ihan mielenkiinnosta: jos ajattelemme, ettd valtion ensi
vuoden budjetti on hieman yli 57 miljardia euroa ja valtion velka on jo yli 100 miljardia eu-
1oa, ja sitten jos ajatellaan, ettd ndméa suuret hivittdjdinvestoinnit ovat 10 miljardia euroa,
niin tim4 valtavan suurelta kuulostava summa, ldhes sen suuruinen summa, saadaan noista
207 miljardista eurosta, [Puhemies koputtaa] eldkerahastojen tuotoista, vuosittain.

18.16 Johannes Yrttiaho vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Kannatan
myoskin titd edustaja Kiljusen tekemaéai lakialoitetta ja olen sen allekirjoittanut. Téssé edel-
12 on jo perusteltu hyvin, ettd rahat kyll4 riittdisivét taitetun indeksin kumoamiseen ja puo-
livdli-indeksin toteuttamiseen, mutta on kiinnostavaa pohtia, miksi oikeastaan néité varoja
kerétddn tuollaisia valtavia summia noihin rahastoihin, kun tarkoituksena ei ndyta olevan
niiden tai edes niiden tuottojen kayttdminen elékeléisten hyvéksi.
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Keksin dkkid kolme syyta:

Ensinndkin Emu-kriteerit. Eldkerahastojen ylijddméhin otetaan huomioon, kun Suo-
men julkisen talouden tilaa tarkkaillaan niin sanottujen Emu-kriteerien valossa, ja eldkera-
hastojen ylijadmaisyys on eduksi, kun niiti kriteereja sovelletaan. Se voi osittain tai koko-
naan kumota valtiontalouden tai kuntien talouden alijddmaiisyyden.

Toinen syy on se tosiasia, ettd vuosituhannen vaihteesta alkaen eldkerahoja on alettu ris-
kisijoittaa yhid enemmaén, ja ndissé olosuhteissa varmasti [Puhemies koputtaa] ndiden ra-
hastojen kerryttdiminen on yksi tapa suojautua néilté riskeiltd. Tietysti timi on kyseenalais-
ta kehitysti. [Puhemies koputtaa]

Kolmas ja tirkein on tietysti se, ettd timén sijoitusvarallisuuden hallinnoijat kéyttévit
valtavan suurta taloudellista valtaa tdssé yhteiskunnassa, [Puhemies koputtaa] ja jos sen ra-
hakasan péélle on pdéssyt istumaan, niin eihén siitd helposti irti paésta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt puhemies kéyttdé valtaa ja muistuttaa tistid mi-
nuutista.

18.17 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on tindén késitte-
lyssé kaksi erittdin térkeddn aiheeseen eli tydeldkkeiden taitetun indeksin korjaamiseen
tahtadvaa lakialoitetta. Seké edustaja Elomaan ettd edustaja Kiljusen lakialoitteet ovat tay-
sin oikealla asialla, misti suuri kiitos aloitteiden laatijoille.

T&élld on tdndén todettu, ettd edellinen hallitus nosti ja tdima hallitus aikoo nostaa ta-
kuueldkkeitd, mutta timé ei pelkéstéédn riitd. Tarvitaan my®s monia muita toimenpiteitd,
jotta eldkeldisten ostovoima sdilyy kohtuullisena. Muun muassa eldkkeiden verotus tulee
laskea palkkatulojen tasolle.

Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Elomaan laatimassa ja useiden perussuomalaiskan-
sanedustajien allekirjoittamassa lakialoitteessa esitetdén puolivili-indeksid sovellettavak-
si jokaisen tyoeldkkeensaajan kuukausittaisen elédketulon ensimmaéisten 1 500 euron osal-
ta. Korostankin, ettd tdmé esityksemme hyddyttéisi kaikkia tydeldkeldisid, mutta pientd
tyoeldkettd saavien ostovoima [Puhemies koputtaa] kohenisi kuitenkin kaikkein eniten.

18.18 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin nostanut
esiin tdmén hallituskauden teot eldkeldisten toimeentulon parantamiseksi, joita Anu Veh-
vildinen jo korosti, ja kommentoinut edustaja Elomaan “pienié roposia” -kommenttia, jon-
ka sanoit tuolla pontdssd. Néen, ettd ndmé edistykset, mitd nimenomaan on nyt tehty ta-
kuueldkkeen ja pienimpien eldkkeiden korottamiseen, ovat olleet mielestéini merkittévia.

Lisdksi minulle on torilla usein tuotu huolta siitd, ettd kaikki eldkeldiset eivit suinkaan
ole elékeldisid, jotka ovat jo sen verran idkkaitd, ettd ovat 1dhinni kotisohvalla siind tilan-
teessa, vaan osa haluaa kovasti tehdi toitd edelleenkin. Haluaisin nostaa esiin hallitusoh-
jelmasta semmoisen kirjauksen, jossa nimenomaan pyritddn helpottamaan eldkeléisten
tyon verotusta [Puhemies koputtaa] ja sitd kautta lisddmédn elédkeldisten toimeentuloa ja
toimeliaisuutta arjessa.

18.20 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pienituloisten elike-

laisten ostovoimaa tulee nostaa. Me tieddmme, ettd eldkeldiset laittavat rahansa kiertoon
tadlla Suomessa. Ei niité sijoiteta jonnekin ulkomaille. Raha kiertaa.

10
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Mika on sitten oikeudenmukaista? Otan esimerkin: Naisilla, ikdihmisill, joista monet
tekivit tditd jo 14-vuotiaina ja jotka ovat olleet toissd sanotaan vaikka hoiva-alalla, kaupas-
sa, siivousalalla, eldke on todella pieni. Y1i 40 vuotta on tehty t6itd, elake noin 1 300. Onko
se oikeudenmukaista? Se ei ole niin.

Tédmén vuoksi meidén on ihan yhdessé rintamassa — niin kuin me téilla olevat olem-
mekin varmaan sitd mieltd — ajettava nyt pienituloisten elékeléisten asiaa ldpi. Tdma puo-
livéli-indeksi on yksi tapa, milld tdmé asia hoidetaan. Ja varsinkin ndmaé pienituloiset ela-
keldiset ovat nyt [Puhemies koputtaa] varmaan meidén kaikkien syddmessa.

18.21 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtaja Vehvildinen on aivan oikeassa, ettd timé on tdrked ratkai-
su, mikd on tehty, nimé takuueldkkeisiin ja kansaneldkkeisiin tehtdvét korotukset. Siiné
lahdetddn haavoittuvimmasta eldkeldisryhméstd, padsddantoisesti tietysti tyokyvyttomyy-
seldkeldisistd. Hin totesi, ettd ei ole oikeastaan realistista lahted puhumaan tasta tyoeld-
keindeksista ja tésti tyoeldkejérjestelmastd. Minulle muistuu tistd brittikirjailija Owenin
lausahdus siitd, kun hén vertaili realisteja ja idealisteja ja totesi, ettd idealistit haluavat
muuttaa maailman ja realistit, edustaja Vehvildinen, ovat sitd mieltd, ettd ei se onnistu.
Mutta me idealistit emme usko sitd vaan muutamme maailman. Te istutte kuninkaanteki-
jén paikalla, te olette sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja, ja teilld on mahdolli-
suus ottaa ndma lakialoitteet nyt késittelyyn valiokunnassa. Muutetaan sitd maailmaa. Rea-
lismia on se, ettd 183 miljoonaa euroa me nyt kdytdmme néihin pienimpiin eldkkeisiin. Me
ndemme, ettd budjettivaroja on niukalti. 8 miljardia euroa 25 vuotta perédjilkeen ovat ra-
hastot keskimdirin vuodessa kasvaneet. Siitd meilld on varaa ottaa hieman [Puhemies ko-
puttaa] korkotuotoista tydeldkkeisiin.

18.22 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten sanoin,
niin 2016 yksikédn eduskuntapuolue ei kannattanut tata indeksin korjausta, ja sen takia us-
kallan puhua jonkinlaisesta realismista. Siitd ei ole kuin kolme vuotta aikaa.

Ja samalla haluan todeta — kun mind ymmaérrén ja olen jutellut satojen ihmisten kanssa
my0s toreilla ja turuilla téstd asiasta, aina sieltd 90-luvun puolivélisti lahtien — ettd minua
my0s jotenkin harmittaa erds asia. Mind kunnioitan sitd, etti te olette tehneet nama lakia-
loitteet. Se on oikein ja teilld on tdysi oikeus siithen, mutta sitten miné ajattelen niin, ettd
kun ihmisille annetaan uskoa siitd, ettd jos me tulemme valtaan, niin me kylld t&dmén kor-
jaamme, ja jotkut hallitukset aina vililld ovatkin tehneet selvityksid, mutta niin kuin miné
kerroin, niin 2016 ei 16ytynyt yhdeltédkién eduskuntapuolueelta tdhin kannatusta eikd tas-
sd nyt ole kuitenkaan sitten tdménkdin eduskunnan osalta nimié timén enempdd. Tadmén
halusin sanoa. Mutta niin kuin mini sanoin, niin mini kunnioitan sit4, ettd olette nima teh-
neet ja nostatte esille tirkedn asian.

18.23 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yleensa silloin, kun
asiaa ei haluta edistd4, halutaan perustaa tydryhméi — sinénsé parlamentaarinen ryhma on
kuitenkin ihan kaunis ajatus.

Pidén edustaja Elomaan ja edustaja Kiljusen aloitteita hyvind ja kannatettavina. Haluan
kuitenkin nostaa esiin vield vihennykset, nimittéin tyotulo ja eldketulo ja niista tehtdvat va-
hennykset kohtelevat ihmisié eri tavoin, kuten edustaja Kiljunen hyvin tietda.
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Edustaja Yrttiaho puhui jarkevid rahastoihin liittyen, ja uskon, ettd voimme néissé
asioissa tehdd yhteistyota.

Toivon kuitenkin voimaa ja energiaa edustaja Kiljuselle. Kun aloite on nyt jitetty, niin
hén tarvitsee vield jonkinlaista mahtavaa auraa ja ihmetté, jotta voi pddstd suurimman es-
teen yli: edustaja Kiljusen on vield voimaannutettava sosiaalidemokraattinen ryhma ja saa-
tava padministeri Rinne taakseen, jotta timé voidaan toteuttaa — godspeed!

18.24 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T#illd on viitattu
parlamentaariseen tydryhmaién ja my0s sitten hallituksen toimiin. Muistini mukaan joko
ollaan perustamassa tai on perustettu kolmikantainen tydryhmé arvioimaan elékeldisten ti-
lannetta, ja nimenomaan tdssé tarvitaan kolmikantainen, koska tydmarkkinaosapuolet ovat
hyvin vahvasti mukana. Se ei mene yksistddn sillé, ettd hallitus tekee toimia ja ldhtee sitten
lainsdadantod sitd mukaa viemaén eteenpdin. Tahén tarvitaan tydmarkkinaosapuolet.

Tésté eldkeldisten verotuksesta on ollut puhetta. Todellakin samasta eldkkeestd makse-
taan enemmén veroa kuin samasta palkkatulosta, mutta siithen on vaikuttamassa moni asia:
esimerkiksi elédketulovidhennys on pienempi kuin ansiotulovéhennys, ja sitten vastaavasti
palkansaajilla on erilaisia tydmatkavéhennyksia ja elékeldisilld niité ei ole, ja sosiaalitur-
vamaksu on vield [Puhemies koputtaa] kaksinkertainen. Elikka kaikki ndma vaikuttavat
sithen verotukseen.

18.25 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Katai-
sen hallitus asetti téllaisen tyoryhméan. Minulla on tdssé Kataisen hallituksen ohjelma vuo-
delta 11. Sielld todetaan sivulla 64: ”Asetetaan tyéryhmé arvioimaan tyoeldkeindeksijér-
jestelmén mahdollisia muutostarpeita.” Olin itse noissa hallitusneuvotteluissa ja ajamassa
tatd lausetta tdnne, ja ndin sitten tapahtui, ettd tuollainen tyoryhma 2011 asetettiin ja 2012
se muistaakseni valmistui [Kimmo Kiljunen: 2013!] ja sitten se haudattiin hiljaisuudessa
sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen toimesta. Itse olin pettynyt siihen hallitukseen mo-
nella muullakin tavalla — ja tein siité tietyt johtopédétoksetkin ja siksi istun nyt taalla.

Eli asia on viivyttdmisté, jos se viedddn taas johonkin parlamentaariseen tydryhméén.
Yleensd valmistelu on térkedd, mutta tétd asiaa on mietitty, ja tihan kylla rahat 16ytyvét to-
dellakin. Meilld on rahastoissa 205 miljardia euroa.

18.26 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Itse arvioisin néin, ettéd
kun meilld on ldhes 1600 000 elikkeensaajaa ja heistd vanhuuseldkkeelld taitaa olla
1 350 000, niin hyvin helposti kéy niin, ettd ennen vaaleja ndistd ihmisisté tulee sitten ob-
jekti ja luvataan milloin mitékin, niin kuin ehké on kdynytkin. Minun mielesténi téssé suh-
teessa olisi jarkevintd, ettd perustettaisiin parlamentaarinen korkean tason tydryhma4, joka
vakavasti suhtautuu eldkeldisten toimeentulo- ja muihin ongelmiin. Siihen liittyy monta
seikkaa, kuten toin esille. Min itse olen ollut parissa parlamentaarisessa litkennetyoryh-
méssé, joita ministeri on vetényt, ja sielld on asiallisesti suhtauduttu asioihin, ja me olem-
me saaneet sieltd jarkevén, jopa yksimielisen tuloksen, ja ne on toteutettu suomalaisessa
politiikassa, ettd miné en véheksyisi titd parlamentaarista tyoté. Ja jos mind oman késityk-
seni sanon, niin siind on olemassa vaara néitten véhiisten allekirjoittajien takia, etti tdméa
koko aloite menee roskakoriin, ja sen takia mini haluaisin, etti nditd oikeasti tutkittaisiin,
koska ndmad eivét ole yksinkertaisia asioita, niin tdmé asia jiisi eldméén ja [Puhemies ko-
puttaa] yritettdisiin 16ytié ratkaisu.
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18.27 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla on kylla
sellainen arvio, ettd silloin kun puhumme puolivéli-indeksisti, sen kannatus ja tuki eri puo-
lueissa on itse asiassa suurempi kuin nyt voisi ymmaértdi joistakin puheenvuoroista.

Sitten on aina tdma toinen puoli, jos vdhin jatkaa tuota Kiljusen filosofointia — mités
mind tdhén kirjoitin — ettd voi tuntea olevansa oikeassa, vaikka onkin vihemmistossa.
Olen tétéd puolivéli-indeksid pitdnyt realistisena 15 vuotta, johdonmukaisesti puhunut ja
toiminut sen puolesta. Silloin kun oli tima kansalaisaloite, tiedostin, ettd menndin niin
kuin tdyteen indeksiin. Se nyt ei ollut niin helppo edetd, mutta tima periaatteessa on mah-
dollista, [Puhemies koputtaa] ja minusta kaikki timé keskustelu vie sitd asiaa eteenpdin.
Néin mind haluan uskoa, ja haluan olla itselleni rehellinen. Aikanaan 95 vastustin kansan-
elikkeen [Puhemies koputtaa] pohjaosan poistamista enkd ole koskaan katunut sitd, ettd
déinestin sen poistamista vastaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ndin. Nyt minuutti on tdynné, ja mydnnén vield
puheenvuoron, edustaja Lehto, ja sen jilkeen puhujalistaan.

18.29 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eldkevarat kylld riitta-
vit ja kestévit puolivili-indeksin, jos tuotot sijoitetaan hyvin ja asianmukaisesti ja sielld on
patevéat henkildt sijoittamassa. Eldkevarat nousevat koko ajan, mutta samalla — niin kuin
minunkin sukupolveni — jaddédan entistd myohempédn tyoeldkkeelle, jos vain tyokykya
riittdd, ja kdytetddn niitd vihemmaén, kun ajatellaan, ettd kumminkaan elinodotus ei nouse
endd. Ettd en mind usko, ettd ndma riittdvit,

Haluaisin edustaja Eestildlti kysyé, miksi hin toisaalta on puolustanut puolivéli-indek-
sid mutta toisaalta haluaa parlamentaarista tydryhmaé. Haluan kertoa sitaatin hénen puo-
luetoveriltansa: “Toisaalta ei ole syytd mydskddn automaattisesti lahted siité, ettd kaikki
nykyisten aktiivisukupolvien luoman tuottavuuskasvun hedelméit automaattisesti kuuluisi-
vat myds niille sukupolville, jotka ovat eldkkeella eivétkd endd ole niitd luomassa.” Tama
on aivan késittdmatontad. Meidén elikeldiset ovat rakentaneet timén hyvinvointiyhteiskun-
nan, [Puhemies koputtaa] ja nyt joku puhuu, etté ei saisi enéd nauttia hedelmistd, jos on
nousukausi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Mennéén puhujalistaan, ja sielld edustaja Sarkkinen.

18.30 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Eldkeldiskoyhyys on vakava yhteiskun-
nallinen ongelma. Hallituksen ensi vuonna tekema korotus kansan- ja takuueldkkeisiin on
hyva alku eldkeldiskdyhyyden vdhentdmiseksi. Hallitus panostaa erittdin merkittavésti,
183 miljoonaa euroa, kdyhimpien eldkeldisten toimeentuloon. Sote-valiokunta hyviksyi
tdnddn mietinnon, jolla kansanelidke nousee 34 euroa ja takuueldke 50 euroa ensi vuonna.

Pienituloisten elékeléisten toimeentuloon vaikuttavat elédkkeiden tason lisédksi menot.
On térkedd tarkastella elédkkeiden lisdksi myds sitd, mitd voimme tehdé eldkeldisten meno-
jen kohtuullistamiseksi. Esimerkiksi asumismenot, lddkemenot ja terveydenhuollon asia-
kasmaksut kuormittavat monia pienituloisia eldkeldisid. Siten esimerkiksi asuntopolitiikka
ja asiakasmaksujen uudistaminen on erittdin tirkedd pienituloisten eldkeldisten kannalta.
Eldkeldisten hyvinvointiin vaikuttavat myos julkiset palvelut ja niiden laatu, joten hallituk-
sen suunnitelmat terveyskeskusten hoitoonpéddsyn parantamiseksi ja vanhuspalveluiden
vahvistamiseksi ovat olennaisia ikdéntyneiden kannalta.
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Kaikille eldkeldisille on taattava riittdvé toimeentulo, ja elédkeldisten tasa-arvoa tulee pa-
rantaa. Kuten muissakin ikdryhmissd, my0s elékeldisten keskuudessa on suuria eroja. Toi-
silla on suuret eldkkeet ja varallisuutta, toisilla ei. Keskiméaérdiset tyoeldkkeet ovat viime
vuosina nousseet, mutta eléke-erot ovat suuria. Elékel4isisté ja heidin toimeentulostaan ei
siis voi puhua yhtend ryhménd, ja paittdjind meidén on keskityttiva erityisesti elidkeldis-
kdyhyyden véhentdmiseen ja pienituloisten eldkeldisten aseman parantamiseen.

Arvoisa puhemies! Tydeldkejérjestelmédi ja sen kestdvyyttd on tarkasteltava pitkalld ai-
kavililld, jotta myds nykyiset tyontekijét ja nuoret ikdluokat voivat luottaa jarjestelmén
kestidvyyteen, toimivuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Tydeldkejérjestelmdmme on osit-
tain rahastoiva, eli kulloisetkin tyontekijat maksavat valtaosan kulloinkin maksettavista
eldkkeistd. Suunnilleen viidesosa tydeldkemaksuista rahastoidaan ja rahastoilla puskuroi-
daan jarjestelmaa erilaisissa taloussuhdanteissa ja tuotoilla maksetaan noin viidesosa eldk-
keistd. Ndin ollen tyollisyysaste, palkkataso ja tyGvoiman maéra vaikuttavat myos eldke-
jarjestelmén kestdvyyteen. Tyoeldkkeiden rahoitus on suunniteltu nykyindeksin perusteel-
la eikd rahastoinnila ole varauduttu niihin puolivéli-indeksin lisdkustannuksiin, jotka olisi-
vat Eléketurvakeskuksen arvion mukaan ensimméisend vuonna melko pienet mutta viiden
vuoden kuluttua noin 571 miljoonaa euroa vuodessa, kymmenen vuoden kuluttua 910 mil-
joonaa euroa, 20 vuoden kuluttua 1,8 miljardia ja siitd eteenpéin edelleen kasvua. Seurauk-
sena olisi tydeldkemaksujen merkittdvd nostaminen jérjestelmén kestdvyyden turvaami-
seksi. Laskelmien mukaan viiden vuoden kuluttua nousupaine olisi 0,6 prosenttia, kymme-
nen vuoden kuluttua 0,9 ja 20 vuoden kuluttua 1,5 prosenttia. Rahastojen tyhjentdminen
johtaisi niin ik&én eldkemaksujen nousupaineeseen, silld rahastojen tuotot pienentivit tyo-
elakevakuutusmaksuja ja rahastojen tuotoilla maksetaan noin yksi viidesosa eldkemenois-
ta. Laskelmat perustuvat Eldketurvakeskuksen laskelmiin, ja ainakaan minulla ei ole osaa-
mista kyseenalaistaa viranomaistahon tekemia laskelmia.

Arvoisa puhemies! Nykyiselld syntyvyyden tasolla ja ennustetulla véestokehitykselld
tyoeldkemaksuja saatetaan joutua nostamaan, vaikka indekseihin ei tehdd mitdan muutok-
sia. Tyoeldkejarjestelmdmme on kestiva, mutta nykyiset viestotrendit heikentavat kesté-
vyytté ja aiheuttavat paineita. Mikéli indeksejd muutettaisiin, niin jarjestelméén kohdistui-
si kahtalainen paine. On muistettava, ettd tydeldkevakuutusmaksu on noussut viime vuosi-
kymmeniné runsaasti ja nykyiset ja tulevat tydsséolijat maksavat korkeampia maksuja
kuin aiemmilla vuosikymmenilld. 80-luvulla tydeldkevakuutusmaksu oli noin 15 prosent-
tia. Tdna pdivéna se on 24,4 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Puolivili-indeksi antaisi euroméairéisesti eniten ennestdan suuritu-
loisille tyoeldkeldisille, eikd se olisi valttdmattd kovin kustannustehokas keino elikeliis-
kéyhyyden vihentdmiseksi. On kuitenkin tdysin oikeutettua kantaa huolta siité, ettd mo-
nien tydeldke jidi pieneksi ja pienet tydeldkkeet eivit ole kehittyneet riittdvasti ja eldkeldis-
ten ostovoima jédd monilla pieneksi ja eldmiseen riittdmattoméksi. Tuleekin ottaa tarkaste-
luun sellaisia tapoja kehittdd eldkejarjestelmés, jotka lisdisivit eldkeldisten tasa-arvoa ja
parantaisivat pieniéd tyoeldkkeitd. Esimerkiksi tyo- ja kansaneldkkeen yhteensovittamista
tulisi pyrkiéd uudistamaan siithen suuntaan, etté pienituloisten elékeldisten toimeentulo pa-
ranee. On my0s paikallaan selvittdd tydeldkkeiden korotusmalleja, joilla turvataan pienten
tyoelikkeiden kehitys ja ostovoima nykyistd paremmin.

Hallitusohjelmassa on linjaus siit4, ettd kdynnistetdéin kolmikantainen selvitys siitd, mi-
ten tydeldkejarjestelmén sisdlld voitaisiin parantaa pienimmilla tydelékkeilld olevien ase-
maa. Osana tétd selvitystd selvitetddn keinoja, joiden avulla voitaisiin nostaa alle 1 400 eu-
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ron tyOeldkkeitd tydeldkemaksuja nostamatta. Téssd yhteydessd voitaneen arvioida myos
edustaja Kiljusen aloitteeseen sisdltyvin euro plus prosentti -sekakorotusmallin mahdolli-
suutta ja toteuttamismahdollisuuksia yhdessé tyomarkkinaosapuolten kanssa.

18.36 Anu Vehvildinen kesk: Arvoisa puhemies! Todettakoon tdhédn aluksi fakta: Suo-
messa on yhteensi 1,5 miljoonaa eldkkeensaajaa, joista noin 1,4 miljoonaa saa tyoelédketta.
Keskiméérdinen kokonaiseldke on 1 669 euroa kuukaudessa, ja kansaneldke tdydentdd
pientd tyoeldkettd, kun tydeldke on alle 1 300 euroa kuukaudessa. Néin siis muun muassa
Telan tilastot kertovat.

Edustajien Kiljunen ja Elomaa aloitteissa todella kannetaan huolta pienelld tydeldkkeel-
13 olevien toimeentulosta ja ostovoimasta, ja kun luin aloitteet 14pi, huomasin kylld, ettd
sielld perusteluissa on paljon tarkeitd huomioita nimenomaan elékeldiskoyhyydestd. Se on
hyvé asia.

Suomalainen elékejérjestelma, seké tydeldkejirjestelma ettd meidén kansaneldkejérjes-
telma ja varsin tuore takuueldkejérjestelmé, muodostaa kokonaisuuden, jolla on tarkoitus
pitdd huolta jokaisen suomalaisen vanhuudenturvasta ja toimeentulosta. Kehittdmistarpei-
ta toki on, ja itse kuulun niihin, jotka ajattelevat kuten omassa puolueessani keskustassa
ajatellaan, ettd ne kehittimistarpeet ovat erityisesti sielld aivan pienimmissi eldkkeissi,
sekd kansaneldkkeitten osalta ettd takuuelidkkeitten osalta. Ettd se on ihan kaikista néisté
olennaisinta.

Kuten tédssé edelld jo edustaja Sarkkinen kertoi, todellakin olemme ténéén saaneet mie-
tinnon tehtyé pienten elédkkeitten korotuksista, ja se on minusta hyvé asia. Olen ihan var-
ma, ettd kaikki olemme saaneet tisséd viime vuosien aikana ja vaalikentilld tésté kovasti pa-
lautetta, ja on oikein, ettd nédin tehdédan. Eli tdysi takuuelédke tulee nousemaan 834 euroon ja
kansaneldkkeen tdysi médrd yksin asuvalla 663 euroon. Totean sen, ettd ndméa korotukset
koskettavat kaiken kaikkiaan yli 600 000:ta eldkkeensaajaa ja sithen kdytetédén ensi vuon-
na 183 miljoonaa euroa. Eli pidédn néitd tietysti oikeansuuntaisena.

Samalla kuitenkin néen, ettd eldkeldisten siind koko arjen kuvassa, kun katsotaan eldk-
keen tason lisdksi myds, miten paljon menee rahaa asumiseen, ruokaan, ladkkeisiin, hen-
kilokohtaiseen aivan vilttiméttoméaan eldméin, niin tottahan se on, ettd eldkeldiskoyhyy-
destéhén meilld kylld aidosti voidaan myds puhua, ja se on meidén yhdessé tunnistettava,
ja olen kylla sité néissé edelld olevissa puheenvuoroissa kaiken kaikkiaan ndhnytkin. Esi-
merkiksi meilld oli viime vuonna ldhes 35 000 yli 65-vuotiasta henkild4, joilla oli maksu-
héiriomerkinti, ja se on aika tavalla paljon. Se kertoo konkreettisesti tasta.

Sielld sosiaali- ja terveysvaliokunnan timén pédivéin mietinndssa otettiin myds kantaa té-
hin eldkeldiskoyhyyteen. Se tieto, mitd meilld on eldkeldiskoyhyydestd, on hyvin hajanais-
ta ja sirpalemaista, ja ajattelemme silld tavalla ja esitimme eduskunnalle tdmin salin rat-
kaistavaksi, ettd meidén pitdisi tehdd myos kattava tutkimus eldkeldiskoyhyyden luontees-
ta ja syistd, jotta osaisimme tehdd paremmin kaikkia toimenpiteitd tdhén.

Hallituksen osalta mielesténi keskeinen ja konkreettinen asia tulee olemaan tdmén asia-
kasmaksulainsddddnndn mahdollisimman nopea eduskuntaan tuominen. Te tieditte, ettd
sielld on paljon asiakasmaksuissa epdoikeudenmukaisuutta ja ne pitdisi korjata. Sen on ai-
nakin kaksi jos ei kolmekin hallitusta jéttdnyt nyt tuomatta. Sielld on nyt hallituksella va-
rattu kuitenkin tdhén muutamia kymmenid miljoonia euroja rahaa, ettd me voisimme tehdi
myos siind sadtod, ettd saataisiin todellakin kohtuullistettua asiakasmaksuja. Sité pidén tér-
keéna.

15



Punkt i protokollet PR 56/2019 rd

Mutta sitten vield totean néisti edustajien lakialoitteista: Niin kuin sanoin, ymmaérrén ta-
mén huolen, mutta henkildkohtaisesti kannan erittdin paljon huolta meidén eldkejarjestel-
mén kestévyydestd, huolimatta siitd, ettd meilld on rahastoitu yli 200 miljardia euroa. Ajat-
telen sillé tavalla, etté tissd tulevaisuuden tai nyt jo epdvarmassa maailmassa, jossa on krii-
sejd kansainvélisesti ja emme itsekdén pysty tietdimédin, miten Suomi tdélld kansallisesti
aina pérjid, minusta se on meille ja meitd seuraaville sukupolville pahan péivén vara ja tur-
va, ettd meilld on rahastoituna ja meilld aina pystytddn maksamaan ihmisten elidkkeet.
Tédma on myds yksi syy, miksi itse ajattelen téssi tillé tavalla, ettd arvostan aloitteita mutta
en pysty niitd kannattamaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Puheenvuorot tiéltd pontostd maksimissaan 7 mi-
nuuttia, omalta paikalta 3 minuuttia. Témé edustaja Lehdolle tiedoksi, kun sitd dsken Sa-
violta kuiskuttelitte.

18.42 Rami Lehto ps: Arvoisa herra puhemies! Kuten tdélld on todettu, tydeldke on ansi-
osidonnainen etuus. Sen tehtévé on turvata ansaittu tulotaso eldkeaikana. Eldkkeet jadvét
kuitenkin koko ajan jidlkeen ansiotason kehityksesté. Elidketaso laskee parissa vuosikym-
menessa 40 prosenttiin ansaitusta keskipalkasta. Taitettu indeksi nostaa teoriassa eléketa-
soa vain viidenneksen reaalipalkkojen kasvusta. Jos katsotaan keskiméérédisen eldkkeen re-
aalikehitysta eri indekseilld vuosien 95—2015 vilill, niin taitettu indeksi on nostanut vain
reaalikehitystd 73 euroa kuukaudessa. Puolivili-indeksi, jos olisi pysynyt, olisi nostanut
208 euroa kuukaudessa. Ja palkkatasoindeksi taas reilu 400 euroa kuussa. Niin tdssd on
merkittdvé ero, mité tdsséd on tapahtunut reaalikehityksessé, kun on tullut taitettu indeksi.

Japanin eldkeldiset tekevit etenevéssd maérin rikoksia, ettd padsevit vankilaan. Ja syy
sithen on yksindisyys ja koyhyys. Tilastojen mukaan Japanissa yli 21 prosenttia vangeista
on yli 65 vuotta tiyttineitd, ja rikoksien uusimisprosentti on kaksinkertainen verrattuna
nuoriin rikollisiin. Tosin, yli 65-vuotiaiden rikokset ovat pienid, mutta niistdkin annetaan
huomattavasti Suomen tasoa pidempié tuomioita.

Miksi sitten Japanissa elédkeldiset tekevét ndin paljon rikoksia? Syyné on usein eldkeldis-
koéyhyys. Ei ole tarpeeksi varaa ruokaan, ladkkeisiin, ei limpdon, asuntoon. Siksi meidin
onkin pidettdva huolta meiddn omista eldkeldisista, ettei tdélla kdy samoin tulevaisuudessa.

Meilld on suuri joukko elédkeldisié, jotka kitkuttelevat pienen eldkkeen turvin, ja huoli
huomisesta on ldsné paivittdin. Moni on tehnyt pitkén ja raskaan tyburan, mutta silti eléke
on voinut jadda pieneksi, ja toimeentulo on haastavaa. On lddkekuluja, on lddkérilaskuja ja
muutenkin eldminen kallistuu koko ajan. Vappusatanen ei riitd, kun sité ei ole tullut. On
tullut rippeitd, ja se on hyvé alku pienituloisille elékeléisille, mutta me tarvitsemme pikai-
sesti muutoksia téhén, ja sithen on ratkaisuna puolivéli-indeksi, ndin alkuun. Sen vaikutus
el ndy heti, mutta silld turvataan jatkossa eldkeldisten ostovoiman kasvu paremmin kuin
nykymuodolla.

18.44 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Minun mielestini eldkeldiskoyhyyteen
ovat merkittavalld tavalla tidlld vuosikymmenelld vaikuttaneet erindkoiset pakollisten mak-
sujen korotukset. Me tieddimme, ettd eldkeldisten kulutus verrattuna palkansaajaan suhteel-
lisesti kohdentuu enemmin asumiseen ja luonnollisesti terveydenhuoltoon ja tietyssé
maassa elékeldisten vield pitdad liikkua omilla autoillaan. Jos katsottaisiin, ettd palkansaaja
kuluttaa asumismenoihin 100 yksikkod, niin eldkeldinen kuluttaa noin 120 yksikko4, ja jos
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palkansaaja kuluttaa terveydenhuoltoon 100 yksikkdd, niin elédkeldinen kuluttaa 190 yksik-
kod. Kun katsoo néitd Tilastokeskuksen tietoja, niin nima nousut ovat tapahtuneet nimen-
omaan asumisessa ja terveydenhuollossa, ja minun véittdiméni on, ettd elidkeldiset ovat
kdyhtyneet juuri timén takia. Sen takia kokoomus on pitdnyt ylla sité, ettd meidén pitéisi
katsoa titd indeksikoria. Eli kun otamme huomioon elédkeldisten todellisen kulutuksen, sen,
mihin se kohdentuu, niin ovatko suurimmat nousut tapahtuneet juuri sielld indeksikorissa?
Silloin siitd aiheutuu se, ettd timéd 80—20-tydeldkeindeksi tai sitten takuueldkkeet tai pie-
net elikkeet eivit ole pysyneet siind mukana. Ja kun me tieddmme, etti yksin asuvista val-
taosa on naisia ja heilld on pienid eldkkeitd, ja jos he tietylld alueella Suomessa asuvat vield
omakotitalossa, niin lopputuloksena on se, ettd niistd laskuista ei selvid. Sen takia on tir-
kedd, ettd eduskunta keskustelee ndistd eldkeasioista.

Mutta kun tdma aloite on nyt tehty tydeldkejérjestelmdd koskien, niin silloin se on pik-
kusen eri asia kuin takuueldke tai kansanelidke. Ja kun me menemme néihin indekseihin,
niin ainakin itse joudun tunnustamaan, ettd ndméa ovat aika vaikeita sen takia, kun kukaan
tdssé salissa ei pysty nikemadin tulevaisuuteen. Me emme pysty ndkeméén sitd, milld ta-
valla ndma eldkerahastot kehittyvit. Kaikki me olemme lukutaitoisia ja pystymme katso-
maan: Esimerkiksi sind aikana, kun itse olen saanut olla kansanedustaja, vuodesta 2011
lahtien, niin eldkerahastot ovat kehittyneet yli 70 miljardia, mutta ei se ole tae siitd, ettd ne
tulisivat kehittymaén hyvin jatkossa. Jos me katsomme taaksepdin, niin eihin niitten el-
kerahastojen kehitys todella ole kuin parina vuotena — kolmena vuotena muistaakseni —
kaynyt miinuksella vuoden 95 jélkeen. Silloin 90-luvulla, kun oli ne lamat, ne laskivat 14
miljoonaa ja seuraavana vuonna nousivat 14 miljardia. Ettd kylldhén ne koko ajan ovat
nousseet. Mutta nyt me olemme niin erikoisessa maailmassa, kun meilld on negatiivisten
korkojen maailma ollut monta vuotta, ettd maailmalla on paljon rahaa mutta kukaan ei tie-
dé, minnekd se jarkevésti pitdisi sijoittaa. Porssikurssit ovat nousseet kymmenen vuoden
aikana Jenkeissé yhtd mittaa, ja Eurooppa ja muu maailma seuraavat perdssé. Sen takiahan
ndma tuotot ovat olleet hyvia.

Mutta sen me tieddmme, kun me ajattelemme tulevia elékeldisié ja kun katsoo Tilasto-
keskuksen tietoja, ettd vuonna 2030 meilléd on yli 65-vuotiaita 290 000 enemmén kuin on
vuonna 2017. Eli me tieddimme, ettd elikkeensaajien lukumaéiré eli néitten rahansaajien lu-
kumaiird nousee koko ajan, mutta sitten me emme tiedd, miké tulee olemaan niitten rahas-
tojen tuottoprosentti. Totta kai ne pyrkivét kolmen ja puolen prosentin reaalituottoon — se
on kova juttu, jos se saavutetaan, jos timi maailma jatkuu timmoisend, mitd se nyt on.
Tamaé on se ongelma.

Toinen ongelma on se, ettd meidén pitié pitdé kilpailukyvysté huolta. Esimerkiksi Kil-
jusen aloitteessa on yksi vdhin heikko kohta: jos 1dhdetéén siité, ettd aina korotetaan vain
ndité tyoeldkemaksuja, jotta saadaan eldkkeet maksettua — se viittaa vahén sithen — niin
silloin siitd saattaa seurata se, ettd meiddn yksikkotyokustannukset 1dhtevét jalleen nou-
suun, jolloin me menetdmme viennin kilpailukykyaé, ja sité kautta tulee tydttomyyttéi ja on-
gelmia maksaa néitd tyoeldkemaksuja. Eli tim4 on niin vaikea juttu.

Niilld luvuilla mind perustelen sitd — ja kokoomuksen mielestd pitéisikin — etté pitéisi
oikeasti perustaa parlamentaarinen korkean tason tydoryhma, joka kunnolla tutkii tété eld-
kejérjestelmid ja sen tulevaisuutta ja indekseji ja eldkeldisten todellisia menoja verrattuna
sithen indeksikoriin. Ja sen jilkeen arvioidaan sitten eldkeldisten verotus. Miné en tieda ta-
mén péivan lukua, mutta silloin kun mini sité katselin puolitoista vuotta sitten, niin eldke-
ldisten verotus oli noin 300 miljoonaa ankarampi kuin palkansaajien verotus ja se oli tie-
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tyissd tuloluokissa parhaimmillaan, olikohan 2,7 prosenttia ankaraa, mutta sitten taas pie-
nissd eldkkeissd, pienilld eldkeldisilld verotus on tavallaan matalampaa kuin se on vastaa-
villa palkansaajilla. Se vdhén vaihtelee, missé se kidyrd menee, ja se leikkaa tietyissé pis-
teissd itsensd.

Niitd asioita pitdisi nyt yhdessd pohtia. Ja mind ymmérrén, ettd edustaja Kankaanniemi
kokee timmadisen puheen niin, etté ikdén kuin se olisi jarruttelua, mutta ei se oikeasti ole. Ja
nyt kun ministeri katsoo ja hallitus katsoo, ettd perustetaan timmdinen tyéryhma ja teh-
déédn vaikka puoli vuotta tai kahdeksan kuukautta kunnolla t6itd ja kuunnellaan lukuisa
méérd asiantuntijoita ja muodostetaan siitd parlamentaarisesti késitys, miten elékelédisten
asioita tulisi hoitaa, niin minun mielesténi se olisi iso voitto eldkeléisille, koko asialle. Sité,
mika sen tyoryhmén lopputulema olisi juuri tdssé indeksikysymyksessd, mind en osaa ar-
vioida, koska yleinen periaate on, ettd ensin tutkitaan ja sitten hutkitaan, mutta nyt me mei-
naamme mennd vihén toisinpdin. Miné luulen, ettd isojen puolueiden ja monien puolueit-
ten ikdén kuin negatiivinen suhtautuminen pari vuotta sitten, mihin edustaja Vehvildinen
viittasi, johtuu juuri siité, ettd halutaan olla varovaisia eik ldhdeté yhtékkid ilman tarkem-
paa analyysia viitoittamaan uudelleen niité asioita.

Eli miné toivon, ettd erityisesti hallituspuolueiden kansanedustajat nyt vievit viestid
omille ministereilleen, ettd timmoinen tyoryhmé perustetaan ja arvioidaan néita asioita,
koska ndma eivit ole yksinkertaisia asioita, ndmé ovat monimutkaisia asioita, ja me tie-
ddmme, ettd parhaillaan timé jilkeenjdéneisyys niilld, jotka ovat jadéneet eldkkeelle vuon-
na 95 tai sitd aikaisemmin, on 32 prosenttia. Ne ovat isoja jalkeenjddneisyyksid, ja edustaja
Tanus tiélld aivan oikein viittasi siithen, ettd jos teoriassa matemaattisesti toteutettaisiin,
ettd pannaan 2,4 miljardia lisdé tydeldkkeisiin, niin valtiohan saa siitd heti noin miljardin ja
se tulee suoraan valtionkassaan. Ettd matemaattisesti se on tdysin oikea arvio, mutta onko
se toteutettavissa, niin sehdn on tdmén asian ja ongelman ydin on, koska tulevaisuutta me
emme tiedd. [Toimi Kankaanniemi: Miksei se olisi toteutettavissa? Rahat on valmiina,
paétostd vailla!]

18.51 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Elékeldisten reaaliset tulot ovat alentu-
neet viime vuosina yleisesti. Syyné ovat kansanelidkkeen leikkaus, vuosien 2015 ja 2017
indeksileikkaukset sekd 2018 ja 2019 indeksijaddytykset. Néitd heikennyksid hallitus on
nyt luvannut kompensoida.

Pitkéaikaisin ja perusteellisin elédketurvan heikentdjd on kuitenkin ollut tydelidkkeiden
niin sanottu taitettu indeksi. Sen muuttaminen takaisin puolivéli-indeksiksi parantaisi ela-
keléisten reaalisia tuloja ja vahentéisi eldkeldisten kdyhyyttd tehokkaasti, kuten kisittelys-
sd olevassa lakialoitteessa esitetdéin ja hyvin perustellaan. Eldkkeiden parantamiseen olisi
kylla varaa. Se on tiilld useassa puheenvuorossa jo todistettu.

Tyoelédkejarjestelméé perustettaessa 1962 eldkkeet sidottiin palkkakehitykseen satapro-
senttisesti. Vuodesta 77 kédytdssé olleessa niin sanotussa puolivili-indeksissé sekd ansio-
ettd hintakehityksen painotus oli 50 prosenttia. Puolivili-indeksié sovellettiin elidkkeiden
tarkistuksiin, kunnes vuonna 95 Lipposen ensimméinen hallitus ensitdikseen leikkasi —
tai taittoi — tyoeldkeindeksin siten, ettd palkkataso vaikuttaa eldkkeiden vuotuisiin indek-
sitarkistuksiin enéé 20 prosentin verran. Tdmé merkitsee eldkkeiden jélkeen jddmistd an-
siotasosta, eldkeldisten pienituloisuuden ja suoranaisen kdyhyyden kasvua.

Julkisessa keskustelussa véitetdén usein, ettd eldkeindeksin korjaaminen aloitteessa esi-
tetylla tavalla vaaristdisi eldkeldisten keskindisté tulonjakoa ja kasvattaisi tuloeroja. Viite

18



Punkt i protokollet PR 56/2019 rd

on tissd yhteydessé siitd erikoinen, ettd tydeldkeindeksissd on kyse nimenomaan tydssé
olevien ja eldkeldisten vélisestd tulonjaosta ja sen tasaamisesta tilla puolivéli-indeksilld, ja
juuri tdlldhdn on eldkeldisen toimeentulon kannalta merkitystd. Ansiosidonnaisen tydeldk-
keen on tarkoitus turvata ansaittu tulotaso eldkkeellédoloaikana. [Kimmo Kiljunen: Juuri
ndin!] Korvaustasoksi on asetettu 60 prosenttia, mutta taitettu indeksi heikentéd eldkkeita
niin, ettd korvaustaso laskee noin 20 vuoden eldkkeelldoloajan kuluessa jopa 40 prosent-
tiin ansaitusta keskipalkasta. Tulonjakoon ja tuloeroihin voidaan ja tulee puuttua useilla
keinoilla, muun muassa kansanelidkkeiden ja takuueldkkeen korotuksilla ja oikeudenmu-
kaisilla veroratkaisuilla ja niin edelleen.

Téssd edustaja Kiljusen lakialoitteessa esitetdén tydeldkkeiden vuosittaisen korotusva-
ran suorittamista kahden kolmasosan osuudelta kaikille samansuuruisena euroméérdiseni
korotuksena ja yhden kolmasosan osuudelta prosenttikorotuksena. Tdmai esitetty malli ta-
saa osaltaan elikeldisten vilistd tulonjakoa. Mutta ennen kaikkea, arvoisa puhemies, aloit-
teessa esitetty puolivili-indeksin palauttaminen kasvattaisi eldkkeiden ostovoimaa, se va-
hentiisi eldkeldisten kdyhyytta ja lisdisi myos kotimaista kysyntéé. Télld olisi positiivisia
vaikutuksia ty6llisyyteen, julkinen talous vahvistuisi, ja koko kansantalous hyotyisi. —
Kiitoksia.

18.55 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Meidan kaikkien tiéll4, ja koko
Suomessa, on syyté olla erityisen kiitollisia professori Teivo Pentikéiselle ja hidnen tyoryh-
mélleen, joka loi Suomeen 1960-luvun alussa tydelékejérjestelmén. Sen ansiosta meilld on
ndmi 205 miljardia euroa rahastoituna, ja sen my6td me olemme saaneet timén jarjestel-
mén, jota on nyt siis rakennettu useimpien meidén elinika.

Tuo Pentikédisen tyon tulos sisélsi myds sen, ettd silloin, 1963, tydelédkkeet sidottiin puh-
taasti palkkaindeksiin. Eli silloin tulkittiin, ettd tydeldke on siirrettyd palkanmaksua, joka
sitten maksetaan sille, joka on palkkaa saanut tydeldmaéssé ja maksanut tyoeldkemaksuja ja
saa sitten eldkoityessédn ja elikkeelld sen osan siddstiméstddn palkasta. Ndin meneteltiin
70-luvun loppupuolelle asti, jolloin sitten todettiin, ettd palkkaindeksi nostaa eldkkeitd no-
peammin kuin palkkoja. Tdmé on vdhdn ihmeellistd, mutta néin tosiasiassa tapahtui ja
eldkkeet nousivat varsin reippaasti — ja tietysti erityisesti hintoihinkin néhden. No sitten
90-luvun laman loppuvaiheilla Lipposen hallitus péétti toteuttaa tdiméan puolivéli-indeksin
muuttamisen 20—=80-indeksiksi, ja Kari Puron komitea 2000-luvun taitteessa ehdotti tata
jarjestelmad pysyviksi. Ensin se oli julkisella puolella, ja sen jilkeen se vahvistettiin tdssé
salissa kaikkia aloja koskevaksi. Muistan hyvin, kun olin t4éll4 silloin. Olin 95—2000, nii-
né vuosina, ja dénestin kylla eldkeldisten puolesta mutta jdin vihemmistoon.

Arvoisa puhemies! Sen jilkeen téstd asiasta on paljon puhuttu, mutta ei ole saatu aikaan
minkéénlaista muutosta, vaikka hallitukset ovat vaihtuneet. Ja eldkeldisten jélkeenjéénei-
syys siité tasosta, mika heille olisi periaatteessa kuulunut alun perin olleen mallin mukaan,
on merkittdvé ja tosiasia tdnd pdivand. Mutta pysyvid mallejahan meilli ei ole. Kansalaisa-
loite kaksi vuotta sitten oli todellakin sellainen, etté siind esitettiin palaamista siihen Pen-
tikdisen alkuperdiseen malliin, 100 prosentin palkkasidonnaisuuteen, ja sellaista mallia en
itsekéddn pitdnyt kylld mahdollisena. Mielesténi se olisi saattanut johtaa niin rajuun elike-
rahastojen hupenemiseen muutamassa vuosikymmenessi, etti se ei olisi ollut ihan vastuul-
lista.

Mutta sen sijaan ndma lakialoitteet, jotka edustajat Elomaa ja Kimmo Kiljunen ovat pan-
neet alulle, ovat erinomaisia. Molemmat ovat toteuttamiskelpoisia, molemmissa on hyvii
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elementtejd ja molemmat suosivat pienid, keskisuuria ansioeldkkeitd, niin kuin mielestini
pitddkin. Jos mennéin ihan normaalilla tavalla tdhén puolivéli-indeksiin ilman néitd paino-
tuksia, niin suurituloiset eldkeldiset hyotyvét kylld euromédrdisesti valtavasti tai ainakin
paljon. No, sanotaan, etti heitd ei ole kovin paljon, mutta toisaalta ei ole kuitenkaan tar-
peen kasvattaa eldke-eroja télld tavalla. Siksi ndmé mallit ovat perusteltuja ja vievét oi-
keaan suuntaan.

T&élla on mainittu, ettd elédkerahastot ovat kasvaneet reippaasti. Tarkistin, ettd vuoden
2010 lopussa eldkerahastoissa oli 136 miljardia euroa ja viime vuoden lopussa 204 miljar-
dia, suurin piirtein. Eli kasvu kahdeksassa vuodessa oli 68 miljardia euroa, siis keskiméaa-
rin yli 8 miljardia vuotta kohti. Vuosina, jotka olivat taloudellisen taantuman ja vaikean ta-
louden aikaa — tdmédn vuosikymmenen alkupuolella varsinkin — tydttdmyys oli ja on yhé
edelleenkin suuri, mutta siitd huolimatta ndmaé elékerahastot kasvoivat ja tietysti suuri osa
on tullut sijoitustuotoista. Mutta siis yli 200 miljardia on rahastoissa varaa. Jos niista télla
taitetun indeksin korjaamisella annettaisiin timén paivin eldkeldisille muutama miljardi —
miljardi, kaksi, kolme, mitd ndmai lakialoitteet korkeintaan merkitsisivdt — niin koska an-
sioeldkkeet ovat veronalaista tuloa, siitd tulisi valtiolle ja kunnille verotuloina takaisin
merkittdvé osa, arviolta ehkd 30—40 prosenttia kokonaisveroasteena. Sen liséksi se meni-
si ostovoimaan, joka tulisi kulutuksen kautta hyddyksi yhteiskunnalle viélillisten verojen
kautta ja toisaalta vdistaméttd parantaisi myos osaltaan tydllisyyttd. Néin ollen siitd hyotyi-
si kylld kokonaistalous, eli eldkerahastoista siirtyisi merkittdvd summa valtion ja kuntien
kéyttoon, joilla sitten taas eldkeldistenkin palveluja voitaisiin kehittéd ja yllépitas.

Arvoisa puhemies! Nykyinen hallitus aikoo korottaa polttoaineveroa, ja sen politiikka
johtaa siihen, ettd kuntaverot nousevat ldhes koko maassa télld vaalikaudella jopa hyvin-
kin paljon. Néin ollen verotus kiristyy ja sitd maksavat myos yhi ostovoimaltaan pienene-
vén eldkkeen varassa olevat, ja tdssdkin mielessé nyt olisi kylld paikallaan tehdé eldkeldis-
ten asemaa parantavia uudistuksia. Kansaneldkkeisté en tissd [Puhemies koputtaa] yhtey-
dessd sen enempéd, kun aika loppuu, eiki se tdhan kuulu, mutta on todella tarkeaa, ettd nii-
td my0s parannetaan.

19.02 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kuten edeltdvistikin, edustaja Kankaanniemen
puheenvuorosta kdvi hyvin ilmi, ettd erityisesti pienten eldkkeiden jélkeenjdéneisyys on
vakava yhteiskunnallinen ongelma. Tdmai edustaja Elomaan laatima ja useiden muiden pe-
russuomalaisten kansanedustajien allekirjoittama lakialoite taitetun indeksin korjaamisek-
si tdhtddkin hyvin ansiokkaasti timén ongelman korjaamiseen.

Eldkeldisten on useimmissa tapauksissa mahdotonta kasvattaa omia tulojaan, ja monien
heistd on myds laskettava jokainen euro hyvin tarkasti ennen seuraavaa elédkkeenmaksu-
pdivai. Toisaalta valttdmattomét elinkustannukset ovat kohonneet hyvin nopeasti, ja var-
sinkin asumisen kalleus aiheuttaa pulmia monelle pienituloiselle eldkeldiselle, varsinkin
suurissa kasvukeskuksissa. Viime vuosien aikana tehdyt tydelidkkeiden pienet tasokorotuk-
set eivit ldhimainkaan riitd kompensoimaan ndiden vélttiméttdmien menojen kasvua. Li-
séksi elakkeiden verotus on useimmissa tuloluokissa selvéstikin palkkatulojen verotusta
kiredmpéd, ja sen johdosta eldkkeiden ja palkkatulojen verotus tulee yhtendistdd eldkkei-
den verotusta alentamalla.

Arvoisa puhemies! Tyoeldkejarjestelmén oikeudenmukaisuus heréttdd tdysin oikeute-
tusti jatkuvaa kansalaiskeskustelua, ja monella elékeldiselld on todella suuri huoli taloudel-
lisesta toimeentulostaan. Ongelmia toimeentulon kanssa on erityisesti kaikkein pienituloi-
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simmilla elékeléisilla. Moni pientd tydeldkettd saava henkild on tehnyt pitkén ja kunnioi-
tettavan tyOuran raskaassa mutta pienipalkkaisessa ty0dssd, josta sdéstdjé ei ole juuri kerty-
nyt.

Perussuomalaiset haluavatkin kiinnittdd huomiota varsinkin matalapalkka-aloilla kauan
tyoskennelleisiin, pientéd tydeldkettd saaviin ihmisiin, joista monet ovat naisia. Heidén tu-
lonsa ovat hyvin niukkoja — silti vuokrat, sdhkon siirtohinnat, 1adkkeet ja muut pakolliset
elinkustannukset kallistuvat jatkuvasti. Tdhén edustaja Elomaan lakialoitteeseen sisdltyvé
perussuomalaisten eldkemalli parantaisi erityisesti ndiden henkildiden asemaa. Myds edus-
taja Kiljusen laatima lakialoite on oikeansuuntainen, joskin sisélloltdén hieman erilainen.

Arvoisa puhemies! Kaikkien tyoeldkkeiden kaavamainen indeksikorjaus nostaisi luon-
nollisesti suuria eldkkeitd euroméériisesti enemmén kuin pienid. Tadsséd edustaja Elomaan
laatimassa lakialoitteessa mallia on kuitenkin jatkokehitetty oikeudenmukaisesti, ja siiné
esitetdén puolivéli-indeksid sovellettavaksi jokaisen tydeldkkeensaajan kuukausittaisen
eldketulon 1 500 ensimmdisen euron osalta. [Puhemies koputtaa] Tama esityksemme hyo-
dyttiisi kaikkia tydeldkeldisid, mutta pientd tyoeldkettd [Puhemies koputtaa] saavien osto-
voima kohentuisi kuitenkin eniten, ja siksi kannatan tété lakialoitetta, jonka olen myos itse
allekirjoittanut.

19.06 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! On ollut tirkeéd, etti téssd keskustelussa
on mydskin tullut esille se, ettd tydeldkejarjestelmé poikkeaa tdstd muusta julkisen talou-
den péitdksentekojérjestelmistd. Tydeldkejirjestelmé rahastoineen ei ole osana valtion
budjettia, vaikka tietysti tyoeldkejérjestelma katsotaankin osaksi sosiaalivakuutusjdrjestel-
méé, joka Suomessa toimii. Padtoksentekoprosessi ja koko tydelikejérjestelmé on aika-
naan luotu kolmikannassa tyomarkkinajarjestdjen toimesta hallituksen ollessa siini kolmi-
kannassa mukana, ja on syyti kunnioittaa mydskin kolmikantaa siind suhteessa, ettd kun
jérjestelmaé ldhdetédén uusimaan ja kun sieltd tydelikejirjestelméstd mydskin tarvittaessa
halutaan voimavaroja tyoeldkkeisiin, silloin on jérkevéa, ettd nima neuvonpidot kdydéén
kolmikannan kautta kdydyisséd keskusteluissa.

Hallitusohjelmassa on sikéli tirked huomio, joka on vallankumouksellinen”, tdysin
uusi avaus, ettid pyritddn selvittimdin kolmikannassa, voidaanko tyoeldkejirjestelmésta
saada voimavaroja ndihin pienimpiin tyoelédkkeisiin, jotta se 100 euroa alle 1 400 euron
elidkkeisiin voitaisiin taata 1dpi kentdn. Tdmi on uusi asia. Tdmé& on aivan uusi asia, ensi
kerran rahastojen tuotoista haluttaisiin saada kdyttoon voimavaroja, ja timé pyritdin téssi
nyt selvittdméadn. Itse esittdisin tdssé julkisesti sen toivomuksen, ettd aivan kuin 2013 sel-
vityksessd, joka tarkasteli titi taitettua indeksid edellisen kerran, olivat ensimmaéisen ker-
ran elékeldisjérjestot mukana siind neuvonpidossa, olisi jarkevai, ettd mydskin niisséd neu-
votteluissa ja keskusteluissa, joita kidydadn nyt timén niin sanotun vappusatasen rahoitta-
misesta, olisivat my0skin eldkeldisjérjestot mukana. Se on vasta ensimmaéinen askel. Seu-
raava askel on tietysti katsoa koko sité tydeldkeldisjoukkuetta — meilld on 1,3 miljoonaa
yli 65-vuotiasta, jotka saavat vanhuuseldkettd — eli katsoa koko sitd porukkaa ja sen tulo-
jen kehittymisté.

Vihédn hdmmastelin edustaja Sarkkisen puheenvuoroa sikéli, ettd hédn 1dhti puhumaan
siitd, ettd jos tdmé puolivili-indeksi otettaisiin kdyttoon, se johtaisi elédkerahastojen kuivu-
miseen. Vihdn mennéin nyt sellaisella slogantasolla, jossa ei asiaa katsota loppuun saak-
ka. Hénen argumenttinsa siitd, ettéd elédkejérjestelmén tiytyy olla oikeudenmukainen suku-
polvien ylitse, on tdysin oikea. On téysin selvé asia, ettd kaikkien elédketurva taytyy varmis-
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taa oikeudenmukaisella tavalla, sekd nykyisten eldkkeensaajien ettd my0dskin tulevien. Se,
ettd nyt lahdetdén puhumaan siité, ettd eldkerahastot kuivuisivat timan puolivéli-indeksin
kayttdonoton myd6td, tuntuu hikellyttdvéltd. Hén itse antoi ne luvut, joihin minékin viitta-
sin: kymmenen vuoden piéstd tdmén puolivili-indeksin kayttdonoton jilkeen, jos se otet-
taisiin nyt juuri kayttoon, eli vuonna 2030, eldkemeno olisi 900 miljoonaa euroa suurempi
kuin se olisi tdlld nykyiselld taitetulla indeksill4, ja 20 vuoden pédsta eli vuonna 2040 ela-
kemeno olisi 1,8 miljardia euroa suurempi kuin tillé taitetulla indeksilld. Kuinka me voim-
me puhua vakavasti eduskunnassa, ettd me kuivatamme rahastot, kun Elaketurvakeskuk-
sen omien ennustusten mukaan elékerahastojen koko on yli 400 miljardia euroa 2040-lu-
vulla, ja siitd eteenpdin, kun mennidn 2080-luvulle, rahastot kasvavat 1 500 miljardiin eu-
roon? Téamahén on jirjetontd kansantalouden kuivattamista rahastoihin, joiden varoista
suurin osa, 70 prosenttia, on siirretty ulkomaille. Me aidosti kuivatamme Suomen kansan-
talouden néihin eldkerahastoihin sen sijaan, ettd me loisimme ty&paikkoja. Eldakkeiden ko-
rotus on kustannustehokkainta elvytysti, jota Suomessa voitaisiin harjoittaa. Pienikin ko-
rotus elédkkeisiin menee suoraan kulutuskysyntéén, ja nuoret saisivat titd. Tamaé on téssi
hyvin tirkedd huomata koko ajan, ettd itse asiassa eldkkeiden korotus tilld hetkelld on ni-
menomaan seké nuorten ettd vanhempien yhteinen intressi.

Sitten on hyvé tietdd ndmé perusluvut. Tela, tydeldkevakuuttajien yhteisjérjestd, on an-
tanut ne luvut, kun on laskennallisesti arvioitu, kenen se 205 miljardia euroa eldkesdistoja
sukupolvien yli oikeastaan on, ja kannattaa huomioida, ettd 65 prosenttia néisté varoista eli
yli 130 miljardia euroa on itse asiassa nykyisten eldkkeensaajien ja juuri eldkkeelle mene-
vien rahoja. Se on heidén sddst6jadn. Keskimaérin 65-vuotias ihminen eldi 20 vuotta, ja
suuret ikdluokat ovat olleet kohta kymmenen vuotta eldkkeelld, eivitké he saa eldkesdis-
toistdnsd euron euroa edes korkojen kautta omaan kiyttoonsa. Taémé on merkillinen tilan-
ne. Rahastot jéédvit joka tapauksessa koskemattomiksi tuleville sukupolville. 60-luvulla
syntyneiden osuus ndisté rahastoista on 20 prosenttia, 70-luvulla syntyneiden osuus on 11
prosenttia, ja nuorten, 80- ja 90-luvuilla syntyneiden osuus on kolme ja puoli prosenttia.
Nuorten tdytyy saada vield tehda toit4, jotta he voivat sen oman rahasto-osuutensa kasvat-
taa ja sitd kautta varmistaa sen oman eldketurvansa, ja sen takia on nuortenkin kannalta
kohtuutonta, ettd me vain siirrfimme voimavaroja ulos, kdyhdytdmme lakisdéteisesti elak-
keensaajia ja olemme siiné tilanteessa, ettd nuoretkaan eivit padse tydeldmaién kiinni.

Tyoeldkevakuutusmaksuista: Tédssd on koko ajan nostettu uhkaa siité, ettd timmdoinen
100 miljoonaa, 800 miljoonaa tai 1,8 miljardia euroa 20 vuoden kuluttua oleva eldkeme-
nojen suuruus johtaisi tydeldkevakuutusmaksujen korotuksiin. Miksi? Miksi ihmeessa?
Kuinka pitkélle me néitd rahastoja haluamme kasvattaa? Miké on se raja, johon me tulem-
me?

T&élld on nyt viitattu Teivo Pentikdiseen, joka on tdimén tydeldkejarjestelmén luoja. Han
oli palkkaindeksin kannalla, ja 1955:kin hén sanoi, ettd niin ei titéd pidé tehdé, ettd muute-
taan palkkaindeksi taitetuksi indeksiksi. Ja toinen seikka, miké siiné on ytimessé ollut koko
ajan: Alun perin, kun rahastot luotiin, tavoitteena oli kahden vuoden eldkemenojen verran
rahastoida voimavaroja. Nykyrahassa se on noin 50—60 miljardia euroa. Tima on ollut se
tavoite, ja nyt meilld on jo 205 miljardia. Tamé&hén on ihan pa4ttyméton suo, kuinka pitkél-
le me niitd rahastoja kasvatamme ja kuivatamme kansantalouden, kdyhdytdmme eldk-
keensaajia, ja samanaikaisesti kaikki kansainvélisesti toteavat, ettd Suomen eldkejarjestel-
mi on poikkeuksellisen rahoituksellisesti vahva ja kestivd. Me emme pysty valtion budje-
tilla rahoittamaan kunnolla niité pienimpidkéan tyoeldkkeitd, jolloin meidén on otettava
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kéyttoon ne rahat, jotka on varattu eldkkeisiin, eli ndiden eldkerahastojen korkoja. Kukaan
meistd ei puhu siitd, ettd rahastoja lahdettdisiin purkamaan ja kuivattamaan. — Kiitos.

19.13 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Téélld oli puhetta ndistd nimisti, ja itse
véhin ihmettelin, oliko minun nimeni kadonnut johonkin. Muistan hyvin, kun edustaja
Elomaan kanssa keskustelin tdmén lakialoitteen allekirjoituksesta. Kuten edustaja Lehto
tdnddn kertoi, td4ll4 on nyt ollut jotain kummallista, koska nimié on ilmeisesti kadonnut
jonnekin néisté aloitteista. Mutta se siitd. Voinhan mini tdssé sen kertoa, minun nikemyk-
seni.

Minusta eldkeldisten kdyhyys ja keskituloisten toimeentulokamppailu on jarkyttavaa.
Itse saan paljon yhteydenottoja ihmisilti ja tunnen paljon ihmisié, ketkd joutuvat paivittdin
kamppailemaan sen kanssa, ettd rahat riittiisivét ruokaan, ladkkeisiin — haluaisi lapsen-
lapselle joskus ostaa jotain ylimédraistd, matkalle 1dhteminen on melkein utopiaa, ei ole ra-
haa. Katselin tuossa erdéind iltana Hurstin ruokajonoa: Kyll4 sielld hyvin paljon nékyi ela-
keléisid. Nuoriakin oli, mutta hyvin paljon elékeléisié, ja kylld se todella pahalta tuntui.

Sami Savio myos puhui tdstd samasta asiasta. Erityisesti se koskettaa idkkaita naisia.
Pédasiassa on tehty pitkd tydura, 15-vuotiaasta ldhtien, joskus nuorempanakin, luotu mei-
dén sukupolvellemme ja meitd nuoremmille pohja télle hyvinvointiyhteiskunnalle, taistel-
tu viisipdivédinen tyoviikko. On é&itiyslomaa, on paljon muita asioita, joita ehkd mekééin
kaikki emme muista aina arvostaa. Nyt sitten timé sukupolvi joutuu taistelemaan siité, ku-
ten edellisissd puheenvuoroissa on tuotu esille, ettd heiddn rahansa eivit riitd. Tésté syysti
perussuomalaiset asettavat monia asioita monesti kovasti vastakkain. Tdmé johtuu siité,
ettdl asiat ovat vastakkain. Me katsomme, ettd kun me jaamme samasta kukkarosta rahoja,
meidén tulisi huolehtia ensin niistd sukupolvista, jotka ovat taistelleet meille ensinnékin it-
sendisyyden ja rakentaneet sen jalkeen meille hyvinvointi-Suomen. Me olemme heille hy-
vin paljon velkaa.

On hyva muistuttaa myds mieleen, etti oliko se 2005, jota ennen alle 23-vuotiaana an-
saitut ansiot eivét kerryttineet eldkettd. Itsekin ja varmasti moni tdssé salissa on siind tilan-
teessa, ettd teki silloin pitkédd tyopdivdd. Tdma on yksi epdoikeudenmukaisuus, joka rasit-
taa tatd sukupolvea, mikd on hyvd muistaa tissd keskustelussa.

Silloin, kun tima kansalaisaloite oli 2017 t44lla eduskunnassa, muistan, ettd mina ja kan-
sanedustaja Laura Huhtasaari, nykyinen perussuomalaisten europarlamentaarikko, tapa-
simme tydeldkelaitoksen henkildkuntaa tai edustajia ja kysyimme semmoista asiaa, ettéd
onko koskaan mietitty, ettd tdimé eldkeindeksi katsottaisiin jotenkin progressiivisesti nou-
sevaksi, etté se taitettu indeksi palautettaisiin jotenkin toisella ajatustavalla siten, etté se ei
olisi aina se vakio, jolloin se hyddyttéisi pienempid enemmén kuin isoja. Néissé lakialoit-
teissa on aina vdhén se ongelma, ettd se osuu my0s niihin valtavan isoihin eldkkeisiin.
Vaikka niité ei ole paljon, mutta siitd huolimatta — jos nyt on vaikka 7 000—S8 000 euron
elike, niin ehki ei nyt ihan ole sellaisessa kuopassa kuin ne, jotka eniten sitd apua tarvit-
sevat. Silloin ldhetekeskustelussa esitimme valiokunnalle, ettd titi olisi selvitetty, mutta
kun se tuli takaisin, tité ei valitettavasti ollut mitenkdin selvitetty, eiké siitd sen jalkeen ole
mitédén kuulunut.

Itse mietin tuota parlamentaarista tyoryhmééd, ja minusta oli arvokasta, ettd edustaja
Kankaanniemi kertoi tuosta historiasta. En tiennyt, ettd timmdinen on kerran tehty ja sit-
ten kuitenkin haudattu. Meilldhén viime eduskuntakaudella valmistui myds timmdinen
kdyhyystyoryhmén toimenpideohjelma. Meilld on niité erilaisia toimenpideohjelmia. Jo-
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tenkin nden sen asian niin, etti toki asioita voidaan tdssi rinnalla selvittdd, mutta ei voi olla
niin, ettd me pidimme néitd tydryhmié niin kauan aikaa, ettd aika hoitaa ongelmat. [hmiset
tarvitsevat sitd rahaa nyt. Kylla se helposti kansalaisista kuulostaa siltd, ettd me ensin aina
siirrdmme kaikenlaisiin tySryhmiin asioita vuosikausiksi ja sitten onkin taas vaalit ja sitten
on taas uusi hallitus ja sitten onkin taas kymmenen vuotta mennyt ja mitdén ei ole tapahtu-
nut.

Tésté syystd esimerkiksi perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa tulee olemaan saman
tyyppisid asioita, joita meilld on ollut nyt viimeiset vuodet. Ne olisivat nopeita tehdi, ja
myos Elédkeldisliittojen etujdrjestd Eetu on kiinnittdnyt nithin huomiota. Tésti syysti toi-
von, ettd esimerkiksi edustaja Kiljunen dénestiisi meiddn kanssamme. Néistéhén ddneste-
tddn nyt joulukuussa. Meilld tulee olemaan ehdotuksia eldkeldisten verotukseen — nopea
keino, voidaan ottaa ensi vuonna kéyttoon. Ladkeomavastuun poisto, 50 euron poisto —
voidaan ottaa heti kdyttoon. Meidan téytyisi sahkoyhtioille laittaa tuottokatto — voidaan
ottaa kayttoon. Omaishoidon tuen verovapaus — voidaan heti ottaa kdyttoon. Asiakasmak-
sukatot voidaan yhdistdd — pikaisesti kdyttoon. Téssa olisi iso tyokalupakki, joka helpot-
taisi juuri sitd arkista olemista liittyen asumiseen ja l4édkkeisiin ja hoitoon.

Ja sitten tietysti se — puhuikohan edustaja Kiljunen viel4 siitéd polttoaineveron korotuk-
sesta? Se ei oikein suomalaiseen mentaliteettiin sovi, ettd ihmiset, jotka tarvitsevat autoa
myos esimerkiksi terveydenhoitokuljetuksiin — niin kuin olemme kuulleet, terveyspalve-
luita siirretdén paljon niin, ettd ihminen joutuisi itse hakeutumaan pidemmallekin hoitoon.
Tédma ei kdy. Toivottavasti te saatte, niin kuin jossakin puheenvuorossa kivi ilmi, myds
padministeri Rinteen ja koko hallituksen taaksenne.

19.19 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! On pakko myontéa, ettd vanheneminen pe-
lottaa. Kestddko terveys? Onko ketéén, kuka pitédéd huolta, kun kunto pettdd? Tuleeko toi-
meen? Eldkeldiset on kansanosa, joka on syrjityssé ja eriarvoisessa asemassa. Vuonna 95
astui voimaan taittoindeksi, joka oli asetettu véliaikaiseksi. Tédhén paivdin mennessé tuota
taittoindeksié ei ole palautettu, ja se on aiheuttanut kasvavaa, merkittdvai eldkeldiskoy-
hyyttd. Témé on hyvin erikoinen ilmid maassa, jota pidetddn hyvinvointivaltiona, jossa
kaikista pitédisi pitdd huolta.

Toinen syy eldkekdyhyyteen on verotus. Jo keskiméaériiselld tydeldketasolla 20 000 eu-
roa per vuosi eldkkeensaaja maksaa Veronmaksajain Keskusliiton verolaskurin mukaan
veroa 18,6 prosenttia, kun vastaavan ansiotuloa saavan veroaste on 7,54 prosenttia. Erotus
on siis perdti 11,06 prosenttia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd nykyinen vanhusikidluokka mak-
saa veroja vuositasolla 2,5 miljardia euroa enemmin kuin ansiotydstéd vastaavan tulon saa-
vat maksavat. Aikamoinen ero.

Arvoisa puhemies! Verotuskdytinto rikkoo perustuslain 2 luvun 6 §:84. Se pykéldhin
kertoo, ettd kansalaisia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan toistensa kanssa muun muassa
idn perusteella. Kdyhyys on karkeasti ihon alle meneva prosessi. Sitd voidaan ilment44 hel-
posti Dickensin mitalla: kun tulot ovat 10 ja menot ovat 9,5, eldmé hymyilee, ja kun tulot
ovat 9,5 ja menot 10, eldima on yhté painajaista — ja liian monella elékeléiselld jokapdi-
védinen eldmi on juuri titd. Eldkeldisid on puolitoista miljoonaa. Puolella heistd on toi-
meentulon kanssa vaikeuksia, kolmasosalla kaikki rahat kuluvat valttiméttomiin menoi-
hin, kymmenelld prosentilla on vakavia vaikeuksia toimeentulon kanssa — se on noin
150 000 ihmisté. Kyse ei siis ole ihan pienesti joukosta, joka parjdd todella huonosti.
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Tahén on mielestini turha etsid syyllisid tdstd salista. Me olemme kaikki yhti syyllisi.
Meidén velvollisuutemme on korjata tdmaé asia, tehdd viimeinkin télle jotain, silld siitdhén
meille maksetaan. Vanhuus ei saa tarkoittaa koyhtymista.

Arvoisa puhemies! Keinoja asian korjaamiseen on luonnollisesti monia. Kokoomuksen
ladkkeet ovat parlamentaarisen tyoryhmén asettaminen tutkimaan elékejérjestelmén kesta-
vyytté ja eldkeldisten ostovoimaa. Eldkeldisten ostokori on saatava vastaamaan todellisia
kustannuksia. Tydllisyysaste on saatava korkealle, ja eldkeldisten verotusta on kevennetté-
vd. — Kiitos.

19.23 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Tédlld on kéytetty monia tosi hyviéd pu-
heenvuoroja. Mietin téssé, kun téssd néistd indeksiasioista ja puolivdli-indeksin muutok-
sista aiheutuvista kustannuksista ja eldkejirjestelmén kestdvyydestd ollaan puhuttu ja toi-
saalta sitten Telan ja ETK:n ikdén kuin, sanoisinko, pelottelusdhkdpostia lépi luettu, ja ih-
mettelen sité, ettd kun tdssé salissa tehdéén joitakin paétoksid, niin mistd muista paatoksis-
td ja laeista me ajattelemme niin, ettd ne nuijitaan sinne kallioon seuraaviksi 60 tai 80 vuo-
deksi. Mehédn arvioimme ja seuraamme tilanteita, kansantaloutta, eldkeasioita, indeksi-
asioita vuosittain ja vaalikausittain, ja muutoksia niithin voidaan tehdi tdssé salissa
hyvinkin tihedédn tahtiin. Mutta kun puhumme ty6elékkeisti ja téstd eldkejirjestelméstd,
niin silloin tuntuu kuin puhuisimme vain siitd, ettd nyt nuijimme jotakin ja vannomme, etti
se sitten kestdd seuraavat 60 tai 80 vuotta ikéédn kuin siithen ei saisi endé puuttua. Tdma on
kovasti himmastyttinyt.

Elékeldisten verotusta on ilman muuta korjattava. Siind on epékohtia suhteessa palkan-
saajiin. Yhteinen maksukatto on ilman muuta saatava, ja monia muita muutoksia, mista ta-
nékin pdivénd on téstd pontostd puhuttu, pitiisi eldkeldisille saada.

Téhén puolivili-indeksiin ja tydeldkkeisiin liittyen me voimme ennakoida tulevaa, mut-
ta historian me tiedimme. On peloteltu suurten ikdluokkien eldkkeelle jaamiselld ja puoli-
véli-indeksin muuttamisella ja silld, miten jarjestelma kestdd. Jos ajattelemme, niin 2009
jéi eldkkeelle 80 000 elékeléistd ja siitd huolimatta rahastot ovat koko ajan kasvaneet. Jos
puolivili-indeksilld olisi jatkettu silloin vuonna 95, 96 ja tinne asti, niin laskelmien mu-
kaan meilld olisi edelleenkin 160 miljardia euroa rahastoissa, ja jos alun perin sillé palk-
kaindeksilld, miké alkuaan siind oli, olisi jatkettu, se olisi ollut kadytossa kaikki ndmé vuo-
det, niin silloinkin meilld keskivertotuotoilla olisi toistasataa miljardia euroa edelleenkin
noissa rahastoissa.

Vuodesta 95 vuoteen 2018 asti elikemenot ovat kylla kaksinkertaistuneet, mutta elike-
rahastojen suuruus on kuusinkertaistunut. Parin vuosikymmenen ajan rahastojen tuotto on
ollut keskimédirin seitsemén kahdeksan miljardia euroa vuodessa. Jos puolivili-indeksi pa-
lautettaisiin, se maksaisi noin miljardin, mutta rahastojen kasvuun jiisi vield keskiméérin
se seitsemén miljardia. Eli ndistd rahastojen tuotoista jos me kdyttdisimme vuosittain yh-
den miljardin, niin silti useammalla miljardilla rahastot vuosittain kasvaisivat.

ETK on laskenut keskivertotuotoilla ja véestdennusteilla vuosikymmenien tilannetta
eteenpdin, ja ETK:n mukaan vuonna 2085 meilld on noin 5,1 miljoonaa asukasta, joista
tyollisid olisi noin kaksi miljoonaa ja eldkeldisid 1,7 miljoonaa. Tuolloin on ajateltu, etti
eldkevakuutusmaksut olisivat noin 15 miljoonaa maksettavia tydeldkkeitd pienemmiit, ja
eldkevakuutusmaksuthan voisivat olla paljon enemménkin pienemmaét. Mutta paisuneiden
rahastojen tuotot olisivat, vaikka ajattelisimme vain kolmen ja puolen prosentin tuottoa, 23
miljardia vuodessa.
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Minua ihmetyttiékin, kun ajattelemme ETK:n ja Telan viesteji ja heidén kokoamiaan
tietoja, ettd usein sielld pelotellaan esimerkiksi niitten tydeldkemaksujen nousulla ja kai-
kella muulla sellaisella, mutta harvoin sielld samoissa papereissa esitetéén, kuinka suurek-
si arvioidaan ndiden elidkerahastojen kasvavan. Koska todellakin, mistd edustaja Kiljunen
tdsséd jo aiemmin ansiokkaasti on puheenvuoroja kdyttdnyt niin kuin monet muutkin, jos
ajattelemme, ettd vuonna 2065 tuollaisella maltillisellakin alle 4 prosentin tuotolla eldke-
rahastot olisivat noin kuusi- ja puolisataa miljardia ja vuonna 2085 ldhemmas tuhat miljar-
dia, ja jos ajattelemme, ettd vuonna 95 rahastot olivat nelja kertaa suuremmat kuin makse-
tut eldkkeet, niin vuonna 2085 — ja nimenomaan Eléketurvakeskuksen arvion mukaan —
rahastot ovat kymmenen kertaa suuremmat kuin elékkeet. Miettii kyllé todella, ettd mika
jérki meidén on varastoida ja paisuttaa nditd rahastoja, vield kun ne suurimmaksi osaksi on
todellakin sijoitettu ulkomaille, kun me voisimme ottaa sieltd vaikka pientd siivua niiden
paisuvien rahastojen tuotoista ja kdyttdd niitd tadlld meiddn oman kansantaloutemme ja
elikeldisten hyvinvoinnin lisddmiseksi.

Meilld on néppérid eldkeldisid, jotka ovat kirjoittaneet minullekin, ettd eikd nykyhalli-
tus ymmarré, ettd he voisivat lisdtd verotulojakin ilman verojen nostamista ja nimenomaan
niin, etté taitettu indeksi poistettaisiin, otettaisiin puolivéli-indeksi kéyttoon, nostettaisiin
tyoeldkkeitd, ja sieltd todella niitd verotuloja tulisi yhteiseen kukkaroon, ja niillé voisi osit-
tain maksaa vaikka niama tarvittavat korotukset kansaneldkkeisiin tai takuueldkkeisiin ja
moniin muihin asioihin, mitd meidén ikdihmiset, eldkeldiset ja heiddn hyvinvointinsa tdni
pdivand vaatisi.

Sen vuoksi ihmettelen tétd pelottelua ja ihmettelen sité, kun sanotaan, ettd kun ei tiedd
mité tapahtuu rahastoille ja kestdvatko ne tai kestddko tdma jarjestelmé. Mehén voimme
seurata niiden muutosten jilkeen vuosittain tilannetta, arvioida kahden, kolmen, neljan
vuoden vilein, ja jos tilanne néyttiisi siltd, ettd tapahtuisi jotakin katastrofaalista maail-
massa, niin silloinhan me voimme sditid4 uuden lain, niin kuin me tissé salissa teemme ai-
van viikoittain.

19.30 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Téilla salissa on kdyty todella tirkedd kes-
kustelua ja hyvéa keskustelua ténién eldkeldisisté ja puolivili-indeksisté.

Takuu- ja kansanelékkeiden nosto: Hallitus nostaa niitd véhén, erittdin hyvé asia. Saisi
nostaa vield paljon enemmén. Mutta se on hyva asia.

Mutta koska nyt tdndén puhumme tosiaan niisti tyoeldkkeistd, niin keskityn nyt téssi
puheessani siihen.

Hyvinvointimme rakentamiseen osallistuneiden toimeentulosta on pidettivd huolta
my0s tyOuran paityttyd. Pienituloisten eldkeldisten tilanne alkaa olla todella huolestutta-
va. Leipdjonot kasvavat, ja sielld on kasvava joukko my®0s idkkéitd naisia. Haluan nostaa
erityisesti esille pitkdn tyburan pienelld palkalla tehneiden naisten tilanteen. Moni on men-
nyt toihin neljitoistakesédisend, painanut pitkdd pdivad, usein kuusipdivéistd tyoviikkoa
kymmenid, kymmenié vuosia, ja eldke on ehkd noin 1 300 euroa. Eiké olisi oikeus ja koh-
tuus, ettd yhteiskunta turvaisi heille ja kaikille pientd eldkettéd saaville edes aivan arjen vélt-
tdméattdmiin menoihin riittdvén tulotason?

Nyt on kysymys myos oikeudenmukaisuudesta. Ja hallitukselle on kysymys arvovalin-
nasta: kun rahaa laitetaan liikkeelle ja tehdédn talousarviot, niin mihin kdytetdin rahaa?
Ketkd ovat nyt siind asemassa, ettd pitdisi enemmaén laittaa heiddn eldméntilanteensa pa-
rantamiseen rahaa? Aika pitkélti kylla idkkaat ihmiset.
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T&élld on puhuttu paljon my0s elédkerahastoista tindan. Tiedetién, ettd ne paisuvat koko
ajan. Sielld on yli 200 miljardia. Haluaisin, ettd téitd asiaa valaistaisiin ihan tarkasti. Joten-
kin tuntuu, ettd semmoinen pieni ei nyt salaisuuden verho mutta kuitenkin epétietoisuuden
verho on eldkerahastojen ymparilla. Koska ne kasvavat koko ajan, nékisin, ettd sieltd voisi
olla mahdollista irrottaa joitakin miljardeja ja suunnata pienituloisille eldkeldisille. Miksi
tdma ei voisi olla mahdollista? Ja silti pitéé, totta kai, pitdd mielessé, ettei vaaranneta tule-
vien tydssé olevien ja meiddn nuortemme eldkkeité tulevaisuudessa, ei tietystikdén. Mutta
uskoisin, etté sieltd kylld heruisi jotakin. He, jotka nyt ovat eldkkeelld, ovat tehneet mah-
dolliseksi meille timén hyvinvointiyhteiskunnan téné pdivina. He ovat sen ansainneet, ettd
sieltd jotain heille voisi antaa lisaé.

Se syyllistdminen, sitdkin on ollut jonkun verran, sitd, ettd ikdihmiset ovat vain menoera
ja syyllistetdén heitd. Se on aivan jarkyttdvad puhetta. Téllainen puhe tarvitsisi heti poik-
kaista — se on havytonta.

Edustajat Kankaanniemi, Savio, Meri ja Lehto toivat perussuomalaisten linjan pienitu-
loisten elékeldisten tilanteen parantamiseksi hyvin esille puheenvuoroissaan. Edustaja
Meri vield yksildi hyvin paljon niiti toimenpiteitd, miti perussuomalaiset tulevassakin var-
jobudjetissaan esittévit. Ja se on kestévd, se ei ole mikdin huuhaa-varjobudjetti. Kiitos
heille siité.

T&élla on paikalla tietysti Kiljunen, my0s tdmén toisen lakialoitteen tekija Aittakumpu
sekd Tanus. Kilpi taisi jo 1dhted. Myos heille kiitos siité, ettéd olette vield tddllé, koska asia
on todella térked. Lehterillékin on vield muutamia ihmisié.

Toivon, ettd timé lakialoitteeni, jonka suurin osa perussuomalaisista on allekirjoittanut
ja loputkin olisivat varmaan allekirjoittaneet, mutta kun aina eivét kaikki ole paikalla, niin
voi olla, ettd jonkun nimi jd4 pois. Meren nimen muistaisin sielld néhneeni, mutta se taytyy
tarkastaa. My®6s hén on tehnyt hyvin paljon niitten asioitten eteen toita.

Toivon, ettd timi nyt vilkastuttaisi sen keskustelun siithen pisteeseen, ettd tulisi myds tu-
loksia ja tekoja. Ja nyt kun dédnestelldin varmaan sitten ndisté aloitteista, toivon, ettd kaikki
ne aloitteet, jotka johtavat siihen, ettd eldkeldisten ja varsinkin pienituloisten elékeléisten
tilanne parantuu, saavat kannatusta.

Ja kiitos myds Kiljuselle erittdin paljon tastd hénen lakialoitteestaan. Toivottavasti timéi
tuottaa hedelmaai. Kiitos kaikille!

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, jos mitenkédn mahdollista, niin
koetetaan pitdd puheenvuorot mahdollisimman tiiviind. Asian késittely joudutaan tdndén
keskeyttdimédn viimeistién kello 20.00 ja istunto paéttdméén, ettd saadaan tdma sitten va-
liokuntaan ennen marraskuuta.

19.37 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Elomaa totesi,
olemme nyt kédyneet eldkeldisten toimeentulosta varsin monipuolista ja mielenkiintoista
keskustelua hyvin monelta kantilta. Olen titd kuunnellut mielenkiinnolla ja uskon, etti
olen jotain uuttakin oppinut tdstd varsin monisdikeisestd kysymyksesté.

Monissa puheenvuoroissa on nyt viitattu ja puhuttu myds néistéd hallituksen paéttdmista
eldkkeiden korotuksista, jotka koskevat tosiaan takuueldkettd ja kansaneldkettd. Haluan
vield sen todeta, ettd meille keskustassa on aivan erityisen tirkedd ollut se, ettd voimme nyt
kohdentaa noita korotuksia kaikkein pienituloisimpiin eldkeldisiin ja tdlld tavalla vdhentdd
elakeldiskoyhyyttd. Tadmé kansaneldkkeen korotus on nyt tdysiméérdisend 34 euroa kuu-
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kaudessa ja takuueldkkeeseen tulee 50 euron korotus ensi vuoden alusta, ja ndmé korotuk-
set kaikkiaan koskevat yli 600 000 suomalaista eldkkeensaajaa. Se on varsin iso joukko,
jonka arjessa ndmékin korotukset tulevat nyt varsin merkittdvasti tuntumaan. Ehka véhin
ihmettelen sitd, jos néitd hallituksen nyt toteuttamia eldkkeen korotuksia jollakin tavalla
véhitelldédn, koska niissd on kuitenkin kyse varsin merkittévistd asioista. Tiedén sen itse-
kin, etté kylld eurolla, yhdellé eurollakin, voi olla ja onkin monelle ihmiselle merkitysti, ja
nyt kuitenkin puhutaan kymppien korotuksista. On erittdin arvokasta, ettd me saamme néil-
le pienituloisimmille eldkeldisille nyt nuo korotukset. Hallitus on huolehtinut myos siité,
ettd ndma eldkkeiden korotukset otetaan huomioon siten, ettd ne eivit vaikuta juurikaan
asumistukeen, vaan ne tulevat tdysimééréisind néille takuueldkettd ja kansanelédkettd saa-
ville eldkeldisille.

Kylld ndmé parannukset todella tulevat tarpeeseen, mutta timéa keskustelu, jota nyt
kdymme, on todella arvokasta ja tirkeééd, ja on aivan selvéi, etteivit ndma elédkkeiden ko-
rotukset vield riitd, vaan paljon on tehtdva. Ja aivan kuten téssd keskustelussa on hyvin tul-
lut esille, niin monille eldkeldisille aivan ratkaisevaa hankaluutta tuottaa arjessa se, etti elé-
minen on monella tavalla kallista: sairaanhoidon ja terveydenhuollon maksut, ldékekulut
— eldminen muutoinkin on varsin kallista. Ja ehkd monesti juuri haja-asutusalueilla ja vé-
hén kauempana keskuksista se vield korostuu, ettd eldmisen kulut ovat melkoiset, ja siksi
meidéin on erityisesti nyt laajasti mietittéva erilaisia ratkaisuja elékeldisten tilanteen paran-
tamiseen.

19.40 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Haluan vield muistuttaa, ettd elikkeet
muodostuvat nimenomaan tyontekijén tyostd. Jokainen tydeldke on tiukasti sidottu tyou-
ran pituuteen ja eldkekertyméain. Oikeudellisesti ja moraalisesti elédke on eldkeldisen tyds-
sdoloaikanaan maksamaa omaa rahaa. Se on ikéén kuin rahastoihin siirrettyd mydhennet-
tyd palkkaa, palkanosa, joka siirretdén yhteiselld sopimuksella eldkkeend maksettavaksi.

Niilla palkoista kerétyilld eldkemaksuilla on katettu koko timén tydeldkejérjestelméin
voimassaolon aikana kaikki maksuun tulleet eldkkeet ldhes tdysin. Muutaman viime vuo-
den aikana myds rahastojen tuottoja on kéytetty, mutta todella vihéisessd méaérin. Itse ra-
hastoihin ei ole tarvinnut kajota kéyténnossé lainkaan, ja ne ovat kasvaneet kasvamistaan:
90-luvun puolivélistd ne ovat kuusinkertaistuneet tuohon yli 200 miljardiin euroon. Sa-
maan aikaan eldkemenot ovat vain kaksinkertaistuneet — rahastot kuusinkertaistuneet,
menot vain kaksinkertaistuneet.

Tyontekijathdn maksavat eldkemaksua keskiméérin noin 7 prosentin ja tydnantajat hie-
man alle 12 prosentin mukaan. Vuoteen 92 asti tydeldkemaksuja maksoivat vain tyonanta-
jat. Vaikka tyonantajien osuus tdssd maksussa on suurempi kuin palkansaajien, on siis
muistettava, ettd elakkeet ovat osa tydlld luotua arvonlisdystd, kiteytynyttd tyotd, maksoi
ne muodollisesti tyontekija tai tyonantaja. Myoskéin se, ettd osa eldkkeistd voidaan mak-
saa eldkerahastoista tai nimenomaan rahastojen tuotosta, ei tité perusasiaa muuta. Rahas-
toista tai niiden tuotosta eldkkeisiin siirretty arvo on osa nimenomaan tyolla luotua kansan-
talouden arvonlisdystd. Joskin nykytilanteessa tdmé arvonlisdysprosessi rahastojen tuotto-
jen osalta on jo varsin globaali, kuten tdilla on tullut esiin. Rahastojen sijoituksista valta-
osa on ulkomailla, oliko 70 prosenttia. Tdssd kehityksessd tydeldkemaksujen osalta hie-
man néyttia siltd, ettd tydnantajat olisivat pyrkiméssi kevedmpaén maksuvastuuseen, tadl-
12 edelld kokoomuksen edustaja Eestilén puheenvuorokin ehké hieman viittasi siihen.
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On hyvéd muistaa, ettd tyoeldkejérjestelméstd on séddstetty monella muullakin tavalla
kuin till4 taitetulla indeksilld, joka nyt esitetddn muutettavaksi puolivéli-indeksiksi. Esi-
merkiksi alkaneita eldkkeitd on vuodesta 2010 1&htien pienentdnyt vuosittain kasvava elin-
aikakerroin. Esimerkiksi vuonna 2030 se heikentéé elakkeiti jo 1dhes 10 prosenttia. Vuon-
na 2017 voimaan tulleessa eldkeuudistuksessa elékeikdd korotettiin ja pienennettiin van-
hempien ikdluokkien eldkekarttumia. Varhaiseldkkeitd on karsittu, [Puhemies koputtaa] ja
niiden ehtoja on tiukennettu, ja esimerkiksi tyottomyyseldke on lakkautettu kokonaan. —
Eli sddstetty on.

Se tyolld luotu arvo, joka niissd eldkerahastoissa [Puhemies koputtaa] on, kuuluu sen
tyon tekijoille — eldkkeen muodossa.

19.43 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Minédkin haluan kollegoja kiittdd tésté
keskustelusta, jota on kdyty. Jos ihan tarkkoja ollaan, niin oletan, etti edustaja Elomaalla
niin kuin minullakin keskeisin tavoite talld aloitteella on ollut ylipddtian, ettd me keskus-
telemme téstd tyOeldkejérjestelmaistd, keskustelemme eldkerahastoista, keskustelemme
tastd eldkkeensaajien lakisdateisestd kdyhtymisestd, jotta aukaisemme toinen toistemme
silmié. Se on téssé se tirkein asia. Piddn myoskin erittdin hyvind néita erilaisia puheenvuo-
roja, mité tdssé tdndin on kéyty lapi.

Edustaja Meri léhti jo pois, mutta hdn harmitteli sité, ettd hdnen nimensé puuttui joista-
kin aloitteista. Saattaa olla, ettd se on kdmmaéhdys, jos se koskee edustaja Elomaan aloitet-
ta, mutta minun aloitteeni osalta se on ollut kylld tiedossa. Hén allekirjoitti erdén toisen te-
keméni lakialoitteen, jota ei ole vield luovutettu, yksityisen pysékodinninvalvonnan lopet-
tamisesta, sen hén allekirjoitti. Miné luulen, ettd hén teki tdssé pienen sotkun omalta puo-
leltaan.

Sen sijaan edustaja Elomaa nosti hyvin erinomaisesti esille ison asian, mika on koko ta-
mén jutun lahtokohta. Meilld on erinomainen elékejérjestelma rahoituksellisen kestavyy-
den osalta, mutta eldkejirjestelmé ei ole onnistunut, jos leipdjonojen asiakkaista 40 pro-
senttia on eldkkeensaajia. Eldkkeen pitdd taata perustoimeentulo idkkiille ihmisille, ja sité
nykyinen elékejérjestelma ei tee. Jos tilastollisesti suurin yksittdinen asiakasryhma leipé-
jonoissa on ikdihmiset, joku on pahasti vialla. Siind mielessd edustaja Elomaa nosti sen
erinomaisen hyvin esille. Se on se iso haaste, mistd me tdssd keskustelemme, ja sen haas-
teen pddlld on vield se, ettd mitd vanhemmaksi eldkkeensaaja tulee, sen kdyhemmaksi hén
tulee. Eli me rankaisemme ihmisii siit4, ettd he ikdantyvit.

65-vuotiaista seitsemén prosenttia on kdyhyysrajan alla, se on keskiméardinen kaikkien
suomalaisten osalta. Kun ihminen on yli 75-vuotias, niin koyhyysrajan alla on jo 22 pro-
senttia, ja kun menee yli 85-vuotiaisiin, kdyhyysrajan alla on 30 prosenttia, ja satavuotiais-
ta, joita ei ole kunnolla tilastoitu mutta jotka nékyvit, ldhes puolet on kdyhyysrajan alla.
Mitd vanhemmaksi ihmiset tulevat, sen kdyhemmaksi he tulevat. Ehké sarkastista onnelli-
suutta on se, ettd Suomessa ei ole tilastoitu yhtdin 110-vuotiasta kdyhyysrajan alla eldvaa.
Ongelman ratkaisee luonto, ei yhteiskuntapolitiikka, ja me olemme tdssd eduskunnassa nyt
tekeméssd padtoksid, niin ettd me ratkaisisimme tdtd ongelmaa ja tarttuisimme siihen va-
kavasti: eldkkeensaajien kdyhtymiseen siind, mitd vanhemmaksi he tulevat.

T&élla viitattiin joissain puheenvuoroissa tdhin tyoryhméén, joka 2011 vaalien jalkeen
perustettiin, jonka tehtévéna oli arvioida tydeldkeindeksijarjestelméad. Jotkut eivit ehké ol-
leet ihan tdysin tietoisia siitd, kun kuvittelivat, ettd se mietintd meni roskaponttoon. Se ei
mennyt ollenkaan roskaponttoon. Siind 2013 annetussa mietinndssa ei kannatettu taitetun
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indeksin kumoamista. Eldkeldisjarjestdjen edustajat jéttivit sinne eridvén mielipiteen siité,
ettd indeksin pitéisi olla 30—70-indeksi 20—=80:n sijasta. Se oli eriivd mielipide, mutta
muuten se raportti ei kannattanut indeksin muuttamista. Siind mielessé se ei johtanut sii-
hen, mihin olisi toivonut.

Sitten tdélla on paljon puhuttu siité, ettd nuoremmat sukupolvet maksavat tdnd paivani
enemmaén tydeldkemaksuja kuin aikaisemmat sukupolvet. Tdéméhén on fakta — tdmé on
fakta. He maksavat suurempia tydeldkemaksuja, mutta he maksavat huomattavasti pie-
nempédd tuloveroa kuin aikaisemmat sukupolvet. Elinaikakerroin kieltdméttd ldhtee siitd
lilkenteeseen, ettd nuoremmat tekevét pidempéaén t6itd, mutta he aloittavat mydskin tyou-
ran myShemmin kuin aikaisemmat sukupolvet.

T&élla viitattiin my0Oskin siihen, ettd aikaisemmilla sukupolvilla vuoteen 2005 asti eld-
kekertyma alkoi tydeldméssa vasta, kun ihminen taytti 23 vuotta, vaikka monet aloittivat
tydeldmaén jo 15:n idssd. Thmiset aloittavat nykyisin myShemmin ja eldvit sitten pidem-
péén ja tekevét pidempéén toité, eli sukupolvien yli tapahtuva tdméntapainen kaavamai-
nen vertailu on tarpeetonta, tdydellisen tarpeetonta. Olennaisinta on se, etté jokainen suo-
rittaa lakisééteiset velvoitteensa ja jokaiselle turvataan se ansiosidonnainen tyoelédke, niin
kuin kaikille kuuluu.

Sitten tddlld on ollut yksi iso kysymys: ennusteet. Julkisessa keskustelussa olemme mer-
killisessa tilanteessa sen suhteen, etti faktoja, jotka ovat meille vain tiedettyjd menneisyy-
dessé tapahtuneita asioita, ei oteta tosissaan. Sen sijaan me rakennamme kaiken ennustei-
den varaan, ennusteiden, jotka ulottuvat vuoteen 2080 asti, ja ndistd ennusteista tulee tdhin
julkiseen keskusteluun faktoja. Joka ikinen taloustieteilijé tietdd, ettd yksikdén vakava ta-
loustieteellinen tutkimuslaitos ei koskaan tee yli 20 vuoden ulottuvia ennusteita. Luotta-
musviélit tulevat niin epadmaéraisiksi, ettei ole jirkeviéd ennustaa niin pitkélle edes karkeita
ennusteita. Meilld kdydddn vakavaa keskustelua, miké on tilanne vuonna 2070 ja niin edel-
leen. Ainoa tilasto, joka voisi jossain maérin olla vakaa, ja sekin on epéluotettava, on vées-
toennusteet.

Viestotilastot ovat tisséd ikddntymisen osalta sikdli kiinnostavia, ettd me olemme juuri
saaneet Tilastokeskuksen tuoreen vdestdennusteen, johon Eldketurvakeskuskin viittaa ja
joka kertoo, mikd on yli 65-vuotiaiden méaéran kasvu Suomessa. Se on seuraava, nyt ihan
tilastollisesti ndkyy, ettd fakta on tdmi, mitd on tapahtunut: 1995 Suomessa oli noin
700 000 yli 65-vuotiasta ihmistd, silloin se oli 14 prosenttia kokonaisvéestostd. Ténd pii-
vénd yli 65-vuotiaita on 1,2 miljoonaa, eli puolella miljoonalla on lisddntynyt yli 65-vuo-
tiaiden madra. Tastd eteenpdin vuonna 2070 — tddlld kuultiin jo edustaja Tanukselta timéa
luku — se on 1,7 miljoonaa. Eli tdssi tapahtuu seuraavan 50 vuoden aikana yli 65-vuoti-
aissa puolen miljoonan véestomaéran kasvu, jonka me olemme juuri kokeneet omana elin-
aikanamme tdssd viimeisen 25 vuoden aikana. Me olemme kestineet timéan rajun muutok-
sen eli suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymisen hienosti. Rahastot ovat samanaikaisesti
kasvaneet hienosti — osittain siind mielessé hienosti, ettd nykyiset eldkkeensaajat todella
koyhtyvit, siiné tilanteessa me olemme.

Tédmai tarpeeton pelottelu silléd, ettd huoltosuhteet heikkenevit, véesto ikdéntyy, se on
ikddn kuin hurja kuorma suomalaiselle yhteiskunnalle, on jérjeton. Talld hetkelld yli 65-
vuotiaista satatuhatta ihmisti on palkkatyossé, ja kun menndén vuoteen 2070, niin aivan
varmasti ollaan siiné tilanteessa, ettd tydllisyysaste yli 65-vuotiailla on téysin kokonaan
toinen kuin téné pdivénd. Ei meidédn pidé ruveta rakentamaan tdllaisten ennusteiden varas-
sa padtoksid, jotka koskevat timén péivén eldkkeensaajia. Meidan nykyisilld eldkkeensaa-
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jilla on oikeus ansaittuun tulotasoonsa, [Puhemies koputtaa] ja sen takia tdmé puolivéli-in-
deksi olisi syyti ottaa kdyttoon.

19.51 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Pyysin vield puheenvuoron nostaakseni
eldkeldiskdyhyyden vield erityisesti esiin, koska néden niin, ettd — kun Suomesta puhutaan
hyvinvointivaltiona — me emme oikeastaan voi puhua Suomesta hyvinvointivaltiona, jos
meilld on satojatuhansia eldkeldisid koyhyysrajan alapuolella tai sen tuntumassa. Ja aivan
niin kuin tuossa jo aiemmin tuli esille, kdyhyysrajan alapuolella 65-vuotiaista on 7 prosent-
tia ja 85-vuotiaista jo 30 prosenttia, joten sen suhteen tietysti nditd takuueldkkeen ja kan-
saneldkkeiden nostoja my0s tarvitaan, ja kristillisdemokraattien vaihtoehtobudjeteissa ne
ovat olleet ja ovat edelleen — niitd todella tarvitaan. Tietysti olemme kiitollisia, etté halli-
tus on jossain médrin niité téssi jo tehnyt, mutta lisddkin ja reilummin voisi. Samoin meilld
on eldketulovihennyksid vaihtoehtobudjetissa ja niin edelleen.

Mutta mink3 takia tdmad tilanne on téllainen? Yksi iso syy on todella vuonna 96 tehdysséi
taitetussa indeksissd, koska silloin tyoeldkkeille jaéneiden alkuperdinen tydelike on jadnyt
ostovoimaltaan 22 vuodessa jilkeen suhteutettuna nykyiseen keskipalkkaan, ja sen osto-
voima on endé 30 prosenttia. Jos tuota muutosta ei silloin olisi tehty eli taitettuun indeksiin
ei olisi menty, vaan puolivéli-indeksilld olisi jatkettu, niin meillé olisi paremmat eldkkeet
ja koyhyysrajan alapuolella ei olisi tdllaista madrda eldkeldisid kuin tiné paivana on.

Monenlaisia toimenpiteitd tarvitaan, ja mind haluan myds kiittdé kaikkien elékeléisten
puolesta téstd mielesténi hyvéstéd ja monipuolisesta keskustelusta, ja kiittdd myos taitetun
indeksin poistamiseen tihtddvien lakialoitteiden tekijoitd. Mutta toivoisin, ettd moniin toi-
menpiteisin, joita tarvitaan meidén eldkeldisten toimeentulon ja hyvinvoinnin parantami-
seksi, todella tartuttaisiin. Miné néen asian silld tavalla, ettd se on ennen muuta asenne- ja
tahtotilakysymys. Jos meilld 16ytyy riittdvdn voimakasta tahtoa ja yhteistyoté, niin meilld
todella on mahdollisuuksia tehdd useammanlaisia toimenpiteitd, ja niitd on mahdollisuus
tehdd varsin ripedssé tahdissa. Ja tehdé sellaisia toimenpiteitd, ettd todellakin meilld on
mahdollisuus huolehtia néistd ikdihmisistd, jotka ovat pitkélti rakentaneet timan maan hy-
vinvoinnin, laittaneet perustuksen sille ja tehneet tavattoman kovaa tyotd, pitkid tyopaivid,
eivitkd ole perddnkuuluttaneet monia palveluja silloin vuosia ja vuosikymmenié sitten.
Néen kylla, ettd se ei ole vain meididn etuoikeutemme, vaan on myos meidin velvollisuu-
temme ja kunnia-asiamme huolehtia ndistd ikdihmisistd — meiddn kunniakansalaisista,
elikeldisisti silld tavoin, ettd heilld on arvokas vanhuus ja he voivat turvallisesti vanheta.
Mutta kiitoksia [Puhemies koputtaa] kaikille hyvésti keskustelusta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, jos puheenvuoronne on kolmen
minuutin puheenvuoro paikalta, se ehditédén pitéé.

19.54 Kimmo Kiljunen sd: Minun puheenvuoroni on alle kolme minuuttia, lupaan sen.
— Halusin vield kéyttéa kiitospuheenvuoron tissd. Me tdssé kiittelimme toinen toisiamme
hyvasta keskustelusta, ja minustakin tdma oli arvoisa keskustelu. Min4 haluaisin nostaa yh-
den kansanedustajan tédlld erityisesti esille, ja hin on Suomen Senioriliikkeen varapuheen-
johtaja Sari Tanus. Miné Senioriliikkeen puheenjohtajana voin sanoa, ettd olemme paljon
tehneet yhdessé tdmén asian eteen toitd. Meitd on nyt jo hieno joukko kansanedustajia tés-
sé yli puoluerajojen ajamassa titd asiaa, ja toivon, ettd timé asia onkin sellainen, ettd timéa
ei ole puoluepoliittinen, vaan me kaikki tunnistamme tdmén ongelman, mika on olemassa.
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Meilld on olemassa voimavarat, ja eldkkeensaajia tarpeettomasti kdyhdytetddn tassd suh-
teessa, ja tdimé asia on ratkaistavissa. Se on todellakin, kuten edustaja Tanus sanoi, poliit-
tisen tahdon asia, ja polititkka on mahdollisen taitamista. On meidén yhteinen tehtivimme
yli puoluerajojen hoitaa tdma.
Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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