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Plenum

Tisdag 3.6.2025 kl. 14.00—21.29

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av lagen om kan-
didaters valfinansiering, partilagen, vallagen och 10 § i lagen om medborgarinitiativ
Regeringens proposition RP 190/2024 rd
Utskottets betinkande GrUB 3/2025 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 8 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 3/2025
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen. — Presentationsanférande, ut-
skottets ordférande, ledamot Vestman.

Debatt

15.57 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on
siis perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi ehdok-
kaan vaalirahoituksesta annetun lain, puoluelain, vaalilain sekd kansalaisaloitelain 10 §:n
muuttamisesta. Mietintoon siséltyy edustaja Yrttiahon vastalause.

Esityksessd ehdotetaan ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain ja puoluelain muu-
toksia, joilla selkeytetdén ja tismennetdin nykyistd sddntelyé ja sitd kautta lisdtddn vaali- ja
puoluerahoituksen avoimuutta ja lapindkyvyyttd. Vaalilakiin ehdotetaan tehtdvaksi muu-
tos, jolla luovutaan puolueiden pakollisesta jasenddnestyksestd eduskuntavaaleissa. Lisdk-
si lakiin ehdotetaan tehtéviksi erditd teknisluonteisia tismennyksid. Kansalaisaloitelakia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd eurooppalaista kansalaisaloitetta voisi kannattaa 16
vuotta tayttdnyt Suomen kansalainen.

Perustuslakivaliokunta pitdd mietinndssddn ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja tar-
koituksenmukaisina. Valiokunta ehdottaa lakichdotuksen hyvaksymisté jaljempéana selos-
tetulla tavalla muutettuna.

Vaalirahoituslakiin ja puoluelakiin siséltyy useampia niin sanottuja ilmoitusrajoja kos-
kevia sddnnoksid. Voimassa olevat ilmoitusrajat ovat sdilyneet muuttumattomina vaalira-
hoituslain sadtdmisestd asti vuonna 2009. Kun sididetyille ilmoitusrajoille lasketaan vuo-
desta 2009 vuoden 2024 loppuun arvo Tilastokeskuksen laatiman elinkustannusindeksin
pistetaulukon mukaisesti, olisi indeksilla korjattu ilmoitusraja kuntavaaleissa 1 078 euroa
38 senttid ja muissa vaaleissa 2 022 euroa. Ndiden arvojen eroa voimassa oleviin voidaan
pitéé varsin merkittivana.

Vaalirahoituslakia koskevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan ilmoitusrajojen
toimivuutta tulisi jatkuvasti seurata tutkimuksen keinoin myds rahan arvon muutosten
vuoksi. Perustuslakivaliokunta on nykyisti vaalirahoituslakia edeltidneestd laista ehdok-
kaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta tekeméssddn mietinndssd pitdnyt aiheellisena, etti
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lain sddnnoksid esimerkiksi yksittdisen tuen ilmoittamisesta tarvittaessa aikanaan tdsmen-
netddn lain soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella. Erityisesti oli valiokunnan
mukaan seurattava rahamééréisten raja-arvojen toimivuutta lain tavoitteiden kannalta.

Perustuslakivaliokunta pitdd tdimén valiokunnan aiemman kannankin valossa perustel-
tuna tarkistaa ilmoittamisen rajoja elinkustannusten nousua vastaavasti. [lmoitusrajojen re-
aalinen arvo pysyy muutosten jalkeen samana suhteessa vuonna 2009 sidddettyihin rajoi-
hin. Kyseiset ilmoitusrajat on perustuslakivaliokunnan mielestd selkeyden vuoksi syyti
pyoOristéd siten, ettd kuntavaaleissa ilmoitusrajaksi tulisi 1 100 euroa ja muissa vaaleissa
2 000 euroa. Tadman mukaisesti perustuslakivaliokunta ehdottaa, ettd niin vaalirahoituslain
kuin puoluelain ilmoitusrajoja muutetaan niité arvoja vastaavasti.

Vaalirahoituslain 6 §:n 6 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen, joka on ollut ehdok-
kaana samanaikaisesti sekd aluevaaleissa ettd kuntavaaleissa, tekee yhden ilmoituksen,
jossa on tiedot molempien vaalien vaalirahoituksesta. Téllaisessa ilmoituksessa erikseen
ilmoitettavan tuen osalta noudatetaan, mitd 2 momentissa sdddetddn kuntavaaleista. Halli-
tuksen esityksessd sddnnos siirretddn osin muutettuna 6 §:n 3 momentiksi.

Tarkastusvaliokunnan esityksestd antamassaan lausunnossa esiin tuoman nikemyksen
mukaan yhtendiset ilmoitusvelvollisuuden alarajat vahentéisivit sekaannuksien mahdolli-
suutta ja auttaisivat selkeyttimaén tilannetta. Perustuslakivaliokunta pitéé erityisesti se-
kaannusten ja muiden ongelmien vélttdmiseksi perusteltuna muuttaa 1. lakiehdotuksen
6 §:n 3 momentiksi ehdotettua sddnndsta siten, ettd samanaikaisesti sekd aluevaaleissa ettd
kuntavaaleissa ehdolla oleviin ehdokkaisiin sovelletaan samaa aluevaaleja koskevaa ilmoi-
tuksen tekemistéd koskevaa ilmoitusrajaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi mietinnon esittelyn liséksi haluan kiinnittd&d huomiota jul-
kisessa keskustelussa esitettyihin véitteisiin. VT V:n julkisesta kommentoinnista on voinut
saada harhaanjohtavan kuvan, ettd perustuslakivaliokunta ehdottaisi lainmuutoksia, joiden
johdosta vaalirahoitusta jéisi vaalirahoitusvalvonnalta piiloon. Téma ei ole totta.

Vaalirahoituksena ilmoitettavaa on jatkossakin vaalirahoituslain 6 §:n mukaan vaali-
kampanjan aikana kerétty vaalirahoituksen kokonaismééré eriteltynd ja ryhmiteltynd muun
muassa tukeen yksityishenkil6iltd, yrityksiltd, puolueelta, puolueyhdistyksilté ja muilta ta-
hoilta. VTV:114 on ja pysyy tarkastusoikeus kaikkeen lain mukaan ilmoitettavaan vaalira-
hoitukseen tuen summista riippumatta. Tarkastusoikeuttaan VTV on myos aktiivisesti
kéyttdnyt vaatimalla ehdokkailta tukiryhmén tai kampanjatilin tiliotteet. VTV saa kédytin-
ndssé ndin tarkastaa, kuten tdhénkin asti, halutessaan joka sentin ehdokkaan vaalirahoituk-
sesta. Ehdotetut indeksitarkistukset eivét ndin ollen rajaa VTV:n vaalirahoitusvalvonnan
piiristd rahoituksen madrda pois. Ehdotetut indeksitarkistukset koskevat vain julkisesti
vaalirahoitusilmoituksessa erikseen ilmoitettavaa tukea ja sen lahjoittajan nimed, eivét siis
VTV:n valvonnan alaisen rahoituksen méériad. Onko néin olennainen seikka jédnyt vahin-
gossa viranomaiselta julkisuudessa kertomatta? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Yrttiaho.

16.04 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Perustuslain 2 §:n mukaan valtiovalta
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta. Témén kan-
sanvaltaisuusperiaatteen toteutuminen tulee lainsddddnndlld varmistaa. Peruskysymys
kuuluu, kuka valtaa tdssd maassa kayttda. Onko valta kansalla, sen valitsemilla edustajilla,
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vai missd se on? Nyt kisilld olevassa esityksesséd on kaksi merkittdvid ongelmaa kansan-
vallan toteutumisen kannalta.

Ensinndkin paljon ja oikeutetusti keskustelua on heréttényt vaalirahoituksen avoimuus.
Se on parlamentaarisen demokratian ydinasioita. Kansalaisten on pystyttdvi arvioimaan,
millaisia ovat pééttdjien sidonnaisuudet, millaiset tahot valittujen edustajien tukena vaikut-
tavat. Kysymys on myos siité, ketkd valtaa tosiasiallisesti kayttavit.

Vaalirahoituslain ja puoluelain vaalitukia koskevat sdénnokset, kuten ilmoitusrajat, ovat
tdssd suhteessa erittdin olennaisia. Kuntavaaleissa ilmoitusraja on nykylain mukaan 800
euroa ja muissa vaaleissa 1 500 euroa lahjoittajaa kohden. Laaja julkinen keskustelu, vaa-
lirahoitusvalvojan sdénnénmukaiset kannanotot, lukuisat lakialoitteet td4lld eduskunnassa
ja muun muassa késilld olevan lakiesityksen valmistelu, kaikki ndmaé ovat jo pitkéén téh-
danneet vaalirahoituksen avoimuuden lisddmiseen. Voidaan sanoa, ettd vaikka ndma il-
moitusrajat ovat pysyneet nimellisesti nykyisellddn vuodesta 2009, on vaalirahoituksen
avoimuus kéytédnnossa lisddntynyt, tosin vain inflaation verran. Tuokaan muutos avoimuu-
den suuntaan ei kuitenkaan ole aivan pieni 16 vuoden ajalla.

Nyt perustuslakivaliokunnan enemmistd on mietinndssién poikennut tastd yleisesti, ai-
nakin puheissa, hyviksytystd avoimuuden linjasta. Valiokunta esittdd parlamentaarisen
vaalitydryhmén raportista ja oikeusministerion lainvalmistelusta ja ministerion vastinees-
sa ilmaisemasta nimenomaisesta kannasta seki tietenkin hallituksen esityksestd poiketen
merkittdvid korotuksia ilmoitusrajoihin vedoten elinkustannusten nousuun. Kuntavaaleis-
sa raja nostettaisiin 1 100 euroon ja muissa vaaleissa 2 000 euroon. Perustuslakivaliokun-
nan enemmisto siis esittédd vaalirahoituksen avoimuuden merkittdvad heikentdmista.

En voi tillaista esitystd hyvéksyd. Vaalirahoituksen avoimuutta tulisi parantaa nykyises-
ta, ei heikentdd. Esitankin, ettd téllaisia muutoksia ei tehdd vaan lakiehdotukset hyvéksy-
tadn ndiltd osin hallituksen esityksen mukaisessa muodossa. Olen jittinyt vasemmistolii-
ton edustajana vastalauseen valiokunnan mietintoon. — Puhemies, jatkan vield. [Puhe-
mies: Aha, selva!]

Nimittéin toinen ja edellistdkin ehkd merkittdvampi, vaikkakin vihemmaén huomiota
saanut, hallituksen esittdma heikennys on téssé kolmanteen lakiehdotukseen sisdltyvé vaa-
lilain 112 §:n muutos. Vaalilaista poistettaisiin eduskuntavaalien ehdokasasettelussa ny-
kyisin pakollinen puolueiden jidsendénestys. Tdmi muutos heikentiisi perustuslaissa taat-
tua kansanvaltaa. Puolueiden jasenddnestystd koskeva sdédntely on ollut voimassa 50 vuot-
ta. Pakollinen jésendénestys sdddettiin aikanaan, jotta puoluetoiminnan aivan keskeisen
tarkoituksen eli eduskuntavaalien ehdokasasettelun kansanvaltainen toteutuminen turvat-
taisiin. Sdannds onkin tehokkaasti varmistanut paitdsvallan hajautuksen puolueiden jase-
nille. Jos tdimé pakollisuus nyt poistetaan, on todennékdistd, ettd valta eduskuntavaalien
ehdokasasettelussa keskittyy huomattavasti nykyistd voimakkaammin puolueiden piiri- ja
keskusjohdolle. Jatkossa jasenten suora vaikutusmahdollisuus voitaisiin sivuuttaa. Vaali-
lain tarkoituksena ei ole ollut antaa médrdysvaltaa eri vaalipiirien ehdokkaista puolueen
piirijohdolle, saati keskusorganisaatiolle.

Puhemies! Esityksessé tai valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa ei ole tuotu
esiin mitddn ongelmia liittyen nykysééntelyyn. Jatkossa oikeusministerion tehtévéksi jéisi
tarkastaa, ettd puolueiden sdénnot toteuttavat kansanvaltaisuutta riittdvélld tavalla, kun ja
jos jasenddnestys ei enéd olisi jatkossa pakollinen. Hallituksen esityksen perustelut tai va-
liokunnan kuulemisissa saatu selvitys eivét kuitenkaan juurikaan anna osviittaa siitd, mil-
laisia kirjauksia puolueiden sédéntdihin konkreettisesti edellytettéisiin tai milld tavoin oi-
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keusministerié kdytdnnossa arvioisi ehdokasasettelua koskevien sdéntoméériysten riitté-
vyyttd timén kansanvaltaisuuden turvaamisen nédkdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Vaalilain 112 §:n muutosesitys on heikosti perusteltu ja tiysin tar-
peeton. Perustelut eivit selvéstikdén pohjaa kansanvaltaisuusperiaatteen toteuttamiseen
vaan muihin seikkoihin puolueiden pdatoksenteon nopeuttamisessa ja tehostamisessa. Tél-
laiset perustelut eivét kansanvallan kannalta ole hyvéksyttivid. Esiténkin, ettd jdsendénes-
tyksen pakollisuutta ei poisteta ja vaalilain 112 § pidetdén nykyisellddn. Parlamentaarisen
demokratian toimivuuden kannalta tima asia on vieldkin perustavampi kysymys kuin tuo
edelld kdyty vaalirahoituksen avoimuus, joka sekin on tdrkeas.

Arvoisa puhemies! Edelld sanottuun perustuen teen kirjallisesti toimitetut pykaldmuuto-
sehdotukset ensimmaéiseen, toiseen ja kolmanteen lakiehdotukseen. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja.

16.10 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta sai kasiteltdvéksi
esityksen vaalirahalain muutoksista. Esityksen piti lisdtd avoimuutta ja parantaa valvon-
taa. Valiokunnan kansanedustajat pééttivdt nyt kuitenkin avoimuuden lisddmisen sijaan
vahentdd avoimuutta. Muutosehdotus nostaisi ilmoitusrajoja, joiden alle jadvid lahjoituk-
sia vaalikampanjoihin ei tarvitse ilmoittaa. Eduskuntavaaleissa raja nousisi 1 500 eurosta
2 000 euroon.

Ainoastaan vasemmistoliiton edustaja jétti valiokunnassa vastalauseen. Eduskunta &3-
nestéé asiasta keskiviikkona. Vihredt on asian uutisoinnin jilkeen kertonut kannanmuutok-
sesta ja on luvannut ddnestdd vasemmistoliiton kannan mukaisesti. Toivottavasti tdhin
joukkoon 16ytyy vield muitakin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta perustelee esitysté elinkustannusten nousul-
la ja elinkustannusindeksin muutoksilla. Perustelu on absurdi, eiki se kestd merivettd. Al-
kuperdisen esityksen valmistellut oikeusministerié vastusti poikkeuksellisen vahvasti va-
liokunnan jésenten muutosehdotusta muun muassa ndin: ’Lain tarkoitus huomioiden rajo-
jen nostamista ei voida pitéé lain hengen eiké vaalirahoituslainsdddannon aikaisemman ke-
hityksen mukaisena, vaan muutoksen myotd mentdisiin asiassa taaksepiin.” Korostan vie-
13: ment4isiin asiassa taaksepéin”.

Lisdksi oikeusministerié vastusti asiaa ndin: ”Muutos olisi myds tdysin vastakkainen
toimenpide siihen ndhden, miti valvova viranomainen on esittinyt lainsddddnnoén muutos-
tarpeena.” Ministerid myds huomautti, ettd joka tapauksessa tulisi varata aikaa lainvalmis-
teluun, vaikutusarviointiin ja kuulemiseen.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto kannattaa vaalirahoituksen avoimuuden lisdémis-
td, ei rikkaiden lahjoittajien piilottamista. Demokratian ja yhdenvertaisten osallistumisoi-
keuksien edistdmiseksi vasemmistoliitto on esittinyt myds muun muassa euromaériisia
kampanjakattoja ja vaalirahoituksen ennakkoilmoituksen muuttamista pakolliseksi. Kun-
tavaaleissa maksimibudjetti voisi olla esimerkiksi 10 000 euroa ja eduskuntavaaleissa esi-
merkiksi 30 000 euroa. Valtavat kampanjabudjetit eivét ole demokratian etu, sillé ne liséa-
vét rahan valtaa paédtoksenteossa. Siksi emme kannata myoskaén ilmoitusrajan nostamista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.
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16.13 Juha Hinninen kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Késittelemme nyt hallituksen
esitystd, joka koskee vaalirahoituksen, puoluelain, vaalilain ja kansalaisaloitelain muutok-
sia. Kyse on lainsdédénnosti, joka koskee demokraattisen yhteiskunnan aivan ydinta: luot-
tamusta, avoimuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Téssé esityksessé selkeytetdén vaali- ja
puoluerahoituksen sdéntelyd. Tavoitteena on lisétd avoimuutta ja ldpindkyvyytta.

Ensinnidkin esitimme muutoksia ehdokkaiden ja puolueiden ilmoitusvelvollisuuteen. I1-
moitusrajat otetaan tarkistettavaksi siten, ettd ne vastaavat nykypdivin rahan arvoa. Tdmi
pitdd ilmoitusvelvollisuuden ajan tasalla ja ehkdisee hallinnollista taakkaa pienemmista
tuista. Myds perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ilmoitusrajojen pdivitys on perusteltua. Se
yllépitdd avoimuuden tasoa, joka vastaa lain alkuperdistd tavoitetta myds nykyisilld kus-
tannustasoilla.

Toisekseen puoluelakiin tehtévilld muutoksilla vahvistetaan ilmoitus- ja lapindkyvyys-
velvoitteita. Puolueiden on jatkossa ilmoitettava paitsi saamistaan tuista myos otetuista lai-
noista ja niiden takaisinmaksusuunnitelmista. Tdma on tirked parannus. Se ehkiisee epa-
selvid sidonnaisuuksia ja vahvistaa kansalaisten luottamusta poliittiseen jarjestelméaan.

Kolmantena myds kansalaisaloitelakia paivitetdén, jotta nuortemme d4ni kuuluu vah-
vemmin. Teimme muutoksen, jonka myoté eurooppalaista kansalaisaloitetta voisi jatkossa
kannattaa jo 16-vuotiaana. Tdmé vahvistaa nuortemme osallistumismahdollisuuksia yh-
teiskunnallisessa paatoksenteossa.

Arvoisa puhemies! Edelld mainittujen muutosten lisdksi yksi keskustelua heréttineista
ehdotuksista liittyy vaalilain pykéldén, joka koskee puolueiden pakollista jisendénestysté
eduskuntavaaleissa. Témé vaatimus poistettaisiin, jotta puolueille annetaan enemmén liik-
kumatilaa paattad ehdokasasettelun menettelyisté, kansanvalta huomioon ottaen. Perustus-
lakivaliokunta korostaa, ettd vaikka pakollisesta jasenddnestyksestd luovutaan, puolueiden
sddnndissd tulee turvata jaseniston vaikutusmahdollisuudet ja oikeusministerion tehtavak-
si asetetaan tarkastaa timé puolueiden sdéntdjen hyvéksymisen yhteydessd. Muutos tun-
nustaa sen, ettd puolueilla voi olla erilaisia tapoja toteuttaa kansanvaltaa. Sdéntoihin kirjat-
tu demokratia on yhté arvokasta kuin ddnestyslipuilla mitattu.

Arvoisa puhemies! Avoimuus on demokratian kestivin liima. Jos kansalainen ei tieda,
kuka ehdokasta rahoittaa ja kuka puolueeseen voi vaikuttaa ja kuinka, ei luottamustakaan
synny. Siksi ndmé lakimuutokset ovat perusteltuja ja ajankohtaisia. Ne selkeyttavit jéarjes-
telméad ja paivittdvét sdéntelyd ilman, ettd siitd tulisi raskaampaa. Demokratia ei tarvitse
vain vaaleja, se tarvitsee avoimuutta, ja sitd tdssd esityksessd vahvistetaan. — Kiitos, ar-
voisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman poissa.
— Edustaja Lyly.

16.17 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on ollut kéyténto, ettd vaaleja ja
vaaliasioita koskeva lainsdddantd valmistellaan parlamentaarisesti eikd téllaisia asioita
yleensd viedd eduskunnassa ldpi vain hallituspuolueiden tai muilla enemmistoilld. Yleensa
nédmai tehdéddn yhteistydssé, ja myoskin tdmén hallituksen esityksen valmistelu on tehty hy-
véssi yhteistyossé. Silloin kun hallitus on timén esitysluonnoksensa valmistellut, niin SDP
on niihin tavoitteisiin yhtynyt, joissa vaali- ja puoluerahoituksen avoimuutta ja ldpinéky-
vyytté lisdtddn, ja on kannattanut niité esitettyjd muutoksia vaalilainsdddéntoon. Lausun-
nossa tuettiin myos jasendanestysvelvollisuudesta luopumista puolueiden omaa harkinta-
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valtaa lisddvana toimenpiteend ja muutoksena. Ndma olivat keskeisié viestejé tdssé valmis-
teluvaiheessa.

Nyt tdssd késittelyssd on mietintd, joka on tullut perustuslakivaliokunnasta, ja siiné kes-
keinen ero meidén ndkemykseen on se, ettd vaikka ndmi euroméirit ovat vuodesta 2009
olleet entiset, niin on kuitenkin samassa yhteydessé tapahtunut se, mité on toivottu, ettd
koko ajan vaalirahoitus tulee avoimemmaksi ja julkisuuden suuntaan, ja niitten osalta se on
mennyt timén inflaation kehityksen mukaisesti, niin kuin téssé edellisissé puheenvuorois-
sa on tullut esille. Vaikka reaaliarvo on laskenut, niin on tarkoituksenmukaista, ettd pidet-
tdisiin ndma rajat nykyiselldén. Mielestédni avoimuus on téltékin osin kannatettavaa. Ndma
rajat voisivat olla jopa pienempid, mutta ehkd on jarkeviai pitdéd ne nykyisen tasoisina.

Siksi SDP ei kannata néitd euromairan muutoksia, ja siksi ehdotan, ettd kisittelyn poh-
jaksi otetaan hallituksen esitys ilmoitusvelvollisuuden alarajoista, eli 800 euroa kuntavaa-
leissa ja 1 500 euroa muissa vaaleissa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

16.20 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Ndemme maailmalta esimerkkejd, kuinka
vaalirahoituksen kasvu ja sen merkitys vaalitulokseen vaikuttavat. USA:ssa edustajakolle-
gat kertovat varainhankinnan vievén jo merkittdvén osan vaalikauden ajasta. On péivénsel-
véa, ettd rahoituksen avoimuus ja ldpindkyvyys ovat tirkeiti toimivalle demokratialle.

Vihreit on esittdnyt ilmoitusrajan laskemista vaalirahoitukseen, kun tété asiaa on kési-
telty sielld puoluesihteerien tydryhmaissa. No, sitten tima esitys on silloin hévitty, ja olem-
me olleet tissd puoluesihteerien tyéryhmin kompromissiesityksen takana. Kuten tdssé
edustaja Lyly kuvasi, niin timé on ollut se tapa ja menettely, jolla ndissi kysymyksissé on
aiemmin edetty.

Hallituksen alkuperiiselld esitykselld siis selkeytettéisiin ja tdsmennettiisiin nykyisti
vaali- ja puoluerahoitusta koskevaa sédntelyé. Esitysté on tosiaan valmisteltu tydryhméssi
jo viime kaudella, ja esitys oli ennen perustuslakivaliokunnan késittelyd parlamentaarisen
vaalitydryhmén raportin mukainen. Esitys ei korjaa kaikkia ongelmia mutta edistdd osal-
taan vaali- ja puoluerahoituksen lépindkyvyyttd. On hyvé, ettd hallitus korjaa lainana an-
nettavan vaalituen porsaanreidn. Télld hetkelld vaalikampanjaan lainaa antanutta tahoa ei
ole lain mukaan velvollisuutta julkistaa, vaikka laina olisi huomattava. Laina voidaan lo-
pulta antaa anteeksi jopa kokonaan ilman ilmoitusvelvollisuutta, jos se tehddén vasta vaa-
likauden péittymisen jélkeen.

Vihreit ovat jo pitkddn kannattaneet vaalirahoituksen ldpindkyvyyden lisdémistd ja ovat
esittdneet hallituksen esityksessé esitetyn lisdksi myds muita toimia vaalirahoituksen avoi-
muuden lisddmiseksi. Tédllaisia toimia olisivat muun muassa kohtuullisen kattosumman
sddtdminen vaalirahoitukselle ja vaalirahoituksen ennakkoilmoituksen muuttaminen pa-
kolliseksi. Téstd edustaja Harjanteen lakiesitys oli juuri viime viikolla késittelyssa.

Perustuslakivaliokunta esittdd kuitenkin mietinnossddn hallituksen esitykseen muutok-
sia, joilla vaalirahoituksen ja puolueen rahoituksen ilmoitusrajoihin tehtéisiin niin sanotut
indeksikorotukset. Namé lakiehdotuksiin tehdyt muutokset vievit esitystd vddrdin suun-
taan. Kéytdnnossa kyse on ilmoitusrajojen nostamisesta. Esimerkiksi eduskuntavaalieh-
dokkaan osalta yksittdisen tuen ilmoitusraja nousisi 1 500 eurosta 2 000:een. Esitetyt muu-
tokset eivét ole yhdessa sovittuja eivitka lapindkyvyyden lisdédmistavoitteen ja timén neu-
vottelun hengen mukaisia. Siksi emme kannata mietinnén mukaisia korotusehdotuksia.
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Mietintdon jitetysséd vastalauseessa néitd indeksikorotuksia ei esitetd. Sen sijaan vasta-
lauseessa esitetddn sen esityksessd ehdotetun muutoksen hylkéamistd, jolla joustavoitettai-
siin puolueiden pakollista jasenddnestysté eduskuntavaaleissa. Esityksesséd ehdotetulla ja-
senddnestyksen joustavoittamisella voitaisiin mahdollistaa nykyistd monipuolisemmin eri-
laiset demokraattiset pédidtoksentekotavat puolueen sddntéjen mukaisesti. Tastd syystéd
emme kannata myoskdén vastalauseen mukaista lakiehdotusta.

Edelld mainituista syisté esitén — ja ehka téssé voi nyt sitten, vaikka ei olla SDP:n kans-
sa neuvoteltu, my0ds kannattaa tétd Lylyn esitystd — etté késittelyn pohjaksi otetaan halli-
tuksen esityksen mukaiset lakiehdotukset.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

16.25 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! On vaikea ymmartéé, ettd perustuslakivaliokun-
ta on padtynyt nostamaan vaalirahoituksen ilmoitusrajoja. Vaalirahoituksen avoimuutta pi-
tad lisédtd, ei vahentdd. Vihred eduskuntaryhma tosiaan vastustaa tétéd perustuslakivaliokun-
nan esitystd vaalirahoituslain ilmoitusrajojen nostamisesta. Vaalirahoituksen lapinéky-
vyys on keskeinen osa demokratiaa ja vahvistaa kansalaisten luottamusta poliittiseen jér-
jestelmddn. Lapindkyvyydelld torjutaan korruptiota, ja ihmisilld on oikeus tietdd, keneltd
vaaleilla valitut paattdjat merkittévid tukisummia saavat. Jos rahoitustietojen ilmoittamis-
rajaa nostetaan perustuslakivaliokunnan esityksen mukaisesti, se tarkoittaa, ettd eduskun-
tavaaleissa ilmoitusraja nousisi 1 500 eurosta 2 000 euroon. Nédin yhéd suurempi osa vaali-
kampanjoiden tukijoista jiisi piiloon julkiselta tarkastelulta. Tdma4 ei ole oikea suunta. Sik-
si esitimme, ettd eduskunta ei perustuslakivaliokunnan esittdmié korotuksia tee.

Tédmén lisdksi vaalirahoituksen avoimuuden lisd&miseksi tarvitaan muitakin toimia.
Kohtuullinen kattosumma kampanjabudjeteille ja pakollinen ennakkoilmoitus vaalirahoi-
tuksesta olisivat selkeité ja konkreettisia keinoja lisétd avoimuutta ja yhdenvertaisuutta eh-
dokkaiden valilla. Néité vihredt ovat jo pitkdén ajaneet.

Arvoisa puhemies! Vaalit eivit saa olla kilpailu, joka ratkeaa rahalla. Meidén on pidet-
tdvé kiinni avoimesta ja reilusta poliittisesta jérjestelméastd. Toivon, ettd eduskunnan enem-
mistd on vaalirahoituksen avoimuuden puolella ja kumoaa perustuslakivaliokunnan esi-
tyksen ilmoitusrajojen nostosta.

Kannatan titi edustaja Hopsun tekeméa esitysté, joka tosiaan myos demareilta tuli, ja
toivon todella, ettd vaalirahoituksen avoimuuden ja lapindkyvyyden kehittdminen ei ja4 té-
hin vaan sitd tyota sitten jatketaan muun muassa tdhin suuntaan, miti vihredt ovat muilta-
kin osin esitténeet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Harakka.

16.27 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Rohkenen vdhdn ihmetelld perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajan julkisuudessa esittimid perusteluita sille, ettd vaalirahoi-
tuksen ilmoitusrajaa pitéisi nostaa. [Heikki Vestman: Se on valiokunnan esitys!] Hinhin
vetosi asiantuntija Tarastin lausuntoon Helsingin Sanomien mukaan. Lausunnon kyseinen
kohta kuuluu kuitenkin: ”Késitykseni mukaan jossain vaiheessa nédiden lakien rahasum-
mia on inflaation vuoksi tarkasteltava. Siitd ei kuitenkaan nyt ole kysymys.” Siité ei nyt
kuitenkaan ollut kysymys, paitsi ettéd oli. Téllainen tarkoitushakuinen sitaatti on edustajan
asema huomioiden melko lailla moitittava.
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No sitten kévi ilmi, etté tuo tavoite vaalirahoituksen julkisuuden heikentdmisestd sisél-
tyy jo kokoomuksen omaan vaaliohjelmaan viime vuodelta. Ei siis kovin tyylikésté se-
kéén, ettd aito perustelu unohtui kertoa.

No nyt juuri dsken valiokunnan puheenjohtaja moitti Valtiontalouden tarkastusvirastoa
virheellisestd lausunnosta. No nyt kun hénen siteeraustapansa on tullut tunnetuksi, niin kat-
sotaanpa, mitd VTV:n valvontapdillikkoé Jonna Carlson Helsingin Sanomissa sanoi. Han
sanoi, ettd salatun rahan maéré tulee lisddntymdén. No tdméhén pitdd paikkansa. Se, etté
VTV:ll4 on edelleen oikeus saada yksityiskohtaisia tietoja kaikista, myds nimettomisté,
lahjoituksista, ei tarkoita, ettd ne tulisivat julkisuuteen, koska ne jadvit alle julkistettavan
rajan. Kun ilmoitusrajaa nostetaan, pimentoon jaéva médréd kasvaa, siis salatun rahan méé-
rd tulee lisddntyméain — kas kummaa, tdsmélleen niin kuin Jonna Carlson Helsingin Sano-
missa sanoi. Valiokunnan puheenjohtaja heitti aivan aiheetta epéilyksen varjon valvovan
viranomaisen palle.

Arvoisa puhemies! Sindnsd kokoomuksen kanta on ymmaérrettdvad. Kokoomus saa erit-
tdin paljon tukea varakkailta suomalaisilta. Kokoomus tekee varakkaita suomalaisia suosi-
vaa politiikkaa. Se toivoo jatkossakin vaalirahoitusta varakkailta suomalaisilta, mutta tés-
sé on kuitenkin pulma. Kuten dskeisesti lisdtalousarviokeskustelusta kévi ilmi, kokoomuk-
sen johdolla otetaan enndtysmaérd velkaa, yli 13 miljardia euroa vuodessa. Tyo6llisyys on
romahtanut, talous sakkaa. Kokoomuksen talouspolitiikka on niin surkeaa, etté sitd voi tu-
kea ainoastaan anonyymisti. Siksi rajaa pitdé nostaa, koska harvempi kehtaa tukea kokoo-
musta omalla nimelldén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

16.30 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Témé ei ole mitenkdén vaikea lakiesitys.
Vasemmistolaisesta ndkokulmasta kannatetaan sitd, ettd jos valtaa keskitetdén tai hajaute-
taan, silloin ollaan hajauttamisen puolella, ja jos valtaa piilotetaan tai avataan, silloin ol-
laan l4pindkyvyyden puolella.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Yrttiahon muutosesityksié.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

16.30 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Than aluksi kannatan edustaja Lylyn
ehdotusta, ettd otetaan pohjaksi hallituksen esitykseen sisdltyvét lakiehdotukset.

Téssdhdn on ristikkéiset kannat tarkastusvaliokunnalta ja perustuslakivaliokunnalta —
itse en muiden tehtdvien takia tihén ratkaisevaan vaiheeseen perustuslakivaliokunnassa
padssyt mukaan — mutta kylldhdn ndmé tarkastusvaliokunnan argumentit téssé tietysti
painavat, ettd tdma ei ole tyypillinen inflaatiotarkistustilanne, vaan siind pitdé katsoa sitd
yleistd pyrkimysti, ettd vaalirahoituksen avoimuutta pikemminkin lisétédén kuin vdhenne-
tddn, ja sen takia tdma hallituksen esitys on talti osin perusteltu.

Nythén perustuslakivaliokunta tdssd on normaalin mietintovaliokunnan tyyppisesti, ei
suinkaan ikddn kuin perustuslain tulkitsijana tité linjaa ottanut, vaan ikéén kuin poliittise-
na tarkoituksenmukaisuuskysymyksena tété esittanyt.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.
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16.31 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta péétti vaalira-
hoituksen avoimuuden lisd&imisen sijasta vihentda sitd. Perustuslakivaliokunta sai késitel-
tdvikseen esityksen vaalirahalain muutoksista, joiden piti lisdtd avoimuutta ja parantaa
valvontaa. Valiokunta kuitenkin esitti omaperdisen muutosehdotuksen ilmoitusrajojen hol-
lentdmisestd. Valiokunnan puheenjohtaja Vestman on perustellut muutosta rahan arvon
muutoksella. [Heikki Vestman: Valiokunta on esittdnyt!] Todella erikoista. Miksi perus-
tuslakivaliokunta haluaa edistdi salattua vaalirahaa? Muutos heikentdisi poliittisen rahoi-
tuksen lapindkyvyyttd ja on herdttanyt kritiikkia sekd oikeusministeridssa ettd Valtiontalo-
uden tarkastusvirastossa. Jatkossa jopa ldahes 2 000 euron arvoisen lahjoituksen eduskun-
tavaalichdokkaalle voisi tehdd nimettdoména.

Vasemmistoliitto jétti valiokunnassa ainoana puolueena vastalauseen tdstd surullisesta
ja vaalirahoitusta pimittdvastd muutoksesta — kiitos edustaja Yrttiaholle tistd. Kaikkien
muiden puolueiden edustajat kannattivat perustuslakivaliokunnassa muutosehdotusta.
Hienoa, jos nyt my0s vihreit ja SDP ovat tulleet vasemmistoliiton linjoille eivitka kannata
vaalirahoituksen pimittdmistd. Toivottavasti télle kannalle tulevat vield muutkin puolueet.

Arvoisa puhemies! Yksikddn asiantuntija ei ole esittinyt vaalirahoituksen pimittdmisen
lisddmistd. Alkuperdisen esityksen valmistellut oikeusministerid vastusti poikkeuksellisen
vahvasti valiokunnan jdsenten itse keksimdd muutosehdotusta. Koko muutosehdotus on-
kin mité ilmeisimmin kokoomuksen ideologinen tavoite — niin ainakin Helsingin Sano-
mat eilen 2.6. pohdiskeli. Kokoomuksen touhu tdmén vaalirahoituksen parissa heréttdakin
kysymyksen, miké on heidén todellinen tavoitteensa, miksi vaalirahoitusta pitdd pimittaa.
Myo6s korruption vastaisen Transparency Internationalin Suomen-osasto vastustaa edus-
kunnan aikeita, siis perustuslakivaliokunnan aikeita, nostaa vaalirahoituksen ilmoitusra-
jaa. He toteavat, ettd timéa on groteskia. Groteskia on siis se, ettd perustuslakivaliokunta
esittdd rajojen nostamista osana lakiuudistusta, jonka tarkoitus on lisdtd vaalirahoituksen
lapindkyvyyttd. On timi kylla kieltdamaéttd groteskia. On paivinselvéd, ettd ilmoitusrajojen
nostamisesta hydtyvit eniten ne puolueet, joiden vaalirahoitus on jo valmiiksi suurempaa.
Ylivoimaisesti suurimmat vaalirahoitukset vaaleista toisiin onkin kerdnnyt juuri kokoo-
mus. Rahan vallan voimistuminen politiikassa on huolestuttavaa kansanvallan ja tasa-ar-
von kannalta.

Vasemmistoliitto kannattaa vaalirahoituksen avoimuuden lisddmisté, ei rikkaiden lah-
joittajien kitkemistd. Vasemmistoliitto on esittényt myos euroméiriisid kampanjakattoja
ja vaalirahoituksen ennakkoilmoituksen muuttamista pakolliseksi. Téllaiset parannukset
edistéisivit demokratiaa ja yhdenvertaisten osallistumisoikeuksien toteutumista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

16.35 Heikki Vestman kok: No niin, arvoisa puhemies, kerrataan vield kerran: Eli ndmé
perustuslakivaliokunnan laajalla parlamentaarisella enemmist6lld ehdottamat muutokset,
jotka koskevat erikseen ilmoitettavan tuen ilmoitusrajoja ja niiden indeksitarkistuksia, kos-
kevat tosiaan vain sitd rajaa, jonka ylittyessé lahjoittajan nimi on julkaistava vaalirahoitu-
silmoituksessa. Ne eivit siis koske VTV:n valvonnan alaisen rahoituksen méaardd. Kuten
totesin, julkisesta keskustelusta on voinut saada téllaisen kuvan. En ole véittdnyt mitédén
kenenkddn sanomaksi. Olen sanonut, etti tillainen harhaanjohtava kuva, ettd lainmuutok-
set koskisivat VTV:n valvonnan alaista rahoituksen méérié, on voinut kansalaiselle muo-
dostua.
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Naistd perustuslakivaliokunnan laajan parlamentaarisen enemmiston ehdottamista in-
deksitarkistettavista ilmoitusrajoista on vaalirahoituslain perustelulausumissa todettu seu-
raavaa: “Ilmoitusrajojen toimivuutta tulisi seurata tutkimuksen keinoin, myds rahanarvon
muutosten vuoksi.”

Ilmoitusrajojen tarkistaminen rahanarvon muutosten vuoksi tulee vaalirahoituslain esi-
toistd, kuten dsken luin suoran sitaatin. Sen liséksi, kuten kirjallisesta lausunnosta kiy il-
mi, asia on noussut esille perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa, ja tiltd osin
asiantuntijan lausunto ei ole ndhdédkseni miltdén osin riidanalainen. [Pia Lohikoski: Eiko
hévetd yhtdén?]

Hammastelen sité seikkaa valiokunnan paitoksenteossa, ettd mietinnon hyviksymisen
takana ja ndiden ehdotusten hyviksymisen takana on todella ollut laaja parlamentaarinen
enemmistd, mukaan lukien SDP:n edustaja perustuslakivaliokunnassa ja vihreiden edusta-
ja perustuslakivaliokunnassa. Sithen ndhden hdmmaéstelen sité, onko kdynyt niin, etti sit-
ten valiokuntaryhmat eivit ole kommunikoineet omien eduskuntaryhmiensé kanssa asias-
ta, joka on siis poliittisen harkinnan piirissi oleva asia, kuten edustaja Koskinen totesi.
Mielesténi timé herittdéd ehké kysymyksii sitten valiokuntaryhmien ja eduskuntaryhmien
vilisestd kommunikaatiosta.

Valiokunnan paitdksenteon nikdkulmasta, kun tehdién poliittista harkintaa, totta kai
asiasta neuvotellaan valiokunnassa eri valiokuntaryhmien kanssa. Oma késitykseni tdhin
istuntoon asti on ollut se, ettd ndiden muutosten takana olisi laaja parlamentaarinen enem-
mistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harakka.

16.38 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Min4 siis siteerasin valiokunnan puheenjoh-
tajan esittdmid perusteluita Helsingin Sanomista. Han vetosi, juuri niin kuin dskenkin teki,
asiantuntijakuulemiseen, joka sanatarkasti meni néin: “Késitykseni mukaan jossain vai-
heessa ndiden lakien rahasummia on inflaation vuoksi tarkasteltava. Siité ei kuitenkaan nyt
ole kysymys.” Siis hén sanoi, ettd tastd ei ole tdlld hetkelld kysymys, ja sithen vetoaminen,
ettd siitd yhtakkid tilld hetkelld onkin kysymys ja muutetaan timé hallituksen esitys sen
mukaisesti, on kylld vahintdénkin — jos kauniisti sanoo — valikoiva perustelu, joka ei tee
oikeutta asiantuntijan ajatukselle.

Voimme kylld eduskunnan pdytékirjoista tarkistaa sen, milld tasolla moititte Valtionta-
louden tarkastusvirastoa siitd, ettd on voinut syntyé harhaanjohtava kuva, kuten tuossa ds-
ken totesitte. Téllainen epdtdsmaéllinen epdilyksen varjon heittiminen valvovalle viran-
omaiselle tuosta asemasta, jossa nyt edustaja Vestman toimii, ei ole mielesténi hyvaksyt-
tavad. Katsotaan poytékirjasta teidédn avauspuheenvuoronne viimeinen virke, joka selkeds-
ti vihjaa siihen, ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto on tahallaan pyrkinyt antamaan véa-
ran kuvan siitd, mitd tdima ilmoitusvelvollisuuden alarajan nostaminen tarkoittaa, kun tosi-
asiassa he ovat korostaneet sitd, ettd yhd suurempi osa rahaméirdstd, joka tulee
vaalikampanjoihin, tulee jddméédn suurelta yleisoltd piiloon. Tdimdhén on nyt aivan itses-
tadn selva tosiseikka, josta ei luulisi mitddn riitaa syntyvan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.
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16.40 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! En sindnsé ole lainkaan hdmmaéistynyt enké
yllattynyt siitd, ettd kokoomus on timén esityksen takana vahvasti. Tuette sitd, perustelette
sitd, totta kai. Johdatte, edustaja Vestman, tiatd valiokuntaa. Mutta en malta olla kysymatta,
mitéd hallituskumppaninne perussuomalaiset tésté ajattelevat. Takarivissd on kaksi henki-
164, jotka kovasti julkisuudessa ovat aina fanittaneet entistd parlamentaarikkoa tasti talos-
ta, joka on nykyéén europarlamentissa ja joka on vahvasti aina kommentoinut kannattavan-
sa erilaisia kampanjakattoja — tiedétte varmasti, kenesté puhun. Olisi kiinnostavaa kuulla,
onko tdmaé vaalirahoitusta pimittiva linjaus teiddn mielestéinne oikein. [Eduskunnasta: On
se! — Ei kehtaa sanoa!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

16.41 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Itse asiassa sama kysymys oli mielesséni,
[Juho Eerola: Eikds valiokunnassa vihreidtkin ollut!] ettd kiinnostaisi vahvasti kuulla, onko
hallitus sopinut taustalla jotain muuta kuin mité tdma hallituksen esitys, joka eduskuntaan
on tuotu, on sisdltdnyt. Eli mikd on perussuomalaisten ndkemys siité, ettd nyt valiokunta on
padtynyt kokoomuksen vaalitavoitteiden mukaista kantaa edistimién, kun sielld pohjaesi-
tyksené on ollut nimenomaan hallituksen esitys ja parlamentaarisesti neuvoteltu sopu tésti
vaalirahoitusratkaisusta? Kyllé olen pahoillani, etté téllaisessa tilanteessa ollaan, ettd timi
neuvotteluperinne on tédssé jollain tapaa murtumassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

16.42 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kysyn vield kerran: onko niin, ettd ta-
mén perustuslakivaliokunnan mietinndn ja siind esitetyt muutokset ovat hyviksyneet
SDP:n edustaja perustuslakivaliokunnassa ja vihreiden edustaja perustuslakivaliokunnas-
sa? Vastaan tdhdn: on niin. [Juho Eerola: Aika hiljaiseksi veti!] Eli oli niin, ettd SDP:n
edustaja perustuslakivaliokunnassa ja vihreiden edustaja perustuslakivaliokunnassa hy-
véksyivit perustuslakivaliokunnan mietinndssé esitetyt muutokset. [ Veronika Honkasalo:
Kyll4, sité tdssd on ihmetelty!]

Miten valiokunnan tdssé tapauksessa vield parlamentaariseksi tarkoitettu paatoksenteko
on mahdollista, jos valiokuntaryhmien edustajien kannat eivit sitten edustakaan heidédn
eduskuntaryhmiensé kantoja téélld istunnossa? Kysyn tété ihan valiokunnan puheenjohta-
jana, kun pyrin jarjestiméén valiokunnan paitdksenteon ja prosessit niin, ettd ne tuottavat
mahdollisimman laajan, hyvéksyttivéin lopputuloksen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

16.43 Pia Lohikoski vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téamé alkuperdinen esityshin
on hallituksen esitys, jonka nyt perustuslakivaliokunta on mennyt muuttamaan kokoomuk-
sen tavoitteiden mukaiseksi. Eiko teitd, perussuomalaiset, yhtéén hévetid? Teidédn oma mi-
nisterinne on tdmén lakiesityksen, hallituksen esityksen, tdnne tuonut, ja oikeusministerio
on tité esitystd kommentoinut nimenomaisesti niin, ettd oikeusministerid ei kannata téta
perustuslakivaliokunnan muutosta. Etteko te uskalla kommentoida?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.
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16.44 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tulin saliin kesken, mutta se, mité
nyt olen kuullut parin viimeisen puheenvuoron aikana, herattdé kyllad vihan kysymyksia.
— Ensinnékin tulen tilanteeseen, jossa oppositiopuolueet arvostelevat sité, ettd eduskun-
nassa on menty muuttamaan hallituksen esitysti. [Veronika Honkasalo: Huonommaksi!]
Yleensé on niin, ettd oppositiopuolueet kaikin voimin pyrkivét eduskunnassa muuttamaan
hallituksen esityksid ja arvostelevat hallituspuolueita yleensi siité, ettd ndmi pitdytyvit
hallituksen esityksissé ja puolustavat niit.

Toinen asia, joka minulle saliin tultuani kdvi selviksi, on se, ettd kun asian valmistelu-
vaiheessa valiokunnassa, téssé tapauksessa perustuslakivaliokunnassa, titi hallituksen esi-
tyksen muuttamista perustuslakivaliokunnan péadttamalld tavalla on vastustanut ainoastaan
vasemmistoliiton edustaja, edustaja Yrttiaho, niin nyt ymmarsin, ettd taélla salissa ndiden
valiokunnan lidhes yksimielisesti tekemien muutosten vastustajiksi ovat ilmoittautuneet
myos ilmeisesti jérjestyksessd ensin vihreiden eduskuntaryhmd ja sen jélkeen sosiaalide-
mokraattien eduskuntaryhmi. [Anna Kontula: Taisi olla toisin pdin!] No, totta kai edus-
kuntaryhmilld on oikeus ja mahdollisuus olla eri kannalla kuin edustajansa eri valiokunnis-
sa tai muuttaa kantaansa valiokuntakésittelyn jalkeen, mutta ndmé ovat kylld niin hdmmés-
tyttévid asioita — varsinkin tdmaé jalkimmadinen, ettd valiokunnassa ollaan jotain mieltd ja
kun asia tulee tdnne saliin, toki kriittisen julkisen keskustelun saattelemana, niin sitten ol-
laankin toista mieltd — ettd niihin on varmasti saatu nyt tadlla salissa jokin erittdin hyva se-
litys, ja ellei ole tdhdn mennessé saatu, niin varmasti nyt sitten saadaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

16.47 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Miksi on kannatettu tdtd hallituksen esi-
tystd? Se hallituksen esitys pohjautuu siihen parlamentaariseen ty6hon, jolta pohjalta tima
hallituksen esitys on syntynyt, ja se on aika pitkélti pohjautunut myds sithen rauenneeseen
lakiesitykseen, jonka Sanna Marinin hallitus aikanaan ténne toi. Eli sitd taustaa vasten tété
esitystd on tdnne tuotu, ettd pidettdisiin ndmai nykyiset ilmoitusrajat, 800 euroa kuntavaa-
leissa ja 1 500 euroa muissa vaaleissa, ja se on ollut sen parlamentaarisen tyon tulos.

Taélla kasittelyssé on nyt sitten nostettu muita summia esiin, ja niin kuin téélla on tullut
esiin, perustuslakivaliokunta on tehnyt mietinndn, jossa on ollut nuo enemmistét, mutta
tadlla on tullut nyt konkreettinen esitys, ettd pidetdin ndmai nykyiset rajat. Se perustuu sii-
hen, ettd se parlamentaarisesti on valmisteltu ndilld rajoilla ja néilld esityksilld, mita taalla
lain osalta on ollut. Eli palataan tavallaan siihen hallituksen esitykseen, joka on ténne ta-
loon tuotu. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela.

16.48 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! En malta olla kommentoimatta tité kokoo-
mukselta tullutta kritiikkid. Totta kai on niin, ettd vasemmistoliitto oli valiokunnassa ainoa
puolue, joka jatti tihdn vastalauseen, ja suoraselkiisesti sen takana voimme seisti, mutta
minusta on erittdin ilahduttavaa, ettd vihredt ja SDP ovat tulleet nyt télle samalle linjalle
tadlla salissa. Ei se nyt, edustaja Zyskowicz, ole niin himmaéstyttivaa, ettd tdalla salissa
kéydadn sitten keskustelua tdstd ndkokulmasta. Néin joskus on, ja minusta on hyvé, etti
sitd nyt kdydaén.
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Noin yleisesti toteaisin, ettd siind vaiheessa, kun valiokunnan puheenjohtaja ja kokoo-
musedustajat pitavét tadlld puheenvuoroja prosessiin liittyen eli kritisoivat prosessia, meil-
14 jad késitteleméttd tima substanssi, mistd tdssé puhutaan. Tassd puhutaan siité, ettd edus-
kuntavaaleissa raja nousee 1 500 eurosta 2 000 euroon ja kuntavaaleissa se ilmoitusvelvol-
lisuuden raja ei endd siilyisi sielld 800 eurossa. Se, miksi me haluamme tétd vastustaa ja
miksi emme pidé tdtd hyvina asiana, liittyy vaalirahoituksen ldpindkyvyyteen. Se liittyy té-
hén demokraattiseen prosessiin, miké liittyy my0s néihin vaalirahoihin ja vaalirahoituk-
seen, ja soisin, ettd tadlld kdytiisiin keskustelua siitd, miké tdhén ensisijaisesti liittyy. Kun
mennddn prosessin taakse piiloon, niin silloin mennéén jotain asiaa piiloon, ja olisi suora-
selkéistd kertoa, minké asian te haluatte nyt piilottaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

16.49 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Viittasin jo tuossa aiemmassa puheen-
vuorossa eduskunnan tarkastusvaliokunnan yksimieliseen lausuntoon, jossa oltiin hallituk-
sen esityksen kannalla. Sielld muun muassa hallituspuolueiden edustajat Veijo Niemi, Jan-
ne Jukkola ja Sari Tanus olivat titd mieltd. Sitten tietysti hallituspuolueiden perinteinen
kaytantd — sehén tietysti vaihtelee jonkun verran vaalikausittain, mitd hallitusryhmat kes-
kenddn sopivat — on se, ettd jos tulee muutostarpeita eduskunnassa, niin sitten esittelevin
ministerin kanssa sovitaan, ja tarvittaessa ryhmien viélilld, mitd muutoksia tehdéén. No,
tatd en tiedd, kuinka laajat keskustelut tdssé on kéyty, mutta sitten taas tiélla oppositioryh-
mien kannanotot perustuslakivaliokunnassa ovat varmaankin téssé kiireessi aikataulussa
tapahtuneet yksittdisten edustajien toimesta, eiké esimerkiksi sosiaalidemokraattien osalta
valiokuntaryhmén kannanottoa tdhén ollut tehtyna.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

16.50 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Kylld nyt edustaja Lohikosken ta-
paan ihmettelen sitd, ettd perussuomalaisista yksikdén edustaja ei ole pitidnyt tdssd kohtaa
puheenvuoroa eiké ole perustellut sitd, miksi titd nostoa puolustetaan. Olen tddlla kdynyt
viime kaudella ja timén kauden alussa useamman keskustelun néisté vaalirahoituksista ja
kampanjakatoista, ja yksi ainoa asia, josta saatan olla Sebastian Tynkkysen kanssa samaa
mieltd, on se, ettd raha ei saisi vaikuttaa liikaa ldpimenomahdollisuuksiin. Me tiedetéén,
ettd demokratian kehitys on vahvasti polarisoitumassa ja nimenomaan ehdokkaiden resurs-
sit eri tavoin vaikuttavat todella paljon siihen, mitké ne mahdollisuudet ovat pddsta vaaleis-
sa ldpi. Tdma on iso demokraattinen kysymys.

Syvisti nyt ihmettelen sitd, miten voi olla, ettd timmdisissé asioissa, kun tuetaan raha-
rikkaiden etua, perussuomalaiset istuvat sielld rivissa tdysin mykkind eivitkd puolusta téta
kantaa, joka tadlla tdysistuntosalissa on nyt késittelyssd. Kylla pitéisi kansalaistenkin saa-
da avoimuuden nimissé tietdd, miksi tdmé on nyt se kanta, jota tddlld eduskunnassa tue-
taan. Tietenkin mahdollisuudet edelleen ovat siihen, ettei titi esitystd tueta vaan palataan
alkuperdiseen hallituksen esitykseen, varsinkin kun tilanne on se, etti edes oikeusministe-
ri0 tosiaan ei titd muutosta milldén lailla tue.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.
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16.52 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan haluan vield alleviivata sité, ettd
kyseessdhédn on perustuslakivaliokunnassa poliittisen harkinnan piirissé oleva asia eli mie-
tintdasia. Téllaisissa asioissa on tdmén talon vakiintunut kéytinto se, ettd valiokuntaryh-
miét vélittdvét valiokunnassa oman eduskuntaryhménsé kantaa siihen kisittelyssé olevaan
asiaan. Muussa tapauksessahan siis timén talon lainsédadéntotyo kévisi mahdottomaksi. Se
kavisi mahdottomaksi sellaisessa tilanteessa, jossa tdnne saliin tuotaisiin kasittelyyn mie-
tintd, jossa olevat kannanotot eivét vastaisi eduskuntaryhmien ndkemyksia.

Nyt on kdynyt siis ilmeisesti niin, ettd perustuslakivaliokunnassa olevien edustajien kan-
nat sitten ilmeisesti joko ovat vaihtuneet tai eivét ole vastanneet omien eduskuntaryhmien
kantoja. En voi allekirjoittaa edustaja Koskisen viitettd siité, ettd timén vaalirahoituslain
muutosten kisittely perustuslakivaliokunnassa olisi ollut nopeaa. Se on tarkistettavissa va-
liokunnan poytikirjoista. Sekin on tarkistettavissa valiokunnan poytikirjoista, ketkd edus-
tajat ovat olleet 1dsné tdmin asian valmistavassa keskustelussa. Ja me kaikki tunnemme sen
verran tdmén talon tydtapoja, ettd se valiokunnan mietintluonnos kirjoitetaan siiné val-
mistavassa keskustelussa esitettyjen kantojen mukaisesti. Eli kylld perustuslakivaliokun-
nassa asiaa on késitelty useammassa kokouksessa, on kéayty kuulemiset, on kdyty valmis-
tava keskustelu ja sen perusteella on tuotu késittelyyn mietintdluonnos, jonka laajalla par-
lamentaarisella enemmistolld perustuslakivaliokunnassa edustettuina olevat eduskunta-
ryhmat edustajiensa kautta ovat allekirjoittaneet. Siind mielessé pidén tétd valiokuntien ta-
vallisena lainsédédéntotyond ja ihmettelen sité kautta néitd kannanottoja taalla.

Totean vield kerran sen, ettdi SDP:n edustaja perustuslakivaliokunnassa ja vihreiden
edustaja perustuslakivaliokunnassa ovat hyviksyneet tissd perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssé esitetyt muutokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

16.55 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vasemmisto-opposition pyynnostd pidan
puheenvuoron tdssd pykélassd. Kuuntelin edustaja Honkasalon puheenvuoroa, jossa hdn
uljaasti puolusti demokratiaa raharikkailta, ja miti nyt tuossa nopeasti kdvin néité vaalira-
hoitusilmoituksia lépi, niin vaalirahoitusta teilld on ollut kdytossdnne omassa eduskunta-
vaalikampanjassanne 22 000 euroa, edustaja Koskelalla siiné vieressé on ollut 25 000 eu-
roa, niin ikd4n vasemmistoliittolaisella kansanedustajalla Mai Kiveldlld Helsingissi
44 000 euroa ja Lohikoskella, joka niin ikdén pendsi meiltd puheenvuoroja, on ollut kdy-
tossdadn eduskuntavaalikampanjassaan 36 000 euroa. [Vilihuutoja vasemmistoliiton ryh-
maéstd] Voin kertoa, ettd nimi summat ovat likipitéen itse asiassa kaikki ihan teilld yksi-
16illakin enemman kuin td4ll4 takarivissd minulla ja edustaja Bergbomilla. [Pia Lohikoski:
Ei liity mitenkéén tdhén esitykseen!]

Eli jos te esiinnytte jollain tavalla raharikkaiden vastustajina tissé salissa, niin kylla te
olette nimenomaan rahalla tehneet kampanjanne, jolla te olette eduskuntaan nousseet. [Pia
Lohikoski: Siitdhdn me puhutaan!] — Kylld. — Sen takia toivoisin, ettd kun pidétte omia
puheenvuorojanne, niin puhutte siitd itse asiasta, [ Vasemmistoliiton ryhmaéstd: Mehén pu-
hutaan asiasta, toisin kuin te!] kun puhutaan siitd hallituksen esityksestd, ettekd te vedd
tadlla jonkinlaisia yhteenvetoja siitd, ettd jos eduskuntavaaleissa kayttdd rahaa, on jokin
suurpddomien kétyri, koska jos olisi, niin kétyrit 10ytyisivét kylld sieltd puolelta salia. [Pia
Lohikoski: Miten noloa, ettd ette voi puolustaa téta esitysta!]
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

16.56 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edellinen puheenvuoro ehkd hyvin selitti
sitd, mink4 takia perussuomalaisista ollaan oltu niin hiljaa. Sielld ei ehké olla ihan pereh-
dytty, mista tdélld salissa parhaillaan kéydain keskustelua.

Mutta kun nyt kerran aiheesta ollaan poikettu, niin jatketaan silld tielld, muutama sana
tdstd prosessista:

T&élla salissa on esiintynyt hdmmennysta siitd, voiko todella olla niin, ettd valiokunnas-
sa toimitaan yhdelld tavalla ja salissa sitten toimitaan toisella tavalla. Nimenomaan néin-
hén voi olla. Koko meidén instituutio nojaa siihen ajatukseen, ettd meilld on 200 edustajaa,
joilla potentiaalisesti ihan jokaisella voi olla keskenéén erilainen kanta. On totta, etti kéy-
tannon eldmén helpottamiseksi, ehkdpd meidén laiskuuden vuoksi taikka sen takia, ettd
puolueet yleensd muodostuvat samalla tavalla ajattelevista ihmisistd, on syntynyt kiytan-
t0j4, ettd toitd koetetaan yhdistelld niin, ettd ryhmén kannat tulisivat mahdollisimman hy-
vin valiokuntien mietinndissé edustettua, mutta kylld itselldnikin on kdynyt viimeksi télla-
kin kaudella niin, ettd ryhméi on ollut eri mieltd jostakin asiasta, jota olen itse mietintdva-
liokunnan késittelyssd edustanut.

Jos eivit valiokunnissa yksilon edustajien kannat voisi poiketa omasta eduskuntaryh-
méstd, mihin me tarvittaisiin 200:aa edustajaa? Paljon jérkevimpadhin silloin olisi, etti
meillé olisi vain tietyn suuruinen mandaatti ja sitten sen verran edustajia, mité puolueita
kulloinkin on tullut valituksi &&niméérien perusteella. Mihin me tarvittaisiin erillistd ddnes-
tysprosessia tddlla taysistuntosalissa? Silloinhan riittdisi, ettd valiokunnissa asiat mietitdan
ja tadlla sitten vain ilmoitusluontoisesti kdydéén lépi, mité on sielld valiokunnissa paétetty.

Eli kylla timd meidéin institutionaalinen rakenne hyvin vahvasti olettaa, ettid edustajat
kukin dénestévit oman harkintansa mukaan ja kantavat myds yksiloind, joskin myds puo-
lueensa edustajina, vastuuta siitd omasta toiminnastaan. En tiedd, mitd keskusteluja sosiaa-
lidemokraateissa tai vihreissé on kéyty tdssd mietinnon valmistumisen ja timén pdivén va-
lilld, mutta mitdén erityisen hélyttdvaa tai poikkeuksellista tdssd tilanteessa ei nyt ole. [Ben
Zyskowicz: Totta kai voi poiketa! Pyysin vain perusteluja poikkeukselliselle menettelyl-
le!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu. [Ben Zyskowicz: Nyt me kuulem-
me!]

16.59 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! No, juuri kuten edell todettiin, meilld edus-
tajilla on oma liikkkumavaramme, ja téssé asiassa ei ole ryhmékokouksessa linjattu tité pe-
rustuslakivaliokunnassa késiteltyd kantaa. Sen sijaan puolueen kannat ja linjat ovat kylla
hyvin néhtévissa siitd, miti sielld puoluesihteerikokouksessa on esitetty. Puolue on myos
késittddkseni lausunut tdhén, ja niissé lausunnoissa me olemme esittdneet titd alempaa, ta-
mén summan laskua, mutta tiéllé salissa nyt emme esitd sitd 1 000:ta euroa eduskuntavaa-
lien osalta vaan tétd yhdessd sovittua 1 500:aa euroa, jotta titd meiddn parlamentaarista
menettelyd, miké vaalilaeissa ja vaalirahoitusta koskevissa paatoksissé on vakiintunut kay-
tanto, ja titd puoluesihteereiden yhteistd tyoti arvostetaan, ja me ollaan sitd mieltd, etti sil-
le ja télle hallituksen esitykselle toivoisi yhi 16ytyvén tisti salista riittdvan vahva tuki. Sen
sijaan ettd perussuomalaiset ldhtevit tillaiselle ndlvimisen linjalle, voisi ihan tdhén asiasi-
sdltoon ottaa kantaa.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

17.00 Pia Lohikoski vas: Niin, tdélld pyydettiin siis perussuomalaisten kannanottoa ta-
hén késittelyssd olevaan asiaan. Totta kai on helppoa léhted keskustelemaan puhujista, jot-
ka tiélla ovat puhuneet, mutta te ette uskalla keskustella téstd itse asiasta. Miksi te haluatte
ajaa linjaa, jossa pimitetddn vaalirahoitusta? Miksi te haluatte titd kokoomuksen linjaa
ajaa? Tama poikkeaa teiddn aiemmasta poliittisesta linjastanne. Miksi te ette uskalla puo-
lustaa nyt tétd linjaa? Miksi te ette puolusta hallituksen esitysti, joka tulee oikeusministe-
ridstd, joka on teiddn oman ministerinne ministerié? Oikeusministerid on téysin selvin sa-
noin, samoin kuin Valtiontalouden tarkastusvirasto, kritisoinut tdtd perustuslakivaliokun-
nan kantaa, jossa piilotellaan suurempia vaalilahjoituksia. Tdmé on mielesténi todella eri-
koista, ettd te ette kdy keskustelua tésté késiteltdvissé olevasta asiasta vaan te kaytte nilvi-
méén taélld henkil6itd. Mind luulin, ettd eduskunnassa puhutaan politiikkaa, mutta te ha-
luatte puhua toisista kansanedustajista. Miten noloa, perussuomalaiset!

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

17.02 Miko Bergbom ps: Kiitos, puheenjohtaja! Than vain tarkennuksena poytékirjoihin,
ettd kun tdilla puhutaan henkildihin menevisti nilvimisestd ja siité, ettd tddlla kayttaydy-
tddn nololla tavalla, niin muistutan edellisen puhujan aiemmasta puheenvuorosta, jossa hin
alkoi tdéllé salissa kertaamaan, miten téélld puolella salia takarivissd edustajat fanittavat
jotain yksittdistd henkilda. Pohdiskelkaapa keskenédnne vaikka sitd omaa kéytostanne [San-
na Antikainen: Juuri ndin!] ja tulkaa sen jdlkeen moralisoimaan uudestaan. [Sanna Anti-
kainen: Peili on hyvé viline, kannattaa vilkaista!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

17.02 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten ongelma on se,
ettd te ette osaa kdyda normaalia poliittista, kriittistd keskustelua. [Sanna Antikainen: Kuka
puhuu?] Uhriutumisessa te olette oikein maailmanmestareita, mutta ette osaa antaa yhté-
kddn argumenttia timén esityksen tueksi, [Sanna Antikainen: Kuka puhuu?] jota me téalla
salissa tdnddn kédsittelemme, myos siitd nikokulmasta, ettd timéahin on teiddn puolueen lin-
jojen vastaista, tdmaé esitys, jota tadlla nyt késitelldén, tdysin sitd poliittista linjaa vastaan,
mité te olette pitkdén ajaneet. Ja itse asiassa mind pidén sitd hyvéné linjana, ettd resurssit ja
kéytetyt rahat eivét saisi vaikuttaa niin paljon lapimenomahdollisuuksiin vaan ettd kaikista
koulutustaustoista milld tahansa resursseilla olisi mahdollisuudet paésta esimerkiksi edus-
kuntaan.

Nyt tddlld on aivan aiheellisesti kysytty, miten voi olla, ettd perussuomalainen puolue
tadlla salissa kannattaa téllaista esitystd, joka on heikennys alkuperéiseen esitykseen. Tdma
ei liity milldén tavalla niihin edustajiin tai henkil6ihin, joita tiélla istuu, vaan teidén poliit-
tiseen linjaan. Siitd tdsséd on kyse.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

17.03 Miko Bergbom ps: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Kylld se nédhdikseni siltd osin
liittyy, etti edustajat ja ehdokkaat vaaleissa voivat aina itse kukin omalla vuorollaan nayt-

16



Punkt i protokollet PR 59/2025 rd

tdd myoskin esimerkkid. Kun edustaja Vigelius tdssd aiemmin ansiokkaasti kuvasi kéytet-
tyjé vaalirahoituksia — onko tarve luetella ne uudestaan? [Vasemmistoliiton ryhmésta:
Voi luetella! — Pia Lohikoski: Luettele rauhassa, mutta se ei ole tima kasiteltava aihe!] —
Vasemmistoliiton puheenjohtaja 24 932, edustaja Kiveld 43 949, edustaja Lohikoski
35 655 euroa, allekirjoittaneella noin kolmen ja puolen tonnin paikkeilla. Ajattelen vain
silld lailla, ettd kylla itsekin voi ndyttda sitd esimerkkié, ettd kuinka paljon se raha sitten
niissd vaaleissa ratkaisee, ja ainakin jatkossa lupaan myds omaa toimintaani tarkastella sil-
td osin, ettd kiytdnkd sitten vihemmén rahaa seuraavissa vaaleissa, koska olen téysin sa-
maa mielté siitd, ettd raha ei saa olla se tekiji tai ainoa merkittdva tekijé, jolla noustaan
eduskuntaan, vaan myos muita keinoja pitda kéyttié, koska se vahvistaa demokratiaa ja pa-
rantaa myoskin jokaisen suomalaisen mahdollisuuksia péésté tasavertaisesti eduskuntaan.
Niin etté raha ei voi olla siiné vaikuttava tekija, ja tdssé esimerkin niyttdminen on ehdot-
tomasti tidrkein asia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

17.05 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt késitelldén siis todellakin taélla
lakiesitysté, joka mahdollistaa sen, ettd voi yhd suurempia rahasummia luovuttaa vaali-
kampanjoihin ilman, ettd kédy ilmi, kenestd on kyse, ja sitten te vetoatte sithen, etti jokai-
nen voi omalla henkildkohtaisella esimerkilldén niyttad polkua.

Nythén tdssé legitimoidaan sellaista jérjestelmédd, joka nimenomaan suosii sellaisia eh-
dokkaita, joilla on paljon resursseja kdytettdvissé. Eli ette te padse nyt milldén tavalla pa-
koon teiddn omaa vastuutanne siitd, etté te perussuomalaisena puolueena nyt hyviksytte té-
mén esityksen, joka taatusti tulee vieméédn yhd enemmén siihen suuntaan, ettd meidin de-
mokraattinen paitdksentekojérjestelma polarisoituu, kun se on tutkimuksissakin osoitettu,
ettd ndin se todella on.

Eli on aika uskomatonta, ettd ette edelleenkédén ole pystyneet pitiméédn yhtikédian pu-
heenvuoroa, jossa puolustaisitte nyt tita esitystd, joka tissd salissa on késiteltdvana.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

17.06 Pia Lohikoski vas: Niin, tdytyy varmaan kerrata tosiaan arvoisille perussuomalais-
ten kansanedustajille, mistd kyse on nyt tissé paperissa, jota me tdnéddn tadlla kéasittelem-
me. Kyse ei ole siitd, minkékokoisia summia kéytetddn vaalikampanjointiin. Jos ette ole lu-
keneet, niin téssé ei ollut kyse mydskién kampanjakatosta, jota vasemmistoliitto kyllakin
kannattaa, vaan tdssd oli kyse vaalirahoituksen pimittdmisesta.

Vaalirahoituksen yléraja on tilld hetkelld eduskuntavaaleissa 1 500, jonka voi ottaa vas-
taan nimettomaénd, ja jatkossa se on 2 000 euroa. Jos ette ole lukeneet tétd esitystd, niin té-
mén teille nyt alleviivaan, etté tistd on kyse. Téhén pyydettiin teiddn kannanottoanne, mut-
ta ette ole kyenneet pitiméaéin vield yhtikdin puheenvuoroa téstd késiteltdvind olevasta
asiasta.

Erikoiselta tuntuu kuitenkin se, ettd téssd perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja —
joka ehti jo ldhted — t4élla puolusti titd perustuslakivaliokunnan esitystd, joka ilmeisesti
hallituspuolueille on sitten tdysin ok. On hienoa, etté tidlld oppositiossa on nyt muitakin
puolueita herdnnyt tdhén kummallisuuteen, ettd miksi tdima esitys, jota vastustavat niin oi-

17



Punkt i protokollet PR 59/2025 rd

keusministerié kuin Valtiontalouden tarkastusvirasto kuin myds korruption vastaiset jér-
jestot, on teille tdysin ok. Mutta ndilld mennééan.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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