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Plenum

Tisdag 10.11.2015 kl. 13.59—20.53

16. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av markanvind-
nings och bygglagen
Regeringens proposition RP 114/2015 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 16 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till miljoutskottet.

Debatt

20.24 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kun katsoo tita lakiesitysti ja lukee sen tausta-
aineistoa ja perusteluja, herda kysymys: miksi tdllainen esitys on tehty? Siis siitd, ettd maa-
kuntakaavoista ja kuntien yhteisisté yleiskaavoista poistetaan ministerion vahvistus. Onko
tarve kdytdnnollinen vai pikemminkin ideologinen? Hallitus perustelee ehdotustaan asial-
la, jota kaikki kannattavat, eli byrokratian purkamisella. Mutta tosiasiassa maakuntakaavo-
jen vahvistusmenettelyyn liittyva byrokratia on ollut hyvin pientd. Vuosittain on ollut kes-
kimairin nelja kaavaa, joita tima vahvistusmenettely on koskenut. Seurantatutkimuksen
mukaan kaavojen vahvistus on toiminut hyvin. Ministerion vahvistus on taannut maakun-
takaavojen hyvén tason ja yhdenmukaisuuden koko valtakunnassa, sen ettd ne noudattavat
voimassa olevia lakeja ja myo0s valtakunnallisesti sdddettyjd alueidenkéyttotavoitteita. Val-
taansa ministerid on kdyttdnyt varsin maltillisesti. Silloin kun asioista on korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen asti kiistelty, ymparistoministerion kanta on voittanut 30 tapauksessa
36:sta. Ministerion raportin mukaan maakuntien liittojen kaavoittajista 80 prosenttia pitéi-
si vahvistusmenettelyn voimassa. Jos vahvistuksesta luovutaan, ministerion ja ely-keskus-
ten pitdisi vastaavasti paljon nykyistd enemmaén kaavoitusprosessin aikana konsultoida ja
neuvoa maakuntaliittoja.

Pidén erittdin huonona ajatuksena sitd, ettd maakuntaliitot voisivat padttaa sellaisiakin
hankkeita, jotka ovat tdhdn mennessd lainvastaisina tulleet karsituiksi. Tastd voisi tulla
huonompaa ymparistéd ja myos huonompaa yhdyskuntarakennetta. Yksi tyypillinen téllai-
nen esimerkki ovat isot kauppakeskukset kaukana asutuskeskuksista.

Hallituksen esityksessd viitataan ympéristoministerion alkuvuodesta julkaisemaan
Auvo Haapanalan selvitykseen maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaihtoehdoista,
jossa Haapanala ei kuitenkaan kannata tatd vahvistusmenettelysti luopumista. Selvityksen
mukaan on ilmeistd, ettd valitusten mééra lisdéntyisi, jos laillisuusvalvonta siirtyisi pois
ministerioltd. My0s valitusten késittelyajat voisivat pidentyé, jos kisittelijina olisi minis-
terion sijasta hallinto-oikeus.

Arvoisa puhemies! Otan vield yhden ajankohtaisen esimerkin, jonka kohdalla timéa me-
nettelyn muutos saattaisi olla hyvinkin merkittdva. Se on Lapin liiton esittima, viime jou-
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lukuussa julkaisema ehdotus Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavaksi. Tdhdn kaavaeh-
dotukseen siséltyy tiettyjen tahojen Lapissa jo vuosikymmenien ajan ajama Vuotoksen al-
las, tdlld kertaa Kemihaaran monikdyttoaltaan nimelld. Tétd hanketta on soudettu ja huo-
vattu eri tavoin vuosikymmenien ajan. 80-luvun alussa silloinen Sorsan hallitus pédtti, ettid
nyt se allashanke haudataan lopullisesti, mutta vajaata kymmenta vuotta myéhemmin sil-
loinen Ahon hallitus paitti kaivaa Vuotoksen altaan koipussista ja Kemijoki Oy pani allas-
hankkeen vireille. Oikeusprosessi kesti kymmenkunta vuotta ja pééttyi siihen, ettd korkein
hallinto-oikeus vuonna 2002 kumosi altaan vesiluvan todeten, etté allas olisi vesilain vas-
tainen suurten ja laajalle ulottuvien haitallisten ympéristovaikutusten vuoksi. Sen jilkeen
Kemihaaran suot on my®ds liitetty EU:n Natura 2000 -suojelualueverkostoon. Toisin sa-
noen tdma allashanke on jo moneen kertaan todettu seki kansallisen ettd EU-lainsdddén-
non vastaiseksi, mutta siitd huolimatta Lapin liitto esittdé sitd Rovaniemen ja Itd-Lapin
maakuntakaavaan. Olisi todella nurinkurista, jos ministeriolld ei olisi esimerkiksi téllaisiin
hankkeisiin mitdén sananvaltaa.

Paatoksentekoa maakuntakaavoista voidaan varmasti sujuvoittaa ja varmasti voidaan
16ytaé siithen fiksumpiakin tapoja esimerkiksi vihentdmalld ministerididen lausuntoja. Ja
voidaan my0s médritd kaava lainvoimaiseksi siltd osin kuin siité ei ole valitettu.

20.29 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Maakuntakaavat sisdltivit
usein maankdyton suunnitelmia, joilla on hyvin laajojakin yhteiskunnallisia ulottuvuuksia,
ei vain kyseiseen maakuntaan ja sen alueen ihmisiin, elinkeinoeldméén ja ympéristoon
vaan valtakunnallisiin suuriin linjauksiin, kun vaikkapa puhutaan energiapolitiikasta, lii-
kenteestd, juuri mainituista kauppakeskusten sijoittumisista tai kaivostoiminnasta, joina-
kin esimerkkeind mainitakseni. Kylld téssi nyt on vakavasti syyté epdilld, ettd timén laki-
esitysmuutoksen mydtd ylimaakunnallisten ympéristovaikutusten ja eri hankkeiden yhteis-
vaikutusten huomioiminen ja lainmukaisuuden arvioiminen voivat maanké&ytto- ja raken-
nuslain nykymuotoisesta kaavojen vahvistusmenettelystd luovuttaessa heiketd aivan radi-
kaalisti. My0s kuntien yhteisilla yleiskaavoilla voi olla vaikutuksia, joita on perusteltua
tarkastella valtakunnallisesta perspektiivisté, kuten nykylainsddddnnon mukaan tapahtuu-
kin.

Edustaja Hassi edelld viittasi lakiesityksen yleisperusteluihin, joissa todetaan, ettd maa-
kuntakaavojen vahvistamismenettelyn vaihtoehtoja on tarkasteltu selvitysmies Haapan-
alan laatimassa selvityksessd. Erikoista on, ettd selvitysmiehen tekemid johtopadtoksia ei
lakiesitysté tehtdessd ole oikein huomioitu. Vaihtoehdoiksi nimittdin selvitysmies esitti
seuraavaa: nykymuotoisen vahvistusmenettelyn sdilyttdminen sellaisenaan tai kehitetyssé
muodossa laissa maédritelty vahvistusmenettelyn korvaava menettely, jolla valtio voisi
puuttua maakuntakaavoihin, jotka on laadittu ja hyvaksytty vastoin lain sddnnoksid, seka
vahvistusmenettelystd luopuminen sellaisenaan.

Selvityksen johtopddtdksend ehdotettiin, ettd nykyinen vahvistusmenettely tulisi korva-
ta menettelylld, jossa ymparistoministeriollé jatkossakin olisi laissa sdddetyin edellytyksin
oikeus ottaa valtakunnallisten tavoitteiden kannalta merkittiva tai ongelmallinen maakun-
takaava tarkasteltavaksi. Kuulimme juuri dsken hyvin kuvaavan, pitkdaikaisen esimerkin
siitd, mitéd voisi tapahtua, ellei ympéristoministerid tdtd lainvalvontaa maakuntakaavojen
vahvistamisroolissaan tekisi.

Naistd syistd johtuen, arvoisa puhemies, en ole lainkaan vakuuttunut siité, ettd lakiesitys
kokonaisuutena olisi hyvé, vaan olisin toivonut nykyisen maakuntakaavojen vahvistusme-
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nettelyn sdilyvin tai edes selvitysmichen suositusten mukaisen vaihtoehdon esittdmisté
hallitukselta.

20.32 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi maank&ytto- ja rakennuslakia siten, ettd maakuntakaavoja ja kuntien
yhteisid yleiskaavoja ei tarvitse endéd saattaa ympéristoministerion vahvistettavaksi. Esi-
tykselld pyritddn my0s lyhentdiméan maakuntakaavoituksen paédtdsprosessia. Monien maa-
kuntakaavojen ja vaihemaakuntakaavojen késittely seké vahvistaminen onkin viime aikoi-
na kestényt aivan liian kauan ympéristoministeriossa.

Tamé hallituksen esitys on hallitusohjelman mukainen toimenpide. Esitys nopeuttaa
maakuntakaavoitukseen ja kuntien yhteiseen yleiskaavoitukseen liittyvéa péatoksentekoa
ja muutoksenhakua. Tama siis my0s véhentdd byrokratiaa. Tdma hallituksen esitys lisdd
maakuntien ja kuntien vastuuta kaavoituksessa, ja tosiasia on, etté tiedetdénhén sielld par-
haiten, miten aluetta halutaan kehittéé ja mitkd ovat alueen tarpeet.

Hallituksen esitys lisdd my0s tarvetta viranomaisten véliseen vuorovaikutteiseen yhteis-
tyohon kaavoja laadittaessa, ja jatkossa ministeriotd kylld kuullaan kaavoitusprosessin ai-
kana. Téll4 hallituksen esitykselld saadaan aikaan my0s sééstdja hallinnossa ja niukkoja re-
sursseja voidaan suunnata paremmin.

Tédma maakuntakaavojen vahvistamisesta luopuminen on ensimmaéinen hallituksen esi-
tykseksi péadtynyt kaavoitusasia. Seuraavaksi eduskunnan késittelyyn on tulossa nyt lau-
suntokierroksella oleva poikkeamisvallan siirto ely-keskuksista kunnille. Ndmi ovat hyvé
alku siirtdiméan padtoksentekoa ldhemmas kunnallista ja myds maakunnallista paitoksen-
tekoa.

20.34 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Maakuntakaavoituksella kaiken
kaikkiaan on keskeinen tehtdvd maankdyton seudullisessa ohjaamisessa ja valtakunnallis-
ten ja maakunnallisten tavoitteitten konkretisoinnissa. Maakuntakaavoituksen sujuvuus ja
joutuisuus luo pohjan koko kaavajérjestelman toimivuudelle ja kaavahierarkian toteutumi-
selle. Maakuntakaavassa tehtévét siséllolliset ratkaisut vaikuttavat mahdollisuuksiin ohja-
ta seudullista maankéyttod kestdvélla tavalla, ja onnistuneet valinnat maankéytdssé edel-
lyttavét kaavalta hyvéaa valmisteluprosessia, jossa seké selvitykset ettd suunnittelu on koh-
dennettu ja rajattu oikein. My0s vuorovaikutuksen kaiken kaikkiaan tulee toimia hyvin eri
osapuolten vililla.

Maakuntakaavojen vahvistamisessa ympéristoministerion vahvistamismenettely on to-
dellisuudessa hidas, eiké se siten edesauta kaavahierarkian toimivuutta ja yhdyskuntien ke-
hittdmistd. Myds valitusten késittelyajat korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat kohtuut-
toman pitkid. Tdma vahvistamismenettely itsesséén on vaikuttanut osaltaan siihen, etti en-
nakko-ohjaus ei ole toiminut maakuntaliittojen kannalta hyvin. Onkin térked4, ettd tima
lain esitys toteutuu ja vahvistamismenettelystd kaiken kaikkiaan luovutaan. Hiukan vastaa-
va toimenpide tehtiin aikoja taaksepdin, kun kuntien kaavojen alistamisvelvollisuudesta
luovuttiin kokonaan, ja ei sen osalta koitunut minkéénlaisia ongelmia.

Eli tdima lakiesitys kaiken kaikkiaan on jarkeva ja ok, mutta samassa yhteydessé on ollut
ennakkotietoja my0s tdmén lakiesityksen jélkeisestd asetuksesta, ja sen osalta on todetta-
va, ettd sitd on valiokuntakésittelyssd kylld syytd tarkentaa, koska sielld on selkeésti nah-
tdvissd nytten vahvistamismenettelyyn tulevasta aivan ylimaérdisestda kuulemiskierrokses-
ta.
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20.37 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Itse en pidé tétéd esitystd niinkdin
selkednd ja valttamadttd sellaisena, joka edistdisi asiaa; pdinvastoin, mitd edustaja Hassi
luetteli hyvin ansiokkaasti, niméa ovat myo0s niitd huolenaiheita, mité itselldni on. Maakun-
takaavoja ei tosiaankaan endé vahvistettaisi ympéristoministeridssd, ja tdmé luonnollises-
ti, ehka tdssd nyt rehellisyyden valossa voi sanoa ddneen, lisdd ennen kaikkea maakuntien
valtaa. En olisi myoskdén niin varma, etteiko tdma lisdisi hallintoa. Itse asiassa mietin ko-
vasti sitd, kuinka paljon tdmi tulee kuormittamaan hallinto-oikeuksia, kun muutoksenha-
ku esimerkiksi siirtyy sinne. Kylld yhti lailla minua huolestuttaa my®os se, ettéd valtion hal-
linnollahan ei olisi jatkossa endd osaa eikd arpaa maakuntien maankéytdssd. En pida téta
hyvénd kehityksené. Tosiaankin téssd aikaisemmin jo tuli mainittua selvitysmiehen ja mo-
nen muun asiantuntijan ehdotuksia, joita on myds sivuutettu, ja en pidé sitdkddn hyvéni
hallintona.

20.38 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Oikeastaan vastauspuheenvuorona edustaja
Korhoselle: Olin eduskunnassa silloin, kun maankéaytto- ja rakennuslakia muutettiin silld
tavalla, ettd siithen asti ollut ympéristdministeridon vahvistus useimmista kaavoista poistet-
tiin.

Tédma ei nyt kuitenkaan ollut ainoa muutos, miké silloin tehtiin, vaan silloisessa laki-
muutoksessa ensinnédkin huomattavasti aikaisempaan lakiin verrattuna tdsmennettiin niita
vaatimuksia, mitd on kaavan sisdllolle. Ja lisdksi méarittiin silloin aivan uutena timéi me-
nettely, timé osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely, joka on sitten tuonut kunnissa sen,
ettd kuntalaisilla on mahdollisuus jo siini vaiheessa, kun kaavan perusajatuksia suunnitel-
laan, niin osallistua siihen keskusteluun ja ennen kaikkea saada tietdd siitd, mitd on vireil-
14. Sen liséksi tulivat valtakunnalliset alueiden kéytttavoitteet ohjaamaan kaavojen sisél-
tod. Ja sitten tdllaisena niin kuin laillisuusvalvonnan tavallaan perédlautana tuli se, etté sil-
loisilla alueellisilla ympéristokeskuksilla, nykyisilld ely-keskuksilla, on valitusoikeus.

No, me tieddmme, ettd hallitus suunnittelee myoskin timén ely-keskusten valitusoikeu-
den poistamista. Pidén sitdkin valitettavana, koska en pidé ollenkaan hyvéné asiana sité,
ettd kaavojen lainmukaisuus jétetdén kiytdnndssd aktiivisten kansalaisten valppauden ja
heidén lainopillisen tietimyksensd varaan ja sen varaan, mité lainopillista apua heilld mah-
dollisesti kenties on sitten varaa kustantaa avukseen.

20.40 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Téhén edustaja Hassin huomioon vi-
ranomaisten valituksista, niin en ainakaan itse henkilokohtaisesti pidd kovin hyvina hal-
lintokayttdytymisend sitd, ettd viranomaiset valittavat toisen viranomaisen péatoksistd ja
hidastavat sitd kautta muun muassa kaavoitusprosesseja.

Mutta itse asiassa tdhdn edustaja Razmyarin puheenvuoroon: Hén sanoi jotenkin niin,
ettd hin ei pida siitd, ettd maakuntien liittojen valta tdssd kaavoitusprosessissa kasvaa.
Miné taas puolestani kysyn, ettd mité huonoa siiné on, ettd maakunnat paéttavit oman alu-
eensa asioista. Mind ymmarrén sillé tavalla, ettd kun paédtosvaltaa maakunnille ja alueille
lisdtdén, niin tuskin maakunnat tekevét oman alueensa kannalta yhtdin sen huonompaa
paétoksentekoa kuin ministeriot tekevit noitten alueitten kannalta.

20.41 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Tamé on oikeastaan vastauspuheen-
vuoro edustaja Korhoselle. Se, ettd todettaisiin, ettd viranomaiset valittavat toisten viran-
omaisten tekemistd padtdksistd vain hidastaakseen jotakin prosessia, niin ei kylld pida
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paikkaansa. Mutta se kylla pitdd paikkaansa, etti esimerkiksi omassa kotimaakunnassani,
joka sattuu olemaan edustaja Korhosen naapurimaakunta, on kylld useita esimerkkeja sii-
ta, ettd aikaisemman alueellisen ymparistokeskuksen tai nykyisen ely-keskuksen tekemis-
td kaavavalituksista on seurannut se, ettd valmisteltu kaava on todettu lainvastaiseksi ja
kaava on palautettu uudelleen valmisteluun. Ette kai te edustaja Korhonen ole sitd mieltd,
mité jopa olen kuullut joissakin maakunnallisissa elimissé ja kunnissakin joskus kéytetta-
vén, etté ellei kaavasta valitusajan puitteissa kukaan valita, niin se on lainvoimainen kai-
kista mahdollisista virheistién ja laillisuuspuutteellisuuksistaan huolimatta?

20.43 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tuskin tdssd salissa kukaan haluaa sininsi
poistaa kunnilta ja maakuntaliitoilta kaavoitusvaltaa. Kysymys onkin siitd, kadytetadnko
tatd valtaa sellaisella tavalla, joka vastaa sitd lainsdddantdd, mitd tima eduskunta on sadta-
nyt. Mielesténi kaavoitusta koskevan lainsdddédnnon, mydskin sen siséltdasioiden, pitéisi
olla oikeasti sitovia. Jos téllainen viranomaisten laillisuusvalvonta poistetaan, niin heréa
kysymys, minki takia me nyt sitten téélla ylipadtansa kaavoitusta koskevia lakeja sdddam-
me, jos niiden lakien noudattamisen valvonta jitetddn pelkdstdéin kansalaisten aktiivisuu-
den ja asiantuntemuksen varaan.

Tédmai on hyvin harkiten toteutettua mutta sinénsé tarpeellista, tima ympéristoministeri-
on laillisuusvalvonta maakuntakaavojen suhteen. Senhén osoittaa se, ettd 30 tapauksessa
33:sta ympdaristoministerion kanta on KHO:ssa voittanut. Sama koskee ely-keskusten va-
litusoikeutta kuntien kaavapaitoksisté, niisséhidn on mydskin laillisuudesta kysymys. Péa-
sddntoisesti ely-keskusten valitukset ovat menestyneet, eli myos oikeusasteet ovat toden-
neet, ettd niiden harjoittama laillisuusvalvonta on ollut tarpeellista.

20.44 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld salissa on muutamissa pu-
heenvuoroissa epdilty sité, ettd jatkossa valtion ja ympéristoministerion rooli poistuisi
maakuntakaavoituksessa, siind prosessissa. Se ei pidd paikkansa, silld edelleen jatkossa
ministeriotd kylld kuullaan kaavoitusprosessin aikana, ja valtion roolin muuttuessa kaavoi-
tuksesta ei kuitenkaan poistu valtakunnallisten alueiden kéyttotavoitteiden huomioonotta-
misvelvollisuus, se sdilyy sielld edelleen.

Télla hallituksen esitykselld on tarkoitus, ettd maakuntien liitot voivat paremmin kehit-
tad yleispiirteistd suunnittelua sithen suuntaan kuin sielld alueella ndhdéén parhaaksi ja etti
myoskin ne suunnittelut ja toteutukset palvelevat maakunnan erityispiirteitd ja alueiden
erityisominaisuuksia. On ollut tdssé viime vuosina tarked huomio, ettd monesti ymparisto-
ministeridssé ei ole pystytty huomioimaan niitd maakuntien erityistarpeita eri puolilla Suo-
mea.

20.45 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Torniaisen viimeinenkin
puheenvuoro oli erinomainen, ja hin nosti esille niitd ongelmia, mité tissd kaiken kaik-
kiaan on.

Miné toistan vield tuon edustaja Torniaisen puheenvuoron jatkoksi jo aiemmin sanoma-
ni, eli maakuntakaavoituksen sujuvuus ja joutuisuus luo pohjan koko kaavajirjestelmén
toimivuudelle ja kaavahierarkian toteutumiselle. Siithen, mitd edustaja Halmeenpéd tuossa
totesi, ettd en kai usko, ettd viranomaiset valittavat toistensa paiatoksistd hidastaakseen
muun muassa néitd kaavaprosesseja, minun on kylld, edustaja Halmeenpéé, pakko todeta,
ettd kylla mind vakavasti epdilen sitd, ettd usein myds néin on tapahtunut.
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20.46 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Huolimatta siité, ettd edustaja
Korhonen epdilee, ettd viranomaiset valittavat vain hidastaakseen prosesseja, kylld kai on
syytd kuitenkin huomioida se tosiasia, minka edustaja Hassi tdssé juuri totesi, ettd suurin
osa aikaisempien ymparistokeskusten ja nykyisten ely-keskusten kaavavalituksista on joh-
tanut kaavan laittomaksi toteamiseen eri oikeusasteissa. Ei kai silloin kyse ole hidastamis-
tarkoituksesta vaan siité tarkoituksesta, etti kaavat ja kaavaprosessit olisivat paitsi sujuvia
ja nopeita myos lainmukaisia.

20.47 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpéd, suurella ysté-
vyydelld: En todellakaan sanonut, ettd viranomaiset valittavat toisten viranomaisten paa-
toksistéd vain hidastaakseen kaavoitusprosessia. Totesin, ettd usein ndin on minun ymmaér-
tadkseni tapahtunut.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till miljoutskottet.



