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Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till kulturutskottet.

Debatt
17.54 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (esittelypuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Tédtd lainmuutosta on valmisteltu pitkddn ja sitd on toivottu hartaasti
korkeakouluissa ja Suomen kasvavalla koulutusvientitoimialalla. Jo vuosia monet korkea-
koulumme ovat kehittdneet markkinointia ja hakeneet tapoja edistda koulutuksen vientia
maailmalle. Nyt saamme vihdoin purettua lainsdddannon esteita.

Taman hallituksen esityksen mukaan yliopistolakiin ja ammattikorkeakoululakiin lisa-
tddn sdannokset Euroopan unionin ja Eta-alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta perittavista
lukukausimaksuista alempaan tai ylempain korkeakoulututkintoon johtavassa vieraskieli-
sessd koulutuksessa.

Poistamme lisdksi loput esteet tilauskoulutuksen tieltd. Jatkossa korkeakoulumme voi-
vat jarjestdd vapaammin opiskelijaryhmille tutkintoon johtavaa tilauskoulutusta, jonka ra-
hoittaa kokonaisuudessaan koulutuksen tilaaja. Lainmuutos mahdollistaa tilauskoulutusta
tilaavalta, useimmiten ulkomaiselta valtiolta tai yhteis6ltd maksujen perimisen omilta
opiskelijoiltaan koulutuksen rahoittamiseksi suomalaisille korkeakouluille. Tétd lainsaa-
dantomme ei tdlla hetkelld mahdollista, mika itse asiassa tuntuu aika hAmmastyttavaltakin.

Lukukausimaksujen kayttoonoton yhteydessd hakemusten kisittelymaksusta on tarkoi-
tus luopua haettaessa syksylld 2017 alkavaan koulutukseen. Téstd tulemme antamaan myo-
hemmin erillisen hallituksen esityksen.

Koulutusviennin esteiden purkaminen on yksi hallituksen kdrkihankkeista ja nakyy vah-
vasti hallituksen strategisessa hallitusohjelmassa. Emme halua viivytelld esteiden purka-
misessa vaan toimia heti ja osoittaa, ettd olemme valmiita ihan konkreettisiin tekoihin kou-
lutusviennin edistdmiseksi. Siksi ehdotetut lakien muutokset tulevat, jos eduskunta ne hy-
viksyy, voimaan jo 1.1.2016. Lukukausimaksut EU- ja Eta-alueen ulkopuolisille opiskeli-
joille tulisi ottaa kayttoon korkeakouluissa tdmén esityksen mukaan viimeistddn syksylla
2017. Mutta tosiaan, tima ei estd ottamasta niitd maksuja kdyttoon jo aiemmin kuin silloin
2017, eli on yritetty luoda tdhdn timmdinen porrastus, jossa olisi mahdollisimman nopeas-

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 61/2015 rd

ti sitten mahdollista saada rattaat pyoriméan koulutusviennin ja tilauskoulutuksen osalta
maailmalla.

Korkeakouluille jai tdmén esityksen mukaan riittdvésti aikaa koulutusohjelmien mark-
kinointiin ja stipendiohjelmien rakentamiseen. Korkeakoulut voivat mééritelld lukukausi-
maksujen suuruuden sellaiseksi, ettd maksut tukevat kansainvélistymiseen liittyvid korkea-
koulujen strategioita. Esityksen mukaan lukuvuosimaksun suuruus olisi kuitenkin véhin-
tddn 1 500 euroa lukuvuodessa. Olemme halunneet kunnioittaa korkeakoulujen autonomi-
aa antamalla korkeakouluille omaa harkintavaltaa lukukausimaksujen suuruutta maaritel-
tidessd. Maksun alarajasta sddtdmiselld varmistetaan suomalaisten korkeakoulujen tasapuo-
linen Kkilpailutilanne, jonka kannalta olisi erittdin haitallista, jos tarjolla olisi
samanaikaisesti sekd opiskelijalle maksullista ettd maksutonta tai nimellisesti maksullista
koulutusta. Téstd saatiin kokemuksia myds korkeakoulujen lukukausimaksukokeilusta
vuosina 2010—2014. Pidén tita jalleen tarkednd, ettd otamme néistd kokeiluista oppia, ja
sen aidon kokeilukulttuurin henkihén on se, ettd niistd my0s opitaan.

Korkeakoulujen tulee ottaa kéyttoon apurahajirjestelmé maksulliseen tutkintokoulutuk-
seen osallistuvien opiskelijoiden tukemiseksi. Jarjestelmén yksityiskohdat, apurahojen
suuruudet ja niin edelleen ovat korkeakoulujen itsensd paétettdvissd. Annamme korkea-
kouluille mahdollisuuden myos yhteisten apurahajérjestelmien rakentamiseen, jos siithen
on kentidlla halua ja tahtoa.

Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa opiskelee tdlld hetkelld noin
20 0000 ulkomaalaista tutkinto-opiskelijaa. Ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista ldhes
80 prosenttia on kotoisin EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta. Lukukausimaksut seki erilaiset
hakija- ja rekisterdintimaksut ovat kiytossd useimmissa OECD-maissa ja Pohjoismaista-
kin Ruotsissa ja Tanskassa. Olemme siis olleet itse asiassa aika lailla poikkeus niiden ke-
hittyneiden maiden joukossa siind, ettd meilld ei koulutuksesta peritd EU- ja Eta-alueiden
ulkopuoleltakaan maksuja.

Pohjoismaisten kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd lukuvuosimaksun kéyt-
toonotto vihentdd suomalaisiin korkeakouluihin hakevien ja niissd aloittavien EU- ja Eta-
alueen ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten opiskelijoiden méérdé ainakin ensimmaéisten
vuosien aikana. Samalla EU- ja Eta-alueelta tulevien opiskelijoiden suhteellinen osuus kai-
kista ulkomaalaisista opiskelijoista voi kasvaa. Maksullisuuden vaikutus ulkomaalaisten
opiskelijoiden madrdan riippuu pitkélti perittdvien lukuvuosimaksujen suuruudesta, kor-
keakoulujen markkinointitoimista sekd apurahajirjestelmisté. Kansainviliset esimerkit ja
ihan esimerkit naapurista Ruotsista osoittavat sen, ettd kuitenkin hyvin nopeasti ne maart
ovat ldhteneet nousuun sen jilkeen, kun maksut on otettu kéyttoon. Niistd on saatu koke-
muksia, ja markkinointi on ldhtenyt kehittyméén ja niin edelleen.

Koulutusviennin esteiden purkamisen lisdksi hallituksen tavoitteena on myos laajentaa
korkeakoulujen rahoituspohjaa. Opiskelijoilta perittdvat maksut eivat vaikuta korkea-
koulujen perusrahoituksen kokonaisméérdén. Joka ainoa koulutuksen myynnistd saatu
euro jai siis korkeakoulujen kayttoon opetuksen ja tutkimuksen kehittdmiseen. Ulkomaa-
laisten tutkinto-opiskelijoiden médrd on tavoitteiden mukaisesti yli kolminkertaistunut
2000-luvun aikana. On kuitenkin hyva huomata, ettd lukuvuosimaksujen periminen ei ole
estinyt muissakaan maissa korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen kansainvilistymista.
Meidén on asetettava omaksi tavoitteeksemme, ettd suomalainen koulutus ja tutkimus on
niin laadukasta, ettd koulutuksesta ollaan valmiita myos maksamaan. Suomi haluaa ja voi
kilpailla lahjakkaista ja motivoituneista opiskelijoista muiden maiden rinnalla.
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Haluan vield informoida teitd siitd, ettd vaikka se ei tdhén esitykseen siséllykdén, niin
olemme aloittaneet valmistelun, jotta koulutusviennin esteitd purettaisiin myds toiselta as-
teelta, ja haluan informoida myos siitd, ettd hallituksen kérkihankkeen mukaisesti tavoit-
teemme on nostaa koulutusviennin volyymi vuoteen 2018 mennessi nykyisestd 260 mil-
joonasta 350 miljoonaan. Kentilld on hyva henki pailld, ja he haluavat lihted liikkeelle, ja
tdmé on niin sanottua mahdollistavaa lainsdddédntod, joka puolestaan sitten mahdollistaa
sen, ettd koulutusvienti voi Suomessa kehittya.

Pyydén anteeksi sitd, ettd joudun poistumaan téssé vélissd tyotehtdviin, mutta pyrin tu-
lemaan takaisin, jos mitenk&in mahdollista, vield timin keskustelun aikana.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pari kolme vastauspuheenvuoroa, en-
simmaéisend edustaja Essayah.

18.01 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit
ovat halunneet suhtautua tihén esitykseen avoimin mielin ja nimenomaan l&htien siitd, ettd
on tirkedd saada tdméa koulutusvienti Suomessa kunnolla kiyntiin. Siind mielessi haluam-
me vain edelleenkin varmistaa niitd opiskelijajarjestdjen huolia, etté tatd kautta ei todella-
kaan olla sitten avaamassa mitddn lukukausimaksuja EU- ja Eta-alueen sisélté tuleville
opiskelijoille ja siten esimerkiksi suomalaisille opiskelijoille. Se on minun mielesténi hy-
vin tirkedtd tdssd alleviivata, koska ndma huolet ovat nousseet nimenomaan siiti.

Esimerkiksi Ruotsin esimerkki kertoo byrokratiasta, johon osa néisté lukukausimaksuis-
ta on uponnut. Tietysti olisi mielenkiintoista tietdd, milld tavalla pystytdén varmistamaan,
ettd meidin jarjestelmasta ei tulisi silld tavalla byrokraattista, ettd ne maksut sitten havia-
vét siithen byrokratiaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Otetaan lyhyt keskustelu.

18.02 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Varmaan
on niin, ettd korkeakoulut eivit ole ihan samassa tilanteessa tdssa, etti padkaupunkiseudun
korkeakoulut ovat edullisemmassa asemassa ulkomaisten opiskelijoiden saamisessa kuin
jotkut muut korkeakoulut. Mutta kannatan tité esitysté, opiskelu kuitenkin on mydskin in-
vestointi itseensa.

Kun tédnne tulee Eta-alueen ulkopuolelta opiskelijoita, niin miksi meidén pitéisi velka-
rahalla kokonaan rahoittaa heidin opiskelunsa? Miksei todellakin voisi olla tdllainen oma-
vastuu — ja pitidkin olla tillainen omavastuu — my0skin tdssd mukana?

Todella, niin kuin ministeri sanoi, uskon myoskin, etti téssi voi tulla ehkd pieni nega-
tiivinenkin vaikutus pitemman piélle, ilman muuta. Me haluamme lisétd suomalaista opis-
keluvientid, ja se totta kai on erinomainen asia monessa mielessa.

18.03 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelussa sub-
jektiivisesta varhaiskasvatusoikeudesta erés edustaja taisi todeta, ettd timd on musta péi-
vd, ja niin se on minunkin mielesténi. Ensin keskustellaan esityksestd, joka tarkoittaa, etti
me luovumme periaatteesta, kaikille yhtélédisestd oikeudesta subjektiiviseen péivéahoitoon,
ja tdma esitys tarkoittaa, ettd me luovumme maksuttoman koulutuksen periaatteesta téssi
maassa. Kyse on erittdin merkittaviasta periaatteellisesta koulutuspoliittisesta kysymykses-
ta.
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Tédménkin esityksen perustelut mielestéini ontuvat. Titd on perusteltu muun muassa sil-
14, ettd halutaan lisétd kansainvélisyyttd. Kuitenkin kokemukset juurikin Ruotsista ja Tans-
kasta, joissa lukukausimaksuja on otettu EU- ja Eta-maiden ulkopuolisille opiskelijoille
kéyttoon, ovat osoittaneet, ettid kv-opiskelijoiden méird on romahtanut ndiden kayttoon-
oton jdlkeen. Tétd on myos perusteltu korkeakoulujen tulojen lisdédmiselld. Kuitenkin tés-
sdkin suhteessa kansainviliset kokemukset osoittavat, ettd korkeakouluilta tulee mene-
méédn merkittdvid médrid rahaa my6skin ndiden ohjelmien markkinointiin ja stipendijérjes-
telmiin.

18.04 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kunpa opetusministe-
ri olisi jadnyt keskustelemaan meidén kanssamme. Hén sanoi hyvin puheessaan, ettd on
tarkedd, ettd otamme opiksi kokeiluista. Se on harmin paikka, ettd hallitus ei valitettavasti
tee ndin. Kun me mietimme kokeiluja, joita muutama vuosi sitten kokeiltiin, ne eivét kan-
nattaneet eli tappiolliset lopputulokset siind olivat, kansainvilisten opiskelijoiden maara
laski. Olisi ollut mahtavaa, jos hallitus olisi tosiaan ottanut opiksi tdstd. [hmettelen téta tél-
laista valikoivaa kommenttia.

18.05 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kovasti
aina mietitddn sitd, mistd niitd uusia vientituloja Suomelle saadaan, ja tdssd nyt olisi yksi
tdma koulutusvienti. On nyt hyvé, etti niitd koulutusviennin esteiti tdssi puretaan eli kor-
keakoulut saavat paremmat mahdollisuudet kilpailla kansainvélisilld koulutusmarkkinoil-
la.

Sitten korkeakoulujen nékdkulmasta niitten tilauskoulutusten toteuttaminen nyt yksin-
kertaistuu, kun niiden ei tarvitse endi vastata siité, periiko se tilaaja niiltd koulutukseen
osallistuvilta opiskelijoilta oman lainsédédéntonsa tai kdytintonsd mukaisia maksuja. Taméa
on ollut just se ongelma, ettd meilld on ollut hyvié yhteistyoprojekteja, joihin on meinattu
lahted mukaan, mutta sitten, vaikka se yhteistydkumppani on perinyt maksuja, me olemme
joutuneet toteamaan, ettd emme me voikaan olla tdssd mukana, kun meilld on timmdinen
lainsédddéantd. TAma on tosi hyvé, ettd tima poistuu.

Sitten on néitd esimerkkeji: jotkut kertovat Kiinasta, kun sielld ajatellaan niin, ettd voi-
ko sellainen koulutus, miké ei maksa mitdin, olla hyvad. Nyt ndma esteet poistuvat.

Toki tdsséd on ongelmiakin, ja pitdd pitdd huolta siité, ettd meidén suomalainen koulutus
pysyy maksuttomana, mutta olen kylla timin esityksen kannalla.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield kaksi vastauspuheenvuoroa,
edustaja Toivola ja edustaja Halmeenp4aa.

18.06 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tadlld sekd
edustaja Andersson etti edustaja Yanar pitivit hyvan puheenvuoron, elikké yhdyn tdhén
joukkoon ja totean, ettd on tosi ikdvad ndhda, ettd meilld on timmdinen esitys, joka muren-
taa meiddn koulutuksen maksuttomuutta, miké on ollut mydskin yksi yhteiskunnan perus-
pilareista ja perusarvoista.

Esimerkiksi jos katsotaan titd kansainvélistymisnédkdkulmaa, niin nimenomaan se mak-
suton koulutus on ollut se, mikd tdnne ihmisid on tuonut, ja itse keskittyisin ennemmin
vaikka siithen, miten me saamme ndma ihmiset paremmin jddméén suomalaiseen yhteis-
kuntaan, tekeméén tyotd, tuomaan uusia ajatuksia, mitkd paljon vahvemmalla pohjalla
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myoskin edistdvat meidén kilpailukykydmme ja koko suomalaisen tulevaisuuden ja yhteis-
kunnan hyvinvointia.

Ja sitten jos mietitddn tdtd esimerkiksi koulujen nékdkulmasta, niin itse olen kuullut
asiantuntijalausuntoja, missé sanotaan, ettd esimerkiksi timé 1 500:n maksu ei milldén ta-
valla vield tuota kouluille mitéén tuloja, ettd maksujen pitéisi ehké olla jopa 7 000—8 000,
jotta kaikesta siitd tyOstd, mihin tulee niitd kustannuksia, yhtdin mitdén jiisi kouluille ka-
teen, ja silloin me olemme Euroopan tasolla jo sitten aika isoissa koulumaksuissa, ja toi-
von, ettd kukaan ei suomalaiseen yhteiskuntaan sellaisia halua.

18.07 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin olen
suhtautunut tdhén esitykseen avoimin mielin, mutta kuitenkin niin, etté pitiisi olla véhén li-
haa luitten ympérilld, kun téssékin talouden parempaa balanssia oletettavasti tavoitellaan.

Olisi hyva kuulla, jos ministeri olisi paikalla, onko arvioita siitd, koituisiko tima esitys
korkeakoulujen kannalta taloudellisesti lopulta eduksi vai haitaksi.

Viittaan téssi tietoihin: Tilastokeskuksen mukaan noin 70 prosenttia néistd Suomessa
valmistuneista ulkomaalaisopiskelijoista on vield vuosi valmistumisensa jilkeen Suomes-
sa ja ndistd 70 prosenttia tydeldmaéssd. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla opiskelleista jopa
85 prosenttia jad Suomeen valmistumisensa jilkeen, ja tyollistyessddn tdnne he veronsa
maksavat télle yhteiskunnalle.

Kansainvilisten opiskelijoiden tuomana tulona on huomioitava myos heidén opiskeluai-
kanaan tddlla eldmiseen kéyttdmait kulutusmenot. He tuovat ne itse mukanaan. Eivét ulko-
maalaiset opiskelijat ole oikeutettuja minkéan nikoisiin sosiaalietuuksiin tai opintotukiin
Suomessa. Téllaisen tulon Suomelle arvioidaan olevan véhintddn 200 miljoonaa euroa
vuodessa. Tadmaikin olisi hyvé tdssé esityksessd huomioida. En tiedé, onko néin tehty.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.08 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Kuten me kaikki muistamme, vuosina
2010—2014 Suomessa kokeiltiin lukukausimaksuja EU- ja Eta-alueen ulkopuolisille opis-
kelijoille. Silloisen kokeilun mukaan tulleissa koulutusohjelmissa selvisi, ettd kansainvé-
listen opiskelijoiden méérd romahti ja hallinnon taakan kanssa korkeakoulut eivit jaéneet
jarjestelmasti edes voitolle. Tulos kokeilusta oli siis se, ettd lukukausimaksut kansainvali-
sille opiskelijoille ovat huono idea, joka kannattaisi unohtaa.

Mutta mitd tekee nykyinen hallitus? Niistd ei haluta ottaa oppia. Nyt hallitus tyontaa
kaikin voimin eteenpéin lukukausimaksuja Euroopan ulkopuolelta tuleville kansainvalisil-
le opiskelijoille. Hallitukselle ei edes riité, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut voisivat
halutessaan asettaa lukukausimaksuja, vaan kaikki suomalaiset korkeakoulut tydnnetdin
mukaan pakolla.

On hyvin kuvaavaa, ettd hallituksen esityksessa ei ole osattu arvioida lukukausimaksuil-
la kerdttdvdd rahaméadrdd saati muita vaikutuksia. Vaikuttaakin siltd, ettd hallitus lentdd
sokkona tai maahanmuuttoa vastustava autopilotti pdélld. Muuten on vaikea ymmaértaa,
miksi nditd maksuja ajettaisiin.

Taloudellisen kannattamattomuuden lisdksi, kuten dsken sanottu, lukukausimaksut ro-
mahduttavat kansainvilisten opiskelijoiden méérén suomalaisissa korkeakouluissa, kuten
esimerkiksi Ruotsissa on kdynyt. Juhlapuheissa puhutaan paljon siitd, ettd korkeakoulujen
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pitdisi kansainviélistyd. Kysymys kuuluu: miten korkeakoulut voisivat kansainvalistya il-
man kansainvalisid opiskelijoita? Tété olisi hyva pohtia.

Korkeakoulujen maksuttomuus on ollut tdhdn mennessé yksi tdrkeimpié asioita, joilla
Suomi on houkutellut kansainvélisid opiskelijoita. Olisi meiddn etumme saada muilta
mailta terdvintd kérked suomalaisiin yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Tédnne tule-
vat osallistuvat lisdksi suomalaiseen yhteiskuntaan esimerkiksi tyontekijoiné ja kuluttaji-
na. Heihin tehdyt satsaukset jddvéit myos Suomeen suuressa méarin. Kuten dsken edustaja
Halmeenpéa viittasi, noin 75 prosenttia kansainvélisistd opiskelijoista on Suomessa vield
vuosi valmistumisensa jélkeen, ja ulkomaille padtyvitkin ovat hyvié linkkejé suomalaisil-
le yrityksille ja vaikkapa tieteelle.

Yksi mahdollisuus on, ettd kansainvélisten opiskelijoiden maksut ovat vain alkusoittoa.
Kelan tutkimusjohtaja Olli Kangas vélaytti yhtend mahdollisuutena lukukausimaksuja kai-
kille opiskelijjoille jonkinlaisena perustulojarjestelmén kylkidisend. Ilmeisesti hallituksen
virheellinen késitys perustulosta on se, ettd annetaan satanen ja otetaan muutama satanen
pois. Ajaako hallitus lukukausimaksuja kansainvilisille opiskelijoille vain siksi, koska se
tietdd, ettd niiden ajaminen kaikille opiskelijoille olisi kovin epdsuosittua? Ei tunnu tdysin
liioitellulta ndhda myos téllaisia motiiveja kansainvilisten opiskelijoiden lukukausimaksu-
jen ajamisen taustalla.

Huolimatta siitd, mitd motiiveja kansainvélisten opiskelijoiden lukukausimaksujen aja-
misen takana on, olisi kaikista helpointa pyséyttdé lukukausimaksut jo nyt, niistd kun ei ole
mitédédn hyotyé, tehtiin ne sitten isommalle tai pienemmalle joukolle Suomessa opiskelevia.
— Kiitos.

18.13 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa sinnikk&asti 1ahted maksulli-
sen koulutuksen tielle, vaikka EU- ja Eta-maiden ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausi-
maksuista on huonoja kokemuksia muista Pohjoismaista. Opetus- ja kulttuuriministerién
vuosina 2010—2014 jarjestimastd lukukausimaksukokeilusta ei mydskéin voi vetié joh-
topditoksid, jotka puoltaisivat maksujen vakinaistamista. Vaikka tutkittua tietoa lukukau-
simaksujen hyodyistd on vaikea 10ytd4, maksujen sanotaan lisdévén suomalaisten yliopis-
tojen houkuttelevuutta ja tuovan korkeakouluille lisérahoitusta.

Lukukausimaksut eivit kuitenkaan tuo lisdrahoitusta korkeakouluille tai valtiolle. EU-
ja Eta-maiden ulkopuolelta tulevia maksavia opiskelijoita tulee todenndkoisesti olemaan
véhin, ja houkutellakseen heité yhtién korkeakoulujen tulisi perustaa apurahajérjestelmid,
kuten muut maksuja perivit maat ovat kehittdneet. Marginaalisiksi jadvét tulot tulevat to-
dennidkoisesti ndin ollen vain kiertdméén apurahoiksi sekd maksu- ja apurahajérjestelmén
hallintoon. Liséksi korkeakoulut joutuvat panostamaan koulutusohjelmien markkinointiin
ja opiskelijarekrytointiin aivan uudella tavalla maksullisuuden johdosta. Néin on kdynyt
muissa Pohjoismaissa maksujen kiyttoonoton jilkeen. Tanska on kehittdnyt apurahajérjes-
telmén kansainvilisille opiskelijoille, jossa rahaa apurahoihin on varattu saman verran
kuin valtio laskee sddstdvansd lukukausimaksujen myd6td. Lukukausimaksupéétoksen jél-
keen Ruotsi on tuplannut koulutuksen markkinointibudjetin.

Lukukausimaksut tulevat myos eriarvoistamaan opiskelijoita keskenéén ja kdytanndssé
toimimaan esteend monelle kansainvéliselle opiskelijalle tulla Suomeen. Suomen kansain-
vélinen valtti on ollut laadukas ja tasa-arvoinen maksuton koulutusjarjestelma. Lukukau-
simaksut tulevat nostamaan kynnysti hakeutua tinne opiskelemaan.
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Lukukausimaksuja perustellaan usein myds kansainvélisyyden ja koulutusviennin edis-
tdmiselld, kuten ministerinkin puheenvuorossa dsken. Muiden Pohjoismaiden kokemusten
perusteella voimme kuitenkin olettaa, ettd kansainvilisten tutkinto-opiskelijoiden maéra
tulee romahtamaan lukukausimaksujen myoti. Ruotsi otti lukukausimaksut kéyttoon Eta-
maiden ulkopuolisille opiskelijoille vuonna 2011, minka seurauksena Eta-alueen ulkopuo-
lelta saapuvien opiskelijoiden médra romahti. Tanska otti lukukausimaksut kayttoon Eta-
maiden ulkopuolelta tuleville vuonna 2006, minkd seurauksena Eta-alueen ulkopuolelta
saapuvien opiskelijoiden mééra laski 35 prosenttia. Pakollisten maksujen johdosta useam-
pi koulutusohjelma joutuu lakkautusuhan alle véhentyneen opiskelijaméérian johdosta.
Niéin tulee todennikoisesti kdyméén etenkin padkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevis-
sa korkeakouluissa ja vahingoittamaan titen ndiden seutujen kansainvélistymista.

Arvoisa puhemies! Lukukausimaksut eivit ole keino edistdd koulutusvientid. Tilaus-
koulutuksen laajentaminen sekd maksuttoman tutkintokoulutuksen opiskelijaméarén kas-
vattaminen olisivat parempia keinoja kasvattaa suomalaisen koulutuksen mainetta seké
saada vero- ja vientituloja. Tilastokeskuksen mukaan 70 prosenttia kv-opiskelijoista on
vield vuosi valmistumisen jilkeen Suomessa ja heisté 70 prosenttia tdissd. EU- ja Eta-mai-
den ulkopuolelta tulevat opiskelijat jadvit todenndkdisemmin Suomeen toihin kuin EU- ja
Eta-maiden sisdltd tulevat. Ja vaikka Suomessa koulutuksen suorittaneet eivét jdisikdin
valmistumisen jilkeen tdihin Suomeen, toimivat he kuitenkin linkkind suomalaisten kor-
keakoulujen ja kansainvélisten yritysten tai ulkomaalaisten koulutuslaitosten vélilld. Se on
juuri sellaista kansainvilistd osaamista, mitd Suomen korkeakoulutus tarvitsee koulutuk-
sen maksullistamisen ja kaupallistamisen sijaan.

18.17 Olavi Ala-Nissilii kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Korkeakoulut-
han péadsaantoisesti kannattavat tita lukukausimaksua, muun muassa Turku, olemme kuu-
luneet edustaja Li Anderssonin kanssa Turun yliopiston johdolta, etti he kannattavat luku-
kausimaksuja Eta-alueen ulkopuolisille. Minusta se, niin kuin sanottu, ei ole ongelmaton,
mutta se on perusteltu juuri siind mielessa, ettd kun Eta-alueen ulkopuolelta tulee ihmisii,
niin tdstd opiskeluinvestoinnista joku omavastuu pitdd mydskin olla, ja silld on mydskin ta-
loudellinen merkitys. Ymmarréan, ettd edustaja Li Anderssonin ideologiassa ehkd tdmé
omavastuu on tuntematon sana, mutta me emme voi tilld tavalla velkaantua kuin Suomi
talld hetkelld tekee, ja tima on tdssd mielessd my0Oskin oikea signaali.

18.18 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind tavallaan ym-
mérrén sen, ettd siind tilanteessa, mihin suomalaiset korkeakoulut on ajettu timén jatkuvan
leikkauspolitiikan myo6té, he kannattavat kaikkia potentiaalisia mahdollisuuksia saada edes
véhin lisdrahoitusta. Mutta se ei silti tarkoita, niin kuin me olemme kuulleet myoskin néi-
den kansainvilisten esimerkkien perusteella, ettd lukukausimaksut olisivat erityisen teho-
kas tai toimiva tapa korkeakouluille hankkia lisi4 rahoitusta ja, kuten todettua, todennékdi-
sesti mydskin tulevat vihentdméén niiden kansainvélisyytta.

18.19 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pitd4 todella huomi-
oida, ettd korkeakoulut Suomessa ovat jo pitkdén itse toivoneet titd mahdollisuutta koulu-
tusvientiin, ja nyt meididn suurin koulutusviennin esteemme puretaan antamalla korkea-
kouluille mahdollisuus perid EU- ja Eta-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta lukukausi-
maksuja. Me tarvitsemme vientituloja, tydpaikkoja Suomeen, ja Suomella on hyvé maine
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koulutusmaana maailmalla. Meidédn osaamisellemme on kysyntdd. Miksi ihmeessd me
emme antaisi meidén korkeakouluillemme vilineitd vastata halutessaan tdhan kysyntédan?
Me voimme myyda meidin osaamistamme esimerkiksi terveyspalveluissa, vaikkapa osaa-
mistamme sydénkirurgiassa Virolaisille. Miksi me emme voisi myydi osaamistamme kou-
lutuksessa maailmalle ja hankkia siitd vientituloja, veroeuroja, tyopaikkoja? Tdma on nyt
ensimmdiinen padnavaus, hyva niin, korkeakoulutuksen edelleen sdilyessd maksuttomana
suomalaisille (Puhemies koputtaa) opiskelijoille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja listapuheenvuoroihin mennéén,
edustaja Eloranta.

18.20 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Yliopistolakia ja ammattikorkea-
koululakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korkeakoulut perisiviat Euroopan unionin ja
Euroopan talousalueen ulkopuolisilta korkeakouluopiskelijoilta lukuvuosimaksuja alem-
paan tai ylempdin korkeakoulututkintoon johtavassa vieraskielisessd koulutuksessa. Esi-
tyksen tavoitteena on edistdd korkeakoulujen mahdollisuuksia koulutusvientiin seké laa-
jentaa korkeakoulujen rahoituspohjaa. Hallituksen tavoitteena on myds koulutusviennin
volyymin nostaminen.

Hallitus leikkaa korkeakoululta rankalla kddelld, mutta kannustaa niitd lisddméaén tulo-
jaan kansainvilisiltd opiskelijoilta perittdvillda lukukausimaksuilla. On selvii, etti varsin-
kin alkuvaiheessa korkeakoulut joutuvat panostamaan voimakkaasti maksullisten ohjelmi-
en markkinointiin, opiskelijoiden rekrytointiin ja esimerkiksi stipendijirjestelmien pyorit-
tdmiseen vaadittavaan hallintoon. On hyvin todennikoisté, ettd lopulta viivan alle jadkin
pitkd miinus, kun ottaa vield huomioon ne isot korkeakoulusdistot, joita ollaan tekeméssa:
on vaikea 10yt resurssia ndiden aikaansaamiseen.

Pakollisten maksujen my6téd kansainvélisid ohjelmia korkeakouluissa kuolee. Néin ta-
pahtuu erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevissa korkeakouluissa ja vahin-
goittaa ndiden korkeakoulujen ja koko alueen kansainvélistymistd. Pohjoismaisten koke-
musten perusteella voidaankin arvioida, ettd lukuvuosimaksun kéyttoonotto vahentéisi
suomalaisiin korkeakouluihin hakevien ja niiss aloittavien EU- ja Eta-alueen ulkopuolel-
ta tulevien ulkomaalaisten opiskelijoiden mairda ainakin ensimmaéisten vuosien aikana.
Samalla EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden suhteellinen osuus kaikis-
ta ulkomaalaisista opiskelijoista pienenisi. Maksullisuuden vaikutus ulkomaalaisten opis-
kelijoiden médrdén riippuu pitkalti perittdvien lukuvuosimaksujen suuruudesta.

Ammattikorkeakouluissa on viime vaalikauden aikana vdhennetty 1dhes 1 000 henkild-
tydvuotta. Helsingin yliopisto ilmoitti juuri 1 200 henkil6tydvuoden viahentdmistarpeesta.
Kansainvilisten koulutusohjelmien lakkauttaminen tulee aiheuttamaan liséé irtisanomisia.

Arvoisa puhemies! Hyvié tissé esityksessé on se, ettd vihdoin ollaan kuitenkin purka-
massa suomalaisen koulutusviennin esteitd. Lukuvuosimaksujen kéyttoonotto antaa suo-
malaisille korkeakouluille nykyistd paremmat edellytykset kilpailla kansainvalisilla koulu-
tusmarkkinoilla. Korkeakoulujen ndkdkulmasta tilauskoulutuksen toteuttaminen yksinker-
taistuu, kun niiden ei enéé tarvitse vastata siitd, periiko tilaaja koulutukseen osallistuvilta
opiskelijoilta oman lainsdéddantonsa tai kdytédntdonsid mukaisia maksuja.

Kasvavan koulutusviennin taloudelliset vaikutukset riippuvat kuitenkin globaalista kou-
lutuskysynnésta ja siité, kuinka aktiivisesti korkeakoulut hyddyntavét uusia toimintamah-
dollisuuksia mydskin siiné, kuinka korkeatasoista se meidén tarjolla oleva koulutus sitten
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on. Mustia pilvid on senkin ympaérilld. Suomella onkin loistavat mahdollisuudet kasvaa
koulutusviennin kirkimaaksi. Suomalaiselle koulutusratkaisulle on kysyntdé, mutta tdhén
mennessé se ei ole kohdannut tarjontaa ihan optimaalisella tavalla. Hyvien tuotteiden ja
palveluiden lisdksi koulutusliiketoiminnan menestysta tukevat kilpailukykyinen koulutus-
jérjestimme ja sen erinomainen maine.

18.24 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen, ettd korkea-
koulut péédsevit vihdoin viimein myyméén tutkintoja EU- ja Eta-alueen ulkopuolisille
maille ja opiskelijoille. Tdmé mahdollistaa pitkélld tdhtdimelld korkeakoulujen rahoitus-
pohjan laajentamisen. On selvii, ettd timi kehitys ottaa oman aikansa ja menee hetki ai-
kaa, kun toimintamallit luodaan, tuotteistetaan ja myos markkinat saadaan innostumaan.
Annetaan télld kertaa rauhassa meidédn korkea-asteen tehdé tdma koulutusviennin avaus-
tyo. Selvai on, ettd se tie, jolla me olemme antaneet ilmaiseksi suomalaista laadukasta kou-
lutusta, on tiensé padssé. Selvaid on, ettd suomalaisen veronmaksajan tehtiva ei ole maksaa
vendldisen tai intialaisen opintoja. Tavoitteena tulee olla, ettd koulutusvientituotteiden
myynti tehddin taloudellisesti kannattavaksi. Tappiolla ei nimittdin kannata myyda.

Otan yhden esimerkin ammatillisen puolen koulutusvientimarkkinoista, jotka ovat jai-
neet vihemmalle huomiolle: Ammatillisella puolella olisi mahdollisuus myyda yli 360:t4
tutkintoa. Kun tdhén lisétddn vield tutkinnonosat, on oppilaitoksilla mahdollisuus monin-
kertaistaa tarjontansa. On ilahduttavaa ollut ndhdé, kuinka meidén ammatilliset oppilaitok-
set ovat lédhteneet jo ottamaan rohkeita askeleita koulutusviennin saralla. Jo nyt myydéan
lyhytkursseja ja kehittimispalveluita. Liséksi ammatilliset oppilaitokset haluavat myos
laajentaa tarjontaansa tutkintomyyntiin, ja timé asia meidén tulee mahdollistaa. Kaikki py-
kélédesteet tutkintoviennisti on raivattava myos ammatillisella puolella pois. Ammatillisen
koulutuksen jérjestdmisluvassa on annettava mahdollisuus antaa koulutusta missid piin
maailmaa tahansa, ja my0s opetus- ja tutkintokieli on saatava vapaasti maarittdd maakoh-
taisesti. Lisdksi ulkomailla annettavan tutkinnon kielivaateista tulee poistaa suomen ja
ruotsin edellyttiminen. Tdma voidaan kohtuullisen pienilld lainsdddantomuutoksilla to-
teuttaa. Toivonkin, ettd opetusministeriostd tulee mahdollisimman pikaisesti hallituksen
esitys koulutusvientiesteiden purkamisesta my6s ammatillisella puolella.

Toinen nékdkulma, joka liittyy timmoiseen skaalautuvaan koulutusvientiin — ei pel-
késtddn siihen, ettd kerddmme lukukausimaksuja tai on tilauskoulutusta: Meidén tulee
myo0s luoda mekanismeja, joilla meidén brandejamme voidaan kaupallistaa entisté laajem-
min. Téhén liittyy semmoinen pohdinta, etté voisiko meillé tehd4 jokin koulu tai Suomi tél-
laisen franchisingketjun koulutuksesta, joka sitten ottaisi maksun per oppilas tai sitten lii-
kevaihdosta prosentuaalisen osuuden. Tdhén liittyisi samalla mahdollisuus siihen, ettid
Suomi tulisi todelliseksi koulutusvientimaaksi. Voisi jopa sanoa, ettd téssd syntyisi uusi
Nokia. Téssé kohdin tdma tarkoittaa sitd, ettd me pystyisimme tekeméddn kansainvilisty-
misté entistd tehokkaammin. Toivottavasti franchisingtoimintamalli jonain péivéni on tu-
levaisuutta, ja uskon, ettd silldi me saamme mydskin Suomeen luotua uusia tydpaikkoja.
Uskon tdhén, ja uskon meidén kouluihin ja uskon meiddn ammattilaisiin. Ja uskon siihen,
etti koulutuksesta voi tulla Suomen uusi menestystekijé.

18.28 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Ottaen huomioon Suomen talouden heikon ti-
lan lukukausimaksun asettaminen EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tuleville korkea-
kouluopiskelijoille on jirjen ja kohtuullisuuden voitto. Tastd hallitukselle 10 pistettd. Pe-
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russuomalaiset ovat voimakkaasti olleet my0s olleet titd mieltd jo aiemmin, ettd EU- ja
Eta-maiden ulkopuolelta tuleville pitdd lukukausimaksut asettaa.

Suomen korkeakoulut ovat tarjonneet jo vuosia laadukasta opetusta ja kansainvélisesti
kilpailukykyistd koulutusohjelmaa ilmaiseksi. Lukukausimaksuja on peritty jo pitkdan mo-
nissa EU-maissa, joista 10ytyy maailman parhaita yliopistoja ja joissa ulkomaisten opiske-
lijoiden méérd on aivan maailman huippua. OECD-maista Suomi on Norjan ja Islannin li-
séksi ainoa maa, jossa korkeakoulutus on maksutonta EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tu-
leville.

Tanskassa maksut otettiin kdyttoon vuonna 2006 ja Ruotsissa 2011. Esimerkiksi Tans-
kassa maksujen kayttoonotto ei ole vihentényt ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden méé-
rdd vaan nopeuttanut opintojen suorittamista ja lisénnyt Tanskaan jadvien ulkomaisten tut-
kinto-opiskelijoiden osuutta. Ruotsissa aluksi ulkomaisten opiskelijoiden mééré véheni,
mutta se on jo tasaantumassa hyvéa vauhtia.

Lukukausimaksuja ollaan asettamassa EU- ja Eta-maiden ulkopuolella asuville, ei siis
muille. Opiskelujérjestoilld on ollut huoli siitd, ettd lukukausimaksut tulisivat nédin ollen
helposti tulevaisuudessa kaikille, mutta niin ei siis ole, vaikka oppositiokin on vildyttanyt
tatd epailysta.

Maltillisen lukukausimaksun periminen, vahintdin 1 500 euroa, ei tule muodostumaan
opiskelun esteeksi kenellekéén, joka todella haluaa tulla Suomeen oppimaan ja suoritta-
maan korkealaatuisen tutkinnon. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut kehittdvit esityksen
mukaisesti apurahajérjestelmid, jotka tukevat maksulliseen tutkintokoulutukseen osallistu-
vien opiskelijoiden opiskelua.

Arvoisa puhemies! Esitys sisdltdd my0s erinomaisen maininnan tilauskoulutusta koske-
vien sddnndsten selkiinnyttdmisestd. Tdmé on erinomainen askel kohti koulutusviennin te-
hostamista. Tilauskoulutuksen lisddminen takaisi my6s ammattikorkeakouluille ja yliopis-
toille mahdollisuuden varteenotettaviin lisdtuloihin sekd oman osaamisensa markkinoin-
tiin. On huomioita, ettd ammattikorkeakoulut muun muassa kannattavat itse titd mahdol-
lisuutta lisdansioihin.

Lopuksi: Olen edustaja Lauslahden kanssa samaa mieltd, ettd koulutusvientibrandin
nostaminen — Suomi on siind huippumaa — on aivan loistava ehdotus ja esitys ja sité tu-
lee viedi eteenpéin. Se on mahdollisesti tuleva nokia ehkéd. — Kiitos.

18.32 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Ulkomaalaisten opiskelijoiden lukukausi-
maksujen kéyttdonotto vauhdittaa koulutusvientid ja laajentaa korkeakoulujemme rahoi-
tuspohjaa. Kehitys ei tietenkédén tapahdu hetkessd, vaan uusien koulutustuotteiden ympa-
rille rakentuvan liiketoiminnan kehittdminen vie oman aikansa. Tuotot lukukausimaksuis-
ta jadvit korkeakoulujen omaan kayttoon, esimerkiksi opetuksen ja tutkimuksen laadun
kehittdmiseen.

Olen tyoskennellyt jo opiskelijapolitiikasta ldhtien sen puolesta, ettd korkeakouluille an-
netaan niiden itse pitkddn toivoma mahdollisuus kerdtd lukukausimaksuja EU- ja Eta-
alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta. Vuosien tyd on konkretisoitunut hallituksen esityksek-
si, joka on tinddn eduskunnan keskustelussa. Koulutusviennistd on mahdollista saada tule-
vaisuudessa ty0td ja vientieuroja Suomeen. Témé on nyt pdédnavaus sille kehitykselle.

Suuri osa kansainvélisestd koulutusviennistd koostuu nimenomaan tutkintoon johtavan
koulutuksen myynnistd. Suomessa koulutusviennin merkittivimpana esteend on ollut se,
ettd lainsdddantomme ei ole mahdollistanut lukukausimaksujen perimistd yksittéisiltd
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opiskelijoilta. On aivan viimeinen hetki purkaa koulutusvientimme lainsdddannélliset es-
teet, silld nopeasti kasvavia maailman koulutusmarkkinoita jaetaan kovaa vauhtia. Suo-
mella on vahva maine koulutuksen osaajamaana. Timi maine meidén kannattaa hyddyn-
tad, kun kysyntid osaamisellemme on.

Hallituksen esityksen mukaan vieraskielisessd koulutuksessa opiskelevat ulkomaalaiset
korkeakouluopiskelijat maksavat jatkossa vahintdan 1 500 euron lukukausimaksun. Lisak-
si tilauskoulutuksen myymisen esteité puretaan. Avaimet ovat tdimén jélkeen korkeakoulu-
jemme omissa késissd. Téarkedd on se, ettd koulutus sédilyy maksuttomana jatkossakin kai-
kille suomalaisille opiskelijoille ja kaikilla on varallisuudesta ja taustasta riippumatta mah-
dollisuudet kouluttautua. Se on pienen maan kannalta térkedd ja menestyksemme kivijal-
ka. Kehittyvien maiden opiskelijoilla puolestaan on mahdollisuus hakeutua suomalaiseen
korkeakoulutukseen niin, ettd sitd tuetaan jatkossa tehokkaalla apurahajérjestelmalla.

T&élla salissa on viitattu monesti aiempaan lukukausimaksukokeiluumme. Sen perus-
teella on viitetty, ettd lukukausimaksut eivit nyt voi onnistua. Tahén kokeiluun vertaile-
minen ei kuitenkaan missédin tapauksessa ole nyt perusteltua, koska tuossa aiemmassa Suo-
men kokeilussa vain osa koulutusohjelmista oli maksuttomia, joten se ei vertaudu tdhén tu-
levaisuuden tilanteeseemme.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan nédkdkulmasta hyddyllistéd on se, ettd kannustam-
me tdilld kouluttamiamme ulkomaisia osaajia jadméaén Suomeen t6ihin ja yrittdjiksi sitten
myo0s valmistumisensa jélkeen. Pidédn tdrkeénd, ettd tulevaisuudessa harkitaan sité, etté lu-
kukausimaksuihin liitetddn verovdhennysoikeus, jolloin Suomeen valmistumisensa jél-
keen toihin jadva lukukausimaksuja maksanut henkild voi vihentidd ndmé maksunsa vero-
tuksessa myohemmin. On hyvé, ettd hallitus on jo ilmoittanut selvittdvinsa titd mahdolli-
suutta liittdd lukukausimaksuihin verovédhennysoikeus.

Arvoisa puhemies! Koulutusviennistd on mahdollisuus saada uusia tyopaikkoja ja vien-
tituloja Suomelle. Niilld rahoitamme hyvinvointiyhteiskuntamme palveluita ja vahvistam-
me korkeakoulujemme asemaa ja laatua.

Innovaatiorahoituskeskus Tekesin selvityksen mukaan koulutusviennin arvo oli viime
vuonna 268 miljoonaa euroa. Nyt annetun hallituksen esityksen arvioidaan pidemmalla
tahtdimelld kasvattavan suomalaisen koulutusviennin arvoa merkittiavisti. Koulutusvien-
nissd on kyse laajasta kokonaisuudesta, mutta nyt pddsemme kunnolla alkuun.

Koulutusviennin esteiden purkaminen on seuraavaksi ulotettava myos toisen asteen
koulutukseen. Ammatillisella puolella on yli 360 tutkintoa, joille arvioidaan 16ytyvén pal-
jon kysyntéd kansainvailisilld koulutusmarkkinoilla.

18.37 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Lukukausimaksujen asettami-
nen EU- ja Eta-maiden ulkopuolisille korkeakouluopiskelijoille on puhuttanut suomalaisia
jo parin vuoden ajan. Sité se teki vaalikentilld aiemmin tdné vuonna, ja siti se on tehnyt ti-
néén tdilla salissa. Lukukausimaksuja vastustavat tahot ovat aivan oikein vedonneet muun
muassa Ruotsista ja Tanskasta saatuihin kokemuksiin vastaavista paétoksistd. On totta, etti
vélittomasti timén péaatoksen jélkeen néissd maissa ulkomaalaisten opiskelijoiden mééra
aleni merkittavésti. Tdm4 on varmasti edessd myos meilld, kun timé esitys menee lépi. Sitd
voidaan kuitenkin olennaisesti vdhentdi hinnoittelemalla myytévét tutkinnot oikealla hin-
nalla. Esimerkiksi Ruotsin suurin virhe oli se, ettd lukukausimaksut nostettiin kerralla
huippukalliiksi, ja titd virhettd nyt ei meilld saa toistaa.
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Toisaalta liian kunnianhimotonkaan ei saa olla. Myytavaa meilld kyll4 riittd4, ja nopea
talouskasvu erityisesti Aasiassa pitdd huolen siitd, ettd ostajakin 16ytyy, kunhan hinta ja
laatu ovat tasapainossa. Tuskin kukaan edes oppositiosta uskaltaa véittdd, ettd pelkka il-
maisuus on suomalaisen korkeakoulutuksen ainoa vetovoimatekijéd. Sen sijaan tiysin vail-
la pohjaa tdhén esitykseen liittyen on monien kriitikkojen esittdmaét porttiteoriat nyt tehta-
van muutoksen vaikutuksista suomalaisten ja EU—FEta-maalaisten opiskelijoiden opetuk-
sen maksuttomuuden tulevaisuudesta. Ne sdilyvit, eikd niihin ole tulossa muutosta.

Arvoisa puhemies! Itse tuen hallituksen esitystd sen takia, ettd se parantaa olennaisesti
Suomen asemaa voimakkaasti kasvavilla koulutusvientimarkkinoilla. Se on jo nyt satojen
miljoonien bisnes, mutta muun muassa nyt muutettavana olevan sdddoksen takia Suomi on
ollut jo pidemmén aikaa paitsiossa ndiden mahdollisuuksien hyddyntédmisessd. Sen sijaan
me olemme kouluttaneet omalla kustannuksellamme tiedon- ja osaamisennélkéisid nuoria
Aasiasta ja entisen Neuvostoliiton alueelta padosin anglosaksisia maita rakentamaan. Té-
hén on nyt vihdoin tulossa muutos, ja suomalaiset yliopistot, korkeakoulut ja ammattikor-
keakoulut ovat jatkossa samalla viivalla muiden vertailumaiden korkeakoulutoimijoiden
kanssa. Samalla lukukausimaksujen periminen avaa korkeakouluille uuden tavan hankkia
rahoitusta omaan tirkeddn tehtévadnsi. Toisin siis kuin kriitikot véittdvat, yliopistojen ja
korkeakoulujen taloudellinen riippumattomuus lisdéntyy hyvin hoidetun ja oikein hinnoi-
tellun koulutusviennin seurauksena.

On myos tarkedd, kuten hallitus itsekin on pééttanyt, ettd vastapainona lukukausimaksu-
jen kéyttdonotolle kaikkein kdyhimmisti maista tuleville lahjakkaille opiskelijoille ra&ta-
16idadn stipendijarjestelmid. Monissa muissa maissa téllainen stipendiohjelma on linkitet-
ty mukaan kaikkien kéyhimpien maiden kanssa tehtéviin kehitysapuohjelmiin. T4t4 samaa
kéytintda voitaisiin kokeilla mielestdni myds meilla.

Arvoisa puhemies! Yhté lailla tirkedd on jatkaa keskustelua ja keinojen hakemista sii-
hen, miten yhi useampi tdélla koulutuksensa saanut korkeakoulutettu saataisiin jadmaan
Suomeen opintojen paitteeksi. Esimerkiksi edustaja Satonen on tdhén liittyen ehdottanut
sitd, ettd lakiin liitettdisiin verovéhennysoikeus, jonka mydtd Suomeen t6ihin jédévé voisi
jélkikédteen vdhentdd maksamansa maksut verotuksessa esimerkiksi 3—5 vuoden péédsta.
Tété tai timén mallista jérjestelméé olisi mielesténi syytd vakaasti harkita myos jatkossa.

18.41 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on muun muassa koulutuksen
suhteen ollut vuosia maailman korkeimmalla tasolla. Suomi on ollut myds niitd harvoja
maita, joissa ulkomaalaiset ovat saaneet opiskella yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa
ilman lukukausimaksuja, vaikka korkeakoulutkin péédsdantdisesti kannattavat lukukausi-
maksuja ulkomaalaisille opiskelijoille. Minusta tdmi on oikea linjaus. On helppo ottaa il-
maiseksi koulutus ja viedd sen jilkeen opitut tiedot ja taidot omaan maahansa. En usko, etti
lukukausimaksut osaltaan vihentdvét oleellisesti ulkomailta tulevien opiskelijoiden maa-
rdd. Mikéli niin kévisi, opiskelupaikat voidaan korvata suomalaisilla opiskelijoilla. Jos
mind menisin esimerkiksi ulkomaille yliopistoon opiskelijaksi, niin todennékdisesti joutui-
sin siitd maksamaan, ja niin kuuluu ollakin. Piddn lukukausimaksuja ulkomaalaisille opis-
kelijoille erittdin hyvind asiana. Miksi meidén pitdisi toimia muulla tavoin kuin muut eu-
rooppalaiset maat? Mehén haluamme olla eurooppalaisia ja kuulua Eurooppaan.

18.43 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Maksuton opetus esiopetuksesta tohtorin tut-
kintoon on jo vuosikymmenten ajan ollut yksi Suomen vahvuuksista. Opiskelupaikka ja
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tutkinto ovat riippuneet lukuhaluista ja ahkeruudesta, eivdt vanhempien kukkaron paksuu-
desta. Tdma on iso osaselitys sille kansainvélisesti kehutulle suomalaisen koulutuksen ta-
solle ja maineelle, se, ettd kaikki halukkaat ovat voineet opiskella. TAiméa on tunnetusti ar-
syttanytkin joitakin: eihin se nyt sovi, ettd kuka tahansa misti tahansa voi opiskella itsel-
leen akateemisen ammatin, ithan ilmaiseksi.

Pienelld kansakunnalla ei kuitenkaan ole varaa tuhlata yhtékéén lukuhaluista lahjakasta
nuorta, ei suomalaista eiké edes ulkomaalaista, vain siksi, ettd hénella ei ole varaa opiskel-
la. Pdinvastoin, meidén koulutuspolitilkkamme tavoitteena tulisi olla opiskelun taloudel-
listen esteiden poistaminen. Monen nuoren opintie kariutuu jo lukiossa, koska perheellé ei
ole varaa oppikirjoihin. Toinen ei padse opiskelemaan haluamaansa alaa, koska vanhem-
milla ei ole rahaa tuhansien eurojen valmennuskursseihin. Kolmannen opinnot venyvit ja
keskeytyvit, koska opintotuella ei tule toimeen ilman tydsséd kdymistd tai vanhempien
apua. Me poliitikot olemme kaksinaamaisia ihmetellessimme opintoaikojen venymisti,
kun opintotuella ei yksinkertaisesti eld. Onneksi opintotuella ei endé aina tarvitse ostaa op-
pikirjoja, silld monessa yliopistossa on jo siirrytty ilmaisiin digitaalisiin materiaaleihin.

Arvoisa puhemies! Suomen yliopistojen ongelmana eivit ole ulkomaalaiset opiskelijat
vaan niiden puute. Kansainviélisissi vertailuissa suomalaiset yliopistot ovat edelleen poik-
keuksellisen kotikutoisia. Vain pieni osa opiskelijoista, opettajista ja tutkijoista on kotoi-
sin ulkomailta, aivan liian pieni osa. Ongelma tdmai on siksi, etti jos jokin yhdistdd menes-
tyvid yliopistoja, niin kansainvilisyys. Uudet ajatukset ja innovaatiot syntyvit erilaisten
ihmisten kohdatessa eri maista, eri kulttuureista, erilaisista yhteiskunnista. Suomen yli-
opistoihin tulisikin kaikin keinoin houkutella opiskelijoita ulkomailta, ei torjua heité, tar-
jota stipendejd lukukausimaksujen asemesta, silld osa heistd jad Suomeen, lahjakkaimmat
suomalaisiin yliopistoihin tutkijoiksi ja opettajiksi.

Sitd paitsi lukukausimaksujen merkitys yliopistojen taloudelle on parhaimmillaankin
marginaalinen 1 500 euroa lukukaudessa. Sallikaa minun nauraa — eihén silld selvid kuin
hallinnollisista kustannuksista. En kuitenkaan naura, silld tuo 1 500 euroa on vaarallinen
ennakkotapaus, se on siis se minimi, mind tieddn. Kun Suomessa kerran on hyviksytty aja-
tus, ettd opetus voi olla maksullista, se levida kylld myos muualle suomalaiseen koulutus-
jarjestelmédn. Nyt on jo julkisuudessa esitetty puheenvuoroja, ettd kaiken yliopisto-ope-
tuksen tulisi olla Suomessa maksullista, ja tddllékin on jo tédnd iltana puhuttu maksullisista
toisen asteen tutkinnoista.

Arvoisa puhemies! Hallitus puhuu koulutusviennisté. Sindnsi kaunis ajatus, mutta mita
mahtavat ajatella suomalaiset opiskelijat, kun viereiselld penkilld laskareissa istuu kurssi-
kaveri, joka on saanut opiskelupaikkansa rahalla?

18.46 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Eihdn tdmi asia ole ihan mustavalkoi-
nen, mutta olen sité todella pitk&d4n mydskin henkilokohtaisesti arvioinut. Nyt tété hallituk-
sen esitystd lukuvuosimaksujen kayttoonotosta on kannattanut 44 lausunnonantajaa, 22 on
vastustanut — pédosin opiskelijajirjestoji. Katson kuitenkin, ettd nyt timéd summa, 1 500
euroa, johon on lukuvuosimaksuksi paédytty, on kuitenkin kohtuullisen maltillinen, ja olen
sitd tukemassa, mutta yhdelld reunachdolla. Monet asiantuntijat kiinnittivdt huomiota sii-
hen, etté toivoivat, ettd timén lukuvuosimaksun periminen ja sen suuruudesta paattiminen
tulisi jéttdd korkeakoulun harkintaan. Siis periminen tulisi jattd4 korkeakoulun harkintaan.
Olen kyll4 sitd mielté, ettd meidéin tédytyy nyt sivistysvaliokunnassa just titi asiaa miettia.

13



Punkt i protokollet PR 61/2015 rd

Tiedossani on, ettd muun muassa Lapin yliopisto mielelldén ei perisi tétd vuosimaksua, ja
sithen voi olla ihan hyvit perusteet. Téytyy se nyt sitten sivistysvaliokunnassa arvioida.

18.48 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Selvid on, ettd 1 500 euroa ei riité katta-
maan kustannuksia. Mieluumminkin hallituksen esityksessé tulisi todeta, ettd lukukausi-
maksulla tulee kattaa kustannukset ja my0s tehdé pienté voittoa, samalla yhdistettyna sii-
hen, kuten téélld aikaisemmissa puheenvuoroissa oli, ettd me loisimme verovéhennysjér-
jestelmén: siiné vaiheessa, kun henkild valmistuu, hénellé on tiettynd aikana mahdollisuus
véhentdd verotuksesta maksamansa lukukausimaksut. Ndin me pystyisimme rakentamaan
samalla kannustinjérjestelman. Véhévaraisten, kehitysmaista tulevien opiskelijoiden osal-
ta kannatan edustaja Wallinheimon ajatusta, ettd sehén voisi olla osa meidén kehitysyhteis-
tyotimme.

Sitten muutama sana liittyen meidédn koulutuksemme laatuun ja meiddn nuortemme ase-
maan. Tulevaisuudessa ehdottomasti meiddn suomalaisille lapsille ja nuorille tulee taata
maksuton koulutus. Nyt késilld oleva hallituksen esitys on tdhéin yksi keino, jolla me ta-
kaamme maksuttoman koulutuksen meidén lapsillemme ja nuorillemme. Se monipuolis-
taa rahoitusldhteitd. Samalla se on myoskin laadullinen tekija, nimittdin me emme pysty
kerdamadn lukukausimaksuja tai tekeméédn koulutusvientid huonoilla koulutustuotteilla,
vaan laadukkailla. Se johtaa siihen, ettd meidin yliopistoissa, korkeakouluissa ja muissa
oppilaitoksissa joudutaan entistd enemmén pohtimaan, mitd on opetuksen laatu. Néin ol-
len hydtyjénd viime kddessd on mydskin suomalainen nuori.

18.50 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! T&élld on tullut nimenomaan hyvid néko-
kohtia siihen, etti nyt seuraavaksi pitdé tarttua timén verovéhennysoikeuden toimeenpa-
noon. Se on kokoomuksen eduskuntaryhménkin pitkdaikainen tavoite. Kehottaisin nyt op-
positiota vastuullisuuteen siind, ettd me tarvitsemme tuloja Suomeen: vientituloja ja sitd
kautta ty6td, jotta meilld on jatkossakin mahdollisuudet rahoittaa palveluja, kuten vaikka-
pa se maksuton koulutus suomalaisille ja EU-, Eta-maiden kansalaisille. Ollaan nyt muka-
na niissé talkoissa, ettd hactaan Suomeen uusia vientivaltteja.

18.51 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Jo edellinen hallitushan yritti tité uu-
distusta tehdé, mutta silloin ei rohkeus riittdnyt, ja on hyvé, ettd asia on nyt edennyt télla
eduskunnalla ja tdlla hallituksella sithen vaiheeseen, ettd voidaan alkaa pédtoksid tehda.

Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa jérjestettiin jokin aika sitten kokeilu tésti opin-
tojen maksullisuudesta, ja sen lopputulos oli se, ettd opiskelija-aines oli keskimdirin "pa-
rempaa", he olivat keskimédréistd tyytyvaisempid, he valmistuivat opinnoistaan keskiméaé-
rdistd nopeammin ja vieldpd keskiméérdistd paremmin arvosanoin. Eli titd maksullisuus-
kokeilua kylld voidaan téltd osin Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa pitdd onnistu-
neena, ja mielesténi se kylld kuvaa hyvin sitd tilannetta, johon me téssé pddsemme, kun
tdmé mahdollisuus perid maksua ulkomaisilta opiskelijoilta annetaan.

Tamédhin ei siis tarkoita sitd, ettd timi maksullisuus on pakollista, vaan nimenomaan
korkeakoulu voi perid maksua ulkomaisilta opiskelijoilta. Téssé mielessd mielesténi edus-
taja Kasvi siirtyi ehka védhén science fictionin puolelle, kun maalasi kuvaa siité, etté kaikki
joutuvat opinnoistaan tulevaisuudessa maksamaan. Siitdhén ei ole kysymys. Jos tarkastel-
laan maailman huippuyliopistoja, Harvard, MIT jne., kaikki ne ovat maksullisia yliopisto-
ja, ja on tietenkin meididn omien yliopistojemme ja korkeakoulujemme kilpailukyvysti
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kiinni sitten se, voiko maksua peri ja kuinka suuri se voi olla. Minimissdén se on puoli-
toista tonnia vuodessa, mutta jos on oikein haluttu opinahjo, niin olen varma siit4, ettd maa-
ilmalla on halukkaita henkilditd, jotka ovat valmiita maksamaan siitd vaikka kymmenker-
taisenkin summan tai vield enemmén per vuosi péddstikseen opiskelemaan suomalaiseen
huippuyliopistoon. [Imaisuus ei minun mielesténi ole mika4n vetovoimatekijé vaan se, ettd
meilld on hyvéi opetusta ja tarvittaessa pédsee sitten opiskelemaan néihin meidén yliopis-
toithimme.

18.53 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Suomalaisen sivistyksen ja yhdenvertai-
sen koulutuksen perusta on ollut ja tulee edelleen olemaan maksuton koulutus. Nyt suun-
nitellut lukukausimaksut eivét kdytdnnossé tuota yhtddn rahaa, kuten tdilla edelld on jo
mainittu, vaan pikemminkin valitettavasti lisddvit hallituksen vieroksumaa byrokratiaa,
sitd byrokratiaa, mité yritimme kovasti valttaa taalla.

Kansainviliset opiskelijat my0s vahvistavat kansainvélisid verkostoja paitsi koulutuk-
sensa aikana my0s siirtyessiin siitd tyoeldméadn tai tekemdin tutkimusta. Kansainvélisten
opiskelijoiden tuoma hyoty kansantaloudelle on merkittiva, ja jdddessdédn Suomeen he
maksavat oman koulutuksensa takaisin muutamassa vuodessa ihan niilld omilla verotuloil-
laan. Huomattava osa, jopa 70 prosenttia, jad Suomeen. Ja oliko néin, ettd téstd 70 prosen-
tista, joka jai, niin siitd sitten 70 prosenttia vield jopa tyollistyy téélla ja hyvinkin nopeasti.
Miné uskon, ettd suomalaisilla tydmarkkinoilla on varmasti tilausta osaaville kansainvéli-
sille opiskelijoille.

Olen itse kiertényt paljon erilaisia korkeakouluja ja tavannut paljon kansainvélisié opis-
kelijoita, ja tdhin pdivddn mennessd en ole tavannut yhtdkédan opiskelijaa, joka ei haluaisi
jadda Suomeen, pdinvastoin, he pitdvit Suomesta, he pitivit jopa Suomen luonnosta, pu-
humattakaan Suomen koulutuksesta. Sen sijaan meidin pitiisi puhua siitd, milla tavalla jo
koulutuksen aikana voidaan esimerkiksi opiskella suomen kieltd, joka olisi varsin hyodyl-
listd my0s néille opiskelijoille.

Toivottavasti hallitus luopuu esityksestddn kokonaan. Tamé on suuri toive ja harras toi-
veeni, mutta jos néin ei tapahdu enii tissd vaiheessa, niin toivon véhintddnkin jonkinlaista
kompromissia. Vahintiénkin niin, ettd lukukausimaksujen periminen tehtdisiin vapaach-
toiseksi, juuri kuten edustaja Gustafsson tddlld kertoi, ja pakollisesta 1 500 euron minimis-
td luovuttaisiin. Tédssd kannattaa kuunnella my6s yliopistoja, esimerkiksi Lapin yliopisto
on puhunut paljon timén vapaachtoisuuden puolesta. Néin korkeakouluilla olisi mahdolli-
suus omien tavoitteidensa mukaan tehdéd niitd péadtoksid. Korkeakoulut, jotka kokevat
syysté tai toisesta lukukausimaksut kilpailuetuna, voisivat tehdd niin. En oikeastaan ym-
mérrd, miksi me emme sité salli. Eikdhén sielld korkeakouluissa itse tunneta paremmin,
mika on heidédn koulunsa ja yliopistonsa ja korkeakoulunsa kannalta rakentavampaa ja pa-
rempaa. Ja kuten sanottu, toisaalta taas ne yliopistot, jotka haluavat panostaa yhdenvertai-
siin mahdollisuuksiin ja haluavat ndin houkutella kansainvélisid huippuosaajia, voisivat
tehdd sen myos maksuttomalla koulutuksella.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, on pakko mainita, ettd korkeasti koulutettuna kansa-
kuntana, jota varmasti timénkin illan aikana olemme kaikki yhteisesti kovasti arvostaneet,
meilld on olemassa myds globaali vastuu. Kylld meidén pitdd rehellisesti tdédlla myontéa,
ettd lukukausimaksut tarkoittavat sitd, ettd juuri niistd koyhimmisté olosuhteista, koyhim-
mistd perheistd, kdyhimmille nuorille ei valitettavasti ikiné tillaista mahdollisuutta edes
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tule, ettd padsisivét osaksi ndin huipputason koulutusjirjestelméaa. Ja kaikki tima vain ja ai-
noastaan 1 500 euron hintalapun takia. Miettikaa sit.

18.57 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Mind ymmérrén, ettd kysymys on tietyille
puolueille ideologinen kysymys — tosiaankin halutaan edistad koulutuksen maksullisuut-
ta— mutta minun mielesténi suurin ongelma niissd puheenvuoroissa on se, ettd ndméa kay-
tannon kokemukset niin muista Pohjoismaista kuin siitd kokeilusta, mitd Suomessa on to-
teutettu, eivit tue nditd viitteitd siitd, ettd lukukausimaksut olisivat toimiva tuloldhde tai
toimiva tapa lisétd korkeakoulujen kansainvilisyyttd. Ja mikédli koulutuksesta todellakin
halutaan tehdd uusi Nokia, niin kehottaisin edustajia kiinnittdméan huomiota niihin pu-
heenvuoroihin, mitd nyt kuuluu korkeakoulukentéltd korkeakoulujen perusrahoitukseen
tehtivistd leikkauksista ja tistd muusta koulutuspolitiikasta ja sen seurauksista meidén kor-
keakouluille ja perustutkimukselle.

18.58 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Koulutusvienti on todellakin ter-
vetullutta, ja kannatan sitd lampimésti. Mutta hyvé olisi tietenkin my6skin se, mité edusta-
ja Lauslahti tuossa sanoi, ettd kustannukset olisi hyvé saada peittoon néilla tuloilla ja voit-
toa jossain vaiheessa, mutta uskon, etté se on vasta aika pitkén tulevaisuuden matkan péés-
sd. Taytyy muistaa, ettd meidén alueet ja korkeakoulut ovat hyvin erilaisia, ja siind mieles-
sé ajattelisin, ettd timi Gustafssonin ehdotus siité, ettd maksut olisivat vapaachtoisia, olisi
hyvinkin harkitsemisen arvoinen asia.

18.59 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! En jaksa uskoa siihen, ettd me voisimme
jatkaa nykytahtiin sinisilmiisesti antamalla ilmaiseksi suomalaista koulutusta tilanteessa,
jossa meilld on rahaa yhi vihemmén. Meidédn paédkatsanto pitéisikin olla siind, ettd misti
me saamme uutta tyotd, jolla me pystymme maksamaan meidén suomalaisten lasten ja
nuorten koulutuksen.

Koulutusvienti on yksi avain, jolla me voimme luoda Suomelle uutta ty6td. Me voimme
luoda tyoti, josta saadaan mydskin kohtuullisen hyvé toimeentulo, miké tarkoittaa sitd, etté
siitd my0s syntyy aika hyvin verotuloja. Miksi me emme tekisi uutta tyotd Suomelle, Suo-
melle, joka kirsii tydpaikkojen puuttumisesta, Suomelle, jolla on useita osaajia, paljon
osaajia, joilla olisi halua ja tahtoa tehdé t6ita?

19.00 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! Kokoomukselle ideologinen kysy-
mys on nimenomaan se, ettd suomalainen hyvinvointi pelastetaan, maksuton koulutus suo-
malaisille EU- ja Eta-maiden opiskelijoille sdilyy ja ettd suomalaisilla taustaan katsomat-
ta, varallisuuteen katsomatta on mahdollisuus kouluttautua niin pitkille kuin oma innostus
ja omat kyvyt vievit.

Télla lakiesitykselld korkeakouluille annetaan nyt avaimet onnistua koulutusviennissa.
Loppu on toki toimijoista itsestdén kiinni, mutta on hyva, ettd emme lainsdédéannolla endd
torppaa korkeakoulujen mahdollisuuksia koulutusvientiin ja osallistua kansainvilisesti
suurille koulutusmarkkinoille. Uskon vahvasti, ettd meidén korkeakouluilta 16ytyy enem-
mén onnistumisen asennetta ja tulevaisuuteen valoisasti katsomista ja yrittdjahenked kuin
monelta sielld oppositiossa tuntuu ndiné paivina loytyvan.
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19.01 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Tédlt4 salin vasemmalta laidalta hyvin usein
16ytyy voimakasta tahtoa verottaa suomalaisia hyvituloisia enemmin ja aina vain enem-
mén. Nyt kun tutkii ulkomaisia korkeakouluopiskelijoita Suomessa, voi havaita, ettd hy-
vin moni heisté on kotoisin erittdin hyvistd olosuhteista ja heidédn vanhempansa ovat erit-
tdin hyvatuloisia. Kysymys kuuluukin néin ollen: miksi suomalaisen veronmaksajan pitéi-
si maksaa intialaisten tai kiinalaisten miljonéérien lasten koulutus? Tdmé minun mielesta-
ni olisi kylld hyva heidén itsenséd maksaa.

Sitten puhuttiin tdstd puolestatoista tonnista vuodessa: se on toki vihin, ja mielesténi,
kun on lukukausimaksu, voisi hyvin olla enemmaénkin. Pallo on tietenkin téssd suhteessa
korkeakouluilla, heill tulee olla mahdollisuus suunnitella nyt opetus sillé tavoin, ettd se on
houkuttelevaa ja kilpailukykyistd. Korkeakouluilla on nyt yrittdmisen paikka. Milldén
kamreerimeiningilld tdmé ei tietenkdén sielldkddn onnistu, vaan sielldkin tarvitaan aitoa
bisnesosaamista ja yrittdjdhenked, kaupallista osaamista, jotta maksullinen koulutus kéy
kaupaksi.

19.02 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi edustajat Vikman,
Kopra ja Lauslahti kiteyttivédt hyvin timén kokoomuksen linjan, mitd kokoomus haluaa.
Kokoomus haluaa kehittdd suomalaista koulutusta, ja koulutusvienti on siind ddrimméisen
hyvé tyokalu. Tamaé ei ole meille ideologinen kysymys. Tdmaé tuntuu olevan sinne vasem-
malle kylld ideologinen kysymys.

Olimme juuri tulevaisuusvaliokunnan kanssa koulutusvientimatkalla. Varsinkin Latina-
laisessa Amerikassa, olimme Chilesséd, olimme Uruguayssa, olimme Argentiinassa, on
kaksi asiaa, mité he tietdvat Suomesta: Kimi Riikkdnen ja suomalainen koulutusjarjestel-
mé, joten brindi on kunnossa. Nyt vain tarvitsemme niitéd tyokaluja, joita timén lain mu-
kaan saamme panostaa siihen koulutusvientipotentiaaliin. Se arvio, mité télld hetkelld pu-
hutaan 350 miljoonasta koulutusvientiin, mielesténi on liian véhén. Meidén pitéé olla kun-
nianhimoisempia tdssd hankkeessa.

19.03 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kylld minulle maksuton koulutus on periaat-
teellinen kysymys, mutta ennen kaikkea minun mielesténi téssi on kyse siitd, ettd halutaan
sdilyttad korkeakoulujen mahdollisuuksia kansainvélistyd. Minulla ei ole mitdén tilastotie-
toa kaikkien tédlla opiskelevien ulkomaalaisten opiskelijoiden perhetaustoista. Kuulostaa
hivenen oudolta, etti sellaista olisi olemassa.

Mutta se, mistd minulla on tietoa, on Tilastokeskuksen tiedot siitd, miten timé nykyinen
malli toimii. Tilastokeskuksen mukaan 70 prosenttia kansainvélisistd opiskelijoista on vie-
13 vuosi valmistumisen jalkeen Suomessa ja heistd 70 prosenttia toissd. Tiedetddn myds-
kin, ettd EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tulevat opiskelijat jadvit todennékdisemmin Suo-
meen toihin kuin EU- ja Eta-maiden sisilti tulevat.

Jos nyt kéy niin, ettd timén paitdoksen mydtd Suomessa, kuten Ruotsissa ja Tanskassa
kévi, ndiden kansainvilisten opiskelijoiden méard véhenee, niin miten tdma tarkalleen ot-
taen edistdd kansainvilisyyttd, tyopaikkojen tai verotulojen kasvua Suomessa?

19.05 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Kun puhutte, miksi suomalainen koulu-

tus on niin arvostettu, mink3 takia sielld, oliko Chilessd, tunnetaan Kimi Raikkdsta ja suo-
malaista koulutusta, niin se varmasti perustuu siihen ja niihin asioihin, mitd olemme teh-
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neet koulutuksen puolesta. Maksuton koulutus on juuri yksi sellainen, mistd meitd myos
tunnistetaan, mistd meitd my0oskin arvostetaan maailmalla.

Mutta tdssd mielelldni haluaisin kuulla, kun olette kovasti siirtdneet keskustelua tdnne
vasempaan laitaan, kysyisin nyt sielté oikealta laidalta, miké ongelma olisi siiné, etti se pe-
rustuisi vapaachtoisuuteen. Oletteko kuulleet néitd yliopistoja, jotka mielellddn haluaisi-
vat, ettd se jdisi yliopistojen omaan varaan, paéttavétko he lukukausimaksuista ja niiden
suuruudesta? Mikdéli vastustatte, niin olisi hyva kuulla syy.

19.06 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Kun puhumme lukukausimaksuista ja
litkketoiminnasta, ja tdssd ennen kaikkea nden, ettd tissd tulee tehdé liiketoimintaa, jossa
pystytddn tuomaan uutta rahoitusta meidén lasten ja nuorten kouluttautumiselle, niin siltd
osin tekstin pitdisi mieluumminkin olla niin, ettd lukukausimaksu tai tilauskoulutus kattaa
kustannukset ja myds voiton. Se on se kaava, jolla tulisi toimia kauttaaltaan valtakunnalli-
sesti.

Toinen kysymys, jonka nosti edustaja Andersson. Aivan oikein, varmastikin alkuvai-
heessa opiskelijamédrit laskevat. Mutta samaan aikaan me tieddmme, kuinka moni suoma-
lainen nuori kolkuttelee yliopiston tai ammattikorkeakoulun ovia padseméttd sinne sisélle.
Miksi me emme tdhdn samaan yhteyteen liséisi sité, ettd meiddn suomalainen nuori péésisi
opiskelemaan nopeammin, kunnes me saamme normalisoitua meidin ulkomailta tulevien
opiskelijoiden midrdn? Nien timén itse asiassa ennen kaikkea mydskin mahdollisuutena
meiddn nuortemme nidkokulmasta. Tanskan mukaisesti meilld todennédkdisesti laskee.
Mutta siiné vaiheessa, kun meilld on laadukasta korkeatasoista koulutusta tarjolla, uskon,
ettd jos osaamme markkinoida oikein, niin saamme uudestaan meidédn ulkomailta tulevien
opiskelijoiden virran kasvatettua

19.07 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Koulutusvienti on mahdollisuus saada ki-
peésti kaivattuja lisituloja korkeakouluille ja yliopistoille. Totta kai ndma kipeét koulutuk-
sen leikkaukset sattuvat koko hallitukseen, ja myds perussuomalaisille ne ovat olleet vai-
kea pala. Mutta nyt meidéan pitdd niitd mahdollisuuksia lisétd, joilla voidaan saada niita li-
sdtuloja. Koulutusvienti on yksi. Myds signaali lukukausimaksuista on hyva, nimittdin se
takaa sen, ettd EU- ja Eta-maiden ulkopuolella ajatellaan, ettd meilla on koulutus, jota ha-
lutaan saada, se on arvokasta, silld on hinta. Emme voi koko maailman koulutusta jérjestéa
maksuttomaksi. Meiddn tiytyy ajatella myds omia suomalaisia opiskelijoitamme ja to-
siaan keksié niitd brandeja, niitd keinoja, milld me saamme my0s rahaa ja lisdansiota siité
arvokkaasta koulutuksesta. Suomalainen koulutus on maailmankuulua. Sitd arvostetaan.
Miksi emme tekisi siitd myds toimeentuloa?

19.09 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! T&illd on kysytty, miksi ei vapaachtoisia
maksuja korkeakoulujen paétettavéksi vaan timé minimitaso. Me tieddmme, ettd meilld oli
kokeilu néisté lukukausimaksuista, ja on yksi asia, mitd voimme tésti kokeilusta oppia,
vaikka se ei juuri tdmén yhden asian takia olekaan vertailukelpoinen tédhén nykyiseen esi-
tykseen. Se on nimittéin se, ettd tdssd meidédn kokeilussamme osa koulutusohjelmista oli
maksullisia, osa ei, ja se oli nimenomaan se syy, miksi se ei toiminut. Eli siind varmasti
voidaan 10ytdd, kun sivistysvaliokuntakin asiaa jatkossa tutkii, perusteluja sille, miksi timé
minimitaso on perusteltu.
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19.10 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kylld ndmé keskustelut voivat olla hyvinkin
valaisevia, eli kannattaa ehdottomasti istua tdilld iltamydhéén. Nythén hallituspuolueen
edustaja tdssd itse asiassa myonsi, ettd timé kansainvélisyyden lisddmiselld perusteltu esi-
tys todenndkoisesti tuleekin vdhentdméin korkeakoulujen kansainvélistymistd Suomessa.
Ja miné olen mydskin hyvin eri mielt4 siitd, ettd kansainvilisten opiskelijoiden méarin vé-
hentdminen olisi suomalaisten opiskelijoiden etu. Kun on kéyty keskustelua suomalaisesta
korkeakoulutusjérjestelméstd ja sen tulevaisuudesta ja myoskin ndista rahoitusleikkauksis-
ta, tdssd on korkeakoulujen suunnalta toistuvasti painotettu sitd, etti kansainvélisyys on ai-
van keskeinen laadullinen tekijé, johon pikemminkin pitéisi panostaa ja jota pitéisi lisdta
suomalaisessa korkeakoulutusjarjestelméssé. Joten kylld korkeakoulujen kansainvélisten
opiskelijoiden mééri ja se, ettd heilld on mahdollisuuksia tulla Suomeen opiskelemaan, on
myo0s ehdottomasti suomalaisten opiskelijoiden ja suomalaisten korkeakoulujen etu.

19.11 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Juuri niin. Itse asiassa edustaja Anders-
son vei sanat suustani. Kylld tdssi niin moneen kertaan, kun olette asettaneet vastakkain
meidin suomalaiset lapset ja sitten muualta tulevat ja ikdén kuin tdlld yhteen péétettyni
paddytddn siihen, ettd sitten halutaan vihemmaén kansainvélisié opiskelijoita, ja sitten toi-
saalta puhutaan meidén koulutuksen viennisté ja koulutuksen laadusta ja koulutuksen tule-
vaisuudesta. Valitettavasti keskustelu kaiken kaikkiaan tuntuu hyvin ristiriitaiselta.

Ja en usko, ettd kokeilu ei toiminut sen takia, ettd siind oli tdtd vapaachtoisuutta, vaan ni-
menomaan sen takia, ettd timé maksu ei toimi. Jos tdlla hetkelld lukuisat yliopistot sano-
vat, ettd heille olisi mieluisampi vaihtoehto, ettd he voisivat itse paéttda tésté, niin en ym-
maérrd, minkd takia emme voi kuunnella sielld, missi asiantuntemusta on.

19.12 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Toistan nyt jonkun verran niitd argu-
mentteja, mitd tuossa debattivaiheessa jo kdytin. Elikka ensinnékin sen totean, etté kristil-
lisdemokraatit on halunnut tdhén suhtautua siind mielessd avoimin mielin, ettd meille on
tarkedd, ettd timai ei saa tarkoittaa sitd, ettd EU-maista ja Eta-maitten siséltd elikka siis
myoskin kotimaisille opiskelijoille Suomesta tdmaé tarkoittaisi minkéénlaista koulutuksen
maksullisuutta. Mutta olemme valmiita kylld katsomaan, onko tdmaé sellainen reitti, joka
voisi mahdollisesti titd koulutusvientié olla parantamassa ja vauhdittamassa, ja olemme
kylla tietoisia siitd, ettd esimerkiksi Ruotsissa byrokratia on sydnyt kylld aika ison osan
niistd lukukausimaksuista, mité sielld on asetettu, ja siind mielessd on kylld syytd ottaa
opiksi niisté virheistd, mitd Ruotsissa on tehty.

Ehka sen vield toteaisin, ettd on hyvd muistaa, ettd tilld hetkelld tuolla EU:ssa on val-
misteilla sellainen direktiivi, jossa on kysymys kolmansista maista tulevien opiskelijoit-
ten, toisaalta tutkijoitten, au pairien, tyoharjoittelijoitten ja vapaaehtoistyontekijoitten liik-
kuvuudesta. Sielld on aika suuri vdéntd nimenomaan, taas jalleen kerran, tisti sosiaalitur-
vasta, elikkd minkélaisen oleskelun jilkeen sitten se Suomen asumisperusteinen sosiaali-
turvaklausuuli sieltd aukeaa. Ja siind mielessd, kun ajattelen sitten sité, etté jos timéntyyp-
pinen 1 500 euron lukuvuosimaksu olisi mahdollista asettaa, niin tdytyy kyllé sitten huo-
mioida, ettd jos tuo direktiivi menee siind muodossaan lépi, mitéd sitd esimerkiksi osa
Euroopan parlamentin ryhmistd on ollut vieméssé ldpi, niin kylla se tarkoittaa sité, ettd
opiskelija ihan mukavalla tavalla pystyy kylla sitten tuon lukukausimaksun niisté sosiaali-
turvan kautta tulevista tuista mydskin sitten maksamaan. Etté siind mielessé voisi sanoa,
ettd en usko, ettd tdima olisi sellainen jarruttava tekija. Mutta niin kuin sanottu, se direktii-
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vin késittely on kesken ja se on aika lailla levilldén, ja jisenmailla on siitd hyvin erilaisia
nédkemyksid juuri timén sosiaaliturvakohdan takia.

19.14 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Ei ole kiytdssé nyt tilastoja siité, kuinka pal-

jon ulkomaalaisia opiskelijoita pyrkii suomalaisiin yliopistoihin, mutta olen keskustellut
Lappeenrannan teknillisen yliopiston henkilokunnan kanssa, ja he totesivat, ettd pyrkijoita
on kuitenkin aina enemmén kuin voidaan siséén ottaa. Ja timé on minun késittdékseni val-
litseva tilanne myds muissa korkeakouluissa. Jos pyrkijoitd nyt on vaikkapa 500 per vuo-
sikurssi ja nyt timidn muutoksen myota se vahenee 300:aan, niin onko silla vilid, jos kui-
tenkin sisdén voidaan ottaa vain 100? Voidaan kuitenkin olettaa, ettd timi 100 pyrkijén
ikddn kuin motivaatiotaso ja halukkuus opiskella on korkeampi, jos he panostavat itse omia
taloudellisia resurssejaan tdhin opiskeluun.

On varmaan selvii, ettd kun timé uusi jérjestelma tulee kdyttoon, niin jonkunlainen not-
kahdus markkinoilla tapahtuu. Néin kéy aina, kun markkinoilla tapahtuu olennainen muu-
tos. Ja kun tdmaé uusi jarjestelmé alkaa pyorid, vditén, ettd opinnot suomalaisissa korkea-
kouluissa ovat ulkomaalaisten keskuudessa vieldkin suositumpia, vaikka ovatkin maksul-
lisia.

Voisiko tdma olla vapaaehtoista timé veloitus ylipddtién, voisivatko korkeakoulut péét-
tad, ettei sitd peritd jonkin korkeakoulun tapauksessa lainkaan, se on mielenkiintoinen aja-
tus ja sopisi minullekin, jos me laajentaisimme titd esitysti sitten saman tien silld tavoin,
ettd sallitaan tdydellinen markkinaehtoisuus eli my0s suomalaisilta ja EU-alueen opiskeli-
joilta voitaisiin perid perustutkinnosta maksua. Eli tdlloin meilld olisi maksuton polku kor-
keakouluopinnoissa seké sitten maksullinen jirjestelmd. Véitdnpa, ettd sen taloudelliset
tuotot olisivat vield suuremmat suomalaiselle yhteiskunnalle, ja ndin suomalaisten veron-
maksajien taakka tiltikin osin kevenisi olennaisesti.

19.16 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Vield varmuuden vuoksi sanon, ettd kan-
natan suomalaisten nuorten maksutonta koulutusta, on tilanne mika tahansa.

Edustaja Andersson, jollain tavalla tulee sellainen olotila, ettd sinulle on tirkedmpéa,
ettdl intialainen nuori saa opiskelupaikan, kuin suomalaiselle nuorelle.

Otetaan nyt kansainvilistyminen. Huolimatta siité, ettd meilld kansainvilisten opiskeli-
joiden lukumaiéra laskisikin, samaan aikaan meilld on opiskelijoita vaihdossa. Suomalaiset
opiskelijat kdyvit erittiin aktiivisesti vaihdoissa ja sitd kautta kansainvalistivét. Samaan
aikaan kun yliopistot ja ammattikorkeakoulut lahtevét rakentamaan omia koulutustuottei-
tansa, he samalla mydskin pohtivat sitd, miten saadaan houkuteltua niitd ulkomaisia par-
haita professoreita suomalaisiin yliopistoihin, jolloin rakennetaan sitd pohjaa, jolloin pys-
tytdén houkuttelemaan maksukykyisid ulkomaalaisia opiskelijoita Suomeen. Tdma tarkoit-
taa automaattisesti sitd, ettd silloin myoskin meilld syntyy yliopistoihin kansainvélisyytta.
Ehké otetaan yksi pieni askel taaksepéin, jotta voidaan ottaa useampi askel eteenpéin suo-
malaisten korkeakoulujen kansainvélistymisessa.

19.18 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! En nyt tdssé millédén tavoin ha-
lua olla synkkyyttd maalaamassa niille nikymille, etteikd Suomeen toivottavasti kansain-
vilisid opiskelijoita tulisi timén esityksen mahdollisesti toteutuessakin. Mielesténi on kui-
tenkin hyva ja rehellisyytté todeta se, ettd samaan aikaan, kun hallitus esittdd ja on aikeissa
kurittaa kotimaista tutkimus-, kehitys-, innovaatio- ja koulutussektoria aika merkittavilla
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leikkauksilla, ei ole mitenkdin péivanselvia, ettd korkeakoulujemme kilpailukyky ja hou-
kuttelevuus sdilyy tai téstd etenee hyvissd mydtatuulessa. Huippuyksikkdjen menestymi-
nen ei ole téllaisten leikkausten kanssa yhtd aikaa mitenkéén taattua tai edes mahdollista,
kun yliopistoissa painiskellaan tdlld hetkelld aivan perusopetuksen ja -tutkimuksen suorit-
tamisen ja sen tarjoamisen kanssa. Tdméa on hyvé tiedostaa, kun puhutaan siité, ettd suo-
malainen koulutus on huippulaatuista ja houkuttelevaa jatkossakin.

19.19 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Kopra, eikd sen ajatuksen suoma-
laisten opintojen maksullisista tutkinnoista pitényt olla scifié ja fantasiaa, ja nyt te nostatte
sen itse tddlla salissa esille?

Miti tulee téssd keskustelussa toistuvaan suomalaisten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden
vastakkainasetteluun, niin tunnustan, minulle yliopisto on itseisarvo. Se ei ole kansallinen
kysymys, se ei ole kansalaisuuskysymys, ei kansallisromantiikkaa. Laadukas akateeminen
yhteiso on kansainvélinen, se on moninainen, se on moniarvoinen, se on monikulttuurinen.
Sen me olemme néhtneet kaikissa kansainvilisissd yliopistovertailuissa, Pohjois-Korean
Pjongjangin yliopisto ei niissé vertailuissa pérjaa.

19.20 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Kasville erinomaisesta pu-
heenvuorosta.

Edustaja Lauslahdelle haluan vielé painottaa, ettd tosiaankaan miné en nide suomalais-
ten ja kansainvélisten opiskelijoiden vélilld sellaista vastakkainasettelua kuin teidén puo-
lueessa ja kuin te ilmeisesti néette. Min4 olen itse opiskellut laitoksessa, jossa oli kansain-
vélinen maisteriohjelma, jossa suurin osa opiskelijoista oli EU- ja Eta-maiden ulkopuolel-
ta, joista tieddn, ettd suurimmalla osalla ei olisi ollut mahdollisuutta tulla Suomeen, mikéli
meillé olisivat olleet timénkaltaiset lukukausimaksut kdytossa. Minulla on henkildkohtais-
takin kokemusta siitd, miten paljon se antoi meidéin laitoksessa ja miten hyodyllistd se oli
minulle ja meidén tiedeyhteisolle omassa yliopistossani, ettd saatiin kokemuksia, tietoa
ympéri maailmaa osaksi sitd omaa tiedeyhteisoé.

Miti tulee edustaja Kopran puheenvuoroon, niin minun mielestini se oli erinomaisen
hyva esimerkki tai avaus koulutuksen maksullistamisesta kaikkien opiskelijoiden kohdal-
la. Se oli hyvé esimerkki juurikin sellaisesta ajattelusta, mitd moni meistd edelleenkin pi-
tdd huolestuttavana ja ihan todellisena huolenaiheena mydskin, kun puhutaan lukukausi-
maksuista, etti tosiaankin titd samaa logiikkaa tullaan ulottamaan koskemaan mydskin
muita opiskelijoita jossain mydhdisemmaéssé vaiheessa.

19.21 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Téssé on tullut esille, ettd Ruotsissa ja Tans-
kassa olisi ulkolaisten médara romahtanut sen jalkeen, kun lukukausimaksut tulivat. Omien
tietojeni mukaan aluksi niin on kdynytkin mutta myShemmin se on tasaantunut. Tanskassa
maksujen kéyttdonotto ei ole vihentényt ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden mairaa vaan
nopeuttanut opintojen suorittamista ja lisinnyt Tanskaan jadvien ulkomaisten tutkinto-
opiskelijoiden osuutta.

Myos tdssd yhteydessé haluan tuoda esille, ettd myos perussuomalaisten kanta on ehdot-
tomasti se, ettd Suomessa koulutuksen pitiisi olla ilmaista edelleenkin.

19.22 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssi esityksessd on ennen kaikkea
kyse mahdollisuuden avaamisesta koulutusvientiin. On téysin absurdi ajatus, ettd viennin
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logiikkaa voitaisiin jollakin tavalla alkaa soveltamaan siihen, etti suomalaisille nuorille
tarjotaan jatkossakin maksuton koulutus tai mahdollisuus kouluttautua omasta varallisuu-
desta ja taustasta riippumatta — kaksi aivan eri asiaa. Nyt on ennen kaikkea kyse vienti-
mahdollisuuksista. Annetaan mahdollisuus koulutusvientiin meididn korkeakouluillemme,
ja korkeakoulut ovat titd mahdollisuutta pitkéén itse toivoneet ja meiltd lobanneet. Usko-
kaa nyt vdhin suomalaiseen koulutukseen ja mahdollisuuksiimme. On aivan ihmeellinen
lahtokohta se, ettd mollaatte suomalaista koulutusta niin, ettd meille ei kukaan tulisi, jos ei
se ole ilmaista.

19.23 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Kun edelleen edustaja Anderssonin
kanssa vdhédn pohdin tétd, ettd me elimme tilannetta, jossa Suomen rahat ovat erittdin vé-
hissd ja eletdén velaksi ja samaan aikaan meilld on mydskin suomalaisia nuoria, jotka eivit
padse opiskelemaan, niin minki ihmeen takia meidédn vasemmisto ajaa ulkomaalaisten
asioita, kun néiden meidén suomalaisten nuorten asioiden pitéisi olla sielld tarkeimpana?
Téssd kohdin maailma on mydskin valintoja, ja tdssd kohdin meilld on paikka miettid, mi-
ten me teemme uutta tyStd Suomelle ja suomalaisille nuorille ja takaamme myos heille tu-
levaisuudessa hyvinvointiyhteiskunnan.

19.24 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten totesin aikaisemmassa puheenvuoros-
sa, vasemmistolle maksuton koulutus on erittdin térked periaatteellinen kysymys. Me
emme née sellaista vastakkainasettelua suomalaisten ja ulkomaalaisten etujen vililld kuin
mitd ndhdddn kokoomuksessa ja mitd edustaja Lauslahti ilmeisesti nikee. Sen lisdksi me
haluaisimme myoskin panostaa suomalaiseen koulutukseen, me haluaisimme panostaa
suomalaiseen tutkimukseen, tuotekehitykseen, koska me ndemme, etti se on se tapa, milla
me saamme Suomen talouden taas nousuun, milli me saamme liséttyd uusia tydpaikkoja,
uusia verotuloja tdhidn maahan. Mutta tim4 hallitushan on tekemissé péinvastaista, tehin
olette leikkaamassa koulutuksesta, samanaikaisesti kun te tdélld puhutte siité, ettd tehddan
koulutuksesta uusi nokia ottamalla kéyttoon lukukausimaksut, joiden tulovaikutus joka ta-
pauksessa tulee olemaan tdysin marginaalinen. On kylla erittdin ristiriitaista puhetta.

19.25 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Andersson ei selkeésti kuunte-
le. Olemme tdilla myonténeet sen, useammassa puheenvuorossa, etté tiassi on askel pitkél-
13 matkalla oikeaan suuntaan. Emme edes kuvittele, etti tdssé syntyy heti suuria tulovirto-
ja, rahoitusvirtoja yliopistolle. Se tapahtuu pitkin aikajénteen aikana. Meiddn tulee antaa
yliopistoille ja ammattikorkeakouluille mahdollisuus luoda uutta liiketoimintaa sisillensa.
Se on mahdollisuus monipuolistaa rahoituspohjaa, se on mahdollisuus varmistaa suoma-
lainen maksuton koulutus. Mielesténi se on se meidén ideologinen valintamme.

19.26 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Myods miné olen ollut ulko-
maalaisessa maisteritutkinto-ohjelmassa, niin kuin edustaja Andersson, ja sielld monet sa-
noivat kyll4, ettd kylld mina tésté olisin valmis myds maksamaan, koska tdma on laadulli-
sesti niin hyvad — ettd kylla téssd esimerkkejé 10ytyy toisestakin laidasta.

Olen hiukan huolissani siitd, ettd oppositiosta, ja varsinkin edustaja Anderssonilta, tulee
sellaisia signaaleja, ettd nimenomaan suomalaisen korkeakoulutuksen ainoa vetovoimate-
kijé on ilmaisuus. Tétd mind en halua uskoa. Mind haluan uskoa siihen laatuun, ja my®s ih-
miset ulkomailta ovat valmiita maksamaan siitd.
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19.26 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Meidén tiytyy ehdottomasti pitéd kiinni mak-
suttomasta suomalaisesta koulutuksesta.

Mutta sitd en ymmarré, kun oppositio, ja edustaja Anderssonkin, on sitd mieltd, ettd tima
1 500 euron maksu EU- ja Eta-maiden ulkopuolisille olisi joku este kansainvilisyydelle.
Me tarvitsemme kansainvélisyyttd, ja se on houkuttelevampaa mielesténi, jos meidén lu-
kukausimaksumme asetetaan heille, he tulevat hakemaan mielelldén sité opiskelua ja opin-
toja tadltd Suomesta — ei se 1 500 euroa voi olla se este.

19.27 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Vield kerran: jos ndmaé lukukausimaksut to-
teutuessaan tulevat tarkoittamaan, ettd kansainvilisten opiskelijoiden méérd vahenee niin
kuin muissa Pohjoismaissa on kdynyt, niin kyll4 se silloin vihentéa tatd kansainvélistymis-
ta.

Sitten vield edustaja Lauslahdelle: Kylld miné olen oikeastaan saanut vastauksia halli-
tukselta nyt. Siis opposition kaksi suurinta huolenaihettahan tissi ovat ne, ettd ensinnékin
tdma tulee vihentdmaén kansainvélisten opiskelijoiden maérad. Téstd olen saanut vahvis-
tuksen hallituksen edustajalta. Ja toinen huolenaihe, mika on tuotu esille, on se, ettd niméa
tulovaikutukset korkeakoulujen osalta tulevat olemaan marginaalisia eli timé ei oikeas-
taan tuo rahaa. Ja téllekin viitteelle sain tdnddn hallituksen edustajalta vahvistuksen.

19.28 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! On surullista kuulla, ettd oppositio ei
kanna ollenkaan huolta siitd, ettd jattdisimme tarjoamatta mahdollisuuden, jota korkea-
koulut ovat itse hyvin pitkdén toivoneet. Korkeakoulut haluavat mahdollisuuden koulutus-
vientiin, ja sen me nyt mahdollistamme. Siitd on kyse.

19.29 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Vield tdhdn meidédn vasemmistoliiton
ajattelumalliin. On se kummallista tulkintaa, ettd kylld vedetd&in mutkia aika suoraksi
kuunnellessa nditd meidén puheita.

Esimerkiksi nostin omassa varsinaisessa puheenvuorossani esille pidemmén tiahtdimen
mahdollisuuden siité, kuinka me voimme tehdi meidén koulutusbréndisté franchising-ket-
jun. Ketjun, jossa me ldhdemme viemain ulkomaille suomalaista koulutusbréndid tutkin-
toineen. Tdm4 hallituksen esitys on askel kohti sitd, ettd meilld on rajattomat mahdollisuu-
det tehdé uusia tyopaikkoja Suomelle.

19.29 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Tdhdn edustaja Anderssonin esiin nosta-
maan marginaalisuuteen, siis siihen, etteikd maksetulla lukukausimaksulla olisi merkitys-
td korkeakoulun taloudessa, pieni laskuharjoitus: Jos meilld on 200 Eta-alueen ulkopuolis-
ta opiskelijaa ja jokainen heistd maksaa 5 000 euroa vuodessa, niin se tekee noin nopeasti
laskien miljoona euroa. Ei missddn nimessé mielestéini marginaalinen summa mink&én op-
pilaitoksen taloudessa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till kulturutskottet.
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