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Plenum

Torsdag 6.6.2024 kl. 16.02—20.59

6. Interpellation om regeringens natur- och klimatpolitik
Interpellation IP 5/2024 rd

Enda behandling

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 6 pi dagordningen presenteras for enda be-
handling. Nu fortsétter behandlingen av interpellation IP 5/2024 rd av ledamot Maria Ohi-
salo m.fl. om regeringens natur- och klimatpolitik som avbrots i plenum 5.6.2024. — De-
batten fortsatter alltsd. — Ledamot Siponen franvarande. — Ledamot Hopsu, varsagod.

Debatt

18.51 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Keskustelu jii tosiaan eilen jonkun verran
kesken, ja ajattelin jatkaa nyt kaivosaiheesta, josta kyselytunnilla jo jonkun verran keskus-
teltiin. Vierailin toukokuussa Savonlinnan ldhelld Laukunkankaan entiselld kaivosalueella
tutustumassa pilaantuneeseen luontoon. Laukunkankaalla oli nikkeli- ja kuparikaivos, joka
suljettiin vuonna 94, kun se oli toiminut 10 vuotta. Ndiden 10 vuoden jilkeen louhosjéte,
ylimddrdinen louhosaine, jai maastoon vedelle alttiiksi ja valuma ymparistoon, vaikka pin-
nalta se asiallisen nékoisesti peiteltiinkin. Tutustuimme my0s luvatta kaivettuun ojaan, jota
pitkin vesi on valunut vuosia nyt ldhijarveen, ja tdiméa Sarkijarvi on valitettavasti kuollut.
Kaloja ei enéé ole, ja mokkildisten mokkijarvi tuhoutunut.

Miten hallitus aikoo varmistaa, etteivit kaivokset tuhoa arvokasta luontoamme, etteivit
ne kdynnisty alueilla, joita kansalaiset haluavat suojella, kuten Viiankiaapa, joka nousi ky-
selytunnilla ja eilen keskusteluun, tai Saimaan kauniit rannat? Miksei tdssd kohtaa vanho-
jen metsien osalta hallituksen kdyttdma argumentti omaisuudensuojasta paina? Kaivosva-
rauksen voi tehdd kenen tahansa maalle, vaikka omistaja kuinka haluaisi suojella metsidnsi
tai sdilyttdd mokkirantansa tai vaikka olisi ostanut sen maan juuri sitd varten, ettd haluaa
sen sdilyttda ja suojella.

Entéd miten, hallitus, toimitte, ettd osaaminen luonnon kannalta turvallisesta kaivostek-
niikasta vahvistuisi? Esimerkiksi pohjarakenteiden osalta kaatopaikkoja sdddellddn Suo-
messa tarkasti, rakennusmaéraykset ovat olemassa, ja niitd valvotaan, mutta kaivostoimin-
nassa sditely on hyvin kevyttd. Meilla yksi suuri ongelma on kaivosten jatevesien késitte-
ly, silld Suomessa pohjavesi on kaikkialla nopeasti vastassa ja vesistojd on ympdrilla pal-
jon. Tdmén vuoksi Suomi ei ole itse asiassa mikdan ideaali, helppo tai halpa paikka toteut-
taa kaivostoimintaa turvallisesti. Olemme néhneet surullisia esimerkkeja siitd, miten kai-
vosten vesien kisittely aiheuttaa valtavia ympéristokatastrofeja. Myoskéaan valvontaa ja
valvontaosaamista ei ole riittavésti.

Enti, hallitus, miten toimitte, ettd Suomeenkin jdisi enemman tuottoa maaperamme mi-
neraalien kaivamisesta? Kaivosveron korotus tehtiin, mutta se on kyll4 olematon, vaikka
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juuri sillé olisi voitu rahoittaa luonnonsuojelua vaikka 50 tai 150 miljoonan euron edesté.
Kaivosveron korottaminen nykyisestd 0,6 prosentista 5 prosenttiin toisi veron kansainvé-
liselle tasolle.

Entéd miten, hallitus, edistétte kiertotaloutta, jotta emme yha tulevaisuudessa kuluttaisi
yli planeetan rajojen? Naméd mineraalit, joita meiddnkin maaperdssémme on, voi kaivaa
sieltd maasta vain kertaalleen. Vihreén siirtymén aiheuttama tarve mineraaleille vain ko-
rostaa kaivostoiminnan tiukkojen rajojen asettamisen tirkeytté, jotta luontoa saadaan suo-
jeltua ja ympéristovahingoilta véltytién ja jos néitd vahinkoja sattuu, korjausvastuu on sel-
vé ja sen toteutuminen esimerkiksi riittdvilld vakuuksilla on varmistettu. Téssé sdételyssi
pééstiin viime kaudella vasta alkuun, ja olisi erittdin tdrkeéd, ettd hallitus jatkaa sdételyn
edistdmisti. Nykyinen tilanne on liian 16perd, ja todella arveluttavat ratkaisut juuri vesien-
késittelyssd menevit lain mukaan lépi. Haluaisinkin kysyd ympéristoministeriltd — joka
kylld oli t4élla eilen ihan hienosti paikalla mutta valitettavasti ei nyt ole — ettd mité halli-
tus tekee, jotta kaivostoiminnan haittoja ehkéaistdéin nykyistd paremmin, etenkin jos ja kun
kaivoksiin suhtaudutaan tdndankin kuullun suopeasti.

Viela: Eilen vietettiin YK:n ympéristopéivad. YK:n yleiskokous julisti kesékuun viiden-
nen paivdn maailman ympéristopaivaksi vuonna 72. Siité ldhtien teemapéivé on tarjonnut
jokavuotisen mahdollisuuden keskusteluun ympériston merkityksesté, tarpeesta suojella
luontoa ja valttimattomyydestd sdilyttdd elinymparistomme elinkelpoisena ja lajistoltaan
moninaisena, jotta sekd nykyiset ettd tulevat sukupolvet voivat siitd nauttia. Paivén tarkoi-
tuksena on myds rohkaista ihmisid ympéristod vaaliviin toimiin sekd kannustaa jokaista
tarkastelemaan omia luontoon liittyvid asenteita ja toimintatapoja. Ta4ll4 eilen moni kertoi
siitd, kuinka arvostaa niiti toimia, ja me arvostamme seka niitd konkreettisia toimia mutta
myos poliittisia toimia ja niitd kansalaisyhteiskunnan toimia, jotka toimivat vaikuttaak-
seen ympdristdon ja luonnonsuojeluun.

Toivon todella tulevien sukupolvien vuoksi, etté hallitus tarkastelee asennettaan luon-
toon, ymparistdon ja planeettamme kantokykyyn ja etenkin toimiensa riittavyytta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

18.57 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin jatkaa vielé tdstd vanhojen metsien
kysymyksestd, miké eilen nousi tdimén vélikysymyksen keskustelun aikana median kautta
tanne saliin. Mediassa kerrottiin, ettd hallitus olisi hyvéksynyt kriteerit, jotka ovat niin tiu-
kat, ettd niiden sisille ei mahdu esimerkiksi Eteld-Suomesta juuri lainkaan metsdi. Olem-
me nyt vuorokauden odottaneet hallitukselta vastauksia tihén, pitddko tdma paikkansa.
Koska asiaa ei ole missdédn vaiheessa kiistetty, niin oletan, ettd median kertomat tiedot van-
hojen metsien kriteereisté pitévét paikkansa. Tdiméd on aikamoinen vaalipetos, silld vield
ennen vaaleja paaministeri Petteri Orpo sanoi, ettd vanhat metsit tulee suojella, ja hallitus-
ohjelmaankin tdma kirjattiin. No, nyt puhutaan endé vanhojen metsien suojelemisesta ja
puhutaan jostain uskottavasta maarastd, ei endd kaikista. Nayttaa siltd, ettd uskottavaksi
maééraksi riittdd hyvin pienikin mééaré, vaikka se ei tieteellisesti uskottava olisikaan. Olen
tdhén ddrimmaéisen pettynyt. Suomalaiset haluavat suojella vanhoja metsid. Tutkijoiden
mukaan meiddn ehdottomasti tdytyisi suojella viimeiset ikimetsit, ja itse henkilokohtaises-
ti ajattelen myos, ettd haluaisin jéttéa tuleville sukupolville edes hieman jéljelle niité pirs-
taleisia, pienid ikimetsid, mitd myds tdélla Eteld-Suomessa vield on jéljella.
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Toinen asia, minké nostaisin vield keskusteluun, mihin emme mydskiin ehké saaneet
eilen vastausta, on ndma ilmastodenialistiset eli ilmastonmuutosta kiistdvét puheenvuorot,
joita kuulimme perussuomalaisilta téssd salissa eilen. Kysyin silloin kokoomuksen edus-
kuntaryhmén jdseniltd, mitd te kommentoitte néihin ja ovatko ndmaé syy siihen, minka ta-
kia ilmastopolitiikan edistiminen hallituksessa on niin vaikeaa, ettd ette edes ole yhtd miel-
td siitd, onko ilmastonmuutos totta. Toivoisin, ettd voisimme saada tdhdn vield vastauksen
ja vdhén valaa luottoa siihen, ettd Suomen ilmastopolitiikka edelleenkin perustuu parhaa-
seen tutkittuun tietoon.

Kolmanneksi nostaisin asian, mihin olen aivan darimmaiisen pettynyt, nimittiin siihen,
ettd puheet eivit vastaa lainkaan sanoja. Me olemme nyt vuoden odotelleet niiden hallitus-
ohjelman sindnsd hyvien kirjausten toteutumista, kirjauksia muun muassa luontopositiivi-
suudesta ja luontokadon pysdyttdmisestd. Kun me kysymme tiélla, mité te aiotte tehda nii-
den tavoitteiden toteuttamiseksi, te luette niitd hallitusohjelman kirjauksia mutta ette ker-
ro, mitd konkreettisesti ollaan tekemissa. Samaan aikaan voisin luetella pitkén listan niista
asioista, mité luontokadon kiihdyttévid toimia meille on tdnne eduskuntaan tuotu tai mité te
olette EU:ssa edisténeet. Eli kyll4, aivan vahvasti niyttd4 siltd, ettd luontopolitiikka on ne-
gatiivisen puolella, mikéli te ette tuo meille niitd esityksié ténne saliin. Jos kuunnellaan tés-
sékin tutkimusta, niin on aivan selvdi, ettd esimerkiksi Luontopaneelin mukaan toistaisek-
si hallituksen toimet eivit hidasta luontokatoa — siis ne eivit ehka riitd luontopositiivisuu-
teen, mutta ne eivit edes hidasta luontokatoa. Hallitus on istunut vuoden eiké ole tuonut
yhtdin uutta keinoa luontokadon pyséyttdmiseen. Viimeksi kehysriihessé olisi ollut tdhén
paikka, mutta hallitus ei tehnyt sielldkdén yhtdan uutta luontotoimea, vaan pelkéstéén hei-
kennyksié.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Garedew.

19.01 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Ei ole yhtdén yllétys, ettd vihervasemmis-
tosta kritisoidaan sitd, ettd Orpon hallitus toi maalaisjérjen mukaan luonto- ja ilmastopoli-
tiikkkaan. Télle hallitukselle ihmiset ovat tirkeAmpia kuin ideologia.

Suomen padstot ovat globaalissa mittakaavassa mitdttomat — tdmén toin eilen esille —
ja kansalaistemme elinkustannukset ovat jo ennestddn korkeat. En nde mitéén syyta kurit-
taa suomalaisia ylikireilld ilmastotavoitteilla tai lietsoa nuoriimme yhtéan enempéé ilmas-
toahdistusta.

Yksi esimerkki edellisen hallituksen ideologisesta ilmastokiihkosta oli Ilmastorahaston
perustaminen. Kuten nykyinen elinkeinoministeri Rydman on todennut, Ilmastorahaston
sijoituskriteerind on ollut ldhinnd hankkeiden potentiaalinen péddstoviahennys ja vihem-
mén huomiota on kiinnitetty siihen, kuinka jatkorahoituskelpoisia hankkeet ovat olleet —
pelkkéd rahan haaskausta siis. Onneksi timé nykyhallituksen talouspoliittinen ministeriva-
liokunta péétti toukokuussa lopettaa tdmén aivan turhan rahaston ja keskittyé sijoituksiin,
joita punnitaan niiden todellisten taloudellisten kannattavuuksien perusteella. Onneksi Or-
pon hallitus on jo hallitusohjelmassaan linjannut, etti sen tekemét ilmastotoimet eivét saa
nostaa kansalaisten arjen kustannuksia tai heikentdi elinkeinoeldmaén kilpailukykyéd — ai-
van loistava kirjaus.

Naistd kustannuksista: Omasta mielestéini kaikkien ilmastotoimien tulisi olla tdysin kus-
tannusneutraaleja ja liséksi yrityksille ja kansalaisille vapaaehtoisia. Kansalaisia ei tulisi
pakottaa nieleméén ilmastoideologian timmdisié turhia ja kalliita vaatimuksia. Esimerkik-
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si sdhkoautoista ollaan EU-tasolla ajamassa téllaista jarkyttdvén hintaista pakkopullaa,
vaikka niiden akkujen valmistaminen on kaikkea muuta kuin ymparistdystévéllistd ja eet-
tisté ja vain rikkaat voivat niité ostaa. Jirkevampi ja kaikille parempi olisi kehittdé perin-
teisen bensan rinnalle vapaaehtoiseksi vaihtoehdoksi vaikkapa edullisempia synteettisid
polttoaineita eikd takertua yksittdiseen ongelmalliseen teknologiaan. Teknologianeutraali-
suus onkin yksi tdmén hallituksen térkeistd teollisuuspoliittisista linjauksista. Samoin vii-
me hallituksen vimmainen vihred siirtymé nékyy nyt suomalaisten sdhkolaskussa. Ener-
giateollisuuden mukaan hintojen vaihtelu [Jenni Pitkon vélihuuto] on Suomessa Euroopan
rajuinta. Yhten4 tekijéné on fossiilisten energiatuotannon vékisin alasajo. Muualla Euroo-
passa sité on vield jaljella.

Arvoisa puhemies! Opposition haavailemasta ilmastopolitiikan linjasta on ollut suoma-
laisille enemmén haittaa kuin hyotya. Orpon hallituksen politiikan prioriteetit ovat hyvésta
syysti aivan toisella tasolla. Nyt menndén talous ja Suomen kansa ensin. — Kiitos. [Laura
Huhtasaari: Hyvi, Kaisa!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Tynkkynen, Oras.

19.05 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Kiitdn edelld puhunutta edustaja Gare-
dewia selvisti artikulaatiosta. Muuten kiitokset valitettavasti jadvitkin aika vahiin. — Ei-
len vélikysymyskeskustelussa kéytettiin yhteensd 177 puheenvuoroa. Kuuntelin niisté jo-
kaisen, ja se oli hyvin opettavainen kokemus. Paljosta olimme silloin eri mielt4, niin kuin
tietysti demokratiaan kuuluukin, mutta samalla olimme aika monesta asiasta aika samaa
mieltd, ja aina vélilld tdssé salissa on hyvé pysdhtyd my0s niiden asioiden déreen, joista
16yddmme yhteisid ndkemyksia.

Eilisen keskustelun perusteella me kaikki tddlld arvostamme suomalaista luontoa, puh-
dasta vettd ja puhdasta ilmaa. Hyvin laajasti tdssé salissa kannatetaan politiikkaa, joka on
teknologianeutraalia ja kustannustehokasta. Laajalti oli my0s tukea sille ajatukselle, ett il-
mastopolitiikan ja luontopolitiikan pitdd olla oikeudenmukaiseksi koettua ja laajasti téssi
yhteiskunnassa hyviksyttyd. Paljon mahdollisuuksia néhtiin myos uudessa teknologiassa
ja vihredn siirtymin teollisissa investoinneissa. Selvd enemmistd edustajista, eivit toki
kaikki, niin kuin tdndénkin tadlld on jdlleen kuultu, tunnisti ja tunnusti myds ilmastokriisin
ja luontokadon niiksi vakaviksi uhiksi, joita ne ilman muuta ovatkin. Ja selvd enemmisto
edustajista, jélleen kerran eivit kaikki, tuli tdinne tukemaan sité tavoitetta, joka myds halli-
tusohjelmassa on, ettd Suomen pitdd olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessé, ja my0s
sitd tavoitetta, ettd luontokato on pyséytettédva vuoteen 2030 mennessa.

Itse ajattelen, ettd téltd pohjalta meilld pitdisi olla edellytykset 10ytdd aika laaja enem-
mistd monille ilmasto- ja luontotoimille, jotka veisivét meitd kohti niité laajalti kannatet-
tuja tavoitteita, ja siksi tdssd puheenvuorossa ajattelin keskittya ratkaisuihin, joilla voisim-
me mennd eteenpdin. Kéyn eilisen kahdeksan tunnin keskustelun jilkeen nyt ripeésti lapi
kahdeksan mahdollista ratkaisua:

Ensinnékin eilisessékin keskustelussa kannettiin huolta siitd, ettd Suomessa tapahtuu
metsdkatoa erilaisen rakentamisen alta, muun muassa kun aurinko- ja tuulivoimaa raken-
netaan paljon. Hyvéd keino puuttua tihédn metsékatoon olisi maankdyton muutosmaksu,
joka my0s hallitusohjelmassa on mainittu. Se lisdisi kannustimia tehostaa maankayttoa
niin, ettd ei suotta ja syyttd metsidd muuteta johonkin muuhun kéyttdon, ja sitd kautta aut-
taisi torjumaan metsékatoa.
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Energia- ja muiden ympéristd- ja haittaverojen sitominen indeksiin olisi hyvin laajalti
ekonomistien kannattama ajatus. Se ei tarkoittaisi nditten verojen tasokorotusta, vaan ai-
noastaan sitd, ettd niitten verojen taso pysyisi entisellédén. Sitten jos on poliittinen péatos
joko korottaa tai laskea niité veroja, niin se voidaan aina tehdé erikseen kulloisenkin po-
liittisen enemmiston mukaan.

Kollegat edelld ovatkin jo puhuneet kaivosteollisuudesta ja siihen liittyvisté riskeista.
Kaivosveron merkittdva korotus olisi ilman muuta paikallaan, jotta Suomi olisi ldhempéni
kansainvilisid verrokkejaan.

Ympdristolle haitallisia tukia meilld on edelleen miljardiluokkaa vuositasolla valtion
budjetissa, ja nyt kun valtiontalouden tila on niin tukala kuin se on, on erittdin painavat pe-
rusteet nditd haitallisia yritystukia karsia.

Ekologisesta kompensaatiosta myds ministeri Mykkénen on puhunut ldmpimaésti, mutta
ainoastaan vapaachtoisessa muodossa. Itse ajattelen niin, ettd ekologinen kompensaatio tu-
lisi asettaa velvoittavaksi. Isossa-Britanniassahan nyt ndin on véhén aikaa sitten tehtykin,
ja sieltd on saatu hyvin lupaavia alustavia kokemuksia.

Hallitusohjelman kiinnostavin avaus ilmasto- ja luontopolitiikassa on ajatus takarajan
asettamisesta teollisille hiilidioksidin pisteldhteille. Jos hallitus timéin hallitusohjelman
kirjauksen mukaisen aloitteen aikanaan toteuttaa, niin se voi olla merkittidva harppaus, ihan
kansainvilisestikin huomiota herittdva edistysaskel ilmastotydssa.

Vihreén siirtymén investointien vauhdittaminen edellyttdd sitd, ettd viranomaismenette-
lyt ovat sujuvia, ja tdssd edelld sitdkin on jo sivuttu. Sitd voidaan edistdd monin tavoin,
mutta ei véhiten sill4, ettd meilld on riittivat voimavarat viranomaisilla kdytdssa, jotta voi-
daan hakemukset késitelld nopeasti ja sujuvasti.

Kahdeksantena ehdotuksena esitén, ettd Suomeen tulisi sdidtdd ilmastolakia vastaava
luontolaki tukemaan luontotydta.

Kaikille néille kahdeksalle ehdotukselle yhteisté on se, ettd ne eivit maksaisi kdytdnnos-
sd mitéén valtiolle, vaan pdinvastoin jopa siéstéisivit rahaa, auttaisivat torjumaan velkaan-
tumista ja tasapainottaisivat julkista taloutta samalla kun ne edistdisivét ilmasto- ja luonto-
tyota.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

19.10 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Aivan ensiksi haluan ldmpimaésti kan-
nattaa edustaja Tynkkysen dsken nostamia, ddrimmaiisen hyvid ehdotuksia. Toivottavasti
hallituksessa oltiin kuulolla ja tartutaan niihin ehdotuksiin.

Olemme t4élld nyt toista pdivdd puhumassa luonnosta ja ilmastosta, yhdekséttd tuntia
itse asiassa. Tdma on kyll4 niin tarked aihe, ettd se aivan ansaitusti ansaitsee nédin suuren
huomion téssé salissa.

Kun mietin titd nykyistd hallitusta, niin totean, ettd odotukseni Orpon hallituksen ym-
paristd- ja ilmastopolitiikasta eivit toki alun alkaenkaan olleet kovin korkealla. Orpon hal-
litus leikkaa luonnonsuojelun rahoituksesta ennétysmadisesti. Orpon hallitus myds ensim-
maéistd kertaa kasvattaa ilmastopéddst6jé tietoisesti omilla paétoksillaan. Vahaisetkin lu-
paukset luonnontilan parantamiseksi ollaan pettiméassd. Hallitus on pettinyt lupauksensa
suojella valtion vanhat metsit, ja suojelukriteereistd tehdédén niin tiukat, etté suojeltavaa ei
juuri 16ydy.
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Kaivoksista aiheutuvat haitat ovat yleisesti tiedossa. Kaivosten prosessivedet saastutta-
vat vesist0jé pitkienkin matkojen pééssé kaivoksista. Silti timé hallitus ei née, ettd kaivok-
sissa olisi mitddn ongelmaa, ja on jopa valmis harkitsemaan kaksinkertaisesti suojellun
Viiankiaavan suojelun purkua kaivoksen tieltd. Tdmé on aivan késittimatonta.

Arvoisa puhemies! Suomalaista luontoa voi suojella vain Suomessa. Kesdmokkitien
avohakkuut, rehevdityneet ja tummat jérvet ja sinilevdinen merivesi, sédn déri-ilmiot, ku-
ten pitkddn jatkuva helleaalto ja kuivuusjaksot, ovat meille kaikille valitettavan tuttuja il-
miditd. Saimaan puhdas vesistd, Itdmeren rannikot Haminasta Turun saaristoon, Kolin
kansallismaisemat ja Lapin tunturit ovat kaikki suomalaisille rakkaita luontokohteita.
Meillé kaikilla on varmasti oma suosikkipaikkamme Suomen luonnossa, oli se sitten tun-
nettu luontokohde tai oman takapihan l&himetsd. Néista paikoista on kyse, kun puhumme
suomalaisen ympaériston tilan parantamisesta.

Poliittisten paattijien vastuulla on huolehtia siité, ettd myos tulevat sukupolvet padsevit
nauttimaan suomalaisesta puhtaasta ja monimuotoisesta luonnosta. Luonto- ja ilmastopo-
litiikan tulee perustua tutkittuun tietoon.

Arvoisa puhemies! Orpon hallituksen ympéristopolitiikka ei ole uskottavaa ja vastuul-
lista. Suomalaiset ja suomalainen luonto ansaitsevat parempaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista.

19.13 Krista Mikkonen vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Todellakin eilen keskustelimme
kahdeksan tuntia hallituksen luonto- ja ilmastopolitiikasta. Kédteen jdi oikeastaan se, etti
hallitus edelleen sanoo pitdvénsa kiinni ndistd tavoitteista, siitd, ettd luontokato pysayte-
tddn vuoteen 2030 mennessé ja Suomi on ilmastoneutraali vuonna 2035, mutta emme kylla
kuulleet oikeastaan mitéén sellaisia konkreettisia keinoja, miten ndma tavoitteet oikeasti
saavutetaan. Pédinvastoin hallituksen politiikalla tehddédn monia sellaisia pdétoksid, joilla
esimerkiksi luontokatoa uhkaa tulla vaan liséé eikd suinkaan saada sitd parannettua.

Silloin aikoinaan kun hallitusohjelma julkaistiin, niin sielld oli pari sellaista ilahdutta-
vaa luontolupausta, joita olemme tietysti nyt sitten kovasti odotelleet, sitd milloin ne konk-
retisoituvat. Toinen todellakin oli timé valtion vanhojen metsien suojelu, ja se on nimen-
omaan muodossa suojellaan valtion vanhat metsét”, mika siis tarkoittaa niitd kaikkia. No,
jo eilen ministeri Mykkésen puheessa puhuttiin endé vanhoista metsisté elikké vain osasta.
Ja todellakin sen vilikysymyskeskustelun aikana saimme lehdiston kautta tietda, etti néis-
td kriteereistd, joita on valmisteltu, tuli umpipoliittiset ja ne ovat niin tiukat, etté nithin kri-
teereihin ei kdytdnnossd juurikaan mitddn metsid 10ydé suojeltavaksi. Tdémé on minusta
kylla todella valitettavaa. Ymmarran hyvin kokoomuksen entisen puheenjohtajan, Pertti
Salolaisen, tuohtumuksen siitd, miten tdma lupaus, jonka kokoomus antoi, on nyt sitten pe-
tetty.

No, olin ilahtunut siitd, ettd ministeri Mykkésenkin aloituspuheessa erikseen nostettiin
esiin Palokin koskien purkaminen, joka on toinen merkittdvé luontolupaus tai oikeastaan
se toinen luontolupaus, joka hallitusohjelmaan on kirjattu. Nyt odotan kylld innolla sité,
ndemmeko tdmén lupauksen konkretisoituvan. Valitettavasti tihdn mennessé asiaa on vain
potkittu eteenpdin. Mitdén konkreettista paétostd ei ole tehty. Samanaikaisesti kuitenkin
vesivoimayhtio on sielld suunnittelemassa ja tilaamassa uutta turbiinia tdhin voimalaitok-
seen, jolloin ei tietenkdén tdimé padon purku olisi mahdollista, ja he eivét ole siitéd ollen-
kaan innostuneita. Téssé tarvitaan nyt aidosti hallitukselta tahtoa toteuttaa timi paétds.
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Niitten vanhojen metsien osalta nédyttéa silté, etté sitd tahtoa ei ollut riittdvisti. Nyt todella
toivon, ettd Palokin koskien purun osalta sité tahtoa 16ytyy, ja sitd pitéisi ruveta loytymééan
varsin pikaisesti, jotta tdmé paatos todellakin konkretisoituu.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

19.17 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Minusta me olemme jo yli sen pisteen, jossa
meidén pitdisi tddlld kertoa ekologisen kriisin vakavuudesta ja ylipddtién siité, etti téllai-
nen kriisi on kéynnissé, koska on vuosi 2024 ja kylld jokainen ihminen tdmén jo tietdd —
kylld mind uskon, ettd myds ministerit tietédvit, hallituspuolueiden ihmiset tietdvit — kuin-
ka vakavasta asiasta tdssd on kyse, eksistentiaalisesta asiasta, ilman etti sitd pitdisi taalla
jélleen kerran kertoa. En tiedd, ehkd ongelma on sitten se, ettd tiedetdin mutta ei olla ai-
dosti sisdistetty titd asiaa. Mutta joka tapauksessa on jokseenkin surullista, ettd jdlleen ker-
ran tadlld on jouduttu kdyttdmédn useiden edustajien toimesta aikaa sellaisten kdytinnossi
tieteellisten tosiasioiden ldpikdymiseen, kun meidén pitdisi yhteiskuntana olla hyvin vah-
vasti siind moodissa, ettd keskitytdén sithen toimintaan, keskitytdan niihin ratkaisuihin,
eiké siihen, ettd kuunnellaan tédlla taysin paikkansapitdméttomia puheenvuoroja.

Mini itse ldhden siitd, ettd ympéristo- ja luontokysymyksissd on kyse itseisarvoisesta
asiasta ja ettd luonnolla ja muilla lajeilla ylipdatdén itsessédén on arvoa. Mutta olisi kylla
ihan suotavaa ymmartéa, ettd ympéristopolitiikassa on kyse myds ihmisten hyvinvoinnista
ja elinmahdollisuuksista, ihmisoikeuksista ja ylipddtién siitd, onko meilld mahdollista ke-
hittdad vakaita yhteiskuntia, onko meilld mahdollista edistdd mitdédn sosiaalisia hankkeita.
Niin kuin td4lld kuultiin, laitettiin ihmiset ja ympéristokysymykset vastakkain, mikd on
tdysin absurdi lahtokohta, ja sen takia tdménkin perusfundamentin toivoisin, etté ei tarvit-
sisi lahted niisti tavallaan itsestdéinselvistéd 1ahtokohdista.

Ajattelen, ettd se keskeinen kysymys jokaisen péittijédn kohdalla on se, miten aikoo itse
omalla vahtivuorollaan toimia, omalla vuorollaan, kun on mahdollisuus kayttd4 valtaa, toi-
mia, ja jos kdyttdd sen oman mandaattinsa siihen, ettd levittad tadlld vaaraa tietoa, kayttad
oman aikansa ilmastotoimien, ympéristotoimien jarruttamiseen, niin minusta se on kylla
sen tason vastuuttomuutta, ettd suoraan sanottuna eivit riitd sanat, joita tddlld saa lausua,
sen kuvailemiseen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Huhtasaari.

19.20 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Hallitus laatii kriteerit vanhojen metsien
osalta tutkitun tiedon pohjalta. Vanhojen metsien suojelu on térkedé, koska osa lajeista tar-
vitsee ympdrilleen vanhan metsdn. On kuitenkin hyvéd muistaa, etti osalle lajeista riittéa,
ettd on vanhoja puita. Niitd ovat muun muassa sdédstopuut, ja siksi myos luonnonhoitotoi-
milla on tirked rooli monimuotoisuuden turvaamisessa. Suojelun lisdksi metsdluonnon
monimuotoisuutta turvataan osana metsien hoitoa arjen metsitaloudessa.

Suojeluhan perustuu 1dhtdkohtaisesti tdssd vapaachtoisuuteen, ja se on hyvi asia, mutta
siind, onko se aidosti vapaachtoista, tirkedi on, ettd tima aito vapaachtoisuus myos toteu-
tuu, koska esimerkiksi metséteollisuus ei sitten osta puita sellaiselta alueelta, missé kritee-
rit toteutuvat, joten ndin sitten metsénomistaja joutuu taloudellisen kdyton ulkopuolelle,
halusi metsdnomistaja sité sitten tai ei halunnut. Néin ollen meidén valtion kassa on tyhja,
jos sitten yritetddn saada rahaa muuta kautta, plus sitten tulevat tdmé taloudellinen toime-
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liaisuus ja tdimé kasvu, mitd me todella kipedsti tarvitsemme. EU:n suojelluista metsista-
hén puolet sijaitsee Suomessa. Suomessa on 75 prosenttia maapinta-alasta metsé, joten
kyllda meilld on paljon metséé, ja pidetddn metséstd hyvad huolta.

Lisdksi vililld tullee sellainen olo varsinkin tuolta vihredltd suunnalta, ettd ikddn kuin
Suomi olisi jotenkin ilmastopahis, ja timédhén nyt ei lainkaan pidd paikkaansa. Suomi on
oikein poikkeuksellinen ilmastohyvis. Kédvimme téssd Sitran matkalla Yhdysvalloissa ja
Nasassa. Sielld katsoimme karttaa, ja sielld suurimmalla osalla maita oli hyvin punaista, ja
sitten oli véhén keltaista, ja Suomi oli sielld vihrednd. Eli Suomi on jo hiilinielu, ja tdméa
Nasan kertomus siitd, ettd Suomi on hiilinielu, ei ole satua vaan se on téytta totta, ja siind ei
myoOskdin ole minkddnnékdisid poliittisia laskelmia mukana. Muistan kylld, ettd LU-
LUCF:nkin osalta ovat laskelmat vaihdelleet.

Siis kylla sielld aika paljon myds politiikkaa pistetdén mukaan, ja sitten paétetdéin aina
joskus vdhén vuosilukuja, mihin verrataan, ja ndin. Kylld ndmai ilmastotoimet EU:ssa hy-
vin pitkédlle ovat myds politiikkaa. Sielld ei suinkaan aina ole tétd, ettd pidéttdydyttdisiin
tieteellisessd tiedossa. Lisdksi usein EU:ssa rangaistaan niitd maita, jotka ovat jo tehneet
asioita hyvin. Siitdhén ei palkita EU:ssa vaan heiltd odotetaan vield enemmén, ja sitten jos
hiilinielut ihan véhin laskevat, niin heitd sitten rangaistaan. Itse asiassa olen iloinen siit4,
ettd meilld on tdllainen realistinen ndkokulma tdhan ilmastopolitiikkkaan. [Puhemies koput-
taa] Me haluamme suojella Suomen metsié ja ilmastoa ja omaisuudensuojaa, miké on tér-
ked asia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

19.23 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! On tirkead, ettd kdymme tdssé salissa perusteel-
lista keskustelua siitd, onko Orpon hallitus aidosti sitoutunut ilmaston kuumenemisen ja
luontokadon pyséyttdmiseen. Eilen keskustelu jatkui kahdeksan tunnin ajan, ja nyt tosiaan
tdssé yhdekséttd tuntia mennéén, ja valitettavasti hallituksen linja ei lainkaan téssé tdmén
keskustelun kuluessa ole vakuuttanut. Taytyy sanoa, ettd titd keskustelua kuunnellessa on
herdnnyt kysymys, miké se téssd ilmastopolitiikassa on. Hallitus on omien sanojensa mu-
kaan sitoutunut ilmastolain mukaiseen hiilineutraaliustavoitteeseen 2035, ja tdndankin tis-
sd salissa on kuitenkin kuultu hallituspuolueen edustajan suusta varsin rajua ilmastodenia-
lismia. On vaikea ndhdé, mihin muuhun télla tdhdétdin kuin populistiseen dénien kalaste-
luun. Edustaja Pitkon lailla toivon, ettd saamme kuulla myos paddministeripuolue kokoo-
muksen kannan téllaisiin ilmaston kuumenemisen kieltdviin puheisiin hallituskumppanei-
den riveista.

Itse mietin néitd puheita kuunnellessa niitd vanhuksia, jotka kérsivét viikkotolkulla kes-
tavistd helteistd pahimmillaan henkensd menettéen, tai niitd maanviljelijoitd, joiden sato-
ja sdén dari-ilmidt uhkaavat, niitd skenaarioita siirtolaisvirroista, jotka ldhtevit liikkeelle,
kun suuri osa maapallosta muuttuu elinkelvottomaksi. En usko, ettd néitd ihmisid paljon
lammittéa se, ettd julistetaan, ettd ihmiset ovat tirkempié kuin ideologia.

Jotta ilmaston kuumeneminen voidaan pysdyttdd, tarvitaan kaikkien maiden toimia.
Suomi voi olla ilmastopolitiikassa ja ilmastotoimien tekijand kokoaan suurempi. Ministeri
Mykkédnenkin puhuu paljon siitd hiilikddenjéljestd, siitd, ettd sitd pitdd kasvattaa. Elinkei-
noeldma nékee valtavasti mahdollisuuksia erilaisten ilmastotoimien litketoimintapotenti-
aalissa, siind, ettd me voidaan viedd ndité ratkaisuja myds muihin maihin ja silld tavalla
auttaa muita maita vihentdméadn padstdjaan. Mutta se, jos me tadlla keskitytdin puhumaan
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siitd, ettd meidén padstoilld ei ole merkitysté ja meidén ei tarvitse sen takia tehdd mitéén,
ettd me ollaan jo tehty osamme, ei vie tétéd globaalia ongelmaa kohti ratkaisua. Ja itse miné
néen ja todella toivon, ettd hallitus myos osaltaan nékee sen, ettd Suomi téssé on aktiivi-
nen, jatkaa edellakévijyyttd niin EU:ssa kuin globaalisti ndiden keskeisten ihmisten kohta-
lonkysymysten, kriisien ratkaisussa.

Arvoisa puhemies! Vield haluan myds puhua néistd vanhoista metsisti. Eilen kévi ilmi,
ettd hallitus ei ole lunastamassa lupaustaan valtion vanhojen metsien suojelusta. Hallitus-
ohjelmaan on kirjattu, ettéd hallitus suojelee jéljelld olevat, kansalliset kriteerit tayttévit val-
tion luonnontilaiset vanhat metsit ja varmistaa riippumattoman kriteeriston valmistumisen
nopealla aikataululla. Nyt vuosi on kulunut, ja eilen saimme lehdista lukea, ettd kriteerit
ovat valmistuneet ja ne on jo kaikkien hallituspuolueiden osalta kuitattu. Suuri pettymys
on, ettd kriteerit on laadittu maa- ja metsétalousministerion ehdoilla ympéristoministerion
asiantuntemus sivuuttaen. Tam#ko on hallituksen ndkemys riippumattomuudesta, tietee-
seen perustuvista kriteereistd? On vastoin hallituksen omia linjauksia ja lupauksia, etti se
on nyt méérittelemdssd vanhat metsit niin tiukasti, ettei suojeltavaa Eteld-Suomesta juuri
16ydy. Suorastaan irvokasta on, ettd Orpon hallituksen kriteerien mukaista lahopuun méa-
rdd ei l0ydy edes monesta kansallispuistostamme. [Iman vanhojen metsien merkittavaa li-
sdsuojelua luontokatoa ei ole mahdollista Suomessa pysayttid. Ja on myds tirkedd muistaa
se, ettd luonnonsuojelulle on kansalaisten vankka tuki. Meidén metsit ovat myds suoma-
laisille laajasti rakkaita.

Edustaja Huhtasaari nosti esiin metsitalouden monimuotoisuustoimet, ja niillé on paik-
kansa, niitd tarvitaan. Se on hyvé, ettd metsétaloussektorilla ollaan myds tdhdn monimuo-
toisuushaasteeseen heritty. Mutta meilld on suuri joukko lajeja, jotka tarvitsevat nimen-
omaan sitd vanhaa metsd, ja silloin yksittdiset sddstopuut, niin tarkeité kuin ne joillekin la-
jeille voivat olla, eivét voi korvata sitd vanhan metsén elinymparistod, jota monet lajit tar-
vitsevat.

Ympéristoministeri Mykkénen on suoraan todennut, ettd hallitus peilaa néitd luonnon-
suojelutavoitteita ja -toimiaan talouteen. Tand4nkin kuulimme kyselytunnilla valtiovarain-
ministerin puhuvan painokkaasti sen puolesta, ettéd hallituksen tirkein tehtéiva on talouden
tasapainottaminen. Tama osoittaa sen, ettd luonnonsuojelu ei ole hallituksen agendalla sel-
laisella painoarvolla kuin sen tulisi olla, jos me mietitdén nditd ihmiskunnan kohtalonky-
symyksii, sitd, mitd meilld on tissd edessimme ratkottavana.

Olen todella pettynyt siihen, ettd tiedepohjaisuuden heittdminen romukoppaan on ko-
koomukselle ok. Vetoan vield hallitukseen, etté toteutatte hallitusohjelman kirjauksen riip-
pumattomien kriteerien laatimisesta koskien valtion vanhojen metsien suojelua.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ohisalo.

19.29 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! [lmasto kuumenee, lajeja meidan ympéril-
tdmme hévid ja luonto kdyhtyy. Me ihmisind olemme osa luontoa, ja silti télle hallituksel-
le Iuonto tuntuu olevan jotain jossain muualla, ja ilmastoonkaan emme oikeastaan pystyisi
vaikuttamaan, vaikka ndmaé ovat elamdmme perusedellytyksid, joita pitiisi turvata entisti
vahvemmin. Talous menee aina kaiken edelle, mutta rahaa on vaikea sydda, juoda ja hen-
gittad.

T&élla salissa kéytettiin eilen yli 170 puheenvuoroa, ja tdndédn jatkuu. Osa niisté oli myds
tdysin ilmastodenialistisia puheenvuoroja — tdmé on jatkunut myds tdndédn —, siis pu-
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heenvuoroja, joissa kiistetdin ilmastokriisin olemassaolo tai vahintddn sen akuuttius. Se,
etté téillaisia pidetddn perussuomalaisten riveistd, ei sindnsé ylldtd, mutta se, mika yllattaa
ja vetéd erittdin synkéksi, on se, ettd kukaan muista hallituspuolueista ei kiistdnyt ndita pu-
heenvuoroja. Joku kylld kehuskeli tinddn olleensa salissa eilen kahdeksan tuntia, kirjoitti
siitd oikein blogiinsakin mutta ei sen kahdeksantuntisen tyOpdivanséd aikana kuitenkaan
tullut sanoneeksi, etti ei, minulle ei ole ok, ettd néin elintirked asia kiistetién, ja kylld, ha-
luan tehdd enemmén. Ei yksikéén edustaja sanonut, ettd ei meidan hallituksemme vahétte-
le tutkittua tietoa. Mutta niinhén se on, tdima hallitus on laitaoikeistoon kerran kasattu ja
toimii, kuten laitaoikeisto, kun toimii muuallakin. Véhitelldan ympéristokriiseja, 1allétel-
134n ihmisille, jotka ovat pallomme tulevaisuudesta huolissaan, ja lisétdan fossiilienergias-
ta riippuvaisuutta. Fossiilienergia paitsi saastuttaa, silld myos rahoitetaan sotia ympéri
maailman, ja se on, kuulkaa, titd Putinille ja heidén kaltaisilleen. Se ei ole eteenpéin kat-
sovan liberaalin demokratian tyot4, ja timai linja uhkaa nyt laajeta muuallekin Eurooppaan
jamaailmaan. Tdma4 on aito riski meidén turvallisuudellemme ja meidén tulevaisuudellem-
me. Ja tulevaisuudesta puheen ollen, jos miné en tdndin vaikuttaisi, mind en voisi katsoa
minun lastani silmiin, kun hén jonain piivind kysyy, mitd sind, &iti, silloin teit, kun sini
sait vaikuttaa néihin asioihin — silloin min4 en voisi katsoa hinta silmiin. Ja en suoraan sa-
nottuna ymmérré, miten te hallituksessa voitte katsoa teidén lapsianne silmiin, kun omalla
vahtivuorollanne jitétte toimimatta, jatitte omien lastenne tulevaisuuden turvaamatta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sirén.

19.32 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Ministeri Mykkénen tosiaan oli eilen
tadlla pitkddn salissa kdymaéssé keskustelua vélikysymyksestd, jonka oppositio on jattanyt
koskien luonto- ja ilmastopolitiikkaa, ja vastasi mielesténi varsin seikkaperéisesti ja katta-
vasti kertoen niistd toimista, joita hallitus on tehnyt ja suunnitellut télle kaudelle hallitus-
ohjelmansa mukaisesti.

Kuten todettua, tdima vélikysymyksen aihe on todella tirked, merkittdva. Kyseessd on
meidin aikamme suuret vihelidiset ongelmat, joiden ratkaiseminen on meidén aikamme
paéttdjien vastuulla, meidén vastuullamme. Ja ndmi ongelmat on ratkaistava faktapohjai-
sesti, tutkittuun tietoon perustuen. Tdima on myds hallituksen linja. Hallitus haluaa ja on si-
toutunut siihen, ettd suojelemme lisda luontoa ja edistimme siirtymaa pois fossiilitaloudes-
ta.

Arvoisa puhemies! Paljon on puheenvuoroja kdytetty liittyen ndihin vanhoihin metsiin
ja niiden suojeluun. Kerrataan nyt ensin, mitd hallitusohjelmassa asiasta sanotaan. Halli-
tusohjelmassa on kirjaus, jonka mukaan jiljelld olevat kansalliset kriteerit tdyttivét valtion
luonnontilaiset vanhat metsit suojellaan. Olin itse titd kyseisté kirjausta neuvottelemassa,
ja pidén sitd yhtend hallitusohjelman merkittdvimmisti luonnon kannalta. Ja piddn myos
tarkednd, etté tisté kirjauksesta pidetdén kiinni. Téssé kirjauksessa viitataan todellakin néi-
hin kansallisiin kriteereihin, ja nithin on viitattu myos useissa puheenvuoroissa. Useissa
puheenvuoroissa keskustelua on kdyty todellakin eilen vélikysymyksen aikana julki tul-
leen iltapdivilehden uutisen perusteella. Mutta hallitus ei ole siis néistd kriteereista vield
tehnyt paétdstd, ja kun ne ovat valmiit, niin ne ldhetetdén vield lausuntokierrokselle, ja tés-
sd edetdédn ihan normaalin prosessin mukaisesti.

Tassé vaiheessa voi kuitenkin sen verran sanoa, ettd ajattelen niin, ettd tilld kaudella me
tulemme siirtdiméan pysyvain suojeluun enemmain valtion metsid kuin esimerkiksi viime
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kaudella tehtiin. Pidén tirkeéni, ettd arvokkaimmat valtion metsit saadaan pysyvéén suo-
jeluun, mité ei ole aikaisemmin kyetty tekeméén, ja nyt hallitus tétd hallitusohjelman kir-
jauksen pohjalta edistdd. Tadma vanhojen metsien suojelu on laaja kokonaisuus, ja se on he-
rittdnyt ymmarrettdvasti paljon keskustelua ja paljon avoimia kysymyksié erityisesti néi-
hin kriteereihin liittyen, jotka siis hallitusohjelmassa on mydskin mainittu. Niihin kritee-
reihin liittyy paljon odotuksia, paljon mielenkiintoa, ja niilld onkin iso merkitys. Néiden
kriteereiden pohjalta ne metsit, jotka tdyttdvét ndma kriteerit, suojellaan tiukasti luonnon-
suojelualueina. Ja on tirkedd, ettd ndma kriteerit myds laaditaan niin, ettd ne pohjautuvat
tutkittuun tietoon. Mutta tdmé kokonaisuus kaikkinensa on vield kesken. Yksityiskohtia ei
ole mahdollista kayda tdélla salissa lépi niin kauan, kun kokonaisuus on vield kesken. Ja ai-
kanaan, kun se valmistuu, siitd kdyddan asiallisesti prosessin mukainen keskustelu. Mitdin
hehtaarimédrid on hyvin vaikea arvioida, ennen kuin me tiedimme ndma kriteerit tismal-
lisesti ja ennen kuin inventaariot on toteutettu. Mutta suojelua joka tapauksessa hallitus on
lisddmaéssé, ja se on keskeinen viesti.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti vield ndistd Palokin koskista, jotka edustaja Mikkonen nos-
ti esille. Hallitusohjelmassa on kirjaus siitd, ettéd Palokin kosket ennallistetaan uhanalaisten
kalakantojen elvyttdmiseksi. Tdmé on historiallinen, todella merkittivd virtavesiteko ja
luontoteko. Minulla on ollut mahdollisuus myds vierailla tuolla alueella itse asiassa edus-
taja Mikkosen kanssa yhdessa. Télld on iso potentiaali paitsi luontoarvojen myos matkai-
lun nidkokulmasta. Ja téitékin hallitusohjelman kirjausta hallitus edistéa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Anna-
Kristiina.

19.37 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa puhemies! Vasta hiljattain on kansainvali-
sessé oikeusjérjestelmaéssd tunnustettu ihmisoikeutena oikeus puhtaaseen, terveelliseen ja
kestédvadn ympéristoon. Puhtaan ympériston yhteys ihmisoikeuksiin ja ympéristoteeman
edistdminen niin Suomessa, Euroopassa kuin globaalisti ovat merkityksellisid. [lmaston-
muutoksen vuoksi yhd useammin tapahtuu luonnonkatastrofeja ja ympaéristdtuhoja. Luon-
non monimuotoisuudesta on huolehdittava, etteivét tulevat sukupolvet tutustu metsiin vain
saduissa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

19.38 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Eilen jdi kesken my0s puheenvuoro Itimerta
koskien. Itimeren monimuotoisuus on rehevoitymisen takia uhattuna, ja merenpohjassa on
jo nyt laajoja alueita, joilla ei enédé ole lainkaan eldmdi. Ekosysteemin yksipuolistuminen
tekee Itdimerestd entistd haavoittuvamman ilmastonmuutoksen my6td muuttuville olosuh-
teille. [timeren meriluontotyypeistd noin neljannes on arvioitu uhanalaiseksi. Etenkin ran-
nikolla tilanne on huono: rannikoiden luontotyypeistd uhanalaisia on jo puolet. [timereen
padtyvasta typestd ldhes viidesosa tulee yhdyskuntien jatevesistd. Silti tehostettua typen-
poistoa ei toistaiseksi vaadita edes kaikilta rannikolla sijaitsevilta jitevedenpuhdistamoilta.

Toinen ongelma on vesien valumat ja tummuminen. Monin paikoin ojitetuilta soilta va-
luva humus on tehnyt koti- ja mokkirannoista todella tummia. Sinilevéttomista uintikesis-
td haaveilee moni suomalainen. Olisinkin kaivannut hallitukselta vastausta, miten ajattelet-
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te suomalaisten 1&hivesien kdyvin tulevina vuosina, kun vesiensuojelusta néin radikaalisti
leikataan.

Hallitukselle haluaisin jittda myds sen viestin, ettd néistd monista yksittdisistd, tarpeel-
lisista luontotoimista — tai niiden puutteesta, jos niin valitsette — jié se teiddn kddenjal-
kenne. Perustelette leikkauksia taloudessa lasten tulevaisuudella. Ette halua jéttaa velkaa,
mutta vield pahempaa, korjaamatonta velkaa on se, jos jéttdd ilmasto- ja luontotoimet te-
kematté ajallaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

19.40 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin joihinkin téélld aiemmissa puheen-
vuoroissa esitettyihin véitteisiin ja mielipiteisiin vastata:

Ensinndkin onko Suomen tai suomalaisten paéstdilla merkitysté ilmastonmuutoksen ko-
konaisuudessa? Téassdhén tdytyy katsoa historiaa, eli kuka on ilmastonmuutoksen aiheutta-
nut, kuka on siitd vastuussa, ja sitd kautta miettid myds, kuka tekee paédtoksid missékin vai-
heessa. Jos katsotaan Suomen osuutta maailman mittakaavassa kaikista kumulatiivisista
padstoistd, niin me olemme henkilod kohti maailman kirked — kun siis otetaan huomioon
vikiméddra. Eli vaikka yksittdisind suomalaisina henkilokohtaisesti emme tietenkién kai-
kista padstoistd olekaan vastuussa, mitd meitd ennenkin on jo tehty, niin joka tapauksessa
me olemme aika suuressa vastuussa siitd, miten ilmasto on lammennyt.

Tédmi mekanismi, miten ilmakehdén paédsseet kasvihuonekaasupaéstot lammittavit il-
mastoa, on tietenkin tiedetty jo kymmenié vuosia, mutta vasta nyt olemme alkaneet todella
toimia. Suomessa padstot ovat onneksi ldhteneet laskuun, mutta ajattelen, etti siiti syysti,
ettd me olemme kokoamme suuremmassa vastuussa sen aiheutetun kuorman kautta, mei-
dén tdytyy olla maailman kdrked myos ilmastonmuutoksen torjunnassa, paastojen hillin-
néssi ja hiilinielujen kasvattamisessa. Nyt uhkaa kdyda niin, ettd me olemme tipahtamassa
kérjestd, me emme ole endd edelldkévijoitd emmekd valttdimattd myoskédn sitten saa niité
edelldkéavijoille koituvia hyotyjd, mitéd vihredsti siirtymisti voisi meille koitua.

No, muutama asia, jotka haluaisin nostaa esille:

T&élla hallituspuolue perussuomalaisten kansanedustajat mielelldén luettelevat niita il-
mastotoimia, joita he ovat peruneet ja joita he eivit tee, mutta olisi myds mukava kuulla,
mitké ovat niitd ilmastotoimia, mité te aiotte tehdd. Taalla esimerkiksi haaveiltiin synteet-
tisten polttoaineiden perdén vaihtoehtona séhkoisille polttoaineille, ja muistuttaisin, etté te
olette juuri hidastaneet jakeluvelvoitetta, joka olisi tuonut markkinoille synteettisid, kehit-
tyneité polttoaineita ja biopolttoaineita.

Suomalaisten kaltaiset yritykset hyotyvét kiredstd ilmastopolitiikasta. Tdmaé on elinkei-
noeldmin viesti. Jos me haluamme kestdvéa talouskasvua, meidén kannattaisi ajaa myos
EU:n tasolla kiredd ilmastopolitiikkaa.

Lopuksi haluaisin vield sanoa, ettd kun tdélla kovasti toistetaan, ettd ollaan jo kerrottu,
mité aiotaan tehdé, mutta jos tiedemaailma sanoo, ettd ndmaé paétetyt toimet eivét riitd, niin
eiko silloin hallituksen tulisi myontéé, ettd meidén tdytyy tehdd vield enemmén. [Puhe-
mies koputtaa] Sen haluaisin kuulla ja voida luottaa siihen, ettd ndin myos tulee tapahtu-
maan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Garedew.

12



Punkt i protokollet PR 62/2024 rd

19.44 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Pidén tdssd vastauspuheenvuoron edustaja
Ohisalolle ja muillekin, kun téélld kummallisesti nyt véitetddn, ettd tadlla oltaisiin kielletty
ilmastonmuutos ja muuttuminen. Itse olin koko eilisen péivin téssé salissa ja seurasin néi-
td keskusteluja aktiivisesti, ja ehké olin kriittisin tdhén koko ilmastokeskusteluun, ja jos
ndissd nyt minun puheisiini viitataan, niin haluan pitdé tdhén vastauspuheenvuoron.

Eli tdmaé ei pidé paikkaansa, etti tddlla oltaisiin kielletty tai mini olisin kieltdnyt ilmas-
tonmuutoksen. Nimenomaan olen sanonut tadlld, ettd ilmasto muuttuu ja tulee aina muut-
tumaan. Se on itsestddnselvyys. Luettelin tddlld eri asioita, mitkd muuttavat ilmastoa, ja
olen tuonut esille sen faktan, ettd ilmakehdssd on 0,04 prosenttia hiilidioksidia, ja tuosta
hiilidioksidimééristi 96 prosenttia syntyy ihan ilman mitién ihmisen toimia — luonnosta,
meristd — ja nelji prosenttia on sitd, mité ihmiset aiheuttavat, ja nédisté neljisti prosentista
Suomen pédstot ovat vain 0,1 prosenttia. Joka tapauksessa Suomen pééstdt ovat niin pie-
net, etté silld ei ole mitddn merkitysté tdhén globaaliin ilmastoon. Vaikka me lopetettaisiin
eldminen tddlld Suomessa, niin ilmaston ldmpenemiseen ja muutoksiin eivét vaikuttaisi
milldédn tavalla ndimé meiddn ilmastoteot. Tétd olen tuonut selkedsti esille, mutta koskaan
en ole sanonut, ettd ilmasto ei muuttuisi tai ei tulisi muuttumaan. — Kiitos. [Vélihuutoja
vihreiden ryhmaésté)

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivela.

19.46 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! No, siinédpé olikin sitten esimerkki juuri siit4 il-
mastodenialismista, jota tdalld on kritisoitu. Mutta minun 1dhtkohtani on se, ettd mind en
suostu kdymaién titd keskustelua. Mind olin ympéristdjéarjestdssé toissé ja pédtin jo silloin,
kun oltiin titd keskustelua kéyty vuosikausia, ettd timéan aika on nyt jo ohi, ettd meilld ei
yksinkertaisesti ole aikaa téllaiseen keskusteluun, vaan on keskityttdva ihan muuhun. On
vastuutonta siirtdd keskustelu tille tasolle.

Sitten sen lisdksi timé toinen suuri hallituspuolueiden narratiivi tdalld on nyt ollut kau-
niit sanat ja puheet luonnon puolesta, mutta kun niitd sanoja ei tue se toiminta eika tue se,
etté oltaisiin niiden sanojen takana, niin téssi on valtava ristiriita. Me ei olla kuultu... T4al-
12 esimerkiksi edustaja Sirén kyll4 joitain asioita nosti esille, mutta eihén se riiti. Eihén se
ole ne lisdtoimet, joita ovat perddnkuuluttaneet myos meidin tiedeyhteiséjen edustajat. Me
ei olla milladn tasolla kuultu sitd, miten hallitus aikoo noudattaa edes ilmastolakia, joka on
siis lakiin kirjattu, niin ettd on hyvin todennékdisti, ettd ndhddin sitten varmaan poliitik-
koja tuolla oikeudessa, jos néitd tavoitteita ei tulla noudattamaan. Me ei olla kuultu uskot-
tavia toimia siithen, miten ratkaistaan tdméi nielukysymys, joka on aivan keskeinen. Ilman
sitd ei voi tehdé uskottavaa ilmastopolitiikkaa. Me ei olla kuultu toimia lajikadon pyséyt-
tamiseksi, joka on my0s sitoumus — saati, ettd oltaisiin jollain polulla kohti luontopositii-
visuutta, mikd on se, mité hallitus sanoo tavoittelevansa.

Se, mitd mind en haluaisi ndhd4, on se, ettd me tddlla hyvaksyttdisiin, ettd vain todetaan,
ettd no eihén néihin tavoitteisiin olla pddsemaéssé, koska sehén on juuri se, mité esimerkiksi
perussuomalaiset toivovat. Hehin toivovat, ettd me tddlla sitten todettaisiin, etté ei tule on-
nistumaan.

Eli ei kdy. Niin kauan kuin ndmaé tavoitteet ovat olemassa, ndmaé sitoumukset ovat ole-
massa, silloin te olette velvollisia tekemién niiden mukaista politiikkaa. Niin se véhén on.
Me ollaan myds kuultu niité ratkaisuja. Me tiedetdén, ettd niitd on. Niitd tuo tiedeyhteiso
meille jatkuvasti. Ja kyse ei ole siiti, etti ei tiedettiisi, mitd tdssé voisi nyt seuraavaksi teh-
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da. Ongelma on ennen kaikkea poliittisen tahdon puute, valitettavasti. Sen takia on tosi ky-
seenalaista puhua tdill4 kauniisti luonnosta ja sitten samaan aikaan kaytdnndssé siis heit-
t44 naitd ratkaisuehdotuksia roskakoriin, olla tuomatta niité tdnne.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, Oras.

19.49 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Garedew, te edelld viititte,
ettd ette kielld ilmastonmuutosta, ja kun te niin teitte, te osoititte, ettd ette edes ymmarra,
mitd sana “ilmastonmuutos” tarkoittaa. Ilmastonmuutos tarkoittaa ihmisen aiheuttamaa
muutosta ilmastossa, ja te eilisessa keskustelussa viititte, ettd ihmisen vaikutukset ilmas-
ton vaihteluihin ovat joko hyvin pienet tai olemattomat. Ensinnék&én tdima ei pidé alkuun-
kaan paikkaansa, mutta jos te ndin uskotte, niin te nimenomaan kielldtte ilmastonmuutok-
sen. Tama on aivan klassista ilmastodenialismia ja sen ytimessd, suorastaan sanakirjaméaa-
ritelma siité.

Te toistitte tdinddn myoskin sen tdysin virheellisen viitteen, ettd ilmakehén hiilidioksi-
dista neljd prosenttia olisi perdisin ihmisléhteista. Jos te olisitte vaivautunut kuuntelemaan
eilistd keskustelua, niin olisitte kuullut, kun eilen kerroin, ettd tima ei pidd paikkaansa,
vaan ilmakehédén kertyneesté hiilidioksidista 34 prosenttia on perdisin ihmisléhteistd. En
kuitenkaan halua haaskata kollegoiden aikaa toisin kuin edustaja Garedew toistamalla nii-
td puheenvuoroja, joita tiélld on edelld kdyty. Jos te ette malta kuunnella kaytyé keskuste-
lua, niin lukekaa se edes eduskunnan poytékirjoista, jotta teidén ei tarvitse tulla tinne tois-
tamaan tdysin virheellisié véitteita.

Edustaja Huhtasaari esitti, ettd Suomi on ilmastopolitiikassa edelldkivija, ja se pitda
osin aivan paikkansa. Ennen kuin paédyin takaisin tdnne eduskuntaan pienen tauon jil-
keen, olin mukana tekemésséd muun muassa selvitystd, jossa vertailtiin eri Pohjoismaiden
ilmastopolitiikkaa, ja hyva verrokki Suomelle voi olla vaikka Ruotsi. Ruotsissa on tavoite
olla hiilineutraali vuoteen 2045 mennessé, ja titd on aika yleisesti tulkittu védrin niin, ettd
Ruotsin tavoite olisi 16ysempi, mutta koska Ruotsin tavoite médritellddn eri tavalla, niin
itse asiassa se on tiukempi kuin meilld Suomessa. Jos Ruotsi méérittdisi oman hiilineutraa-
liustavoitteensa samalla tavalla kuin Suomi, niin Ruotsi olisi hyvin léhelld hiilineutraaliut-
ta jo tdnddn, vuonna 2024 — ei 2035, ei 2045, vaan jo nyt. Ruotsin hiilineutraaliustavoite
on siis tosiasiallisesti tiukempi kuin Suomen.

Ruotsissa, toisin kuin Suomessa, maankéyttdsektorin hiilinielut eivit ole merkittavésti
véhentyneet viime vuosikymmenien aikana. Ruotsin néytdt hiilinielujen suhteen ovat siis
Suomea paremmat. Ja kun tdmaé hallitus kovin mielelldén puhuu teknisistéd hiilinieluista,
niin Ruotsissa puheiden sijaan on siirrytty jo tekoihin. Asuin Tukholmassa aivan Vértanin
voimalaitoksen naapurissa, ja se on maailman ensimmaéisié ison mittakaavan BECCS-lai-
toksia, siis laitoksia, jotka polttavat biomassaa energiantuotannossa, ja se biogeeninen eli
bioperdinen hiilidioksidi siitd voimalasta otetaan talteen ja sijoitetaan pois ilmakehdd kuu-
mentamasta.

On siis niin, ettd Suomi on ilmastopolitiikan edelldkéviji joillakin osa-alueella, mutta
joissakin toisissa taas jadmme vaikkapa Ruotsin kaltaisista verrokkimaista aika selvisti jil-
keen.

Edustaja Huhtasaari myos toisti usein esitetyn véitteen, jonka mukaan Suomi olisi jo ko-
konaisuutena hiilinielu, ja viittasi tdssd Nasan tietoihin. No, tdtd Nasan ldhdettid on aika
seikkaperdisesti purettu monissa julkisissa ldhteissd, joten en tdssd mene nyt siihen sen sy-
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vemmin. Totean vain, ettd Nasa on siis mitannut sitd, kuinka paljon meiddn metsét ja yli-
padtddn Suomi sitoo hiilidioksidia, mutta siind ei ole otettu huomioon sitd, kun meidén
metsid hakataan ja sitten niistd hakatuista tuotteista se hiilidioksidi vapautuu uudelleen il-
makehdin. Totta kai, jos kokonaisvaikutusta halutaan ymmaértia, pitdd ottaa nima molem-
mat puolet huomioon.

My®os kun puhutaan Suomen hiilineutraaliudesta, niin sithen lasketaan paitsi hiilidioksi-
di myds muut kasvihuonekaasut, siis metaani, dityppioksidi, F-kaasut ja muut, ja niit4 tis-
sd Nasan laskelmassa ei myoskédn oteta huomioon. Sen takia sité ei voida kayttéd arvioi-
maan sitd, missd médrin Suomi olisi nyt jo kokonaisuutena hiilineutraali.

Usein keskustelussa pohditaan, onko pienen Suomen toimilla merkitystd, ja tdssad ihan
perusilmakehéfysiikan ymmaérrys auttaa 16ytiméan vastauksen darelle. Jokainen ilmake-
héén paatyva hiilidioksiditonni kuumentaa ilmastoa tismalleen samalla tavalla riippumatta
siitd, mistd maasta se on ldhtoisin ja misté ldhteestd se on perdisin. Pekingissé ilmakehéin
paétyvé hiilidioksiditonni kuumentaa ilmastoa yhtd paljon kuin Helsingissé ilmakehdén
padtyva hiilidioksiditonni tai Detroitissa tai Rio de Janeirossa. Kééntien tistd seuraa se,
ettd jokainen padstotonni, joka onnistutaan vihentdmain missd pdin maailmaa tahansa, va-
hentdd ilmaston kuumenemista ja sen haittoja yhtd paljon. Sen takia jokaisella véhennetyl-
12 paastotonnilla on vilid, ja sen takia jokaisella ilmastoteolla on vélid riippumatta siité,
missd pdin maailmaa se tehdéén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

19.54 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Haluan vield nostaa sité juurisyyté, jonka takia
olemme tilanteessa, ettd ilmasto kuumenee ja luonto kdyhtyy: kdytdmme luonnonvaroja yli
maapallon kestokyvyn. Hallitus on huolissaan taloudellisesta velasta mutta ei ndyté kanta-
van lainkaan huolta siitd ekologisesta ja sosiaalisesta velasta, jonka hallituksen politiikka
kerryttdd. Myos nédiden velkataakkojen pitéisi olla polititkanteon ytimessa.

Nostan esiin Kestdvyyspaneelin tuoreen politiikkasuosituksen, jossa haetaan ratkaisuja
kestdvyysmurroksen toimeenpanoon. Kestdvyyspaneeli tdhdentdd, ettd jos keskitymme
ratkomaan yksisilméisesti talouskriisié, syvenndmme samaan aikaan muita olennaisia kes-
tavyyskriiseja: ilmaston kuumenemista, luontokatoa ja yhteiskunnallista eriarvoistumista.
Meidén pitdisi téssdkin salissa puhua paljon enemmén siitd, miten... — Nyt automaattinen
tekstinsyottd saa tinne kummallisia sanoja. — ...miten sovitamme nykyisen talousjirjes-
telmén maapallon ekologisiin rajoihin niin, ettd samalla pystymme sdilyttdméan pohjois-
maisen hyvinvointivaltion. Uskon, ettd se on meidén kaikkien tavoite tdssé salissa.

Tarvitsemme uusia hyvinvoinnin mittareita ja irtautumista materian kuluttamisesta.
Kestdvyyspaneeli ehdottaa oikeudellisesti sitovien ja konkreettisten rajojen asettamista
ylikulutukselle ja eriarvoistumiselle. [lmastolaki on konkreettinen esimerkki siité, ettd kun
paéstdvihennystavoitteen kirjaa lakiin, niin se ohjaa yhteiskunnan eri sektoreiden toimin-
taa. Olen itsekin esittédnyt ja vihredt ovat paljon puhuneet siitd, ettd luonnonvarojen kulut-
tamiselle olisi tdrkedd myds asettaa konkreettisia tavoitteita, jolloin se ohjaisi yhteiskun-
nan eri sektoreiden toimintaa siten, ettd luonnonvarojen kulutusta vihennetién. Viime kau-
della hyvéksytyssi kiertotalousohjelmassa sellaisia jo saatiinkin, mutta sitd kunnianhimon
tasoa olisi tirkedé nostaa. Ajattelen Kestdvyyspaneelin lailla, ettd meiddn on mahdollista
tehdd Suomesta kestdvyysmurroksen onnistuja, mutta se edellyttdd, ettd me tunnistamme

15



Punkt i protokollet PR 62/2024 rd

ja tunnustamme ne luonnon asettamat reunachdot, ja se ei onnistu, jos keskitymme katso-
maan perdpeiliin ja uskottelemme, ettd kaikki voi jatkua niin kuin ennenkin.

Arvoisa puhemies! Vield haluan nostaa tdhén keskusteluun sen, ettd myos elinkeinoela-
mé on erittdin sitoutunut Suomen ja Euroopan hiilineutraaliustavoitteisiin, koska se nékee,
ettd vihred siirtymé on eurooppalaisen elinkeinoeldmén etu, ja ajattelen, ettd tata viestid
hallituksen ainakin soisi kuulevan herkalld korvalla. Teknologiateollisuus ry:n puheenjoh-
taja Jaakko Eskola kirjoitti muutama pdivé sitten Helsingin Sanomissa: “Pééttyvan EU-
vaalikauden kunnianhimoinen ilmastopolitiikka on kannustanut teollisuuden edellédkavi-
joité tekemdin pitkédn aikavélin investointeja hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamisek-
si. Yritykset ovat innovoineet uusia energiankulutusta ja paéstdja vihentédvid ratkaisuja, ra-
kentaneet pilottilaitoksia ja tehtaita seké etsineet uutta rahoitusta skaalatakseen toimintaan-
sa ja padstidkseen aiempaa laajemmille, kestiville markkinoille. Vihredn siirtymén putoa-
minen EU:n prioriteettien kérjesti olisi paha takaisku.” Tdma viesti on mielesténi tirkedd
my0s hallituksen kuulla.

Eli EU on pitkdén ollut ympéristdtavoitteiden veturi, joka on kirittinyt muuta maail-
maa, ja todella toivon, ettei hallitus nyt titd lahde omalta osaltaan kyseenalaistamaan ja ro-
muttamaan. Toki sitd on nyt jo tapahtunut, mutta se suunta olisi nyt syytd kdantda ja ndhda
myos ne mahdollisuudet Suomelle olla téssd murroksessa edellédkivijana sitd tekeméssa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ohisalo.

19.59 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! Viime hallituskaudella meidén vahtivuo-
rollamme panostimme keskiméérin yli sata miljoonaa euroa vuosittain lisdd rahaa luon-
nonsuojeluun, siis jokaisena neljéné vuotena, ja timi oli historiallisen suuri panostus suo-
malaiseen luonnonsuojeluun.

Uudessa luonnonsuojelulaissa vahvistimme tiukasti suojeltujen luontotyyppien suojaa,
toimme vapaachtoisen ekologisen kompensaation osaksi lainsdddéntdd ja kasvatimme
Suomen Luontopaneelin roolia. Uudessa laissa kiellettiin myos esimerkiksi uhanalaisim-
pien lajien metséstysmuistojen tuonti EU:n ulkopuolelta. Malminetsinté kiellettiin kansal-
lispuistoissa, luonnonpuistoissa ja Punkaharjun luonnonsuojelualueella.

Uusi kansallispuisto avattiin Sallaan. Tiilikkajérven kansallispuiston pinta-ala yli kak-
sinkertaistettiin. Uusia isoja luonnonsuojelualueita perustettiin muun muassa Inariin ja
Paltamoon.

Varmistettiin miljoonatuet kunnille ja jérjestdille luonnon monimuotoisuutta vahvista-
viin toimiin.

Metso-suojelua tehtiin, ja soita suojeltiin.

Ympdristoministeri Krista Mikkosen kdynnistdiméllda Helmi-ohjelmalla suojeltiin, en-
nallistettiin, kunnostettiin ja hoidettiin arvokkaita elinymparistoja.

Korotimme luonto- ja ympaéristdjarjestdjen rahoitusta.

Metsi on koti tuhansille lajeille, ja lisisimme myds metsiensuojelun rahoitusta. Laajen-
simme ensimmadistd kertaa vapaaehtoisen metsiensuojelun myds Pohjois-Suomeen.

Satsasimme kansallispuistojen ja luonnonsuojelualueiden reitteihin ja rakenteisiin.

Uudistimme eldinten hyvinvointilain.

Elvytimme vaelluskalakantoja ja turvasimme niille tarkeitd vapaana virtaavia vesistoja.

Nimitimme Luontopaneelin edistiméin tieteen ja politilkan vuoropuhelua. Luonnon-
suojelulaissa myds vahvistimme Luontopaneelin roolia ja myds heidén resurssejaan.
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Vahvistimme vesiensuojelua koko maassa vesiensuojelun tehostamisohjelmalla. Suoje-
limme erityisesti [timerta vihentdmalld merta rehevoittavéaa ravinnekuormitusta. Kéynnis-
timme Saaristomeri-ohjelman, jonka tavoitteena on kohentaa Saaristomeren heikkoa tilaa.

Suojelimme kaiken muun lisdksi 30 000 hehtaaria valtion omistamia padosin metsdisia
maita ja soita eri puolilta Suomea.

Asetimme valtion omistamia maa- ja vesialueita hallinnoivalle Metséhallitukselle ta-
voitteen hiilinielujen ja peitteellisen metsankasvatuksen osuuden kasvattamisesta.

Valmistelimme lainsdddidnt6d maankiyton muutosmaksulle, joka véhentéisi metsika-
toa — ja sen voisi myds tdma hallitus nyt ottaa kéyttdon.

Sitouduimme yhdesséd maailman maiden kanssa Montrealissa pysdyttdmédan luontoka-
don vuoteen 30 mennessi.

Teimme paitdksen turkistarhauksen investointituesta luopumisesta.

Lisdsimme merkittavéasti hiilensidontaa edistévien luonnonhoitotoimien rahoitusta.

Valmistelimme maank&yton muutosmaksua ja metsélain ilmastoarviointia.

Aloitimme yli 60 lintukosteikon kunnostamisen.

Laadimme polyttdjéstrategian.

Ajoimme verkkokalastuskieltoa saimaannorpan levinneisyysalueelle.

Asetimme maataloudelle 29 prosentin paistovidhennystavoitteen vuoteen 35 mennessé.

Ja edistimme EU:n asetusta luonnon tilan parantamiseksi — siis tétd ennallistamisase-
tusta, jonka tdmaé hallitus on nyt paéttinyt kaataa ja jota siis Unkari 18hti vastustamaan ja
sen jilkeen Suomen hallitus 1&hti Unkarin tielle ja perdssd vastustamaan myos. Talld het-
kelld emme tiedd, mikd on ennallistamisasetuksen tulevaisuus. Voi olla, etti sitd ei saada
lainkaan, mutta hallitus ei ole mydskéén esittdnyt mitéén vaihtoehtoisia toimia.

Téssé oli nyt vain joitain esimerkkeja siitd, mitd teimme viime hallituskaudella luonnon-
suojelun puolella. Erikseen ovat sitten kaikki ne toimet, joita teimme ilmastokriisin torju-
miseksi. Tdssd on nyt teille, hallituspuolueiden edustajat, listaa siitd, mité tyotd kannattaisi
jatkaa, ei ottaa takapakkia. Mutta se ongelma tulee siind, etti te olette ottaneet téltd tyolta
rahat ja te ette ole antaneet sellaisia lainsédddéntdesityksid, joilla luontokatoa aidosti voitai-
siin pysdyttdd, eikd niitd ndytd paljon olevan tulossakaan télld kaudella tinne eduskuntaan.
Toivon, ettid timd puheenvuoro kuunneltiin edes ndiden kahden edustajan toimesta, jotka
hallituspuolueita tiélld nyt edustavat téssi kohtaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

20.03 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Itsedni hiiritsee tisséd keskustelussa vililld se,
ettd kun me sanomme, ettd tulee pysdyttdd luontokato, niin vastaukseksi saamme siihen,
ettd ’no me teemme vdhin”, “me teemme enemman” tai ”vihin vihemmain, mutta emme
tdysin ole tekemittd”, ettd ajatellaan, ettd vahékin riittdé. Ja toki véhin on parempi kuin vé-
hemmén, mutta jos meilld on aidosti tavoitteena pysdyttdd luontokato vuoteen 2030 ja sen
jélkeen kéantda Suomi luontopositiiviseksi, silloin véhén ei riitd. Véhin saattaa jopa kiih-
dyttid luontokatoa, koska toisaalla meilld on ilmastonmuutos, joka vie koko ajan meité, te-
kee tésté tilanteesta vield haasteellisemman ja heikentié luonnon tilaa. Me tarvitsemme ai-
dosti konkreettisia toimia, me tarvitsemme mitattavia tavoitteita, me tarvitsemme suojelta-
via hehtaareja, me tarvitsemme konkretiaa siihen, jotta me voimme arvioida, tulemmeko
me padsemain siihen tavoitteeseen. Siksi itsedni ei helpottanut, ettd aikaisemmassa kokoo-
muksen edustajan puheenvuorossa sanottiin, ettd vanhoja metsié tullaan suojelemaan tai
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ettd niitd suojellaan enemmén kuin mité on nyt suojeltu. Se ei vélttamattd ja todenndkdi-
sesti tule riittdméén siihen tavoitteeseen padsemiseen.

Haluaisin nostaa vield timén vesiensuojelun, josta nyt tdnédén ei olla keskusteltu, ja ei-
lenkin mielesténi keskustelu jii kesken. Tédlld edustaja Aalto-Setdld silloin sanoi, ettd kun
on vihidn rahaa, se kannattaa keskittdd johonkin ja tehdé asiat sielld hyvin. Olen samaa
mieltd, ettd asiat kannattaa tehdé tehokkaasti ja hyvin silloin, kun johonkin toimeen ale-
taan, mutta ajatus siitd, etti me voisimme torjua luontokatoa tekeméllé vain yhté asiaa jos-
sakin, on kylld mahdoton ajatus. Nythén hallitus leikkaa vesistonsuojelun rahoitusta jopa
kaksi kolmasosaa siitd aikaisemmalla kaudella olleesta rahoituksesta. Sen liséksi hallitus
on ottanut oikein timmoiseksi kérkitehtédvikseen edistdé vesivoimaa Suomessa. Se on saa-
nut vesivoiman energiatukien piiriin, ja juuri tdndén keskustelimme muun muassa luon-
nonsuojelulain muutoksesta, missi helpotetaan vesivoiman rakentamista luonnonsuojelun
rauhoitusméérdysten osalta. Eli toisaalla myds tuhotaan luontoa, ja kun se tarkoittaisi yhi
suurempaa tarvetta suojella sité toisaalta, niin sitten sanotaan, etti ei sillekdén ole rahaa.

Toivoisin, ettd meilld olisi yhteinen tilannekuva siitd, ettd nykyiset toimet eivét riité,
vaan me tarvitsemme enemmén. Ja olen valmis itse ainakin yhteisty6l114 etsiméén niité kus-
tannustehokkaita keinoja, mihin me saamme myos vaikka sité yksityistd rahaakin mukaan
silloin, kun valtiontaloudessa on tiukat ajat. Mutta vain sanomalla, etti kylldhidn me teh-
déén jo jotakin, ndma tavoitteet eivit edisty.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.

20.07 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin nostaa esille timin keskustelu-
kulttuurin, kun téélla ollaan nyt eilisestd ldhtien puhuttu tésté ilmastoasiasta ja ilmastokes-
kustelusta. Tadlld tuotiin hyvin selkeisti esille, ettd ei haluta ldhted sithen keskusteluun,
ettd suomalaisten paéstot ovat aivan olemattomat eika silld ole globaalia vaikutusta. [Imas-
tokeskustelu on mielestéini Suomessa hyvin yksipuolista. Kriittiset ja realistiset mielipiteet
yleensd vaiennetaan tavalla tai toisella. [lmastokeskustelussa ei huomioida, ettd ilmasto-
malleihin ja -menetelmiin liittyy aina myds epdvarmuuksia eivitkd ne pysty kertomaan ab-
soluuttista totuutta.

Tieteellisen tiedon kehittyminen voi muuttaa my0s tité yleistd tulkintaa ilmastonmuu-
toksesta. Kansainvilisen hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, ilmastora-
porttien tieteellisessd osiossa tutkimusten epavarmuuksia ei peitelld. Niiden pohjalta teh-
dyissd péaattdjille suunnatuissa poliittisissa yhteenvedoissa niitd ei kuitenkaan esitelld.
Myds mediassa saamme jatkuvasti ndhdd ja kuulla nimenomaan siitd, miten ihmisen ai-
heuttama ilmastonmuutos on aiheuttanut milloin mitékin katastrofia. Tdma viélilld tuntuu
suorastaan aivopesulta, ja uutisointi on saanut monet kokemaan syyllisyyttd, ja erityisesti
nuorten keskuudessa on ilmastoahdistusta. Tamén pitdisi oikeasti loppua. Vield jarkytta-
vampédd on se, ettd on tuotu esille jopa ajatus, ettd lapsettomuus olisi ilmastoteko, ja tima
on kylld hyvin surullista.

Lisdksi on unohdettu tdysin timéin vihervasemmistolaisen ilmastopolitiikan kielteiset ja
haitalliset vaikutukset. Vihervasemmisto yrittd4 hinnalla milld hyvénsé olla hiilineutraali,
eikd lasketa niit todellisia kustannuksia eikd tehdd edes riskiarviointeja. Kustannuksista
el piitata patkddkadn. Mitd tdma hiilineutraalisuus oikein maksaa? Miké on tdmén lystin
hinta? Jos tima4 hiilineutraalisuus ei maksa miti4n, niin minustakin kansalaiset voivat, tot-
ta kai, vapaasti eldé niin kuin haluavat. Eli kustannusneutraali hiilineutraali toiminta on
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ihan jees, mutta mitkéd ovat tdmén ilmastokiihkon seuraukset? Tdma ideologia vaikeuttaa
kansalaisten eldméé ja aiheuttaa kérsimysté sihen aivan turhaan. Nama ylikiredt tavoitteet
johtavat teknologisesti ja taloudellisesti vaariin ratkaisuihin, jotka vaikuttavat kansalaisten
eldmiin ja talouteen energia-, liikkenne- ja maankayttdasioissa. Tamé merkitsee kohtuuton-
ta kustannusten nousua kotitalouksille, yrityksille ja myds Suomen valtiolle.

Arvoisa puhemies! Nyt on tosiaan aika ottaa jérki kéteen ja laittaa talous ja Suomen kan-
salaiset etusijalle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

20.10 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Minusta keskeistd on ymmartié se, kuinka ko-
konaisvaltaisesta ja valtavasta kriisistd on kyse ja kuinka silloin my0s sen toiminnan ja rat-
kaisujen tulee vastata tdtd mittakaavaa. Eli kiytdnnossd timai tarkoittaa sitd, ettd me tarvi-
taan aivan valtavaa ekologista jilleenrakennusta. Se tarkoittaa sitd, ettd mikéén yksittdinen
suunnitelma tai paétds ei tule riittiméén, vaan meidén tiytyy aidosti saada kaikki sektorit ja
kaikki toimialat mukaan ja muuttaa kestdvéksi se toiminta. Sen takia meilld pitéisi koko
ajan olla mahdollisimman kokonaisvaltainen ja tavallaan holistinen ote néihin kysymyk-
siin, eikd ympéristokysymysté voi typistdd joksikin erilliseksi politiikan osaksi, varsin-
kaan sellaiseksi, jonka voi sitten tiputtaa, jos tulee muita prioriteetteja. Valitettavasti talld
hetkelld mielesténi politiikassa edelleen liikaa ajatellaan, ettd timi nyt on vain yksi priori-
teetti muiden joukossa, kun aidosti timé ei vastaa sitd tilannekuvaa. Samaan aikaan se tar-
koittaa sitd, ettd meiddn téytyisi katsoa kaikkea meidén lainsdddantod, kaikkea meidén val-
tion varojen kayttoa siitd ndkokulmasta, miten me pystytéén siirtyméén téstd saastuttavas-
ta ja ilmastoa kuumentavasta ja luontoa tuhoavasta toiminnasta kohti siti ekologisesti kes-
tavad yhteiskuntaa.

No, tdhénkin meilld olisi silti paljon ratkaisuja, ja my0s sellaisia ratkaisuja, jotka hyo-
dyttéisivit kaikkia. Miné nostan nyt yhden esimerkin, joka on minulle henkilokohtaisesti
rakas, joka on siis se, ettd mielestdni Suomessa pitdisi hyvin mairitietoisesti ja johdonmu-
kaisesti ldhted muuttamaan titd meidén ruokajirjestelméd kestdvéksi, niin ettd me aidosti
siirrettdisiin se painopiste kasvipohjaiseen ruuantuotantoon ja kulutukseen. Tieddn myos,
ettd meilld on ldhimaita, joissa on jo havahduttu siihen, ettd tdmén ruokajérjestelmén on
pakko muuttua, ja silloin on ehkd kotimaisen tuotannon etu, jos titi lahdetdan tekeméén
niin, ettd politiikka tukee sitd muutosta.

Esimerkiksi Tanskassa on jo tdlldinen selked suunnitelma kasvipohjaisen ruokajérjestel-
min luomisesta, ja sithen my0s on osoitettu merkittavésti investointivaroja. Se, miksi miné
sanoin, ettd timé on hyvé esimerkki sellaisesta ratkaisusta, joka hyddyttéisi monella tapaa,
on juuri se, ettd me voisimme kasvipohjaisen ravinnon kautta hyvin selkeésti tuottaa seké
niitd ilmastohydtyjd mutta myos valtavasti luontohydtyja. Me vaikuttaisimme eldinten oi-
keuksiin ja samalla me myds edistdisimme ihmisten hyvinvointia siind mieless, ettd ihmi-
silld on oikeus saada terveellistd ruokaa. My0s tuotaisiin tyOté ja toimeentuloa ihmisille
Suomeen, koska fakta on kuitenkin se, ettd timén tuotannonkin pitdd muuttua.

Arvoisa puhemies! Halusin vield erikseen puhua ndistd vanhoista metsistd myos sen ta-
kia, ettd tdméa on nyt hyvin ajankohtainen ja tirked kysymys. Tama jéljelld olevien vanho-
jen metsien suojeleminen on tdysin vélttdméatontd, jos me halutaan pyséyttdi lajikato Suo-
messa. Jos me ei tehdd néin, niin silloin me kaytdnnossé jatketaan tietoisesti suomalaisen
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luonnon heikentédmistd ja pahennetaan sekd maalla ettd meidén vesissimme eldvien lajien
sukupuuttoon kuolemista.

Me tosiaan kuultiin eilen mediatietojen perusteella, ettd hallitus olisi sOssiméssé tdmén
melkeinpé ainoan lupauksensa luonnolle, jota hallitus on tehnyt. Itse vetoaisin kokoomuk-
seen teiddn ex-puheenjohtajanne tavoin eli Pertti Salolaisen tavoin, ettd dlkéa antako té-
mén mennd ndin, dlkad mokatko titi teiddn omaa lupaustanne valtion luonnonmetsien suo-
jelusta. Mini ajattelen, ettd tima on sellainen, mihin toivottavasti vield voi saada muutok-
sen verrattuna niihin tietoihin, joita eilen tuli. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ohisalo.

20.16 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! Kun hallitus aina puhuu siitd, ettd ihmisil-
le ei saa aiheutua kuluja siité, ettd ilmastokriisid ja luontokatoa ratkotaan, niin silloin rat-
kaisu ei kuitenkaan ole se, ettd ei tehdd mitddn, vaan ratkaisu on se, ettd tuetaan ihmisié sa-
malla, kun toimitaan — tehdddn molempia yhtéd aikaa. Mutta ei, hallitushan itse asiassa
painvastoin leikkaa pienituloisimmilta ihmisiltdi monin eri tavoin ja leikkaa esimerkiksi
energiatehokkuuden rahoitusta, kuten lopettaa kuntien 6ljylammityksestd luopumisen tuet.
Hallitus lopettaa asuinrakennusten 6ljy- ja kaasulammityksestd luopumisen tuet, ja halli-
tus leikkaa my0s energiatuesta. Nama tuet olivat erittdin kéytettyjd ja suosittuja viime kau-
della. N&illd nimenomaan tuettiin my0s kotitalouksia téssi siirtyméssi. Ja kun hallitus sit-
ten lisdd ndin riippuvuutta fossiilienergiasta, niin se tulee aidosti maksamaan néille ihmi-
sille mydhemmin paljon, paljon enemmaén.

Mehén ollaan nyt néhty jo, ettd kun Suomi on uskaltanut jo aikaa sitten alkaa panosta-
maan uusiutuvaan energiaan, on meilld sdhkd eurooppalaisittain keskiméérin edullisim-
masta padstd, kun katsotaan keskiarvoja. Ja kyll4, vaihteluita on, mutta sité pitdd meidén ta-
sata. Siirtyméhén kannattaa tehdé nyt eikd vasta silloin, kun ilmasto- ja ympéristokriisit
ovat kasvaneet aivan hallitsemattomiksi ja ihmisten kérsimys samalla. Mietitdén vaikkapa
ikdihmisid, joille aidosti kuumat helteet aiheuttavat jo tilld hetkelld kuolemia eri puolilla
maailmaa.

Ja mitd tulee vield tdhdn nuorten ilmastoahdistukseen: Tamai keskustelu on kiyty use-
asti, ja toivon, ettd voisimme tdssd kuunnella hieman paremmin toinen toisiamme. Itse ajat-
telen ja kun nuorten kanssa juttelen usein, niin he sanovat, etti ei titd ahdistusta aiheuta se,
ettd tutkijat ja osa poliitikoista kertovat, ettd timé on se fakta, timé on se todellisuus, jossa
me eldmme, vaan sitd ahdistusta aiheuttaa se, ettd poliitikot, te, joilla tilld hetkelld on hal-
litusvalta, te ette omalla vahtivuorollanne toimi. Se aiheuttaa nuorille tunteen siitd, etti
mitd mind voin tehdd, jos menee kokonaisia hallituskausia, kun péistoja ei vdhenneti,
luonnontilaa ei paranneta ja ilmastokriisi ja luontokato vain etenevit. Fakta on kuitenkin
se, ettd me eldmme tdmén keskelld. Se on fakta.

Edustaja Tynkkynen tdilla eilen hyvin kertoi, kuinka monia kymmenidtuhansia tutki-
muksia kdyddén l4pi ndiden selvitysten, IPCC:n raporttien ja muiden taustalla. Ei ole mis-
tadn hatusta vedetyisté tiedoista kyse. Meidén tehtdvimme poliitikkoina on tehdé tésté siir-
tymastd helpompi jokaiselle ihmiselle, tukea ihan jokaista ihmisti riippumatta omasta tu-
lotasosta tai eldméntilanteesta, riippumatta siitd, missi pdin maailmaa tdmé ihminen eldé ja
asuu. Meidéin tehtivimme on rakentaa kestdvammalle pohjalle kaikki, miten me ihmisiné
elamme tdman pallon piéll4, ei lopettaa niitd asioita, joita me tdlla hetkellékin teemme —
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asumme, lilkkumme sydmme — mutta sen kaiken voi ja se pitdd tehdé kestdvammalla ta-
valla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen, Oras.

20.19 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Nyt kun te olette, edustaja Garedew,
tadlla salissa, niin minulla on teille hyvin yksinkertainen kysymys. Kun te puheenvuoros-
sanne viittasitte hallitustenvélisen ilmastopaneelin, IPCC:n, raportteihin, niin oletteko lu-
kenut niitd? Oletteko lukenut IPCC:n laajoja arviointiraportteja tai niisté laadittuja syntee-
siraportteja tai niistd tehtyjé teknisid yhteenvetoja tai mainitsemianne yhteenvetoja paatok-
sentekijdille? Oletteko lukenut IPCC:n erityisraportteja eri aiheista? Ja voitteko kertoa,
mité néisté raporteista olette lukenut, kun niihin taalla viittaatte?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

20.20 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kylldhdn fakta on se, ettd kaikkein
kalleinta on se, jos ilmastotoimet jétetdén tekemdttd ja ilmaston kuumeneminen jatkuu
kiihtyvallé tahdilla, mitd nyt on néhty. Eli on aika turha vedota ilmastotoimien taloudelli-
siin vaikutuksiin, kun asia on nimenomaan péinvastoin.

Ja sitten jos katsotaan vaikka Suomen mahdollisuuksia 10ytdd kestdvéa liiketoimintaa
my0s siitd, ettd ollaan edelldkdvijoitd ndissd toiminnoissa, niin Suomihan on tdssd nimen-
omaan se voittaja, koska meilld on osaamista, meilld on semmoista yritystoimintaa, meilld
on mahdollisuus kehittdd niitd teknologioita. Edellytyksend sille, ettd niille on markkinat,
on se, ettd tehddén toimia seké téélld kansallisesti ettd sitten kannustetaan myds globaalisti
sithen, ettd mahdollisimman paljon on vaatimuksia ja edellytyksié sille, etti néité teknolo-
gioita otetaan kayttoon.

Se viesti, joka tulee yritysmaailmasta, on yhd vahvemmin se, ettd tehkdi ilmastotoimia,
vaatikaa timmoista tiukkaa ilmastopolitiikkaa, koska suomalaiset yritykset pystyvit sitten
kehittdimién entistd enemmén sitéd teknologiaa, jolle 10ytyy markkinoita maailmalla. Ja nyt
on riskin se, ettd tima hallitus omalla vahtivuorollaan menettdd nima mahdollisuudet, jos
tingitdén siitd kunnianhimon tasosta seké tddlld kansallisesti etti sitten globaaleissa neu-
vottelupdydissd. Tama viesti pitdisi kylld hallituksen nyt ymmartda. Tamaé viesti tulee vah-
vasti tuolta yritysmaailmasta. Luulisi, ettd juuri kokoomusvetoinen hallitus on se, joka
kuuntelee titi liike-eldmén viestid, eikd voi olla niin, ettd timé hallituksen kunnianhimon
taso on sitten téssd asiassa lilan matala.

Ja miti tulee sitten siihen vastuuseen ja syyllisten l6ytdmiseen, niin kylld kysymys on ni-
menomaan siitd, ettd vastuu on poliittisilla padtdksentekijoilld luoda semmoinen toiminta-
kentté, jossa ihmisten ja kuluttajien on mahdollisuus tehdé niitd ympéristvastuullisia va-
lintoja. Nythén on ongelmana se, etti tdimé hallitus tekee kaikenkattavasti hirveén eriar-
voistavaa ja syrjayttavaa polititkkaa, mydskin nditten ilmastotoimien osalta se on hyvin
syrjayttavaa.

T&élla edustaja Ohisalo hyvin kuvasi sitd, ettd jos miettii viime hallituksen toimintaa ja
tdmén hallituksen toimintaa, niin ero on juuri siind, ettd tima4 hallitus ei edes yritd pitdé ih-
misid mukana téssd kestdvyysmurroksessa, joka on viistimiton. Se on erittdin suuri kar-
hunpalvelus nimenomaan suomalaisille, sekd kuluttajien taloudelliselle tulevaisuudelle
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ettd meidén yrityseldmaén tulevaisuudelle ja kilpailukyvylle, jos tingitdén néistd ilmastotoi-
mista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.

20.23 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Meilld on ollut mielenkiintoinen keskuste-
lu ilmastosta, ja tiélld vieldkin on paljon ihmisié, jotka uskovat tdhén, voisiko sanoa, ilmas-
touskontoon. Vilillad tuntuu, ettd tima saa ihan timmoiset mittasuhteet, timé ilmastoagen-
da. Mutta vaikka toiset sithen uskovat ja toiset eivit, niité tavoitteita pitéisi vahintdénkin
kohtuullistaa. Suomen tulisi edeté kohti tété hiilineutraalisuutta asteittain, teknologian ke-
hittymisen ja taloudellisen edun pohjalta sekd Suomen kokonaisetu huomioon ottaen. Uusi
teknologia kehittyy jatkuvasti. Vetyteknologia, pienydinvoimalat voivat olla kustannuste-
hokasta arkipdivéa jo hyvin pian.

Téssd maailmanajassa, kun ldhelld kdydaén sotaa ja meiddn oma kansa on kérsinyt juuri
energiakriisin takia, tulisi ottaa kdyttoon kaikki keinot, milld saisimme oman maan talou-
den kuntoon, pidettyé teollisuuden kilpailukykyisené ja saisimme investointeja tdnne Suo-
meen, ettd me autetaan tavallisen ihmisen arkea. Sen takia turve on kotimainen luonnon-
vara, joka tulisi ehdottomasti ottaa kdyttoon ainakin huoltovarmuuskysymyksessi, ja siitd
olenkin tehnyt toimenpidealoitteen. Lihaa tulee saada sy6dd normaalisti, silld kasvavat lap-
set tarvitsevat ja me aikuisetkin tarvitaan proteiineja. Lentomatkailu tulisi saada kasvuun.
Myds polttomoottoriautot ja autoilu kuuluvat Suomeen, eiké niité tulisi ollenkaan rajoittaa
tai rahastaa.

Vaikka tdalld varmasti on hyvin selviksi kdynyt, etté itse en usko ollenkaan tihén, etti
Suomen hiilineutraalisuudella nyt voitaisiin timé koko ilmasto ja planeetta pelastaa, niin
silti ajattelen, ettd kiertotalous on tietenkin kannatettavaa, koska se on kustannustehokasta.
Kannatan, totta kai, kaikkea kierrdtysté ja vastustan tuhlausta. On myds viisasta varautua
ilmaston erilaisiin muutoksiin, koska ilmasto muuttuu ja tulee aina muuttumaan. Ja me
kaikki haluamme varmasti nauttia puhtaasta luonnosta. Se on tiélld hyvin selkeésti tullut
esille, ettd me kaikki arvostamme meidan puhdasta Suomen luontoa, ja siti tulee myos suo-
jella kohtuudella. Luontoa ei saa tuhota, ei roskata, ja eldimiékin pitdd suojella. Ja on ihan
viisasta péaéstéd eroon fossiilisesta polttoaineesta, mutta tirkein asia siindkin on Suomen ja
koko Euroopan huoltovarmuus ja eroon padseminen Venéja-riippuvuuksista.

Arvoisa puhemies! Suomen hiilidioksidipadstot ovat jo laskeneet vuodesta 1990 ldhtien
35 prosenttia. Eiko tdmaé jo riitd? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

20.26 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Ehkd haluan ensin edellisen puhujan puhee-
seen kommentoida sen verran, ettd eivétkd kotimaiset uusiutuvat energiat ole juuri sité ko-
timaista huoltovarmuutta, juuri sitd kansallisen edun, myds sen, nimissé tehtavai tyota,
joka auttaa meitd irtaantumaan diktaattorimaisista fossiilisia polttoaineita myyvistd val-
tioista. Jos ndin on, niin sitten ei varmaan olisi kannattanut laskea bensiinin verotusta ja ni-
menomaan hidastaa sitd kehitysté kohti uusiutuvia energioita ja pois fossiilisista polttoai-
neista tai heikentdd jakeluvelvoitetta, jossa nimenomaan oltaisiin tuotu kaikkien kuluttaji-
en saataville kotimaista biopolttoainetta ja kotimaista sdhkopolttoainetta. No, hienoa, jos
me voimme 10ytda ndistd yhteistyon vélineitd, koska itse ajattelen vahvasti niin, etti koti-
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mainen uusiutuva energia on huoltovarmuuskysymys, se on my®ds kilpailukykykysymys, ja
toivoisin, ettd myds tdma hallitus ja eduskunta niiden eteen toimisivat.

Haluaisin sanoa vield loppuun sanasen kansallisesta luontostrategiasta, jota paraikaa
tyOstetdin ja joka on itse asiassa vahdn timmoinen paperinmakuinen dokumentti, eiké se
tassdkéddn keskustelussa ole kovin paljon vilissyt. Mutta se on itse asiassa tydkalu, milld me
osoitamme, ettd me tulemme Suomessa tdyttdméédn ne kansainvéliset sitoumukset, mihin
me olemme luontokadon torjunnassa sitoutuneet.

Hallitus on sanonut, ettd se ei halua suojella hehtaareja vaan laatua. Mutta fakta on se,
ettd jos me haluamme varmistaa luontokadon torjumisen onnistumisen ja me haluamme
sitd laatua, niin itse asiassa meidén tdytyy nimenomaan mitata niitd luontotyyppihehtaare-
ja. Millddn muulla oikeastaan ei ole vilié kuin silld, ettd me saamme riittdvén maérén tie-
tynlaisia luontotyyppihehtaareja oikeista paikoista Suomesta suojeltua.

Yksi asia myds, mikd mielesténi pitdisi tdhén kansalliseen luontostrategiaan sisallyttda,
on myds toimimattomuuden kustannukset. Jos me jatdmme tekematta tarpeelliset teot, mil-
14 me pysdytimme luontokadon ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen, niin silla-
kin on hinta. T44lld on usein sanottu, ettd meilld ei ole varaa tehdi niitd toimia, milld me
pysédytdmme luontokadon, mutta ei meilld myoskaén ole varaa jéttda toimimatta. Se kus-
tannus vain tulee vdhdn myohemmin, se jdi tulevien hallitusten maksettavaksi. Tdmi on
ehké politiikan ikuisuusongelma, miten me nikisimme myos ne kustannukset véhén pi-
demmalld kuin kolmen tai neljan vuoden pédstd, mutta erityisesti luonto- ja ilmastopolitii-
kassa meidin on pystyttdva katsomaan kauemmaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

20.29 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa ei ole vield juurikaan pu-
huttu kuntien ja kaupunkien roolista ilmasto- ja luontotydsséd. Ministeri Ikonen téélla eilen
totesi, ettd erityisesti suomalaiset kaupungit ovat ilmastotyon edelldkévijditd, ja monessa
kunnassa ja kaupungissa on herétty myos jo luonnon monimuotoisuustyéhdn. Omassa ko-
tikaupungissani Espoossa kirjattiin viime kuntavaalien jilkeen strategian tavoite luonnon
monimuotoisuuden elpymisesti ja luonnon kokonaisheikentyméttomyyden saavuttamises-
ta vuoteen 2035 mennessi. On todettu, ettd tavoite on haastava kaupungille, joka kasvaa tu-
hansilla asukkailla vuodessa, mutta tdimaé tavoite, kun se on strategiaan kirjattu, ohjaa nyt
viranhaltijoita sitd kohti pyrkiméaén.

Téma kirjaus on tirked myos ldhiluonnon turvaamiseksi. Me tiedetdén, etté 1dhiluonnol-
la on tutkitusti tirked merkitys ihmisten hyvinvoinnille, eli me voidaan parhaimmillaan
luonnon monimuotoisuutta vaalimalla seké parantaa luonnon tilaa etti rakentaa viihtyi-
sdmpid asuinymparistdd ja parantaa ihmisten hyvinvointia. On tirkedd huomata, ettd mo-
nimuotoinen, vehred asuinympéristo tai kaupunkiympéristé on myds ympaéristd, joka aut-
taa meitd sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, kuten kuumuuteen tai rankkasa-
teisiin, hulevesien imeyttdmiseen ja niin edelleen.

Eli ndma ovat todella laajoja ja monisyisid kysymyksié, jolloin meidén kannattaa nimen-
omaan kokonaisuutena miettid, miten me rakennetaan sellaista kestévéa yhteiskuntaa, joka
on hyvé sekd ihmisille ettd luonnolle ja jossa pystytddn timén maapallon rajoissa elaméén.

No, ministeri Ikonen nosti esiin siind omassa puheenvuorossaan valtion keinoja edistda
kuntien ilmastoty6td, mutta valitettavasti han unohti kertoa sen, etté hallitus on péattanyt
poistaa ilmastolaista velvoitteen kunnille tehdd ilmastosuunnitelmat. Tdémé on todella va-
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litettava pédtos ja yksi esimerkki hallituksen tempoilevasta ilmastopolitiikasta. Juuri kun
kunnat olivat alkaneet nditd suunnitelmia valmistella, ne, joissa niitd vield ei ollut, hallitus
veti maton alta ja vei timén kirjauksen poistamisen mydtd myds rahoituksen, jolla téta kun-
tien tyOtd oli ajatus tukea. Tdma ei ole kylld kovin viisasta eikd anna hyvéé viestid sinne
kuntiin ja kaupunkeihin siité, ettd tati tyotd arvostettaisiin.

Vield kommentoin lyhyesti titd kestdvaa ruokamurrosta, jota muun muassa edustaja Ki-
velé tissd hyvilld puheenvuorollaan valotti. Kysehén ei ole siis siitd, mitd kukakin saa syo-
dé tai ei saa syddé, vaan kyse on siitd, mikd on se kestévé tapa tuottaa ruokaa tulevaisuu-
dessa Suomessa. Tand4n meilld oli maa- ja metsétalousvaliokunnan seminaari maaseutu-
politiikan tulevaisuudesta, ja sielld yhtend asiantuntijapuheenvuorona esiteltiin ruuantuo-
tannon tulevaisuutta. Sielldkin nousi esiin, ettd ne mahdollisuudet ja se potentiaali meilld
on erityisesti kasviproteiinien tuotannossa, kaurassa ja marjoissa. Eli meiddn kannattaisi
nyt miettid, mikd on se meidén kestdvin ruuantuotannon tapa tdssd maassa ja miten me voi-
daan parhaiten myos saada sellaista arvonliséié, jolla on vientipotentiaalia ja jolla me saa-
daan my0s sitd kautta tuloja maaseudulle ja tuloja meidén viljelijoille ja tuettua samalla nii-
td ilmastotoimia ja sitd, [Puhemies koputtaa] ettd voidaan kestavésti tatdkin meidin luon-
nonvaraa kayttaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

20.33 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Mindkin haluan kommentoida vield muutamia
huomioita, mita td4lla on nostettu muiden puheenvuoroissa.

Ensinndkin tdstd Suomen roolista ja osuudesta suhteessa nédihin globaaleihin kriiseihin:
On totta, ettd kyse on isoista globaaleista kriiseistd, mutta eihdn tddlld ole vaadittu muuta
kuin sitd, ettd Suomi tekee oman osansa. Emmehén me ole tdilld vaatineet, ettd Suomi esi-
merkiksi paéstdja vahentdd muuten kuin sen oman osuutensa, mika kaikkien tietenkin tiy-
tyy tehdd. Ja samalla tavalla luontopolitiikan suhteen vaatimus on suomalaisen luonnon
suojelu ja suomalaisen lajikirjon suojelu, joita, niin kuin td4lld on tuotu esille, ei kylla voi
myoskdin tehda kukaan muu kuin me.

Sitten téstd epdvarmuudesta, jonka edustaja Garedew nosti esiin, ettd ei hyvéksytd epé-
varmuutta téssé ilmastokeskustelussa: Eihén se niin ole. Se epdvarmuushan on aivan mer-
kittédva tekijd ilmastopoliittisissa skenaarioissa. Sen takia meilld ylipddtinsa on erilaisia
skenaarioita, kun katsotaan tulevaisuuteen. Miné olen itse ollut mukana kirjoittamassa yhté
tieteellistd artikkelia ilmastonmuutoksen vaikutuksista, ja siindkin — jo sen artikkelin ni-
messid — nostetaan esille, ettd timd epadvarmuus on se yksi merkittévin tekijd, joka tulee
vaikeuttamaan sitd ilmaston kuumenemisen vaikutuksiin vastaamista. Ja timi epévar-
muus on erityisen kohtalokasta niille ihmisille, jotka saavat elantonsa esimerkiksi suoraan
maasta tai jotka ovat riippuvaisia esimerkiksi meidén vesivarannoista ja niistd muutoksis-
ta, joita ilmastokriisi aiheuttaa. Eli itse nden, ettd timé epdvarmuus on ihan keskeinen te-
kijé ja mukana néissé keskusteluissa.

No, sitten puhuttiin ilmastouskonnosta, mutta eihin tdilld ole vaadittu muuta kuin siti,
ettd hallitus pitéisi lupauksensa siitd, ettd tehdddn tutkittuun tietoon pohjaavia paatoksia.
Uusin esimerkki on tietenkin ndmé metsékriteerit: meille piti tulla riippumattomat, tietee-
seen pohjaavat kriteerit, mutta ei tullut, vaan ldhdettiin sotkemaan niita poliittisesti. Sen ta-
kia olisi ollut aiheellista kysyé hallitukselta, missi on tima riippumattomaan tietoon perus-
tuva péadtoksenteko. Ja olisin halunnut kysyd myos Mykkéselt siité, aiotaanko sitten tehdi
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erillisid paatoksid valtion mailla, lisdisid suojelupditoksid, kun ndmaé kriteerit on nytten
tyritty.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

20.36 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Olen jaényt miettiméaén, kun hallitusoh-
jelmassa todetaan, ettd ilmastotoimet eivit saa aiheuttaa kustannuksia kotitalouksille tai
yrityksille, ettd miten hallitus suhtautuu siihen, ettd timéa ilmaston kuumeneminen aiheut-
taa jo nyt merkittdvid kustannuksia kotitalouksille ja yrityksille, ja jos ei tehdd mitdén, niin
ne kustannukset vain koko ajan kasvavat. Olen ollut téssé talossa vuodesta 15 asti, ja mie-
tin, onkohan ollut yhtdin semmoista vuotta, jolloin ei oltaisi jouduttu miettimidén, miten
esimerkiksi maataloustuottajille on pitényt joku erillinen tukipaketti koota sen takia, ettd
satomenetykset ovat olleet niin suuria, ja ne ovat aina johtuneet jostakin timmoisesti sddn
adri-ilmiostd, mitd ilmastonmuutos nimenomaisesti vahvistaa. Joskus on ollut liian kuivaa,
joskus on ollut liian mérka4, on ollut erilaisia syitd. Jotenkin vaan todellakin ajattelen niin,
ettd mitd pidemmaélle me niité toimia siirretdén ja vitkutellaan ilmastotydssa, sité kalliim-
maksi se tulee, ja timdhén on tietysti ihan jo tutkittuakin tietoa. Juuri ilmestyi raportti, jos-
sa arvioitiin, ettd tdlla hetkelld globaalisti ne tuhot, joita ilmaston kuumeneminen jo aiheut-
taa, ovat kuusinkertaisia suhteessa siithen, mitd me tarvittaisiin, jotta me pystyttdisiin il-
maston kuumenemista hillitsemééin sinne alle kahteen asteeseen, puolentoista asteen pin-
taan. Ja ndinhén se on. Ja kun me tieddmme, ettd téélld pohjoisessa ilmasto kuumenee vield
keskimadraistd enemman, niin meilldhdn ndma tuhot ovat vield suurempia.

Oikeastaan haluan nyt ennen kaikkea puhua vield enempi luonnon monimuotoisuudes-
ta, koska valitettavasti minusta — néidenkin lienee nyt jo kymmenen tunnin aikana, miti
tdstd teemasta on puhuttu — tdma luontopolitiikka ja luonnon monimuotoisuus ovat jaa-
neet kuitenkin vihemmalle. My0s ympéristd- ja ilmastoministeri Mykkésen omassa pu-
heessa ja omissa toimissa se jdé varsin paljon vihemmalle kuin ilmastokysymykset, ja se
on kuitenkin aivan yhté tirkedd. Se on yhté lailla meidén tulevaisuuden kannalta kriittista,
miten me luonnon monimuotoisuudesta huolehditaan.

Télla hetkelldhédn lajeja hdvidd noin 100—1 000 kertaa nopeammin kuin viimeisten mil-
joonien vuosien aikana. Tdméhén johtuu myos ihmistoiminnasta, siitd, ettd ihmiset ovat
muuttaneet niin paljon luonnonympéristdjd, on otettu valtavia miérid luonnonymparistdja
kéyttoon ja silld tavalla kavennettu muiden elididen elinmahdollisuuksia. Ja itse asiassa
Maailman terveysjérjest6 WHO:han on arvioinut, ettd 60 prosenttia tartuntataudeista on
perdisin eldimilté ja luontokato edistdd ndiden tautien levidmistd merkittévasti. Yli puolet
maailman bruttokansantuotteesta on riippuvaista luonnosta ja sen palveluista. Esimerkiksi
jos polytys, jota meiddn ruuantuotannolle erilaiset polyttdjahyonteiset tekevit, katoaa, sen
arvo on noin 600 miljardia, ja siksi se, ettd me pidetddn huolta luonnon monimuotoisuu-
desta ja lajistosta, on ddrimmaéisen tdrkedd. Se on myds taloudellinen kysymys meille ja
meidin hyvinvointikysymys, vaikka itse ajattelen, ettd se on myds tietysti jo sinénsi itsei-
sarvo, ettd huolehdimme luonnon monimuotoisuudesta.

Globaalisti luonnolle haitallisia tukia maksetaan noin 4 000—6 000 miljardia dollaria
vuodessa, kun samanaikaisesti luontoa suojelevia toimenpiteitd ja investointeja tehddén
noin 78—143 miljardilla dollarilla vuodessa. Elikkd ndmé luonnolle haitalliset tuet ovat yli
40-kertaisia, ja tdssd ihan yhté lailla meidén pitdisi kdantda tima toisinpdin. Miten Suomes-
sa ndmi miljoonat menevit, en tiedd tarkkaa lukua, mutta se me tiedetdén, ettd Suomessa-
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kin ylipdéténsa ympdaristolle haitallisia tukia on miljardeja. Ja jos me pystyisimme néita v-
hentdméén ja titd rahaa kanavoimaan niin luonnon monimuotoisuuden edistimiseen kuin
myos ilmastokriisin torjuntaan, me padsisimme jo huomattavasti pidemmaélle. On harmil-
lista, ettd hallitus ei ole tdhén ty6hon tarttunut, vaan piinvastoin se on nytkin talla hallitus-
kaudella luonut uusia ympéristolle haitallisia fossiilitukia.

Nyt minun viisi minuuttiani taisi menn4 loppuun, niin jatkan vield seuraavassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ohisalo.

20.42 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! On olemassa uskonasioita ja on olemassa
tutkittua tietoa, ja siind on se ero vihreiden ja perussuomalaisten ja tdmén hallituksen vé-
lilld. Me teemme politiikkaa pohjaten sen tutkittuun tietoon, hallitus, perussuomalaiset us-
konasioihin.

Ja mité tulee sithen huoltovarmuuteen, niin sitdhidn ei ole suomalaisen lihan laivaami-
nen Kiinaan, sité ei ole eldimille ja luonnolle kestdméton turkistarhaus, sité ei ole fossiili-
taloudessa riippuminen eiké riippuvaisuuden kasvattaminen, sitd ei ole miljardikaupalla la-
pattavat yritystuet, jotka ovat haitallisia luonnolle ja ilmastolle mutta itse asiassa myos
meidéin taloutemme uusiutumiselle.

Kuten eilen sanoin, télle hallitukselle 16ytyy siis aina tekosyy olla tekematti, aina jokin
tekosyy jattad tekematti. Ja télle hallitukselle ilmasto ja luonto eivit ole niin tarkeitd, ettd
niiden puolesta kéytettdisiin kunnolla, aidosti, niitd pelimerkkejé. Ja se, jos mik, on késit-
tdméatontd tdssd maailmanajassa, kun ilmasto kuumenee, luontokato laukkaa, lajeja mei-
dén ympdariltimme hévida, ilmasto kuumenee niin, ettd me niemme jo niitd sdin déri-ilmi-
6itd ympéri maailmaa. Ne koskettavat jo vaikkapa suomalaisia viljelijoitd kuivuuden vuok-
si. Me emme voi sulkea silmidmme néiltd asioilta. Nimi ovat tosiasioita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.

20.43 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Yksi konkreettinen esimerkki Petteri Or-
pon hallituksesta siitd, miten se on tehnyt ja ottanut maalaisjirjen kiyttoon, on se, ettd pois-
tettiin kuntien lakisditeiset, aivan turhat ilmastosuunnitelmat. Talla myds sddstettiin rahaa
valtion kassasta. Tdméa vei my0s paljon byrokratiaa kuntien hallinnossa.

Itse toivoisinkin, ettd kunnissa alettaisiin tekeméén toimenpiteitd nyt aivan toiseen suun-
taan tdmén vihervasemmistolaisen aikakauden jédlkeen. Kunnissa voitaisiin alkaa laske-
maan hiilineutraalisuuden kustannuksia ja voitaisiin luopua kokonaan néisté kuntien yliki-
reistd hiilineutraalisuustavoitteista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

20.44 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ehké tuohon edelliseen vain semmoi-
nen kommentti, ettd tima velvoite kuntien ilmastosuunnitelmista, jotka kunnat voivat teh-
dé yksin tai seutukunnittain tai muiden kuntien kanssa, todellakin kirjattiin viime kaudella
ilmastolakiin, ja sehén tuli kuntien omasta toiveesta. Kunnat halusivat, ettd heille asetetaan
tdammdinen velvoite, koska he my0ds halusivat olla aktiivisia ja halusivat olla aktiivisesti
mukana ilmastoty0ssi, koska he nédkevit sen tirkeyden ja merkityksen myos paikallisesti.
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Ja paikallisestihan meidén tdytyy tehdd myds ilmastotoimia samalla tavalla kuin meidén
taytyy tehdé luontotoimia paikallisesti.

Todella miné ajattelin, ettd mind jatkan vield véhén tésté luontokatoasiasta.

Kun me mietitdén Suomea ja suomalaista luonnon heikkenemisté ja luontokadon syiti,
niin meilldhén on tietysti metsdiset lajit, metsidelinymparistdt, joissa on paljon luonnonti-
lan heikkenemisti. Yksi syy siihen on esimerkiksi hakkuukierron lyhentyminen. Nyt haka-
taan puusto jo niin nuorena, etti sinne ei vaan kerta kaikkiaan pysty syntyméan timmoisti
elidlajistoa ja sellaista elinympéristod, missé vanhojen metsien lajit viihtyvét. Sen takia tie-
tysti olisi niin térkedd, ettd nyt timén paitdksen téstd valtion vanhojen metsien suojelusta
hallitus veisi loppuun.

No, toinen syy tai toinen suurista syistd on nima 1960—1970 tehdyt massiiviset soiden
ojitukset, jolloin yli puolet suoalasta ojitettiin. Silloin oli tietysti ajatuksena, ettd metsin
kasvua olisi saatu liséttyd, mutta valitettavasti osa ndistd ojituksista meni aivan hukkaan.
Sielld ei kasva metsdd, mutta menetettiin samanaikaisesti valtava méira suoekosysteemejé
lajistoineen ja erilaisia kosteikkoja. No nyt nditd on ruvettu ennallistamaan esimerkiksi
juuri tdmén Helmi-ohjelman avulla — kosteikkoja ennallistetaan ja soita ennallistetaan.
Téma EU:n ennallistamisasetushan olisi ollut meille aivan oiva tydkalu siind, ettd me oli-
simme titd tyoté jatkaneet, tehneet konkreettisen suunnitelman siitd, miten se edistyy. Ja
tietysti se, ettd koko EU olisi sitoutunut ennallistamistydhon, olisi ollut oleellista.

No, sitten miné haluan nostaa timén — edustaja Pitko nosti esiin timén — biodiversi-
teettistrategian, johon olemme myds sitoutuneet. Siind on ddrimmaéisen tirkeétd, ettd kun
siind ovat ndma suojeluvelvoitteet, 10 prosentin tiukan suojelun velvoite, niin se katsottai-
siin alueellisesti maakunnittain. Meilld on laaja maa, meilld on tddlla monentyyppisia kas-
villisuusvyohykkeitd, meilld on erilaisia elinymparistdja Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suo-
messa, ja tilld hetkelldhédn se suurin ongelma meidén luonnonsuojelussa on, ettd me ollaan
suojeltu hyvin paljon pohjoista luontoa mutta meilld on tarvetta nimenomaan suojella ete-
ldistd luontoa. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

No niin, jatkan td4ll4 pontossi, kun ndkojadn tatd puhetta riittdd. — Téssd metsénsuoje-
lukysymyksessdhin on ollut myos se kriittinen asia, ettd meidédn tdytyisi pystyd suojele-
maan eteldisid metsié. Ja nyt todella nima kriteerit, mistd olemme lehdisté saaneet lukea —
en tiedd, ovatko ne nyt sitten lopullisia vai eivdt — ovat niin tiukat, etti eteldisid metsii ei
suojeluun tulisi. Meilld on my6s se hakkuupaine eteldisessd Suomessa paljon suurempi.
Meilld on metséteollisuutta ollut todella pitkén aikaa esimerkiksi Kaakkois-Suomessa,
mika nikyy kaakkoissuomalaisessa metsdssa: sielld on hyvin vdhidn vanhoja metsié jéljel-
13, sielld on hyvin véhén sellaista metséé, jonka luontoarvot ovat suuret. Ja itse asiassa kun
paljon puhutaan aina siité, ettd puuntuotannollisesti hakkuumaiérit ehké voivatkin olla kes-
tdvid ja ettd puu sindnsé kasvaa enemmén kuin sitd hakataan, niin meilld on Kaakkois-Suo-
messa nimenomaisesti niin, ettd meidén hakkuumaéirit eivit ole edes puuntuotannollisesti
kestévid. Sen takia tietysti timé biodiversiteettistrategian toteuttaminen niin, ettd katso-
taan alueellisesti maakunnittain ne velvoitteet siitd 10 prosentin suojelusta ja 30 prosentin
tammoisestd kevyemmaésté suojelusta, olisi ddrimmaéisen tarkeéd, eikd katsota Suomea vain
kokonaisuutena, koska jos me teemme sen vain kokonaisuutena, niin silloin meille jaa &a-
rimmaéisen térkeitd luontoympéristdjd suojelematta ja silloin sithen monimuotoisuuteen,
mitéd biodiversiteettistrategialla halutaan varmistaa, emme pysty. Ja tdmén haluan vield
nostaa téssd keskustelun paitteeksi hallitukselle ikéédn kuin viestind, ettd tehkdd ndma kri-
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teeristOt tai velvoitteet biodiversiteettistrategian suhteen niin, ettd katsokaa, ettd ne teh-
dddn maakunnittaisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

20.49 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tuli tdssd mieleen, ettd mitds tddlld onkaan
paitetty kolme kuukautta sitten, kun me kisittelimme ilmastovuosikertomusta. Silloinhan
me todettiin yksimielisesti koko eduskunta, ettd lisdtoimia tarvitaan, joten te, edustaja Ga-
redew, olette ollut tddlld omalla mandaatillanne vaatimassa lisdtoimia hallitukselta. Me
teimme ympéristovaliokunnassa mietinnén, jossa tdmi lausunto tehtiin. Se hyvéksyttiin
yksimielisesti, ja te olette ollut tdalld salissa sitd hyvéksymaéssé, aivan kuten kaikki teidén
puoluetoverinnekin. Eli ehké siihen peilaten on hieman erikoista, ettd kun me ollaan t4alla
tuotu esille, ettd sanat ja teot eivit kohtaa, niin téssé kohtaa te olette siis tekojen tasolla ol-
lut vaatimassa niité lisdtoimia ja nyt ehki teiddn puheenvuoronne téélla tdndén eivit ihan
vastaa sitd, ettdl tekin olette osana teiddn koko eduskuntaryhméi ollut vaatimassa niité li-
sdtoimia. Itsehén olisin tietenkin toivonut, ettd keskityttdisiin niihin eik& mentdisi taakse-
péin.

Samalla on myds hyvé huomata, ettd Suomessa on nihty jo yksi ilmasto-oikeudenkéynti
paattdjid vastaan, ja timin lopputuloksenahan oikeus on tuonut esille, ettd valtioneuvoston
velvollisuus ilmastopolitiikan suhteen ja myos sen toimimattomuus voivat johtaa oikeudel-
liseen arvioon. Eli silloin oikeus katsoi, ettd oli mennyt liian lyhyt aika siitd ilmastolain
voimaan tulemisesta sen arvion tekemiseen. Mutta nédin tdimaé tietenkin poistuu, kun laki on
ollut pidempéén voimassa, joten suhtautuisin myos vakavasti sithen, miti oikeus on meille
viestinyt timén ensimmadisen ilmasto-oikeudenkdynnin lopputuloksena.

Vield viimeiseksi haluaisin nostaa esille itselleni hyvin tirkeén asian, joka on eldinten
oikeudet, ja ajattelen, ettd se on osa titd ympéristokokonaisuutta. Toki on myds niin, etté se
el tee tdstd haasteesta yhtddn sen helpompaa, kun taas tuodaan yksi lisdvaatimus tdhén rin-
nalle, ettd myos eldinten oikeuksista pitdisi huolehtia ja myos ndmai eldinoikeuskysymyk-
set pitdisi osana tdtd kokonaisuutta késitelld. Mutta ajattelen, ettd meidén poliitikkoina pi-
tdd vaan olla kykenevéisid katsomaan my0s néitd kysymyksié siltd ndkdkulmalta, miten
me aidosti puututaan ndihin hyvin isoihin eldinoikeusongelmiin ja myds edistetddn eldin-
ten oikeuksia téssd samalla. Tdma tietenkin liittyy ennen kaikkea tuotantoeldimiin, mutta
my0s siihen lajikatoon, joka liittyy [Puhemies koputtaa] luonnonvaraisiin eldimiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ohisalo.

20.53 Maria Ohisalo vihr: Arvoisa puhemies! Miti tulee kuntien ilmastosuunnitelmiin,
niin onneksi suuri osa suomalaisista kunnista jo toimii ja tekee télldkin hetkelld. Onneksi
myo0s suuri osa suomalaisista ihmisistéd eldd sellaisissa kunnissa, joissa kuntien hallinnon
tasolla on jo péitetty toimia.

Kunnissa siis ymmaérretddn, ettd kunnat ovat ratkaisijan paikalla ja etté ei ole vaihtoeh-
toa jéttdd toimimatta paitsi taklaamalla ilmastokriisid my0ds sopeutumalla ilmastokriisiin,
sen vaikutuksiin, sédn déri-ilmidihin ja muuhun. Esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelu, lii-
kennevilineet, energiatehokkuus rakennuksissa, energiatehokkuus hankinnoissa, uusiutu-
vien energialdhteiden lisddminen, jitteiden vdhentdminen ja kiertotalouden edistiminen —
siis kaikkea tdtd tehddén.
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Kunnat siis nimenomaan auttavat yksittdisid ihmisid eldméédn kestdvampdid eldmai, ja
tdmékin on teidén mielestdnne vairin. Teidédn pitdisi nyt kyetd paattdmaén, pitdako ihmisid
tukea téssd muutoksessa vai eikd heitd pidé tukea téssd muutoksessa. Te puhutte kauniita
heidédn puolestaan, mutta ette ole valmiita tukemaan heitd milldén tavalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

20.54 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kun tdilld on kuunnellut esimerkiksi
kahden entisen ymparistoministerin, edustajien Mikkonen ja Ohisalo, puheenvuoroja, tiy-
tyy kylla todeta, ettd on kylld ympéristoministereissé eroa. Silld todellakin on merkitysté,
kuka kantaa vastuuta ympéristoministerin salkusta ja minkélaisella ymmaérryksella, osaa-
misella ja sitoutumisella sité tyotd tehddédn — kun vertaa vaikka tdnédn kyselytunnilla kay-
tyyn debattiin, jossa nykyinen ympéristoministeri tuntui enemmén olevan kaivosteollisuu-
den edun ajaja kuin varsinaisesti ymparistonsuojelija ja luonnon puolustaja.

Olen kyllé erittdin surullinen siitd, kun tdssé nyt timéin viimeisen vuoden aikana useam-
paan kertaan olen torménnyt siihen, ettd perussuomalaiset todellakin ilakoivat ja kehuske-
levat sillé, kuinka helppoa oli ensimmaéisend aloittaa kuntien ilmastotoimista sééstdmiselléd
janiitten velvoitteiden karsimisella, kun oma taustani on se, etté tulen siis Lappeenrannas-
ta, joka on ollut timmdinen perinteisen savupiipputeollisuuden paikkakunta, joka on téssi
viimeisen kymmenen vuoden aikana tehnyt vahvan siirtymén siihen, ettd meilld on panos-
tettu kunnianhimoiseen ilmasto-ohjelmaan ja ilmastotavoitteisiin ja sen rinnalla sitten pys-
tytty nimenomaan valitsemaan strategian kérjeksi energia- ja ymparistdteknologian edisté-
minen. Sen kautta meille on tullut valtavasti uusia tydpaikkoja nimenomaan niille aloille,
ja kun samalla koko ajan tieddmme, etté esimerkiksi metséteollisuuden ndkymét eivét valt-
tdméttd Suomessa ole niin kovin hyvit, niin sitten meilld on pystytty nimenomaan strate-
gisesti valitsemaan tulevaisuutemme kannalta kestdvimpai suuntaa, tdssd myos taloudel-
lisesti kestaivimpaa suuntaa.

Ja sitten yhd enemmén meidédn maakunnassamme on tdmén ilmastoherddmisen lisdksi
havahduttu siihen, ettd myds luontokato ja monimuotoisuuden katoaminen ovat iso ongel-
ma. Esimerkiksi meilld Eteld-Karjalassa nyt ensimmaistd kertaa viime vuosina on surtu si-
td, ettd olemme ainut maakunta, jossa ei esimerkiksi ole kansallispuistoa. Nyt laajasti yli
puoluerajojen kaikki ovat sitoutuneet sithen edunvalvontatavoitteeseen, ettd myos Eteld-
Karjalassa olisi jatkossa téllainen merkittdva luontokohde, joka sitten mydskin tukisi muun
muassa luontomatkailua — sen lisdksi, ettd se olisi tietystikin luonnon kannalta erittéin tir-
keétd, ettd meidédn luonnon monimuotoisuus, joka todellakin on hélyttévilla tasolla, niin
kuin edustaja Mikkonen téssd hyvin kuvasi... Tilanne on siis huono, mutta parempaan
suuntaan voimme mennd, mikili mééritietoisesti sithen pyrimme. Ndin yhd useampi mei-
dian maakunnassamme siihen sitoutuu, mutta toivottaisiin tietenkin, ettd valtio tidssa olisi
vahvana kumppanina tukemassa téta tyota.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.
20.57 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Olen tosiaan tddlld aiemminkin sanonut,
ettd jos yksin saisin paittdd — mika ei ole todellisuutta — niin heittdisin nima ilmastota-

voitteet romukoppaan. Mutta juuri téélld, juuri ennen titd puheenvuoroa sanoin, ettd ndita
tavoitteita tulisi vahintdankin kohtuullistaa, elikké pitdisi menni asteittain tdhén hiilineut-
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raalisuuteen teknologian kehittyminen, taloudellinen etu ja Suomen kokonaisetu huo-
mioon ottaen. Témaé linja on tdysin hallitusohjelman mukainen, silld Orpon hallitus on kir-
jannut hallitusohjelmaan, etti tima hallitus ei tee omilla poliittisilla padtoksilldén semmoi-
sia padstovahennyspaitoksid, jotka nostavat kansalaisten arjen kustannuksia tai vaikeutta-
vat yritysten kilpailukykya, eli tdimi on tiysin hallitusohjelman mukaista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

20.58 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi sanoa vield: Haluaisin en-
sinndkin kiittdd ministeri Mykkast4, joka oli tdalld eilen kuusi tuntia keskustelemassa mei-
dén kanssamme. Se oli mielesténi rakentava panos héneltd tdhén keskusteluun. Muutoin en
kylld voi sanoa hallituspuolueiden puolustaneen kovinkaan hyvin tdilld hallituksen toi-
mia. Emme saaneet vastausta, miten hallitus tulee luontokadon torjumaan ja ilmastonmuu-
tosmuutosta hillitseméén, joten on vaikea néhda, ettd hallitus nauttisi timén jalkeen aina-
kaan vihreén eduskuntaryhmén luottamusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen, Oras.

20.59 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Kun te, edustaja Garedew, tdélla puhut-
te talouden edusta, niin kuuntelisittepa joskus suomalaisia yrityksié ja elinkeinoeldmén jér-
jestoja.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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