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6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av 2 ¢ kap. 5 § i
strafflagen och lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten
Regeringens proposition RP 64/2024 rd

Remissdebatt

Talman Jussi Halla-aho: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen. — Minister Meri, varsagod.

Debatt

15.49 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Hallitusohjelman mukaan vankien ehdonalaista vapauttamista muutetaan siten, ettd henki-
16 voi olla ensikertalainen vain kerran. [Ben Zyskowicz: Hyvi!] Nyt annettu esitys toteut-
taa tdtd hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta. Samalla esitys toteuttaa hallitusohjelman
yleistd linjaa, jolla ankaroitetaan suomalaista kriminaalipolitiikkaa ja rangaistuksia.

Suomen ehdonalaisen vapauttamisen jirjestelmissd ensimmdistd kertaa vankeusran-
gaistukseen tuomittujen lisdksi lievemmin kohdellaan myos sellaisia rikoksenuusijoita,
jotka ovat olleet tietyn ajan vankeustuomionsa suorittamisen jélkeen niin sanotusti rikok-
settomia. Tallaisiin rikoksenuusijoihin sovelletaan samoja ehdonalaisen vapauttamisen
madrdosia kuin ensi kertaa vankilassa oleviin. Kéytdnnossd timé voimassa oleva saédntely
merkitsee sitd, ettd vangin niin sanottu ehdonalaisen vapauttamisen ensikertalaisuus palau-
tuu laissa sdddetyn rikoksettoman ajan jilkeen, eli tima on siis nykytila.

Rikosoikeudellisessa jéarjestelméssd on ollut yleisesti hyvaksyttyé, ettd henkilod, joka
ensimmaistd kertaa syyllistyy rikokseen, kohdellaan lievemmin kuin rikoksenuusijoita.
Esityksen tarkoituksena onkin ankaroittaa lainsdddantoa siten, ettd kaikki rikoksenuusijat
vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen heidédn suoritettuaan rangaistuksestaan laissa sddde-
tyn pidemman médrdosan riippumatta siitd, kuinka kauan heididn aiemmasta vankeusran-
gaistuksestaan on aikaa kulunut.

Muutoksen jdlkeen Suomen lainsdddant6 vastaa paremmin muiden maiden lainsdadan-
tod, silld yhdessdkdédn muussa hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa tarkastellussa
verrokkimaassa timmoistd ensikertalaisuussdddostd, jossa ensikertalaisuus palautuu tie-
tyn rikoksettoman ajan jilkeen, ei tunnisteta.

Téllaista ratkaisua voidaan perustella jarjestelmén selkeyden, ymmarrettdvyyden, us-
kottavuuden ja oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta, silld rikosoikeudellisen jarjestelméin
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lahtokohtana on rangaistuksen asteittainen ankaroituminen. Ehdonalaisessa vapauttami-
sessa on kyse vankilassa suoritettavan rangaistuksen tosiasiallisen pituuden méérdytymi-
sestd, ja rikoksen uusimisen tulisi vaikuttaa nykyistd johdonmukaisemmin myds vankilas-
sa suoritettavaan aikaan.

Ehdotettu muutos koskisi myos alle 21-vuotiaita nuoria. Tosiasiallisesti muutoksella ei
olisi kuitenkaan vaikutusta alaikéisten alle 18-vuotiaiden rikoksentekijéiden oikeusase-
maan. Nuorten rikoksentekijoiden osalta on huomattavaa, ettd muutoksen jéalkeenkin hei-
dén kohtelunsa olisi tavanomaista lievempai, silld alle 21-vuotiaana uuteen vankeusran-
gaistukseen johtaneeseen rikokseen syyllistynyt vapautetaan hénen suoritettuaan puolet
rangaistuksesta, kun tétd vanhempien kohdalla tulee kyseeseen kaksi kolmasosaa -mééara-
osa.

Ottaen huomioon erityisesti viimeaikainen nuorten vékivaltarikollisuuden mééran kas-
vu on perusteltua varmistaa, ettd myos nuorena tehdyisti rikoksista suoritetaan tosiasialli-
sesti yleisen hyviksyttdvyyden ndkokulmasta riittdvan tuntuvia vankeusrangaistuksia.
Téma koskee etenkin nuoria, jotka syyllistyvit vankilasta vapauduttuaan uusiin vankeus-
rangaistukseen johtaviin rikoksiin. Nuorten rikollisuudessa onkin ollut viime vuosina nih-
tdvissd polarisoitumista. Rikosten tekeminen on keskittynyt pienelle ryhmaélle nuoria, jot-
ka tekevit toistuvasti vakavia rikoksia.

Muutoksen on arvioitu lisddvéan paivittdistd vankilukua noin 40:114. Lisdys tapahtuisi as-
teittain noin viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Tdma johtuisi siitd, ettd rikokse-
nuusijoista nykyistd useampi suorittaisi vankeusrangaistuksestaan vankilassa pidemmain
ajan. Téstd aiheutuu vuosittaisia vankipaikkakustannuksia, mutta ndméa varat on neuvotel-
tu jo hallitusneuvotteluissa, joten tdhén on tiysin varauduttu. Toisaalta esityksestd mahdol-
lisesti aiheutuvasta uusintarikollisuuden vahentymisestd voi seurata rikollisuuden véhen-
tymistd, miké taas vaikuttaisi vankimaéarain ja vihentdisi kustannuksia.

Hallitus tiedostaa, ettd meilld on suljetuissa vankiloissa tdlla hetkelld melko tiyttd. Esi-
tyksen hyvéksyminen ei kuitenkaan vélittomasti edellytd paétoksid vankiloiden liséraken-
tamisesta, koska meilld on rakenteilla kolme uutta vankilaa: Vaalaan, Ouluun ja Vantaalle.
Ne valmistuvat tdné ja ensi vuonna, ja ne lisddvit vankipaikkoja 1&hes 200:11a. Liséksi oi-
keusministeriossd ja Rikosseuraamuslaitoksella selvitimme mahdollisuuksia nykyisten
vankilatilojen kdyton tehostamiseksi ja muitakin asioita sen ympérilld, miten saisimme
mahdollisesti lisdd vankipaikkoja.

Niiden esitettyjen lainmuutosten ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2025. Uutta sdéntelya
sovellettaisiin lain voimaantulon jdlkeen tehtyihin rikoksiin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola, olkaa hyva.

15.54 Mari Kaunistola kok: Arvoisa puhemies! Kiitos, ministeri Meri, esittelysta.

Orpon hallituksen kriminaalipolitiikan keskiossé on rikosten ehkdiseminen, rikoksente-
kijoiden saattaminen vastuuseen teoistaan sekd uhrien auttaminen ja tukeminen. Tdmé ké-
silld oleva esitys selkeyttdd nykyisté kéytintdd ja poistaa epdoikeudenmukaisiksi koettuja
tilanteita. Se, ettd henkil® on ollut viisi vuotta tekemitta rikoksia, ei tarkoita, ettd hdntd voi-
daan pitéé ensikertalaisena. Tdma hallituksen esitys, jossa ainoastaan aidosti ensikertalai-
nen voi vapautua suoritettuaan lyhyemmain méérdosan rangaistuksestaan, on hyvé ja tar-
peellinen signaali, jolla voidaan toivottavasti estdi rikosten uusimista ja parantaa jarjestel-
min uskottavuutta niin, ettd jos uusii rikoksia, niin siitd on my0s seuraamuksia.
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Hallituksen esitykselld reagoidaan myds nuorisorikollisuuden kasvuun, kuten kuulim-
me. Pieni joukko nuoria tekee yhi enemmén rikoksia, ja tdmaé kierre pitdd saada katkais-
tua. Ankarammat rangaistukset ovat yksi keino reagoida ongelmaan, ja reagoida pitdd —
pelkét puheet ja kaunistelut eivét riité.

Tassdkin esityksessd nostettiin esiin Rikosseuraamuslaitoksen toiminta ja resurssit ja
vankilapaikkamédrét. Oli miellyttdva kuulla esittelyssa, ettd téssdkin ollaan jo oltu minis-
teridssé aloitteellisia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

15.56 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministerille hyvésta esityksesté
jélleen kerran. Esityksen mukaan vankien ensikertalaisuuden palauttamisesta luovutaan.
kun he ovat vapautuneet aiemmasta vankeusrangaistuksesta. Siis jatkossa ensikertalaisuus
on mahdollista vain kerran. Viesti on selva: alennuksia saa vain kerran, ja bonuksia ei jaeta.

Sinédnséd on perusteltua, ettd ensimmaistd kertaa vankeutta suorittavaa kohdallaan lie-
vemmin. Se antaa mahdollisuuden oppia virheistédén. Ensikertalaisuuden uusiutuminen tie-
tyn ajan rikoksettoman ajan jilkeen ei sovi kansalaisten oikeustajuun. Esitys tdssd muodos-
sa on kannatettava.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

15.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Todellakin tdmé esitys on erit-
tdin hyvé ja kannatettava. On helppo ymmaértii ja tukea ajatusta, ettd ensikertalaiselle an-
netaan ihan aito mahdollisuus vield harkita sitd tekonsa vakavuutta ja palata kaidalle tielle
jaruveta eldméén niin sanotusti ihmisiksi. Se on ihan oikea ajattelumalli. Mutta sitten, ku-
ten edustaja Kiuru totesi, nditd paljousalennuksia ei tarvitse antaa. Kylld sen rangaistavuu-
den tuntumisen sen rikoksen tekijélle pitdd olla ihan selvésti vaikuttava tekija, ja siitd ei
alennuksia pidi antaa.

Tottahan se on sekin, ettd jos ihminen menee oikeuteen rikoksien takia, niin ennen sita
on jo paljon hévitty. Toivoisin nyt Suomessa kuitenkin edelleen olevan sellainen perinne,
ettd vanhemmat opettavat lapsensa kunnioittamaan lakia ja sdintojé ja eldméan ihmisiksi.
Se olisi varmaan yhteiskunnan kannalta paras. Mutta kun maailma ei néin ideaalinen ole,
niin on tédllainen menettely, jossa ensikertalaiselle myonnetddn rangaistukseen se pieni
alennus ja tavallaan harkintamahdollisuus ja sen jdlkeen menndin sen mukaan, mité laki
sanoo. Tdmahéan toivon mukaan pikkusen vaikuttaa niinkin, ettd ne, jotka jotenkin kaidalta
tieltd poikkeavat, tietdvit, ettd sielld ei sitten alennuksia tunneta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

15.58 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kriminaalipolitiikkaa on esimerkiksi se,
minkilaisia rangaistuksia rikoksista sdddetdin, niin kuin tissi tapauksessa nyt ollaan taalla
kuulemassa hallituksen esityksestd, jossa ollaan ensikertalaissadnndstod muuttamassa. Né-
méhén ovat aika syvillisid arvokysymyksid. Hallitusohjelmaan on tdltd osin otettu selvd
arvovalinta, ja tdssd on keskeinen siséltd jotenkin se, ettd jos on viisi vuotta siitd, kun on va-
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pautunut, niin silloin kohdeltaisiin ensikertalaisena. Aivan kuten téalld edustaja Kiuru to-
tesi edelld, kansalaiset eivit titd ehkd ymmarra.

Téstd muutoksesta kylld aiheutuu kustannuksia, kuten ministeri totesi. On oletettavissa,
ettd vankeinhoidon kustannukset kasvavat, mutta siitd huolimatta pitda uskaltaa tehda jos-
kus arvovalintoja. Ja rohkenen tdssd todeta, ettd keskusta tukee kylla tdtd hallituksen esi-
tystd. Minusta timi on arvovalinta oikeaan suuntaan. Meilldhdn on timén ohella muuta-
mia muita, jotka ovat keskusteluttaneet meilld. Sakkojen muuntorangaistus on yksi sen-
tyyppinen, joka on kanssa asia, joka monesti ihmisid ihmetyttda, ja niin edelleen.

Sanon tésti vain, ettd asiallinen esitys ja vastaa minun késitysténi siitd, miké on rikos-
lainsdddannossé oikein ja kohtuullista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Kauma.

16.00 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Rikoslainsdddannon pitdd vastata kansalais-
ten oikeustajua, mutta samalla sen pitdd olla jarkevd my0s rikoksentekijan kannalta, elikka
néitéd ensikertalaisia tulee kohdella lievemmin kuin rikoksenuusijoita, koska silloin heilld
on vield mahdollisuus tehdé parannus eiki joutua sinne rikoksen tielle lopuksi eldmaénsa.
Téll4 hetkelldhén oikeuskaytdntd on se ja lainsdddantod on se, ettd henkilod, joka ei ole is-
tunut vankilassa rikosta edeltidneiden viiden vuoden aikana, on pidetty ensikertalaisena.
Tédma on todella poikkeuksellinen lainsdddantd verrattuna oikeastaan lahes mihin tahansa
muuhun maahan, ja siind mielessd on todella hyv4, ettd timé ensikertalaisuusséanto ollaan
nyt muuttamassa siten, ettd ensikertalainen todellakin voi olla vain kerran.

Orpon hallituksen ohjelmassa keskeisté on tietenkin rikosten ehkdiseminen, rikoksente-
kijoiden saattaminen vastuuseen sekd uhrien auttaminen. Monta kertaa tuntuu silti, etti
julkisessa keskustelussa me puhumme enemmén niisté rikoksentekijoistd kuin uhreista, ja
kysyisin nyt teiltd, ministeri, mink&laisia toimia hallitusohjelmassamme on, joita rikoksen
uhrit, erityisesti ne, jotka ovat joutuneet vékivaltarikoksen kohteeksi, ja heiddn omaisensa
ovat saamassa téllé hallituskaudella: onko tulossa parannuksia heidén tukeensa ja mahdol-
lisuuksiinsa saada apua?

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rostila.

16.01 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Témé on erittdin térked esitys periaat-
teellisesti. Tédssé edelldkin viitattiin tdhén kansan oikeustajuun, joskus puhutaan yleisesti
oikeustajusta. Muistelen, etti silloin Sipilén hallituskaudella saatiin aikaiseksi 1dhinné til-
lainen selvitys siitd, miti se yleinen taikka kansan oikeustaju oikein on. No, siité ei, jos
ndin voi sanoa, oikein tultu hullua hurskaammaksi, mitéén konkreettisia esityksia ei juuri-
kaan néhty. Se hautautui jonnekin virkakunnan loputtomien selvitysten mustaan aukkoon.
Nyt timén hallituksen kohdalla on toisin. Tdma4 hallitus toimii. Me kaikki tiedimme, ettia
sellainen laki tai sddnto, ettd aina viiden vuoden jilkeen oletkin taas yhtékkid ensikertalai-
nen ja ettd sinun aikaisempaan menettelyyn, rikolliseen menettelyyn, ei liity minkdénlaista
moitetta, joka voitaisiin ottaa rangaistusta mééréttdessd huomioon, on téysin jérjeton laki,
ja on hyvin huolestuttavaa, jos néin voi sanoa, ettd meilld on tdhin asti ollut voimassa tal-
lainen laki. Tdma on uskottavuuskysymys meidén koko rangaistusjirjestelmén ja krimi-
naalipolitiikan kannalta.
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Se epamiellyttdvé totuus tdssékin asiassa on, etté jos kysyy meidén rikosoikeuden asian-
tuntijoilta — vahintdénkin ehké emeritusprofessorit sen uskaltavat sanoa — niin timénkin
sdadnndn taustalla ovat osittain olleet myos sddstosyyt. Eli kuten ministeri Meri oikein ker-
toi esittelyssddn, timé aiheuttaa jonkun verran vankiméirén lisdéntymistd, mutta sitten
meidén pitdisi kysya, onko se sen arvoista, ettd meilld on jarkeva ja oikeudenmukainen ri-
kosoikeusjérjestelmi. Totta kai se maksaa jotain — aivan niin kuin me ollaan puhuttu tuo-
marien maéristd, sekin maksaa jotain, ettd ihmisten ei tarvitse odottaa vuosikausia saadak-
seen oikeutta. Tima on aivan yhté lailla oikeudenmukaisuus- ja uskottavuuskysymys koko
meidéin oikeuslaitoksen kannalta. — Kiitoksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

16.04 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on kyseessd nyt konkreettinen lain-
muutosesitys, joka liittyy tdhin ensikertalaisuuteen. Kollegat ovat minusta hyvin sitd va-
lottaneet, joten omassakin puheenvuorossa menen viahin sen reunoihin taikka siihen liitty-
viin asioihin.

Olen téssd nyt viidettd vuotta eduskunnassa, ja me emme kovin usein ole kriminaalipo-
litiikasta tddlld keskustelleet, joten se on erittdin hyvé asia. Tiedén, etté rikoslain uudista-
minen on erittdin vaativa asia, ja sitd tehddédn yleensa pala ja osa kerrallaan, ja aina se he-
rittédé intohimoja. Kirjoitin tuohon lyhyeen muistilappuuni ammatillinen nékdkulma ver-
sus tavallinen kansa”. Téssé ollaan puhuttu juuri tistd kansan oikeustajusta ja siitd, miten-
k& asiantuntijat ja ammattipiirit kenties ndkevét néité asioita eri tavalla. Aikanaan itse opis-
kelin yhteiskuntatieteiti, ja siind yhteydessd muutama oppikirja oli kriminaalipolitiikasta.
Siitd on nyt jo tietysti melkoisesti aikaa kulunut, mutta silloin kiinnitettiin huomiota sii-
hen, milld tavalla Suomessa annetut rangaistukset erosivat esimerkiksi muista Pohjois-
maista. No, tilanne on téssi suhteessa mennyt eri maissa eri suuntiin.

Itse haluaisin tdssa yhteydessi mielipiteenédni sanoa, niin kuin muutkin ovat tuoneet esil-
le mielipiteitdén, ettd minun mielestini ihan silld tiedolla, jonka saan, kun seuraan sanoma-
lehdisté uutisia erilaisista rikoksista ja sitten niistd annettuja tuomioita, usein tuomiot vé-
kivaltarikoksista — ainakin minun mielestdni — ovat yllattédvén lievid. En nyt ota yhtéén
konkreettista esimerkkié, mutta ehké tihén vaikuttaa itselldni omassa ajattelussani laaké-
rin ammatti silld tavalla, etti monta kertaa niyttdd siltd, ettd kun joku on huitaissut golf-
mailalla toista p4déhin ja se toinen ei sitten kuollutkaan tai halvaantunut pysyvasti, niin kat-
sotaan ikddn kuin sitd lopputulosta, mika siitd seurasi. Mutta sitten saattaa olla niin, etta sii-
td, mikéd sindnsi oli se teko, josta olisi voinut seurata ihan muutamasta millista tai sentti-
metristd riippuen kokonaan toisenlainen lopputulos, selvidéd ehdollisella pahoinpitelytuo-
miolla. Tdmmdiset hdmmastyttdvat minua kovasti, kuten my6s muutamista erittdin tor-
keistd litkennerikkomuksista annetut mielesténi liian alhaiset tuomiot.

Than lopuksi haluan tdssé yhteydessa kiinnittdd huomiota sithen, miké oli nyt vahén sat-
tumaa, etté eilen olin vierailulla kotikaupungissani Turussa erdéssé paikassa, jossa on kdy-
tetty hyvin hyodylliselld tavalla vankitydvoimaa: avovankeja siind on ollut tdissé. Se on ol-
lut hyodyllistd paitsi sen kyseisen museon kannalta myds ndiden vankien ammattitaidon
yllépitdmisen ja yhteiskuntaan sosiaalistumisen kannalta ja monella muulla tavalla, ja sain
véhin terveisiksi, ettd ilmeisesti juuri tdhédn toimintaan on nyt kohdistumassa melkoisia ta-
loudellisia leikkauksia, koska kuulin, ettd maérdrahat olisivat puolittumassa. Onko minis-
terilld kenties téstd tarkempaa tietoa?
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen.

16.07 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nykyinen jirjestelmé on todellakin
koettu oikeustajun vastaiseksi useita vuosia ja ennen kaikkea juuri ndisséd teoissa, miti
edustaja Lindénkin nosti esiin, eli torkeisséd vékivaltarikoksissa. On tietylld tapaa kestima-
tontd, ettd jopa henkirikoksia voi tehdd ensikertalaisena useita kertoja perékkdin. Onneksi
ne ovat harvinaisia, mutta kun se edes on mahdollista, niin se ei mahdu kansalaisten oi-
keustajuun.

Jo nykyisellddn meilld tuomiokynnys on varsin korkealla, elikkéd se, ettd vankilaan
yleensi ottaen joutuu, on hyvin korkealla, ja mydskin siitd ndkdkulmasta se, ettd meilla tiu-
kennetaan kriminalilainsdddant64, on erittdin tervetullut asia. Yhteiskunnan pitdd antaa
Suomessa selked viesti siité, ettd ennen kaikkea henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos ei
kannata vaan siité joutuu kirsimién myoskin kunnon tuomion.

Miti tulee sitten ndiden vankipaikkojen lisdédmiseen ja kustannusten lisdéintymiseen,
niin se on varmasti néin, ettd jokainen vankipdivd maksaa ja Suomessa vield kohtuuttoman
paljon verrattuna moneen muuhun maahan. Kiinnittdisinkin huomiota siihen, olisiko mah-
dollista hyodyntéé poliisivankiloiden hyvéai resurssia ndiden vankipaikkojen tarpeessa, 13-
hinné sen suhteen, ettd tutkintavankeja voitaisiin pitdd pidempéén poliisivankiloissa. Ym-
mértddkseni se on nykyédn estetty siitd johtuen, ettd vangille tai kiinniotetulle ei saa tulla
sellaista tunnetta, ettd hin joutuisi tunnustamaan tekonsa, ja siksi hénet siirretdén jo var-
haisessa vaiheessa varsinaiseen vankilaan, jossa sitten on enemmén aktiviteetteja tehtava-
ni, ettei tunnu pahalta. Mutta ennen, kun omaakin tyduraani aloitin, oli paremmin, ja se
huomattavasti my0skin sédsti viranomaisresursseja, kun se kuulusteltava oli aina ldhella.

Erittdin hyvé esitys, kiitos ministerille tasta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen.

16.09 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittdd teitd, ministeri Meri,
tastd lakimuutosesityksestd, joka nyt on meilld tadlld kasittelyssd. On hyvé, ettd timé ensi-
kertalaisuusasia, joka on pitkddn hiertényt, vihdoin ja viimein saadaan korjattua.

Me tultiin, ministeri, yhtd aikaa silloin vuonna 2015 ténne, ja muistan, etté jo silloin kéy-
tiin keskusteluja kanssanne tésté asiasta, etté siind on yksi sellainen kohta, mika pitéisi kor-
jata. Ei sithen ihan kymmenté vuotta mennyt, mutta se vaati oikean hallituspohjan, oikean
hallitusohjelman ja ennen kaikkea oikean ministerin, ettd paastadn tdssdkin asiassa eteen-
pdin ja saadaan pikkuhiljaa asiat sithen suuntaan, ettd kansalaisetkin voivat tdiméan hyvak-
syd.

Sindnsi tuo ensikertalaisuusasia on kaiken kaikkiaan hieman hullunkurinen, ettd kun
olet ensimmaisté kertaa, niin saat alennusta, mutta toisaalta mind ymmaérrén sen oikein hy-
vin, ettd jos nyt kerran erehtyy kaidalta tieltd, niin siind kohtaa katsotaan lépi sormien.

Toinen asia, mika ei sindnsé liity tdhdn mutta mink& haluan nostaa téssi nyt kuitenkin
keskusteluun, on timéa paljousalennus rikoksista, miké on aika erikoinen sindnsi, ettd kun
teet useamman rikoksen, niin ne ympatién yhteen. Tietysti toiveena olisi, ettd sillekin
asialle pystyttiisiin jossain vaiheessa jotain tekeméén, mutta sithen palattaneen my&hem-
min. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.
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16.11 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn ministerid esittelystd. Tété
on odotettu. Rikollinen voi olla ensikertalainen vain yhden kerran, néin sen pitéé olla.

Se ensimmdinen kerta, kun ollaan siiné hetkessé, on ihan tarpeellinen, ettd voidaan puo-
littaa rangaistusta. Silloin on mahdollisuus oppia nuorella ihmisell4, ensikertalaisella — si-
tékin tapahtuu. Kun rikoksia tulee liséé, on rangaistusten koventaminen oikea ratkaisu. Ei
anneta mairdalennuksia. Kannatan titi hallituksen erinomaista esitystd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

16.12 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Otin tdmén toisen puheenvuoron edustaja
Rostilan puheenvuoron innoittamana, nimittdin hén viittasi Sipilén hallituksen aikana teh-
tyyn oikeustajututkimukseen. Sellainenhan tehtiin, ja se oli muuten erittdin mielenkiintoi-
nen ja osittain véhén yllattdvakin. Minusta siind ei ollut mitéédn negatiivista, eikd kysymys
ollut siitd, etté se jai jotenkin sithen, vaan se oli erittdin tarpeellinen. Siindhén haastateltiin
192:ta kérdjétuomaria, ja sitten 1 251 kansalaista valikoitui sithen haastateltavien jouk-
koon. Siini oli seitsemin todellista rikostapausta, jotka esiteltiin, ja sitten katsottiin, min-
kélaisen tuomion néistd kukin antaisi.

Se lopputulos oli aika mielenkiintoinen, kun se ldhti siitd, ettéd itse asiassa eroja ei ollut
kovin paljon ammattituomareitten ja kansalaisten valilld niissd tuomioissa. Joissakin oli,
mutta isossa kuvassa eivit olleet hirvedn suuria rangaistuskiytannon vélilld ne erot. Mutta
ehké johtopddtds on se, etté ei ole olemassa mitddn yhtd ja oikeaa kansalaisten oikeustajua,
johon voisi vedota vaikkapa tdssd hallituksen esityksen tapauksessa, vaan meilld kaikilla
on olemassa omat arvot, ja sen tutkimuksen pohjalta oli yhtd monta oikeustajua kuin on ih-
mistékin. Eli jokaisella on se oma, ja sitten meilld on arvot, ja poliittiset paittdjat joutuvat
omien arvojensa pohjalta tekeméén niité ratkaisuja, ja vaaleissa sitten niitd arvovalintoja
tekevit kansalaiset, kun he valitsevat meitd tdnne eduskuntaan. Eli tavallaan vetoaminen
sithen, ettd nyt kansan oikeustaju on téta vastaan tai tuon puolesta, timéin tutkimuksen pe-
rusteella ei ole kovin helppoa, eika sitd kannata tehda.

Se, miké oli minusta téssé tutkimuksessa ehké yksi mielenkiintoisimmista tapauksista,
oli se, ettd kun sielld kuvattiin tapaus, jossa oli tapahtunut sukupuoliyhteys lapsen kanssa,
niin jonkunlainen joukko kansalaisista jitti kokonaan rankaisematta, kun taas osa olisi an-
tanut selvésti ehdotonta vankeutta siiné tapauksessa ja ammattituomareitten selvd enem-
misto ehdollista vankeutta. Pitdd muistaa, ettd jokainen tapaus on aivan omanlaisensa, mut-
ta kun siind kuvattiin hyvin tarkkaan, mité tapahtui, niin silloin pééstiin tavallaan katso-
maan sité, ja tima vaihteli yllattdvan paljon.

Téma selvitys kertoi konkreettisesti sen, ettd me péattdjiat olemme viime kédessd omien
arvojemme kanssa aika yksin tdalld — totta kai yhdessd 199 muun paéttdjan kanssa —
mutta me emme voi oikeastaan piiloutua kansan yleisen oikeustajun taakse, koska sellaista
ei oikein ole eikd varmaan ole yhdenlaisia ja yhdenvertaisia, juuri samanlaisia arvojakaan,
vaan jokaisella on ne omat.

Mutta kuten edelld totesin, tim4 esitys, joka tdnne on nyt tuotu ja joka puuttuu tdhén en-
sikertalaisuuteen, vastaa minunkin arvojani téltd osin. Olen valmis tukemaan tété.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kiuru, Pauli.
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16.15 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Lohi puhui oikeustajusta, ja
kéytin itsekin titd oikeustaju-termié tuolla puhujapontdssd. Hieman varovaisesti sen ehki
tein ja ihan syystd, koska, kuten edustaja Lohi sanoi, oikeustaju on hieman epamaééiréinen ja
véhin kaltevalla pinnalla. Mutta se, ettd puhutaan, etti jotain tekee ensimmaiisen kerran,
ensikertalaisuus: Jos juokset maratoonin ensimmaiisen kerran ja juokset sen kuuden vuo-
den péédstd, niin et silloin juokse maratoonia ensimmaisté kertaa, juokset sen toisen kerran.
Voit olla ensimmaisté kertaa asialla vain yhden kerran, eli silloin tdssé ajatusrakennelmas-
sa on jo epamadrdisyyttd. Siitd olen samaa mieltd, ettd timéa oikeustaju-termi on sinédnsé
hieman vaarallinenkin.

Nyt kun rikoslaista puhutaan, ja kuten edustaja Lindén sanoi, niin varovaisesti sithen pi-
tad suhtautua ja se heréttdd intohimoja. Kysyn ministeriltd sellaisesta asiasta, kun oikeus
syyttdd taposta ei vanhennu. Tastd asiasta on tehty ainakin kaksi lakialoitetta. Ensimmai-
sen tein vuonna 2016, sen allekirjoitti 162 kansanedustajaa — puhemiehet ja ministerit ei-
vt allekirjoita — joten kéytinnossd ldhes kaikista puolueista oli allekirjoituksia, ja sa-
moin ministeri, silloinen kansanedustaja Meri allekirjoitti sen. Uusin aloitteen vuonna
2021, ja se ei silloin eiké tdhidn mennessd ole edennyt maaliin. Mutta onko nyt niin, etti
tdmaé asia on ministerilld valmistelussa, se on tulossa jonkun hallituksen esityksen mukana
eduskunnan késittelyyn léhiaikoina ja timi asia saadaan kuntoon? Nythén on tilanne se,
ettd jos tapat ihmisen ja 20 vuotta on kulunut, niin kdytdnnossa olet vapaa. Siitd asiasta ei
voida syyttdd, asia on loppuun késitelty, ja timé ei minun arvoihini sovi.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rostila. — Lope-
tamme tésséd ihan kohta, mutta jos on lyhyet puheenvuorot, niin sitten otetaan ndmé loput
tdstd, muuten jad sitten mydhemmaélle. — Rostila.

16.17 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Oli alun perin tarkoitus kommentoida
lyhyesti edustaja Lindénin mielenkiintoista ladkéarin ndkokulmaa néihin rangaistuskéytin-
toihin. Itselldni on ollut sellainen ajatus aikanaan oikeudenkéyntejd hoitaessani, ettd yksi
selitys ehka lievélle rangaistuskdytdnndlle on se, ettd esimerkiksi 1ddkérinlausuntoja ei pro-
sessickonomisista syistd péadasiassa esittele tictenkddn lddkéari sielld oikeudenkdynnissa,
vaan niitd lakonisesti luetaan, ja sielld on se toteamus, ettd kaikki padhéan kohdistuneet is-
kut, vauriot, ovat potentiaalisesti hengenvaarallisia, ja tdhén tyyliin.

Edustaja Lohen puheenvuoro tistd yleisestd oikeustajusta oli mielenkiintoinen, ja olen
siis samaa mieltd siitd, ettd esimerkiksi iltapdivélehtien otsikoista eivit aukene kunkin ta-
pauksen yksityiskohdat silld tavalla, ettd sitten téllainen ihokkaitten repiminen kansanjou-
kon keskuudessa olisi mikéddn yleisen oikeustajun ilmentyméa. Mutta aivan kuten edustaja
Kiuru sanoi, meilld on kuitenkin néité tiettyjé periaatteita. Esimerkiksi téssé lakiesitykses-
sd on aivan selked kysymys, ja uskaltaisin viittdd, ettd jos esittdisimme sen kyselytutki-
muksessa, niin saisimme aika selkeét vastaukset.

Itse viittaan tdstd yleisestd oikeustajusta puhuessani ehké laajemmin sithen, minkélaisia
nékokulmia meilld kriminaalipoliittisessa keskustelussa tavataan korostaa. Meilld ei mi-
nusta korostu lainkaan esimerkiksi juuri uhrin asema, siis se, ettd rangaistus pyrkii toteut-
tamaan my®ds sitd, ettd rikoksen uhri kokee saaneensa asiassa oikeutta. Meilldhin korostu-
vat pdinvastoin enemmén téllaiset, mikd on uusimisen todennikdisyys ja misté sddstetdén
rahaa ja mikd on pohjoismainen malli. Kaikenlaisia ihan hyviékin ajatuksia, mutta viitén,
ettd se on hiukan epétasapainossa ja johtanut meilld kautta linjan niin vankeusrangaistus-
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ten kestoon kuin sitten timmoiseen erikoiseen systematiikkaan, mihin edustaja Ronkai-
nenkin viittasi nditten paljousalennusten osalta — tima nyt késittelyssé oleva asia on hyva
esimerkki. Nékisin, ettd voidaan perustellusti sanoa, ettd téllaiset asiat ovat myds sen ylei-
sen oikeustajun vastaisia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

16.19 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti vain sen verran, etté
yleisen lainkuuliaisuuden ja oikeustajun kannalta on vélttdméatonti, ettd rangaistus vastaa
suurin piirtein teon moitittavuutta. Tatdhdn kansalaiset nimenomaan haluavat, ettd kun
joku rikkoo lakia, niin siitd seuraa rangaistus — aivan kuten tieliikenteessékin, etté jos ajaa
lievdd ylinopeutta, saa rikemaksun, ja sitten jos ajaa vdhén rankempaa ylinopeutta, niin tu-
lee vihén isompi lasku. Téssé toteutuu se teon moitittavuus ja rangaistuksen méara. Se saa
olla rikoslaissakin samalla keinoin, etté jos joku tekee vakavan pahoinpitelyn, niin siité pi-
tad tulla kunnolla tuomio.

Tédmai armeliaisuus, miké liittyy tdhén ensimmaéiseen tuomioon, on hyvé asia, koska sil-
13 henkil6ll4, joka sen ensimmdisen rikoksen tekee, on vield mahdollisuus kéédntyd oikealle
tielle ja lopettaa se védrin toimiminen. Tietysti sithen mennessi jotain on jo tapahtunut,
kun on rikoksen tielle 1ahdetty, mutta aina pitd olla positiivisella mielell4, ettd hénelle tar-
jotaan vield yksi mahdollisuus. Tdma on ihan hyvé asia.

Mutta rangaistuksen vakavuuden ja sen moitittavuuden pitdéd nikyé tuomiossa, ja se on
kansalaisten oikeustajun kannalta erittdin hyvé asia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kauma, ja sen jél-
keen ministeri.

16.20 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Kommentoin muutamaa puheenvuoroa, joita
edustajat tdssa toivat esiin.

Ensinni, edustaja Lindén, olen teiddn kanssanne samaa mielti siité, ettd ihmisten hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien rikosten pitéisi olla ankarammin rangaistuja. Joskus tulee
sellainen vaikutelma, etti esimerkiksi talousrikoksista saa selvésti ankarammat rangaistuk-
set kuin siitd, ettd vie ihmiseltd esimerkiksi litkuntakyvyn loppuigksi.

Sitten edustaja Lohi toi esiin kansan oikeustaju -kysymyksen, ja se on todella aika kryp-
tinen késite jo sindnsd. Mutta seksuaalirikoksen kohdalla, lapseen kohdistuvan seksuaali-
rikoksen kohdalla, siind, milla tavalla sen ymmaértdd, on varmasti merkitysta silla, puhu-
taanko 14-vuotiaaseen kohdistuvasta vai 4-vuotiaaseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta
ja minka ikéisistd ihmisistd ylipdénsa on kysymys ja miké on nédiden henkildiden vélinen
ikéero ja muut olosuhteet. Se varmasti kylld vaikuttaa kansalaisten kdsitykseen siitd, miké
on my0skin oikeudenmukainen rangaistus téssé.

Ja sitten viimeisend edustaja Rostila toi hyvin esiin tdmén, etté kylldhan rikoksesta saa-
dun rangaistuksen pitié vastata erityisesti sen uhrin ja hénen omaistensa oikeustajua. Aina
silloin téll6in, kun lukee alan kirjallisuutta ja kuuntelee tdélldkin niitd kaikkein liberaa-
leimpia puheenvuoroja, tulee se késitys, ettd ainoastaan se rikosten ennaltaehkiisy ja se,
kuinka suuri vaikutus télld rangaistuksella on siihen, toistuvatko nima rikokset, olisi vai-
kuttava tekijd. Mutta onhan se rikollinen pois pahan tekemisesté silloin, kun hén on vanki-
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lassa tai saa rangaistuksen, ja onhan se myos esimerkki muulle yhteiskunnalle siitd, mitka
ovat normit téssi yhteiskunnassa.

Kylld minun mielesténi vikivaltarikoksiin ja erityisesti esimerkiksi liikennerikoksiin,
joissa ollaan alkoholin tai péihteiden vaikutuksen alaisena aiheutettu kuolema tai pysyvi
vamma jollekin, liittyvid rangaistuksia téytyy selkeésti koventaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri... Ja vield oli Markus
Lohi. Mutta sitten keskeytetdén, jos vield tulee puheenvuoroja. — Markus Lohi.

16.23 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vield edustaja Kaumalle:
Asiahan on juuri niin, kuten totesitte, ettd meilld on joitakin rikosnimikkeitd, joiden alle
mahtuu hyvin kirjava joukko erilaisia tapauksia, jos ajatellaan niitten tuomittavuuden ja
moitittavuuden suhteen. Se monesti tavallaan hiiritsee, kun puhutaan siitd, miké on ylei-
sen oikeustajun mukainen rangaistus tai mitd kansalaiset ajattelisivat siitd. Siksi tima tut-
kimus, johon tddlla on keskustelussa viitattu, oli valtavan arvokas, kun siiné avattiin hyvin
yksityiskohtaisesti seitsemén erilaista tapausta ja sielld oli idt ja oli kerrottu kaikki, mité ta-
pahtui ja niin edelleen. Silloin kansalaiset ja tuomarit, jotka olivat mukana, saivat juuri
nditten faktojen perusteella arvioida, mika olisi oikea rangaistus. Seitsemén erilaista ran-
gaistusta siind oli mukana. Mutta tdima lopputulos oli mielenkiintoinen, eli se, miti kansa-
laiset olisivat antaneet, vaihteli valtavasti, vaikka yksityiskohdat avattiinkin hyvin. Sen
lopputuloksen yhteenvetona voi sanoa, ettd on yhtd monta yleisti oikeustajua kuin on kan-
salaistakin. Tdmé& on se haaste meille.

Mutta nyt me olemme téssd hallituksen esityksessd minusta paljon helpomman kysy-
myksen ddrelld. Kysymys on vain timmdisestd yksinkertaisesta kysymyksesti, joka ei ole
tavallaan rikostapaus, jossa pitdisi arvioida, mikd on oikea rangaistus erilaisista vaihtoeh-
doista, vaan tdssd on kysymys siitd, ettd jos viisi vuotta vankilasta vapautumisen jalkeen
olet tekemaéssé uusia rikoksia, niin oletko ensikertalainen. Minusta tissi tehddédn oikea ar-
vovalinta: ei pitdisi olla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin. — Ja sitten ministeri, olkaa hyva,
viisi minuuttia, jos tarve vaatii.

16.24 Oikeusministeri Leena Meri: Kiitos, arvoisa puhemies! Minusta tima lainsdédén-
t0, oltakoon nyt tésté oikeustajusta mité mieltd tahansa, vastaa kylld ihmisten oikeustajua,
tistd uskaltaa oikeasti sanoa sen. Kun sanotaan, ettd mini olen ensi kertaa tGissi tai ensi
kertaa siini tai tdssd asiassa, niin kaikki ymmaértivit, ettd sind olet siis ensi kertaa, et kos-
kaan aikaisemmin ole tdssa tilanteessa ollut, mutta jos meilld on lainsdddantdd, ettd sind
voit olla ensi kertaa vankilassa uudestaan, niin onhan se aika hullunkurista. Siind mielessa
tdma on hyva asia.

Itse olen sitd mieltd, ettd saa ja pitdd ja voi oppia, mutta jos ei ota ojentuakseen kerrasta,
niin kylld se sitten asteittain. Kun tauti pahenee, niin keinot kovenevat, ndinkin tdytyy voi-
da uskaltaa sanoa. Tdma hallitus panostaa myds ennaltachkiisyyn, meilld on sinne liséra-
hoitusta, meilld on erilaisia ohjelmia. Me halutaan ottaa koppi nuorista, me halutaan kes-
keyttdd heidin rikoskierteensi, mutta jos ihminen ei ole itse motivoitunut eikd halua, niin
ei ketdén voi vikisin parantaa, ja silloin pitdd kantaa myds seuraamukset ja rangaistukset
kovenevat.
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Meillé on siis rangaistusten koventamisia jengirikoksiin liittyen, vélilliseen tekemiseen
liittyen, ampuma-aserikollisuuteen liittyen ja myds erittdin merkittdvd varmuusvankeus-
hanke, elikka erityisen vaarallisten vankien erilldén pitdiminen tyyliin Breivik Norjasta —
kavin tutustumassa myds Norjassa heiddn varmuusvankilaansa. Siitd on nyt jo aika pitkal-
14 alustavat arviot, ja toivon, ettd sen saan télld kaudella ajoissa tuotua tanne.

Miti tulee sitten henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin, niin jos otetaan vaikka
torked pahoinpitely tai torked kuolemantuottamus, niissd meilld on minusta aivan liian al-
haiset alarajat. Néistd keskusteltiin myds hallitusneuvotteluissa, mutta ihan suoraan sa-
noen todettiin, ettd tissd taloudellisessa tilanteessa ja tdssd vankipaikkatilanteessa meillé ei
ollut mahdollisuutta nostaa néitd kaikkia kerralla. Téstd syystd me ollaan tekemidsséd nyt
ensi kevéddseen mennessé kriminaalipoliittista ohjelmaa, jossa me tarkastellaan néité alara-
joja mutta my0s néitd paljousalennuksia. Toki niitd ei voi kaikissa tapauksissa ottaa ihan
tdysimaéraisindkadn, koska sitten alettaisiin olla 60—70 vuoden rangaistuksissa, mutta
kyllda meidén pitdisi nostaa yhteisen rangaistuksen yldrajaa, joka on télla hetkelld 15 vuot-
ta. Sitd pitéisi nostaa. Se on muissa Pohjoismaissa 16—18 vuotta. Meilld kylld on alhai-
sempia rangaistuksia erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa, ndissé
madraaikaisissa rikoksissa.

Sitten edustaja Kiuru kysyi tdstd taposta. Tappohan on kuitenkin tahallinen henkirikos.
Se télld hetkelld vanhenee, ja siitd on ollut toiveita, kuten teillékin, edustaja, on ollut. Saat-
taa olla, etté se esitys tulee jo ensi viikolla eduskuntaan. Siind samalla tulee tyttdjen suku-
puolielinten silpomisen rangaistusten tdsmentdminen. Sitten tulee tima tapon vanhentumi-
sen poistuminen tahallisen henkirikoksen osalta — siis ettd sitd voidaan tutkia, jos tulee
uutta ndyttdd, tunnustamista ja muuta, tekniikatkin myos kehittyvit.

Sitten tulee timmdinen lapsensurman pykaliston poistaminen, ja se tarkoittaa sité, ettd
rangaistukset kiristyvit. Meilld on vuosisadan alussa suhtauduttu avioliiton ulkopuolisiin
lapsiin eri tavoin kuin nykyisin. Siihen aikaan naiset paétyivit surmaamaan vastasyntynei-
td, ja siind néhtiin timmdoinen lieventdmisperuste, koska yhteiskunnallisesti pidettiin huo-
nona naisena. Eihén tillaista endd ole olemassa, eikd semmoinen yksinomaan enéé voi riit-
tad perusteeksi, toki jatkossakin muut perusteet, syyntakeisuus ja muu mielentila-arvio.

Sitten rikoksen uhrit, d4rettomén tarked asia. Meilld on valmistelussa hallitusohjelma-
kirjauksen mukaisesti rikosuhrimaksun korottaminen, joka on sellaista rahaa, joka tulee
kéyttid rikosuhrien hyviksi. Se tullaan kdyttdméén siten, ettd panostetaan enemman sinne
rikoksen uhrin palveluihin. Liséksi meilld on avustuksia erilaisiin tukipuhelimiin. Mutta
olette aivan oikeassa, ettd edelleen puhutaan liian véhén siitd, ettd on uhrikin — joskin ny-
kyisin, tind aikana, enemmaén. Minusta aikaisempina vuosina ei koskaan, hyvéd kun muis-
tettiin, ettd on uhri, puhuttiin vain vankien oikeusturvasta ja rikollisten oikeusturvasta.

Sitten mind vastaan vield Lindénille vankitydstd. Elikkd me maksetaan kylla edelleen
palkat, mutta valitettavasti minunkin alueellani on etsittdva sdédstokohteita, ja minusta ei
ole kohtuutonta, ettd tyon teettdjd maksaa jatkossa tyokalut ja muun muassa néitten istu-
tusten siemenet ja muut. Me ollaan maksettu ndma ihan kaikki, ja valitettavasti nyt meille
tulee tilanne, ettd palkat olisi se, minkd me pystymme maksamaan, mutta jos ottaisivat
muutkin vastuuta vaikka niisté tyokaluista ja niistd siemenistd ja muista.

Paljon jéi vield asiaa sanomatta, mutta tdmé on erittdin tirkeétd keskustelua, ja kiitos
teille arvokkaista mielipiteista.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska ldmna utlatan-
de till.
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