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Plenum

Torsdag 19.11.2015 kl. 16.01—19.47

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om domstolsavgifter samt till
lagar om dndring av 12 a § i lagen om forvaltningsdomstolarna och 28 § i lagen om medling i
tvistemal och stadfistelse av forlikning i allméinna domstolar

Regeringens proposition RP 29/2015 rd

Utskottets betainkande LaUB 2/2015 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 2/2015 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Debatt

19.26 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hallituksen
esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi tuomioistuinmaksulaki, joka korvaisi tuomi-
oistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvia maksuja koskevan
lain, joka on vuodelta 1993.

Esityksessd on siis kyse tuomioistuimissa perittdvien maksujen korottamisesta. Kyse on
periaatteellisesti merkittdvastd uudistuksesta, koska oikeudenkdyntimaksujen tasoa nost-
etaan kaikissa tuomioistuimissa sekid maksujen kayttod laajennetaan. Tdman vuoksi uudis-
tusta on arvioitava oikeuden saatavuuden ja perustuslain 21 §:n sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan kannalta.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena on lisdtd tuomioistuintuloja ja tehostaa maksujen
ohjausvaikutusta niin, ettd tuomioistuimissa viahenisivét sellaiset asiat, joissa oikeusturva-
intressi on pieni. Talldin tuomioistuimen resurssit on mahdollista suunnata aiempaa pa-
remmin niihin asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suuri. Tuomioistuinmaksujen korotta-
minen on osa oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa vuosille 2013—2025.

Ehdotetut maksujen korotukset ovat melko suuria. My6s maksullisten asiaryhmien ala
laajenee. Esimerkiksi verotusta koskeva muutoksenhaku muuttuu maksulliseksi. 5 §:n mu-
kaan maksuttomina kuitenkin sdilyisivdt keskeisimmét sosiaaliasiat, henkildiden itse-
madrddmisoikeuteen liittyvat asiat — eli kun yhteiskunta kéyttdd pakkovaltaa — ja eréét
muut asiaryhmat, joiden maksuttomuudelle on riittdvat perustelut.

Lain 7 § miirittelee maksusta vapauttamisen, ja muun muassa oikeusapulain perusteel-
la, jos todetaan varattomuus tai sitten maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, voida-
an maksu jattdd maarddmatta.

Esitysti arvioitaessa lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tuomioistuin-
maksujen tasoa ei ole vuosikymmeniin korotettu. Kuitenkin esimerkiksi 1990-luvun al-
kuun néhden tuomioistuimien menot ovat yli kaksinkertaistuneet. Mydskadan kansainvéli-
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sesti vertaillen ehdotetut maksut eivét ole suuruudeltaan erityisen korkeita. Valiokunnan
saaman valtiosdéntdoikeudellisen asiantuntija-arvion mukaan ehdotetut oikeudenkéynti-
maksut eivit myoskddn suuruudeltaan ja kattavuudeltaan ole ongelmallisia perustuslain
21 §m ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta kyseisen méirdyksen so-
veltamiskdytinnon valossa.

Lisiksi lakivaliokunta on kiinnittényt erityistd huomiota siihen, ettd oikeusapulain 4 §:n
mukaan oikeusavun mydntdminen vapauttaa edunsaajan velvollisuudesta suorittaa muun
muassa kisittelymaksua ja toimituskirjamaksua asiaa késittelevéssd viranomaisessa. Ké-
sittelymaksusta saavat tdyden vapautuksen myos ne, jotka maksavat oikeusavusta oma-
vastuuosuuden. Lisdksi ehdotetun tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentin sdannds mah-
dollistaa yksittdistapauksessa maksun méadrdamétta jattdmisen, jos maksun periminen olisi
ilmeisen kohtuutonta. Ehdotetun lain 9 § sisdltdd myos sddannoksen asian lopputuloksen
vaikutuksesta maksun perimiseen. Pykald sisdltdéd sddnnokset tilanteessa, jossa oikeuden-
kéyntimaksua ei peritd, mikdli padtostd muutetaan muutoksenhakijan eduksi.

Sitten vield, arvoisa herra puhemies, hivenen tdstd mahdollisesta etukéteismaksujérjes-
telmaistd. Hallituksen esityksessd todetaan, etti esityksen valmisteluvaiheessa on selvitetty
mahdollisuutta perid tuomioistuinmaksut etukéteen. Etukéteismaksujarjestelméé ei kuiten-
kaan vield téssd vaiheessa ole esitetty otettavaksi kdyttdon muun muassa sen vuoksi, etti
tuomioistuinten nykyiset asiankasittelyjarjestelmét ovat elinkaarensa loppuvaiheessa. La-
kivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd etukateismaksujarjestelmé tehostaisi maksujen ohjaus-
vaikutusta verrattuna nyt kaytossi olevaan jélkikéteislaskutukseen. Tdmén vuoksi on pe-
rusteltua, ettd etukiteismaksujérjestelmén kdyttoonottoa jatkossa edelleen selvitetddn. Sel-
véa on, ettd etukdteismaksun mahdollinen kéyttdonotto ei saa muodostua esteeksi oikeu-
teen paasylle.

Arvoisa herra puhemies! Témaé lakivaliokunnan mietintd ei ollut yksimielinen, vaan sii-
hen sisdltyy vastalause ja my0s hylkdysehdotuksen siséltdva vastalause.

19.31 Katja Hénninen vas: Arvoisa herra puhemies! Jos hallituksen esitys toteutuu, tuo-
mioistuinmaksut nousevat merkittavésti. Esimerkiksi kdrdjdoikeuden ylin oikeudenkéynti-
maksu nousee 196 eurosta 500 euroon.

Lakivaliokunta toteaa mietinndsséén, ettd kyse on periaatteellisesti merkittavéstd uu-
distuksesta, koska oikeudenkédyntimaksujen tasoa nostetaan kaikissa tuomioistuimissa
sekd maksujen kéyttdalaa laajennetaan. Maksujen korotus perustellaan silld, ettd maksujen
taso olisi nykyistd ldhempéana asioiden késittelyn omakustannusarvoa. Suuria maksujen
korotuksia perustellaan my®os silld, ettd niiden ohjausvaikutus tehostuisi.

Mutta mitkd ovat ne tapaukset, joihin ohjausvaikutusta halutaan kayttdd? Onko meilld
siis hallituksen mukaan sellaisia ihmisryhmié, jotka hakevat oikeutta turhaan ja huonoin
perustein? Eikd ole ennemminkin ongelmallista, ettd maksuja korottamalla ihmisten kyn-
nys hakea oikeutta varmasti nousee?

Hallituksen esityksessé todetaan ik&én kuin ohimennen, ettd maksujen korotus saattaa
heikentdi oikeusturvaa, mutta maksujen korotusten vaikutusarviointi jad muuten aivan lii-
an ohueksi. Itse ldhden kuitenkin siitéd, ettd tuomioistuinten tulokertymien kasvattaminen ei
voi mennd perusteluissa ihmisten oikeusturvan varmistamisen edelle.

Lisdksi valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin huomiota siihen, etti erityi-
sesti markkinaoikeudessa késiteltdvien asioiden osalta 2 000 euron oikeudenkéyntimaksu
saattaa olla erityisesti pk-yrittdjille suhteellisen korkea joissakin tapauksissa.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé todetaan esimerkiksi, ettd ldhestymiskieltoa-
siat olisivat jatkossa maksullisia. Hallituksen esityksesséd on ongelmallinen véite, jonka
mukaan ldhestymiskieltoasioita tehddédn usein vdhéiselld harkinnalla ja kiusantekomieles-
sd. Tdma on vahva viite, koska asiaa ei ole systemaattisesti tutkittu. Maksullisuus tulee
nostamaan kynnysté hakea ldhestymiskieltoa, miké on ihmisten oikeusturvaan vahvasti va-
ikuttava asia. Esimerkiksi Amnesty toteaa valiokunnalle antamassaan lausunnossa, etti 13-
hestymiskiellolla ehkédistdin vakavia henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.

Arvoisa herra puhemies! Lihestymiskieltohakemuksia perutaan paljon. Tdmé on yksi
syy, miksi hallituksen esityksesséd halutaan tehdd niistd maksullisia ja ndin parantaa niin
kutsuttua ohjausvaikutusta. Tdma osoittaa kuitenkin, ettd ldhestymiskieltoihin liittyvié ti-
lanteita ei tunneta ja ohjausvaikutusta ei ajatella hakijan nidkokulmasta. Esimerkiksi pa-
risuhdevékivaltaan liittyvissi tilanteissa vékivallan uhri monesti peruu hakemuksen trau-
maattisen tilanteen takia. Maksujen ulottaminen lahestymiskieltoihin pahentaa siis jo val-
miiksi haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asemaa.

Naiiden perustelujen vuoksi tulen esittdmédn toisessa kisittelyssd, ettd lakiehdotukset
hylatién.

19.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Meilld on Suomessa erilaisia in-
vestointeja jumissa noin 3 miljardin euron edestd. On keskusteltu ja esitetty, ettd pitéisi olla
jonkinlainen valitusmaksu, etti ei varsinkaan ketjutettaisi erilaisia valituksia investointien
jarruttamiseksi. Mutta néisté investoinneista osa on siis lupaprosessissa kiinni, mutta myos
osa eri oikeuksissa ja eri oikeusasteissa. Tdémé on yksi asia, mikd vaatii jonkin verran
korjausta, ja piddn myonteisena sitd, ettd hallitus on nyt lahtenyt myds korottamaan oikeu-
denkédyntimaksuja. Niin kuin valiokunnan perusteluissa todetaan, uudistuksen keskeisené
tavoitteena on lisdtd tuomioistuintuloja ja tehostaa maksujen ohjausvaikutusta niin, etti
tuomioistuimissa vahenisivit sellaiset asiat, joissa oikeusturvaintressi on pieni.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Tolvanen toi esille tdmén etukéteismaksuajat-
telun, ja itse kannatan sitd lampimasti, niin etté jarjestelma toimisi mieluummin etukéteis-
maksun kautta kuin tilld tavalla, mitd nyt tdssd joudutaan vield ainakin toistaiseksi esitt-
dmaéin ja kdyttoon ottamaan. Ja myds ndmé, mitka esille nousivat, ettd osa sdilyy jatkossa-
kin maksuttomina, ovat perusteltuja.

Niin kuin valiokunnan mietinndssé todetaan, asiansa voittanut valituksen tekijé voi esi-
merkiksi tdssd markkinaoikeuskysymyksessé vaatia oikeudenkéyntikulujaan vastapuolel-
ta, my0ds padtoksen tehneeltd viranomaiselta, ja oikeudenkéyntimaksu on tyypillisesti osa
oikeudenkdyntikuluja. Eli ndin tdma toimii juuri silld tavalla kuin pitéékin, eli silloin kun
tuo johtaa haluttuun lopputulokseen tdmén tekijan kannalta, niin hdnelld on oikeus sitten
saada ndma maksut takaisin.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.



