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4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om kortvarigt rantestod for
byggnadslin for hyreshus

Regeringens proposition RP 76/2016 rd

Utskottets betdinkande MiUB 9/2016 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger miljoutskottets betdnkande MiUB 9/2016 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatt

17.05 Riitta Myller sd (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téassdhdn on
kysymys siitd, kun hallitus on luvannut, ettd Suomeen saataisiin kohtuuhintaista vuokra-
asumista lisdd nykyisestddn. Valitettavasti télla hallituksen ehdotuksella ei kuitenkaan ni-
menomaan titd kohtuuhintaista vuokra-asumista saada. Itse asiassa télld hetkelld timé on
ddrimmaisen iso ongelma, ettd meilld ei ole kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja erityisesti
taalla padkaupunkiseudulla ja mydskin monilla kasvukeskusalueilla. Ne muodostavat pul-
lonkaulan sille, ettd tyopaikkoja voisi syntyé ja sitd kautta kasvua Suomeen. Mutta taytyy
muistaa, ettd tima ei ole pelkéstddn padkaupunkiseudun ongelma. Pienituloisia ihmisid on
kaikkialla Suomessa, ja kaikkialla Suomessa tarvitaan kohtuuhintaista asumista. Asumi-
sen tulee olla perusoikeus, ja sellaisen asumisen, joka on nimenomaan jokaiselle perheelle
sopiva ja jokaiselle yksilolle sopiva. Téllainen tilasto, joka kertoo aika paljon téstd asumi-
sen ongelmasta, on se, ettd yli 50 prosentilla alle 2 500 euroa kuukaudessa ansaitsevista
asumismenot ylittdvit 40 prosenttia tuloista eli hyvin iso osa pienituloisilla menee asumi-
seen. Tédhdn ongelmaan hallitus ei télld omalla esityksellddn pysty puuttumaan.

Tuo valiokuntakésittely oli itse asiassa hyvinkin hyvd sen vuoksi, ettd nimé ongelmat
tulivat asiantuntijakuulemisten pohjalta hyvin esille. Niinp4 sitten valiokunta yksimieli-
sesti teki kaksi pontta tuohon valiokunnan mietintdon, joilla velvoitettiin hallitusta kiireh-
timéén pitkd4n vuokra-asuntokdytdssd olevan korkotuen kehittdmisti niin, ettd siitd tulee
aidosti kilpailukykyinen mydskin muuttuneessa yhteiskunnassa ja ettd se voisi tulevaisuu-
dessa sitten, kun sitd kehitetddn, toimia entistd paremmin nimenomaan kohtuuhintaisen
asumisen takaajana.

Ongelma téssd nyt olevassa hallituksen esityksessd on se, ettd vuokrataso tdlla mallilla
menee ldhelle vapaarahoitteista asuntotuotantoa, joka on ldhelld 20:t4 euroa nelid, eli kak-
sion vuokrataso olisi noin 1 000 euroa kuukaudessa. Silloin kun tdalldkin salissa istuva en-
tinen ministeri Krista Kiuru toimi timén asian puitteissa, silloin muutettiin néita pitkdn
korkotuen ehtoja niin, ettd Suomessa voitiin rakentaa l&helle 10 euron nelidhinnalla. Ta-
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hén pitdisi padsti edelleenkin, ja timé olkoon sitten mydskin ohjeena, kun tété pontta tot-
eutetaan hallituksen toimesta.

Toinen ponsi, joka mydskin tehtiin yksimielisesti, liittyi siihen, etti koko korkotukimal-
lia ja timén pitkdn korkotuen ja timén uuden korkotuen vilistd suhdetta tulee tarkastella,
koska on erittdin huono tilanne se, ett4 sitd tukimallia, joka todella tuottaa edullista vuokra-
asumista, heikennetéén ja sen sijaan sitd mallia, jota tdssd nyt esitetddn, joka todenndko-
isesti vain tuottaa rakennuttajille helpohkoa tuloa ja lyhytaikaisia vuokra-asuntoja, ollaan
nyt sitten vieméssé eteenpdin.

Kuten sanoin, téllé ei ratkaista asunto-ongelmia, ei varsinkaan kohtuuhintaisen asumi-
sen ongelmaa, ja sen takia sosialidemokraatit tulevat esittiméén tdmén lakiesityksen hyl-
kéamista.

17.10 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé edustaja Myller kuvasi hyvin
tilannetta ja kuvasi oikein hyvin my0s néitd asiantuntijakuulemisia ja myds valiokunnan
yhteistd huolenaihetta, joka liittyy sithen olennaiseen ja tirkedén eli asumiseen ja ennen
kaikkea asumisen suuriin kustannuksiin. Asumiskustannukset ovat valitettavasti nousseet
eivitkd pdinvastoin laskeneet, eivit pelkastddn tiélla padkaupunkiseudulla, mutta timé on
erityisesti padkaupunkiseudun ongelma ja monella tapaa myos koko Suomen ongelma.

Yksi hallituksen kdrkihankkeistahan on asuntotuotannon lisdédminen, ja sininsé se on er-
itdin tdrked ja erittdin kannatettava tavoite. Sen takana varmasti me kaikki olemme, mutta
keinoista ollaan téssé eri mieltd. Pddkaupunkiseudullahan ei ole pulaa vuokra-asunnoista,
vaan puutetta on ennen kaikkea sellaisista vuokra-asunnoista, joissa ihmisilld on varaa
asua. Télld esitykselld, minké hallitus on nyt tuomassa, tilla Iyhyelld korkotuella tuotetta-
van vuokra-asunnon keskivuokraksi on tosiaankin asetettu jopa 20 euroa nelidmetrilta.
(Eduskunnasta: Aika pollod!) Se on valitettavasti jopa vapaarahoitteisen asunnon kes-
kivuokra. Tdma ei milldén tapaa valitettavasti auta sitd nykytilaa, missid me tilld hetkelld
olemme ja missé tarvitaan nimenomaan néitd kohtuuhintaisia asuntoja.

Herédkin kysymys, miksi valtio tukee asuntorahaston varoista tuotantoa, jonka vuokra
asettuu léhelle tai jopa yli vapaarahoitteisen asunnon vuokran. Téhén ja ndihin kysymyk-
siin emme valitettavasti saaneet vastausta tdssd meidédn omassa valiokuntakésittelyssi,
minké johdosta tosiaankin olemme jéttineet vastalauseen ja hylkyesityksen. Mutta toivon
kovasti, ettd tdhin valtavaan asuntopulaan, joka meilld tdlld hetkelld on erityisesti taalla
padkaupunkiseudulla, saataisiin nyt pitkékestoisia ratkaisuja ennen kaikkea yli hallituskau-
sien. Sitd suomalaiset ihmiset nyt tarvitsevat kipeésti.

17.13 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Oletin saavani valiokunnan puheenjohtajana
esittelypuheenvuoron timén keskustelun aluksi, mutta koska néin ei tapahtunut, voin va-
liokunnan enemmiston kannan sijasta nyt painottaa enemmén omaa nakemystani tésté asi-
asta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Saanko tdhin keskeyttdd. Valitettavasti, jos halu-
aa esittelypuheenvuoron, se pitéé varata, ja tddlld ei ollut mitéén tietoa teidén varauksestan-
ne, joten siitd syystd. Toivonkin, ettd jatkossa varaatte, jos on esittelypuheenvuoro.
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Niin, arvoisa puhemies, avustajani hoiti timén asian netin kautta, mutta tdmaé jérjestel-
mi ei sitten toiminutkaan. Kuitenkin kun istunnossa varasin, se oli ensimméinen puheen-
vuoro, siis silloin, kun istunnossa varasin puheenvuoron, mutta se muuttui sitten.

No, joka tapauksessa téssd on taustalla hallitusohjelma, jossa todetaan, ettd timi niin
sanottu vélimalli tehdddn. Sen taustalla on toisaalta pula kohtuuhintaisista vuokra-asun-
noista erityisesti kasvukeskuksissa ja erityisesti padkaupunkiseudulla, toisaalta sitten se,
ettd vuokra-asuntotuotannon vanha 40 vuoden malli ei toimi kunnolla erityisesti siksi, ettd
se on tehty aikana, jolloin inflaatio niin sanotusti sdi sitd lainapdiomaa, ja se takapainoit-
teinen lyhennysmalli ei vastaa tarpeita nykyaikana.

No, valiokunnassa on jétetty kaksi vastalausetta. Vasemmistoliitto ja sosialidemokraatit
esittivét hylkya. Itse jitin vastalauseen, jossa ehdotin, etti nostetaan lausumaksi asia, miké
sinénsd valiokunnan mietintdon lauseena siséltyy ja tarkoittaa sitd, ettd kun ndma rajoituk-
set 10 vuoden jéilkeen — tai mikéli sitten lainojen takausaikaa on jatkettu 20:een tai 30:een
vuoteen — paittyvét, niin pitéisi, mikali siind ajassa sitten sen tontin arvo on olennaisesti
noussut, ndihin tontin luovutusta tai vuokrausta koskeviin sopimuksiin ottaa ehto, jonka
mukaan markkinahinnan ja Ara-tonttihinnan vélinen erotus on maksettava kunnalle tai sit-
ten tontin vuokraa nostetaan markkinavuokraa vastaavaksi. Tdmén ponsiehdotukseni tau-
stalla on se huoli, ettd timéd uusi niin sanottu vélimalli — joka on joka kohdassaan raken-
nuttajalle edullisempi kuin vanha 40 vuoden korkotukimalli, koska siind siis omavastuu-
korko on pienempi, rajoitusaika lyhyempi ja sallittu omalle padomalle perittavé korko kor-
keampi kuin tdssd 40 vuoden mallissa — syrjayttdd timén 40 vuoden mallin ja johtaa sii-
hen, etti edullisesti saatuja tontteja sitten rahastetaan, kun tdma jopa 10 vuoden — vain —
kestéva rajoitusaika pééttyy.

No, tdmén mallin hyviin puoliin — minka valiokunta yksimielisesti toteaa — kuuluu se,
ettd se on joustavampi. Tatd vélimallia voi kayttdd myoskin taho, joka ei ole tillainen ylei-
sesti yleishyodyllinen, ja sitd voi kéyttdd esimerkiksi silloin, kun korjataan jokin muussa
kayttotarkoituksessa ollut rakennus asunnoiksi, eli se tarjoaa timmdista tervetullutta jous-
tavuutta.

Kuitenkin, kuten tdssé edustajat Myller ja Razmyar jo totesivat, useimmat asiantuntijat,
jotka esittivdt arvioita siitd, mihin vuokrataso asettuu tdssd vilimallissa, ovat todenneet
sen, ettd se ei juurikaan eroa markkinavuokrista. Toisin sanoen ei vaikuta siltd, ettd talla ta-
valla varsinaisesti syntyisi uutta edullista vuokra-asuntotuotantoa. Sen vuoksi valiokun-
nan mietintdon sisdltyvétkin yksimielisesti hyvéksytyt kaksi lausumaa, joista ensimmai-
sessd todetaan, ettd myos tdiméd vanha 40 vuoden korkotukimalli pitdd uudistaa sellaiseksi,
ettd se oikeasti kannustaa rakentamaan asuntoja, joissa nyt sitten valiokunnan ymmarryk-
sen ja saatujen asiantuntijalausuntojen mukaan korkotaso kuitenkin on kohtuullisempi, ja
toisessa lausumassa, ettd ympéristoministerion pitdd vuoden 2018 loppuun mennessi toi-
mittaa selvitys siitd, miten ndmé korkotukimallit toimivat.

17.18 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta valiokunnan
puheenjohtaja hyvin kiteytti tdhédn malliin liittyvid haasteita. Minun pitdd kylla esittdd nyt
eduskunnan edessi yksi kysymys. Miné en kerta kaikkiaan ymmarré, etté jos téllé ei synny
kohtuuhintaista asuntotuotantoa, niin miksi me haluamme Suomessa tukea sitd muuta
asuntotuotantoa, jota joka tapauksessa syntyy markkinahintaan. Miksi meidén pitéé siis
markkinahintaista asuntotuotantoa vield péélle tukea? Tétéd logiikkaa ei kylld selitd endd
kukaan, ulkomailla jos kéydaén.
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Siis Suomen menestystarina on ollut siind, etti me olemme halunneet rakentaa
kohtuuhintaistakin asuntotuotantoa, jossa on ollut iso valtion vivutus. Nyt kun me olemme
siitd luopumassa, me olemme mydntdmassa, ettd ennen, siis viime hallituskaudella, sat-
sattiin asuntotuotantoon niin paljon, ettd meilld syntyy nyt uusia normaaleja vuokra-asunt-
oja tuhansia viime kaudella tehtyjen péétosten johdosta, jolloin keskityttiin siihen, etté
1ahtovuokraksi tuli noin alle 10 euroa. (Puhemies koputtaa) Nyt me olemme rakentamassa
ja tukemassa mallia, jossa se on ldhes 20 euroa ja nyt jo hallituksen pdétoksilld 15. En ym-
mArTa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhujalistaan.

17.19 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Esityksen tavoitteena on lisété kohtuu-
vuokraisten asuntojen tarjontaa. Valiokunta piti uutta korkotukimallia tarpeellisena lisé-
keinona nykyisen 40-vuotisen korkotukijérjestelmén rinnalle. Kuten tdssé nyt on useam-
mallakin suulla kuultu, niin ei mikd4n eikd tdmakaan malli ratkaise kaikkia asumiseen liit-
tyvid kysymyksid, mutta se on yksi tydkalu.

Erityisesti padkaupunkiseudulla on pulaa kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. Péékau-
punkiseutu, Uusimaa on kasvavaa aluetta, niin on myos esimerkiksi Pirkanmaa. Muutto-
voitto, asukasluvun kasvu nopeasti haittaa talouskasvua, elinkeinoeldmén kehittdmisti ja
samoin myos tyopaikkojen syntyd. Korkotukimalli on yksi keino ratkaista niitd asioita
mutta ei todellakaan ainoa. Valiokunta nosti esille sen asian, ettd tonttitarjontaa pitéé tur-
vata, ja kuntien vastuu téssé on tietysti suuri. Toinen, mitd valiokunnassa tuli esille, oli joi-
denkin tiettyjen normien tarkastelu. Esimerkiksi autotallipaikat nousivat jdlleen keskus-
teluun. Se nidkyy my®ds téssd mietinndssd. Hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella, opis-
kelija-asunnoissa, ndin poispdin, autojen kayttd ja autotallipaikkojen kysyntd on pienen-
tynyt.

Lisiksi haluaisin nostaa kysymyksen siitd, ettd tyossdkdyntialueita pitéisi saada laajen-
nettua. Esimerkiksi rautatieyhteyden parantaminen Tampereen ja Helsingin vélilla lisdisi,
nopeuttaisi tydmatkaliikennetti ja loisi isomman tydpaikka-alueen, (Puhemies koputtaa)
joka omalta osaltaan helpottaisi painetta paakaupunkiseudulla.

17.22 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Téaytyy an-
taa ympéristovaliokunnalle kiitosta hallitusohjelman esityksen eteenpéin viemisesti. Ja
tdnédn kiitosta ansaitsevat kylld my®os ainakin ministeri Tiilikainen ja ministeri Berner ka-
svukdytdvien MAL-sopimusten tekemisestd. Ne ovat tirked osa titid. Eli tinddn se on
solmittu Joensuun, Lappeenrannan—Imatran, Oulun, Tampereen, Turun, Vaasan ja niin
poispéin kanssa mutta my0s ensimmaistd kertaa ndmi kasvukéytdvamallit eli maankayt-
t0-, asumis- ja liitkennesopimukset. Ja tdmé kasvukdytdvé, erityisesti timd HHT-akseli
Helsinki—Hé&meenlinna—Tampere ja siitd vield pohjoiseen eteenpéin, on sellainen kiy-
tdvé, jonka varassa maamme talouskasvu ja tulevaisuus monessa mielessé kylla hyvin no-
jaa. Ja on arvokasta, ettd timé sopimus on nyt ensimmaéisté kertaa tehty ei pelkéstién kau-
punkiseuduille vaan myds niille kasvukaytéville. Kun tdssd puhutaan kohtuuhintaisesta
asumisesta, niin asumisen kohtuuhintaisuuteen vaikuttaa kylld merkittévésti tonttien saan-
ti, niin kuin ympéristovaliokunta tdssé toteaakin. Sitd edullisempaa maata 10ytyy ei sieltd
kaupungin keskustasta vaan nimenomaan sieltd matkan varrelta. Kylla tdssd ihan oikein
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esille tuotiin esimerkiksi toimivat junayhteydet, niin ettd asuminen sielld raiteenvarressa
olisi jatkossa mahdollista ja tydssékéynti kaupungissa sen kautta.

Muistan, kun aikanaan — seitsemisen vuotta suurin piirtein sain ymparistovaliokunnas-
sa itse olla — tétd yhdyskuntarakennetta kun késiteltiin, nousi esille se, ettd noin 20 000
asukasta pitéd olla seutuliikenteen varressa, ettd se joustavasti ja tarpeeksi monipuolisesti
palvelee asukkaita, niin opiskelijoita kuin tydssékéyvid. Tdémé on hyva pitdd mielessé, kun
nditékin sopimuksia eteenpéin vieddén.

Edustaja Myller tuttuun tapaan kyseenalaisti kohtuuhintaisen asuntuotannon syntymi-
sen tdmén esityksen mydtd. On totta, ettd ndmé asunnot tulevat olemaan hivenen korke-
ahintaisempia kuin nuo aiemmat, (Riitta Myller: Hivenen!) mutta se on totta, ettd meilld on
talld hetkelld akuutti asuntopula erityisesti padkaupunkiseudulla ja se vaikuttaa kaikkeen
asumisen hintaan. Eli meillé on liian vdhin omistusasuntoja, meilld on liian vahén vuokra-
asuntoja ja niin poispdin, ja meilld on myds muuttuneeseen tilanteeseen nédhden ehki vi-
hin véirinlaisiakin asuntoja osittain, niin kuin valiokuntakin tdssé tuo esille. Eli meilld on
paljon nykyéén niin sanottuja sinkkuihmisid, lapsettomia pariskuntia ja niin poispiin, ja
me tarvitsemme erilaista asuntotuotantoa. Valiokunta toteaa, ettd kasvukeskuksissa ja eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla on siis pulaa kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista ja puute
kohtuuvuokraisista asunnoista erityisesti Helsingin seudulla haittaa jo ty6llistymisasteen
nousua, talouskasvua, elinkeinoeldmén kilpailukyvyn parantamista ja maahanmuuttajien
asuttamista. Téssé sitten tuodaan esille my0s tdmé yksin asuvien kasvava maéra. Eli tarvi-
taan lisdd asuntotuotantoa.

Valiokunta on pitdnyt uutta korkotukimallia tarpeellisena. Uusi malli lisd4 kéytettdvissi
olevia rahoitusvaihtoehtoja. Se voi tuoda valiokunnan mietinnén mukaan pienempié toimi-
joita asuntotuotantomarkkinoille. Tima on nimenomaan ollut se yksi tavoite — se, ettd me
saisimme lisdd pienid paikallisia yrittdjid myds rakentamaan ja panostamaan téhén vuokra-
asuntotuotantoon.

Valiokunta mietinndsséén toteaa ja pitdd hyvand myds sitd, ettd uusi malli voi lisdta
myos tdydennysrakentamista. Témé on my0s hallitusohjemassa ollut yksi keskeinen tavoi-
te. Tatd korkotukilainaa voidaan myontdd myds tdydennysrakentamishankkeisiin, joissa
siis nykyistd, olemassa olevaa kiinteistokantaa muutetaan kayttotarkoituksen muutoksilla
uusiksi vuokra-asunnoiksi. Korkotukimalli on siis uudenlaisista, joustavista ominaisuuk-
sistaan huolimatta selkeésti sosiaalista asuntotuotantoa. Tukijarjestelmén ehtojen mukaan
asukkaat siis valitaan sosiaalisin perustein, Ara vahvistaa alkuvuokran omakustannuspe-
riaatteen mukaisesti, ja lainansaaja saa tulouttaa omistajalleen vain kohtuullisen tuoton.

Tontit nousevat tiélld myos esille. Jos kunta luovuttaa tai vuokraa tontin lyhytaikaisella
korkotukilainalla rahoitettavan vuokratalon rakentamista varten, timé voi tapahtua EU-oi-
keudenkin mukaisesti markkinahintaa alemmalla hinnalla. Tdm& on hyvin oleellinen
kysymys myos siind, ettd nditd asuntoja saadaan rakennettua ja niiden vuokrataso pidettyd
kohtuullisena. (Eduskunnasta: Minne hyoty menee?) — Hyoty menee tietysti, silloin kun
asunto on kohtuuhintainen, asukkaille: silloin vuokrat ovat pienempié.

T&élld aiemmin, oliko edustaja Kiuru valiokunnan jésenisti, joka nosti esille muun mu-
assa sen, ettd rakentamisen hintaan ja asumisen hintaan vaikuttavat merkittivélla tavalla
myo0s esimerkiksi erilaiset rakentamissdddokset, joista ovat esille nousseet viestonsuojat,
joiden sidéntelyd nyt ollaan uudistamassa; parkkipaikkavelvoitteet, jotka ovat usein kau-
punkien itsensd sddtelemdd; mutta myds sitten kaavoituksen sujuvoittaminen ja tdmén-
tyyppiset ratkaisut, joissa myos hallitus on etenemaéssa.
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Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan antaa kiitosta valiokunnalle siitd, ettd lahete-
keskustelussa esille nostamani seuranta on ténne kirjattu. Valiokunta edellyttda, ettd
ympéristoministerid toimittaa valiokunnalle selvityksen korkotukimallien toimivuudesta
vuoden 2018 loppuun mennessé. Toivon itse, ettd silloin tdhdn maahan on saatu lisdi vuo-
kra-asuntoja.

17.28 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné kiinnitdn huomi-
ota siihen, ettd edustaja Heinonen totesi, keille ryhmille timé korkotukimalli tulee sovel-
tumaan ja keiden takia nyt hallitus on pééttinyt ajaa téllaista uutta korkotukimallia. Minus-
ta oli mielenkiintoista, ettd ne perusteet, joita luettelitte, me yhdessd jaamme, mutta talla
mallilla itse asiassa ei kylld vastata ollenkaan tuohon tarpeeseen. Minusta olisi rehellisti
sanoa, ettd me haluamme tukea markkinoita samalla rahalla lisd4, ettd markkinat rakentai-
sivat. Minulle ei tdimé logiikka avaudu. Minusta olisi kuitenkin reilua olla rehellinen siini,
ettd ne eivdt ole kohtuuhintaisia asuntoja, ja niille ryhmille, joista te puhuitte, juuri
kohtuuhintaisia asuntoja pitéisi luoda. Kohtuuhintainen asuntotuotanto oli alle 10 euroa
l1aht6hinnaltaan viime kaudella. Nyt palattiin sitd edeltdvén kauden ldhtotilanteeseen, jossa
se on noin 15 euroa, ja tilla hallituskaudella siis kaikki niméa edeltdvan hallituskauden
paétokset romutettiin ja ollaan noin 15 eurossa. Nyt puhutaan sellaisesta vuokra-asuntotuo-
tannosta, jossa on noin 18 euroa ldahtohinta, kalliimpikin, ja se johtaa siihen, etti ei tule
kohtuuhintaista asuntotuotantoa, valitettavasti.

17.29 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld asu-
misen kustannukset 1dhtevit siitd, etté tilla hetkelld meilld on erityisesti padkaupunkiseud-
ulla pulaa kaikentyyppisistd asunnoista. Silloin kun asuntoja on liian véhén, asumisen kus-
tannukset tulevat nousemaan. Kylla tietysti on rehellistd myontdd, jos katsotaan mennei-
syyteen nyt, kun tissid ovat ex-ministerit nostaneet omaa héntdinsa, ettd jos katsotaan va-
hén pidemmaéssi aikajénteessd, niin taisi olla entinen ministeri Vapaavuori aivan omaa lu-
okkaansa siind, milld tavalla nditd asuntoja madréllisesti Suomeen syntyi. Kun niité
maéérillisesti syntyy paljon, niin se my0s pitdd kaiken asumisen hintaa kohtuullisempana.
Sen takia itse toivon, ettd meilld syntyy niin omistusasuntoja kuin vuokra-asuntojakin li-
sdd. Se on kaikkien asukkaiden etu.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Kiuru,
Pauli, sen jilkeen puhujalistaan.

17.30 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Krista
Kiuru esitti kritiikkid tdti korkotukimallia kohtaan, ja kuten sanottu, niin ei timi ongelma-
ton ole, mutta ei ole mitéén sellaista kahvaa tai yhtd ratkaisua, jolla ndin monimutkaisia
ongelmia pystyttdisiin ratkaisemaan. Itse asiassa, edustaja Kiuru, esititte ongelman mutta
ette esittdnyt sithen vastausta. Kaikki muutokset, mitkd asuntomarkkinoilla tehdédin, ovat
monisyisid, niilld on vahvat ristiinkytkennét. Esimerkiksi kun omistusasunnoissa korkové-
hennykseen ollaan puututtu, niin se puuttuminen tehdéén pitkén ajan kuluessa portaittain,
ettdl ei synny tilanteita, ettd aikaisemmin asunnon ostaneet joutuisivat huonompaan asema-
an kuin mydhemmin asuntomarkkinoille tulleet omistusasunnon hankkijat.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Kiuru,
Krista.

17.31 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos vield, ettd sain
vastata tdhdn, koska minusta kysymys oli hyvé ja asiallinen.

Yritin sanoa, ettd kohtuuhintaista asuntotuotantoa on saatu tidssd maassa lisdttya. Siitd se
seurantatieto, mitd edustaja Heinonen tdélld perddnkuulutti, todistaa juuri sen, ettd nyt
meille on syntynyt ensimmaisté kertaa normaaleja vuokra-asuntoja, jotka ovat kohtuuhin-
taisia, niilld keinoilla, mitka viime kaudella oli kdytossd. Muuten kokoomus itsekin oli mu-
kana eiki vastustanut silloin niité keinoja. Silld lisdttiin kohtuuhintaista asuntotuotantoa.
Mutta meilld on myds tiedossa tdmé edustaja Heinosen perddnkuuluttama Vapaavuoren
niin sanottu vélimalli silloin, ja sen hyddyt tosiasiassa ohjautuivat niiden markkinoiden tu-
kemiseen, jotka muutoinkin olisivat tuottaneet sellaisia vuokra-asuntoja, jotka eivit olleet
endd kohtuuhintaisia. Talt4 osin tdytyy sanoa, ettd télld mallilla tullaan luomaan Suomeen
vuokra-asuntoja, sitd ei kukaan kiistd, mutta ne eivit tule olemaan kohtuuhintaisia. Silloin
kun me kysymme, mihin valtion tukea kdytetdén, niin vastaus on kai, ettid subventoimaan
markkinoita silloin, kun me haluamme kaikkein kdyhimmille ihmisille edullista asuntoa.
(Puhemies koputtaa) Témé johtaa siithen pddkaupunkiseudulla, ettd hinnat sen kun vain
kasvavat, koska nyt kohtuuhintainen asuntotuotantokin on enéi ei-kohtuuhintaista.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

17.33 Kai Mykkénen kok: Arvoisa puhemies! Tédssd menee helposti puurot ja vellit seka-
isin, kun siis vertaillaan titd 40 vuoden mallia, joka on siis edelleen voimassa ja tulee jat-
kossakin olemaan voimassa ja jonka kehittdmistd valiokunta nimenomaan lausumassa tai
ponnessa perddnkuuluttaa, ja sitten tétd uutta 10 vuoden vélimallia. Kyll4 fakta on se, ettd
vaikka viime kaudella tietyt muutokset aiheuttivat jonkin verran lisdtuotantoakin, niin jos
katsotaan sen 40 vuoden mallin tuotosta viime vuosilta, se on ollut hyvin vihiista. Valitet-
tavasti meilld tdssd maassa ei ole sellaisia yleishyodyllisid yhtioité, jotka sitd tekisivit,
vaan ne pyrkivét pois siitd tuotannosta. Se on kéytdnnossd jadnyt ainoastaan kaupunkio-
misteisten yhtididen harteille. Tdssd suhteessa myoskin — kun edustaja Hassi pelkaisi, ettd
tdmé 10 vuoden malli korvaa vanhan 40 vuoden mallin — kun kaupunkiyhti6t ovat ilmoit-
taneet my0s kuulemisissa, etti he eivit tule titd 10 vuoden mallia toteuttamaan, ja kun toi-
saalta yhtiot eivédt tdtd vanhaa 40 vuoden mallia kéytd eivitkd tule jatkossakaan kéytt-
dmaéén, niin ndm4 eivit ole padllekkéisid, vaan kysymys on siité, ettd kun meilla eivét endé
40 vuoden mallilla syntyvét asunnot riitd, olivat ne minka hintaisia tahansa, niita tulee liian
vahin, ja kun meilld asuntopula pahenee, maahanmuuttokin tuo sithen oman osansa, niin
on minun mielestini perusteltua, ettd me etsimme keinoa, jolla voidaan hyvin pienell val-
tion ikédn kuin tuella per asunto saada sitéd tuotantoa kdyntiin.

Toinen asia on sitten se, mistd ne kustannukset tulevat. Sindnsd ndmé 18—20 euron al-
kuvuokrathan ovat ihan vain arvioita, ja timd hommahan on omakustannusperusteisesti la-
hdossa litkkeelle. Jos pystytddn, niin pidetdén ne alempina. Mutta kustannukset tulevat 90-
prosenttisesti muusta kuin siitd rahoitustuesta tai rahoitusvalinnasta yleensédkéan. Ne tule-
vat sielté tonttien hinnasta ennen kaikkea, ja niin néissi laskelmissakin oletetaan, ettd 40
vuoden malli saa jatkossakin halvimmat tontit ja timé kalliimmat. Ei sité voi ratkaista sillé,
vaikka korkotuki ja vaatimukset olisivat samalla tasolla, ettd saisimme niitd halvimpia
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asuntoja enempdd. Tdma on ainoa tapa, jolla saadaan vuokra-asuntoja valtion toimin lisét-
tyd hyvin véhiiselld valtion tuella, koska télla hetkelld sitd rahoitusta saa muutenkin léhes
samalla hinnalla.

17.35 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Meilld valiokunnan kuulemisessa tuli kylld
selviksi se, ettd myoskin padkaupunkiseudulla on vuokra-asuntoja tarjolla. Sanottiin, ettd
Espoossa on tuhat vuokra-asuntoa, jotka ovat heti kéytettidvissd, mutta valitettavasti ne
ovat niin kalliita, ettd pienituloiset ihmiset eivdt voi niitd vuokrata. Eli todellakin on
kysymys siitd, ettd puuttuu nimenomaan niitd kohtuuhintaisia asuntoja, joissa tavallinen
pienipalkkainen ihminen voi asua.

Ja kun puhuttiin tistd, millaisia etuja annetaan nyt tdhan kymmenen vuoden korkotu-
keen, niin se korkotuki sinélldén ei ole juurikaan mainittava, mutta esimerkiksi kun vihreét
omassa vastalauseessaan tidssd ponnessa esittdvit, ettd huomio kiinnitettdisiin siihen, ettd
kunnat antavat markkinahintaa alhaisemman tontin, jolle rakennetaan sitten kymmenen
vuotta vuokra-asuntokdytdssi oleva talo ja myydéain sitten kymmenen vuoden jilkeen, niin
siind nimenomaan kysymys sitten saattaa olla hyvinkin isosta tuesta, ja on aivan oikein,
ettd mietimme jo nyt tdssd vaiheessa sitd, milld tavalla tdma tuki sitten nimenomaan koh-
distuu sinne asukkaalle eik rakentajalle.

Toinen samanlainen asia, joka sisdltyy téhén esitykseen, on se, ettd voidaan kerété
korjausvarausta yksi euro neliometrid kohti. On aika vaikea niahda, ettd kymmenessé vuo-
dessa peruskorjaustarvetta tillaiselle talolle tulee, ja mydskin tdmé varaus on sitten raken-
nuttajan kaytossi tai ainakaan tésséd lakiesityksessd ei sanota, miten tdiméa varaus tullaan
kéyttdmadin.

17.37 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Mykkénen viittasi sithen timéanhetki-
seen tilanteeseen, etté tdstd perinteisestd 40 vuoden mallista ovat kiinnostuneita ja sitd il-
moittavat jatkavansa vain kunnat, eivit muut vuokrataloja rakentavat yhtiot. Tdméhén ei
ole mikdén luonnonlaki. Minun mielesténi se, etti tilanne on nyt ajautunut téllaiseksi, on
valitettavaa, ja ymmaértéékseni juuri sen takia valiokunta yksimielisesti hyvéksyi tdmén
ponnen, ettd myoskin tdimd 40 vuoden malli pitdd uudistaa paremmin houkuttelevaksi ja
kannustavaksi.

Haluaisin mydskin korostaa sité, ettd en vastusta timén uuden mallin perustamista, en
kannata sen hylkd&mistd. Ehdottamassani lausumassa esitén vain sen varmistamista, etti
sitd ei kdytetd perusteettomaan rahastukseen siten, ettd saadaan tontti Ara-tonttina erityi-
sen edullisin ehdoin ja sitten niin sanotusti pannaan se lihoiksi 10 vuoden péésta.

17.38 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Has-
si léhti siitd, ettéd ei ole luonnonlaki, ettd yksityiset yhtiot eivit ole kiinnostuneet 40 vuoden
mallista, niin olen siitd samaa mieltd Hassin kanssa, ettd meidén pitdd varmistaa sen mallin
kannustavuus, ja siind mielessi tdmé yksimielinen ponsi on térked, ettei esimerkiksi halli-
tus ldhde hankalammin ja takautuvammin yleishyodyllisyyslainsdéddédnnolld vaikeuttama-
an niitd edellytyksié niin, ettd edes kunnat eivét jatkossa pysty 40 vuoden mallilla rakenta-
maan. Mutta kylld mind faktisesti nien mydskin niiden kuulemisten perusteella aika sel-
véni sen, ettd ndma yksityiset yhtiot eivit 1dhde rakentamaan 40 vuoden rajoitusajalla, va-
ikka me niité yleishyddyllisyysrajauksia muutoin sielld 40 vuoden lainsdédddnndssda muut-
taisimme ldhes miten tahansa. Niin pitkdn tasehallinnan aika vaatii yleishyodyllisen
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nékokulman, ja sitd ei ole tdnd paivand milldén muulla kuin néilld kuntayhti6illa, ja sen ta-
kia ndma mallit eivét ole kyllad paillekkaisid.

17.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin vilttdéd tinne tulemista, koska kiu-
saus on puhua 10 minuuttia heti, kun pdastdén tdhén lempiaiheeseen. Ajattelin, ettd jos pa-
rilla debattipuheenvuorolla tdssé pérjéttéisiin, mutta kidypé tima ndinkin.

Minun téytyy sanoa, ettd elamme hyvin historiallisia aikoja siiné suhteessa, ettd tehddén
kiinnostava arvovalinta. Mind yhdyn siind suhteessa edustaja Mykkésen ajatteluun, etti
meiddn tdytyy myontdd, ettd 40 vuoden korkotuella on monenlaisia haasteita, minka
vuoksi ennen edeltidvéin hallituskauden tydskentelyd se ei kerta kaikkiaan tuonut meille
kohtuuhintaista asuntotuotantoa. Siind samaan aikaan oli myonnettdvé, ettd me olimme tu-
keneet varsin vahvasti erityisryhmid ja nuoriakin, jolloin se jo rakennettava panos suuntau-
tui erityisesti néille ryhmille ennen edeltdavéa hallituskautta, mutta myds ne tuen tasot ja té-
mén 40-vuotismallin houkuttelevuus olivat sen verran alhaisempia, ettd se ei saanut aikaan
sitd, ettd titd mallia kdytettiisiin.

No, viime hallituskaudella sitten olivat ndmé ongelmat pdydalld, mutta oli myos po-
ydélld niin sanottu vélimalli, jota oltiin kokeiltu, koska finanssikriisin seurauksena meill
oli se iso kysymys, rakentaako joku asuntoja. Silloin ajateltiin, etti tdllaisena suhdanne-
mallina voitaisiin ajatella, ettd kunhan joku rakentaisi asuntoja, vaikka ne olisivat véhéin
kalliimpiakin, niin siitd saatava hyoty tulee ainakin tydvoimapoliittisesti mitattavaksi. Ta-
mén mallin tuloksena — niin kuin edustaja Heinonen tétd mallia t44lld jo mainosteli, Va-
paavuoren vélimallia — me saimme aikaan evidenssin siitd, mitd syntyy silloin, kun ta-
méntyyppisié kriteereitd otetaan kdyttoon. Témén Vapaavuoren vélimallin hyvé puoli oli
se, ettd silld syntyi asuntoja. Siitd kukaan ei ole eri mieltd, mutta tosiasia oli vain se, etté
tdlld Vapaavuoren vélimallilla ei saatu aikaan kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa. Ja
totta kai, kun me puhumme veronmaksajien rahoista, niin meidén ei pitéisi tukea markki-
noita rakentamaan sellaisia asuntoja, jotka muutoinkin syntyvét. Minusta tdmé on se olenn-
ainen kysymys eduskunnassa, etté jos yhteiskunnan tukea annetaan, niin silld pitdé olla
joku muukin paédmaérd kuin se, ettd syntyy juuri sellaista asuntotuotantoa, joka syntyisi
muutoinkin.

Arvoisa puhemies! Nyt me olemme sitten siind vedenjakajalla: olemme hyvéksyméssi
mallia, jonka ehdot ovat sen luonteisia, ettd se tulee synnyttdméén tilanteen, ettd asuntoja
kylla syntyy, mutta ei synny kohtuuhintaisia asuntoja. Miné olisin ollut valmis titd mallia
puolustamaan juuri néisti dskeisisté historiallisista olosuhteista 1dhtien, jos timén vilimal-
lin ehdot olisivat olleet sellaisia, ettd me olisimme voineet veronmaksajan silmissd sanoa,
ettd siind on joku jarki, miksi me laitamme yliméérdistd subventiota vuokra-asuntomarkki-
noille ja titd kautta selitimme, ettd veronmaksajien pitdd maksaa, siis vaikka pohjoisessa
asuvien veronmaksajien pitdd maksaa siitd, ettd Tampereella rakennetaan myds kohtuuhin-
taista asuntotuotantoa. Mutta he eivét varmaan ymmartdisi, miksi Tampereella pitid raken-
taa kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa kaikkien suomalaisten veronmaksajien rahoil-
la, jos kerran Tampereella muutoinkin syntyisi saman l&htdtason, vuokratason asuntotuo-
tantoa. Jos se ei kerran niilld edellytyksilld olisi kohtuuhintaista, niin silloin jérjeton
kysymys on se, miksi sitd tuettaisiin.

Nyt sitten monet edustajat tadllé ovat sanoneet, etté ei se mitdén, kunhan tuetaan mité ta-
hansa asuntotuotantoa, ettd syntyy jotakin asuntoja. Mutta se ldhtdkohta on jo yksistédén
véard, koska se liittyy tdhén edustaja Hassin esille ottamaan ponteen. Jos me emme my-
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6skdén pidé huolta siitd, ettd ne vahéiset tontit, joita esimerkiksi paddkaupunkiseudulla on,
kéytetddn erityisesti kohtuuhintaisen asuntotuotannon edistdmiseen ensisijaisesti, niin me
olemme tilanteessa, jossa todella me ohjaamme markkinoita siithen, ettd toiset saavat kil-
pailuetua ja toiset eivét saa kilpailuetua.

Tédma4 on minusta se iso kysymys, ettd kun tatdkadn eivét kaikki tunnusta, etti tata halu-
taan korjata, niin silloin me luomme sellaisia markkinoita, joilla ei ole ené4 niité perintei-
sid reiluja pelisdéntdja, ettd jos veronmaksajan rahaa kdytetéén, niin siihen pitéé olla erity-
istd syytd. Nyt kun sekoitetaan ndmaé néin, niin tilanne tulee johtamaan siihen, etté toisin
kuin téélla edustaja Heinonen totesi, padkaupunkiseudulla tullaan my&s aiheuttamaan se,
ettd kun tdllainen kokonainen erityinen lyhyt korkotukimalli luodaan, niin se kiusaus ei
vain néilld muilla vaan mydskin kuntatoimijalla on siirtyé siihen, etté tullaan rakentamaan
erityisesti tétd lyhyttd korkotukimallia.

Jos koko porukka téhén siirtyy, me nostamme kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuotannon
alarajaa paljon ylemmaés, mutta me nostamme tietenkin kaikkien vuokra-asuntojen mark-
kinahintaa, koska me tuotamme asuntoja, jotka ldahtokohtaisesti ovat kohtuuhintaisia —
siis véitetddn, ettd olisivat kohtuuhintaisia — mutta sen kohtuuhintaisen vuokra-asunnon
maédrittely on siis selkeésti jo potenssiin toinen eli tissé tapauksessa vield reilu vuosi sitten
rakennetut asunnot ovat jopa ldhes 10 euroa kohta kalliimpia. Totta kai niiden seuraavien
asuntojen, jotka eivdt edes esitdkddn olevan rakennetut siltd pohjalta, ettd se olisi
kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa, ldhtokohtainen vuokra tulee olemaan vield kal-
liimpi. En usko, ettd timé on mydskéédn palvelus niille ihmisille, jotka tdmén eduskunnan
oikeistosiiped edustavat, ei sen takia, ettd me tuhlaamme veronmaksajan rahoja tavalla,
joka ei ole ollut aikaisemmin perusteltua, mutta ei myoskééin sen takia, ettd me nostamme
kaikkien suomalaisten asumisen hintaa sill4, ettd me luomme mallin, joka houkuttelee sii-
hen, ettd me emme pidé ldhtSkohtaisesti titd tasoa riittdvén alhaisena.

Arvoisa puhemies! Sitten vield muutama sana liittyen sithen, mikd on kohtuuhintaista.
Minulle on aivan turha tulla sanomaan, ettd me rakennamme tilld vilimallilla kohtuuhin-
taista vuokra-asuntotuotantoa, koska viime kaudella rakennettiin tuhansia uusia
kohtuuhintaisia vuokra-asuntotuotannon kohteita silla, ettd 1ahtovuokra oli noin 9,6 euroa.
Mini sanon, ettd tdstd saa hakea sellaista historiallista suoritusta, joka siithen pystyy. Sel-
laista ei tule olemaan endd, koska nima markkinat vaarannettiin tdlla uudella lainsdadanné-
114. Thmiset padsivdt hyodyntdmain sitd, ettd noin 5 euroa keskiméérin niitd edeltdvia
kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuotannon kriteereitd halvemmalla pdistiin asumaan. Siiné
minusta tehtiin suuri yhteiskunnallinen palvelus, ettd niytettiin, ettd kylld syntyy
kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa, mutta sitd valtion tukea pitda olla.

Nyt me olemme sitd mielté, ettd tdhén ei ole endd varaa télla hallituskaudella, kaikki tuet
perutaan, vaikka se on muutoin Asuntorahasto, josta ndmé rahat tulisivat. Nyt sanotaan,
ettd ndihin ei ole endd varaa, ettd tima 14ht6taso olisi ndin alhainen, mutta sitten samaan ai-
kaan sanotaan, ettd meilld on varaa tihén uuteen malliin, jossa rakennetaan ei-kohtuuhin-
taista vuokra-asuntotuotantoa erittdin suurella tuella. Mutta tdmé sama raha olisi voitu
kéyttid sithen, ettd syntyy aidosti kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa. Tilt4 osin edel-
tavalla hallituskaudella se oli alle 10 euroa lahtovuokraltaan, se on nyt 15 télla mallilla, kun
hallitus on poistanut ndmaé kaikki viime kaudella tehdyt ratkaisut. Tdmén liséksi ei riité,
ettd se olisi 15 euroa, vaan kun tulee timé uusi malli, niin pahoin pelkéén, ettd seuraavat
puhujat 8—12 vuoden paasta itkevit sitd, miksi eduskunta vaaransi timéan kohtuuhintaisen
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asuntotuotantomarkkinan tillé tavalla, koska seuraavat asunnot ovat ldhes 20 euroa jo. Nii-
tékin vield tadlla osa nimittdd kohtuuhintaiseksi vuokra-asuntotuotannoksi.

Siis kylld Suomessa voi kahdessa vuodessa tapahtua erittdin paljon, kun puhutaan vuo-
kra-asuntotuotannon ldahtohinnoista, 1dhtovuokrista, ja olen todella pahoillani, ettei sitd
edes myonnet, ettd asia on ndin. Mutta tehty, miké tehty. Ne, jotka tdmén tekevét, kanta-
vat siitd my0oskin vastuun. On hyvé, ettd seurantatietoa on saatavissa, ja siind mielessd mi-
nusta edustaja Heinonen on tehnyt kylld tyonsé, ettd titd puolta sinne tulee. Harmi, ettd
muilta osin tdma ty0 jattdd minut ainakin varsin kylméksi.

17.48 Kai Mykkénen kok: Arvoisa puhemies! Siis sellaista mallia, ettd 10 euron nelid-
vuokralla olisi vuokraustuotantoa voitu saada liséé, ei yksikdén asiantuntija tai ministerio
ole pystynyt tidssd timén eduskunnan aikana valiokunnalle esittdméén, niin etti se ei ole
vaihtoehto, jota me tissd késittelemme. Oli sindnsd myonteistd kuulla, ettd edustaja Kiuru
myos itse sanoi, ettd hénkin nikee tarpeen 40 vuoden mallin lisdksi toisenlaiselle kor-
kotukimallille ilmeisesti lyhyemmélla rajoitusajalla, kun hén kertoi, ettd olisi valmis kan-
nattamaan, jos ehdot olisivat erilaiset.

Minulle jéi vaikeasti ymmaérrettivéksi, miten ne ehdot voisivat olla sen vuokranmééri-
tyksen osalta erilaisia, kun tdssé laissa 1dhdetdén siitd, ettd se on omakustannusperiaate ja
siind on sitten vuokran tarkistusmahdollisuus, elinkustannusindeksi plus 1,5 prosenttia
vuodessa, ja elinkustannusindeksi on alhaisempi kuin kiinteiston kustannusindeksi muu-
tenkin, jolloin l&hinné kysymys oli siitd, onko rakennuttajan kannalta liian vaikea ennakoi-
da, miten suureksi se ero muodostuu. Kaytdnndssé kaikissa ndissd vertailuissa, miti esi-
merkiksi KOVA ry on ihan hyvéssid muodossa meille tehnyt, ne hintaerot 40 ja 10 vuoden
mallin vililla tulevat padosin siité, etti oletetaan, ettd 10 vuoden malli saa kalliimpia tont-
teja. Se on ihan ymmérrettdvéd, koska niin kuin Kiuru téssi itsekin kertoi, on tiarkeéta, ettid
40 vuoden mallille, joka on sité varsinaista kuntien toteuttamaa sosiaalisinta asuntotuotan-
toa, varataan kohtuuhintaisimmat tontit, joita kunnat pystyviét toteuttamaan, ja néin jatkos-
sakin toivottavasti tulee olemaan.

Mutta ne hinnat tdné pdivénad tosiaan syntyvét ei siitd valtion rahoitustuesta vaan tontti-
hinnoista ja sitten rakennuskustannuksista, ja tdssd mielessé pidén tirkednd myos sité, min-
k& tadlld ovat edustajat Hassi ja muutamat muut todenneet, ettd erityisesti autopaikkanor-
mi ei ole ainoastaan opiskelija-asuntojen kohdalla, vaan mydskin muiden: esimerkiksi,
kertoiko nyt SATO:n vai VVO:n edustaja, ettd heilldkin vain 50 prosenttia autopaikoista
on kéytossid ja ne maksavat jokainen tuhansia euroja ja muodostavat ihan merkittdvén ku-
luerén jokaisen asukkaan vuokraan. Niistd normeista pitdisi paésti eroon. Jos kunnat eivét
uskalla niitd poistaa, niin meidén pitéd tissd salissa l0ytdd siihen keino.

17.50 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Itse olen puolustanut sité, ettd ti-
hén maahan tdytyy saada monipuolisesti erilaista asuntotuotantoa, se on loppupelissé kai-
ken ratkaisu. Aika kuvaavaa on se, ettd itse asiassa yksi kolmannes kaikista niistd vuokra-
asunnoista, jotka tilld hetkelld ovat vuokrakédytossé, on esimerkiksi yksityisten ihmisten
omistamia. Myds kuvaavaa on se, etti yli puolet yleisen asumistuen saajista asuu vapaara-
hoitteisissa asunnoissa, eli me tarvitsemme monipuolisesti erilaisia asuntoja.

Nyt kun olen hivenen seurannut, mité téssi on tdnd vuonna tapahtumassa nyt, kun hal-
litus on tdssd asuntotuotannossa ottanut ihan uudenlaisen vaihteen, niin esimerkiksi asunt-
orakentajien selvitys kertoo talld hetkelld, ettd ehkd 10 000 asunnon mééra ei tule rikkoutu-
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maan, mutta ldhes 9 500 uutta vuokra-asuntoa on kdynnistyméssd, kun viime vuonna vas-
taava toteutunut luku oli 6 500. Tuotanto kasvaa todennékdisesti siis tdnd vuonna jopa 45
prosenttia. Helsingin kaupungin asuntotuotantotoimisto arvioi téssé hetki sitten, ettéd he py-
styvit tdnd vuonna kdynnistdméan yli 1 700 asuntoa, kun viime vuonna he jéivit tésté va-
jaaseen puoleen eli 807:44n asuntoon. Kylld nimé ovat merkittévii asioita, ja lopputulos on
se, ettd ndistd hyoOtyy jokainen asuja, kun meilld on riittdvasti asuntoja myos tddlla Ruuhka-
Suomessa.

17.52 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Olen itse ymmaértényt niin, ettd kasvavat asu-
mistukimenot ovat yksi suurimpia huolenaiheita télld hetkelld Suomessa. Ndmi asu-
mistukimenot toki kallistuvat silld tavalla, jos me ldhdemme siité ajatuksesta, ettd erino-
maista, ettd vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja syntyy. Toki ndin, mutta silloin pitda olla
valmis my6skin maksamaan niité asumistukimenoja. Sen sijaan kun me todella satsaisim-
me silld tavalla kuin edustaja Krista Kiuru kertoi, ettd teemme tésté pitkédstd korkotuesta
sellaisen, jolla aidosti saadaan néitd noin 10 euron nelidhintaisia asuntoja, niin se on paras
tapa tukea ihmisten asumista mutta myoskin estii se, ettd asumistukimenot kasvavat, niin
kuin ne tdlla hetkelld tekevit.

Minusta on hyvin sanottu se, minka kuulin: onko mitdan jarked siind, ettd Suomen asunt-
opolitiikassa kaikki energia laitetaan sithen, miten saadaan ndma tietyt vélimallia toteutta-
vat rakennusyhtiot tekeméddn asuntoja? Miksi ndin? Tdmai liittyy nimenomaan siihen
kysymykseen, miksi kéyttdé yhteiskunnan varoja sellaiseen toimintaan, joka syntyisi muu-
tenkin. Kun puhuttiin téstd Vapaavuoren mallista, niin sehén siirsi suoraan 30—60 miljoo-
naa euroa — vakuutusyhtiot olivat néité rahoittajia — valtion kassasta verotuloja néitten
vakuutusyhtiditten kassaan. En usko, ettd timé on sellaista asuntopolitiikkaa, jota erityi-
sesti téllaisessa suhdannetilanteessa, kun leikataan koulutuksesta, leikataan lapsilta, leika-
taan joka paikasta, voidaan toteuttaa.

17.54 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! En voinut malttaa olla ottamatta puheen-
vuoroa juuri sen vuoksi, mitd edustaja Myller juuri dsken sanoi. Minusta on uskomatonta,
ettd tind aikana me tddlld salissa kiymme keskustelua siitd, miten meidén pitéisi elda toi-
siamme tukien tavalla, jolla me pystyisimme parjddméaan tulevaisuudessakin, ja me taélla
yritimme sanoa, etti ollaan tekeméssé mallia, joka kerta kaikkiaan ei sdésté yhteiskunnan
varoja vaan tulee lisddméaan yhteiskunnan varojen kaytt64 tavalla, joka ei perustele sitd al-
kuperdistd tarvetta rakentaa kohtuuhintaista asuntotuotantoa. Totta kai minun ihmeeni on
se, miksi tadlli ei esitetty esimerkiksi sitd, ettd tdhan 40 vuoden malliin oltaisiin tehty néité
parannuksia edeltdvin hallituskauden kokemusten pohjalta, joissa olisi myds tuettu 40
vuoden korkotukimallia, saatu siitd updeitattu versio, siis parempi, nykyaikaisempi versio,
paremmin toimiva niiden kokemusten pohjalta, joita nyt on. Se on todella lisénnyt tuhan-
sia vuokra-asuntoja siitd ldhtien, kun ndma uudet ehdot otettiin kdyttoon. Ja sitd puolta ei
milldén tavalla tuettu, vaan paitettiin, ettd kerta kaikkiaan ndmaé tuet lopetetaan ja siirry-
tddn sithen, ettd rakennetaan ainoastaan vilimallia.

Minun téytyy sanoa, ettd olen pettynyt sithen, miten me haluamme tukea yksittéisié yh-
tioitd, olla rahmélldan muutamien suomalaisten rakennuttajien edessé ja kerjétéd, ettd voi-
sitteko te jollakin rahalla rakentaa niitd samoja asuntoja, joita te rakennatte joka tapaukses-
sa. Minun logiikkaani ei timi mahdu, miksi niité rahoja ei voitu kéytté4, rakentaa juuri nii-
td kohtuuhintaisia asuntoja, koska meilld on se ongelma, ettd kohta kaupunkiseuduilla ih-
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miset eivit endd tule toihin matalapalkka-aloille, kun ei ja4 en4d mitdén kiteen. Se asumi-
sen hintahan téssé se olennainen on talouskasvun nékdkulmasta. Ei pidd tehda ratkaisuja,
(Puhemies koputtaa) jotka eivit ole tarpeeksi kauaskantoisia, ja sen takia perdénkuulutan
sitd, ettd ei kannata olla liian sinisilméinen tiettyjen tahojen yhteydessé, koska sitten myo-
skin asumismenot (Puhemies koputtaa) kasvavat ndiden meidén sosiaalitukien kautta.

17.57 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Ehké tdhén lopuksi vain haluan selventié
omaa késitysténi siltd osin, ettd siis timi 40 vuoden mallin kdyttd, niiden uudisasuntojen
tuotanto, riippuu vahvasti siitd, mitkd ovat kuntien, kuntayhtididen rahkeet rakentaa ja pal-
jonko ne saavat tontteja. Sitd ei ole mitenkddn unohdettu, sitd ei ole heikennetty, mutta
olemme yhté mielti siitd, ettd sen mallin yksityiskohtia pitéa vield helpottaa, jotta kuntayh-
ti6illé olisi parhaat mahdolliset edellytykset. Mutta mind luulen, ettd me olemme kaikki ai-
dosti kylld — jos rehellisid ollaan — yhtd mieltd siitd ja ymmérrdmme sen, etti jos me
haluamme oikeasti enemmén niitd asuntoja, runsaasti, niin se edellyttdd muita toimijoita
mukaan, ja kun yleishyddylliset yhtiot VVO ja SATO ovat vetdytyneet aikaisemmasta roo-
listaan, niin se tarkoittaa suomalaisia rakennusyhtioité ja se tarkoittaa silloin ennen kaik-
kea lyhyempai rajoitusaikaa. 40 vuoden malli ei kiinnosta. 20 vuoden mallinkin osalta,
jota edustaja Kiuru ministerikaudellaan valmisteli, tyoeldkeyhtiét olivat hyvin kriittisid,
voivatko ne 20 vuodeksikaan sitoa pddomia. Tésté syystd paddyttiin tdlld kaudella rohkean
ministeri Tiilikaisen johdolla téssd suhteessa siihen, ettd tehddédn 10 vuoden vélimalli ja
katsotaan, saadaanko sille rajoitusajalle asuntoja, jotka uskalletaan rakentaa niin, ettd se
vuokrataso saa olla vain varsin kohtuullinen sen 10 vuotta, mutta rakentaja toki hyotyy, jos
on saanut sellaisen tontin, jonka arvo sind aikana kehittyy. Ei minusta ole mitdin muuta
keinoa saada merkittavasti lisdttyd vuokra-asuntoihin sidottua vuokra-asuntotuotantoa. 40
vuoden mallilla toimijoita ovat vain kuntatoimijat ja ne tekevét niité ldhinnd omien rahkeit-
tensa mukaan, eivit sen mukaan, miten niitd yksityiskohtia sdddetdén.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield vastauspuheenvuoro. — Edustaja Myller.

17.58 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mykkénen sa-
noi, ettd 40 vuoden mallia ei ole heikennetty. Sitd on heikennetty jopa sitd edeltdvéstd ajas-
ta, josta edustaja Krista Kiuru puhui, kun hin asuntoministerind paransi néitd ehtoja. Eli
ensin heikennettiin tatd pitkdd korkotukea ja sen jélkeen tuotiin timaé vield paremmilla eh-
doilla oleva kymmenvuotinen. Sen takia on valitettavasti syytd pelétd, ettd myos kuntara-
kennuttajat siirtyvit pikkuhiljaa tdhédn kymmenvuotiseen, ja se tarkoittaa silloin sitd, etti
10 euron nelidhinnan sijasta meilld maksetaan 1dhempéné 20:t4 euroa olevia nelidhintoja.
Nyt voin peruuttaa varsinaisen puheenvuoron.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 76/2016 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.

13



